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FACTORES QUE MOTIVAN EL USO DE LA BIBLIOTECA UNIVERSITARIA: ESTUDIO DE
CASO EN TRES INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DEL AREA METROPOLITANA
DE MONTERREY, NUEVO LEON

La presente disertacion tiene como fin servir de requisito parcial para los estudios del
Doctorado en Filosofia con Especialidad en Administracién, en la Facultad de

Contaduria Publica y Administracion de la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn.

Esta investigacion surge de la reflexion del trabajo en bibliotecas universitarias por mas
de 15 afios, en los cuales se ha observado el comportamiento de sus usuarios, asi como
también de la reflexidn en la participacidon en diversos foros locales y nacionales de la

bibliotecologia y las ciencias de la informacion.

En ella se puntualizan los elementos del protocolo de investigacion, a través de los
cuales se describe la pregunta de investigacion, los objetivos, los antecedentes y el
marco tedrico, la hipdtesis, el método, la poblaciéon y muestra del estudio, los andlisis

estadisticos aplicados y las conclusiones y recomendaciones.

La investigacién se realizd en tres instituciones de educacion superior del darea
metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn, de las cuales una de ella es publica y las dos
restantes son instituciones privadas. En el estudio participaron 585 alumnos de sexto

semestre, de nivel profesional.



CAPITULO |
NATURALEZA Y DIMENSION DE LA INVESTIGACION

En este capitulo se describe el problema de investigacion, para este fin se relatan sus
antecedentes y las preguntas de investigacion que surgieron de la declaracién de dicho
problema. Asimismo, se presentan los objetivos del estudio y los elementos que
justificaron su implementacion. De igual forma se exponen las hipdtesis y la
metodologia aplicada en su comprobacion y se detallan las limitaciones y las

restricciones bajo las cuales se realizé la presente investigacion.

1.1 Antecedentes

1.1.1 Situacién y evolucién del tema a investigar

Las personas presentan necesidades de informacion, un fenémeno recurrente en el
hombre en sus multiples facetas de actividad y como fendmeno, estas necesidades de
informacién, pueden ser sujeto de investigaciéon (Calva, 2004). La aparicién de tal
fendmeno en las personas los lleva a acudir a las bibliotecas o presentar otros
comportamientos que las lleven a satisfacer su necesidad informativa. Las bibliotecas o
cualquier otra unidad de informacion tienen como misidn o propdsito satisfacer esa
necesidades ya que fueron creadas para tal fin y para satisfacer esas necesidades se
requiere primeramente, conocer cuales son estas, lo que “lleva a afirmar que el usuario
esta reciprocamente conectado con la unidad de informacion y el documento” (Calva,

2004, p. 3).

La biblioteca, su funcién conservadora de documentos, las necesidades de informacion

de sus usuarios y el acceso a la informacion y al conocimiento, son temas que



conciernen a la bibliotecologia® y la documentacién (Delgado, 2002), y a este respecto,
si la realidad estuviera gobernada por la légica, en palabras de Gonzalez (2005) “la linea
de investigacion mas desarrollada en el contexto de la bibliotecologia y Ia
documentacion, seria la del estudio de las necesidades de informacidn de los usuarios,
habida cuenta de que los sistemas y servicios de informacion existen en virtud de su

satisfaccion” (p. 17).

Sin embargo, el panorama al que nos enfrentamos a comienzos del siglo XXI no refleja
esa realidad ya que “hasta hace unos pocos afos (y nos atrevemos a decir que incluso
hoy en dia en buena cantidad de centros) el Unico analisis que se hacia de la actuacion
de una biblioteca o de un centro de documentacién era puramente cuantitativo y
referido a unos cuantos items predeterminados e invariables (nUmero de ejemplares
comprados, numero de préstamos realizados y subdivision de esos préstamos por sexo
edad o temas; numero de revistas vaciadas; numero de fotocopias solicitadas, etc.)”
(Fuentes, 1999, p. 29). En este mismo sentido Gonzdlez (2005) considera que “pese a la
existencia de literatura publicada sobre el tema, las bases metodoldgicas y el marco de
referencia para el estudio de necesidades de informacién aun no estan resueltas ni su

forma de abordaje consensuada” (p. 17).

Por otra parte, la evolucion de la tecnologia ha sido tan rapida y tan grande que
actualmente modifica de una o de otra manera nuestro comportamiento, asi como el
de las organizaciones en todo el mundo (Medina y Espinosa, 1997). Las bibliotecas no
se han sustraido de estos cambios, de forma tal que las nuevas tecnologias y los
recursos electrénicos disponibles hoy en dia hacen cuestionar si la biblioteca, como
lugar, se ha convertido en un dinosaurio (Simmonds y Andaleeb, 2001). Esta evolucion

informatica ha provocado una revolucién en los conceptos tradicionales que teniamos

'la bibliotecologia también se considera como tratado de las bibliotecas, engloba todos los procesos
que en ella tienen lugar, desde que llega el libro hasta que sale la informacién hacia el lector. Por lo tanto
comprende la Bibliologia, la Bibliografia y la Biblioteconomia. Todas ellas las considera a un mismo nivel
cientifico y metodoldgico (Curras, citada por Lopez, 2004, p. 224).
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de libros, investigacion y aprendizaje (Lopez, 2000). En palabras de Fernandez (2006), lo
anterior es debido a que:

Una de las funciones de la biblioteca ha sido y es el acceso al documento
completo, al documento original. Previo a la irrupcion y uso extendido de las
nuevas tecnologias de la informacién, en particular internet, las bibliotecas
cubrian casi en exclusiva esa funcién. Las nuevas tecnologias de la informacidn
han supuesto un cambio radical en ese patrén de consumo de informacién.
Internet supone recuperar informacién, inmediata, con un minimo de esfuerzo,
en diversos formatos, y ademas facilita las funciones de re-utilizaciéon de la
informacidn. Estas caracteristicas de la red han incidido indudablemente en el
uso de las bibliotecas. Pero no sélo puede atribuirse a causas exdgenas e
histdricas la baja utilizacién de los servicios de la biblioteca. (p. 2)

La importancia social y académica de las bibliotecas ha sido reconocida y descrita en la
actualidad en documentos como el Manifiesto de la UNESCO a favor de las Bibliotecas
Publicas (1994) y el Manifiesto UNESCO/IFLA sobre la biblioteca escolar (1999). En el
caso de este Ultimo documento, considera a la biblioteca escolar como:

Un componente esencial de cualquier estrategia a largo plazo para la
alfabetizacién, educacion, provision de informacidon y desarrollo econdémico,
social y cultural. La biblioteca escolar es responsabilidad de las autoridades
locales, regionales y nacionales y, por tanto, debe tener el apoyo de una
legislacién y de una politica, especificas. La biblioteca escolar debe disponer de
una financiacion suficiente y regular para destinar a personal formado,
materiales, tecnologias y equipamientos. La biblioteca escolar debe ser gratuita.

(17)

Para la American Library Association (ALA), una biblioteca universitaria’ es “una
biblioteca o sistema de éstas, establecida, mantenida y administrada por una
universidad, para cubrir las necesidades de informaciéon de estudiantes y apoyar sus
programas educativos, de investigacion y demds servicios” (Lépez, 2004, p.209). Una

tendencia actual en las bibliotecas es la existencia de bibliotecas hibridas, que no es

2 En este documento se consideran como sinénimos los términos biblioteca académica y biblioteca
universitaria. En razén de que asi lo consideran también obras de consulta (diccionarios especializados)
como la de Lopez Yepes (2004) y la de Martinez de Sousa (2004).



otra cosa que una biblioteca que dispone de colecciones tradicionales y de servicio de

biblioteca digital3, tendencia también adoptada por las bibliotecas universitarias.

En México, de acuerdo al Consejo Nacional para Asuntos Bibliotecarios de las
Instituciones de Educacién Superior, A. C. (2005), la razén de ser de la biblioteca
universitaria es:

Proporcionar servicios bibliotecarios y de informacién a sus usuarios; estos
servicios deben adaptarse a las necesidades y caracteristicas de cada institucion,
de acuerdo con los curriculos de sus programas docentes, areas de
investigacion, difusién o vinculacién. La biblioteca académica debe gestionar
gue los servicios que ofrece respondan con oportunidad, pertinencia y eficacia a
las necesidades y demandas de los usuarios; para ello es indispensable el
trabajo coordinado entre biblioteca y academia, asi como la participacién del
comité de biblioteca en la planeacidn de las actividades que conllevan a este fin.

(p. 25)

No obstante que la biblioteca universitaria, se encuentran sustentada en manifiestos y
definiciones de organizaciones nacionales e internacionales, la realidad identifica
alarmas, como lo menciona Ferndndez (2005), “habiendo visto la importancia de la
institucion bibliotecaria para el desarrollo de un pais y como indicador de los niveles de
crecimiento, por otro lado, paradéjicamente, se habla de un descenso del uso de las
bibliotecas en el mundo occidental, segun confirman los datos, que se convierte en un
elemento de preocupacidn, ya que muchos se cuestionan si las nuevas tecnologias

estan soterrando la necesidad cultural de las bibliotecas” (p. 41).

La desercion de los usuarios de las bibliotecas es un fendmeno evidenciado por las
estadisticas de las bibliotecas universitarias, asi lo indican estudios, como los
siguientes: El Pew Internet & American Life Project College Students Survey, aplicado en

el afio 2002, a 2, 057 alumnos de 27 Instituciones de Educacion Superior de dicho pais,

“Las bibliotecas tradicionales son un conjunto organizado de documentos, mientras que las digitales
hay que considerarlas mdas bien como un conjunto organizado de informacién... No obstante lo cual no
son excluyentes, sino complementarias” (Lépez, 2004, p. 184).



el 73% de los encuestados declard utilizar mas el Internet que la biblioteca (Jones,

2002).

El estudio de Martell (2008) que involucra a bibliotecas de medicina, derecho e idiomas
y bibliotecas individuales de universidades de la American Research Libraries (ARL) y de
otras asociaciones de los Estados Unidos que proveyeron datos sobre el uso de la
biblioteca durante los afios de 1990 al 2006. Los resultados describen declives en areas
como los servicios de circulacidon con un -14%, -25% en el servicio de referencia y en el
acceso a bibliotecas del area de derecho un -7%, -58% en medicina, +2% en idiomas,
igual al reportado en bibliotecas de universidades privadas y un contrastante -20% en

bibliotecas de universidades publicas.

El Anuario de las bibliotecas universitarias y cientificas espafiolas 2003 (2004), el cual

muestra una disminucién en la asistencia del 1%.

Estudios como los anteriores no se realizan en México, de acuerdo con Cortés (2010) la
escaza disponibilidad de informacidn estadistica sobre bibliotecas es un indicador de la
falta de cultura estadistica que prevalece en el pais. Un ejemplo de ello es el formato
912.11, con membrete tanto de la Secretaria de Educacién Publica (SEP) como del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), que es llenado por todo tipo de
bibliotecas, incluidas las universitarias. Las estadisticas que surgen de este formato,
publicadas por el INEGI y la SEP presentan evidentes lagunas y ausencias ya que no

publican los resultados de las bibliotecas universitarias.

Otro ejemplo es el Diagndstico de los Sistemas Bibliotecarios de las Instituciones de

Educacidn Superior participantes en el CONPAB-IES, publicado por el Consejo Nacional



para Asuntos Bibliotecarios (2006), que contd Unicamente con informacién completa
del 61.5% de sus miembros* y que en sus conclusiones sefiala:

En cuanto a los resultados obtenidos y considerando la cobertura que tiene el
CONPAB-IES, estos dan una idea muy aproximada de la situacion en la que se
encuentra las unidades de informacion (bibliotecas) y los sistemas bibliotecarios
de las Universidades Publicas en nuestro pais. Esta situacién en buena medida
se debe simultdneamente al abandono en todos los sentidos que sufrieron las
bibliotecas como elemento fundamental de las IES, y por otra parte al
reconocimiento y apoyo que se les ha dado en los ultimos diez anos, tanto por
las mismas instituciones como por el Gobierno Federal a través de la Secretaria
de Educacidn Publica y el CONACYT principalmente. (p. 34)

Los estudios relacionados con el uso de las bibliotecas son llamados estudios de
usuarios. Se realizan con el fin de comprender al usuario en un contexto determinado
y, para analizar los motivos que le llevan a buscar informacion y, son estratégicos para
cualquier biblioteca o sistema de informacién (Gonzalez, 2005). Ellos son “un tipo de
estudios de usuarios, dirigidos especificamente a la investigacion de los requerimientos
de formacion e informacién de las organizaciones o comunidades y de los grupos o
personas que desarrollan sus actividades en el contexto de su cultura, sus metas y

aspiraciones” (Nufiez, citado por Ferndndez y Nuiiez, 2007).

Los estudios de usuarios han sido tratados profusamente por especialistas de la
informacién de diversas partes del mundo (Monfasani y Curzel, 2006), “lo que no se
conoce con exactitud es si las bibliotecas en forma generalizada realizan este tipo de
estudios y si lo hacen, que medios utilizan para llevarlos a cabo. De acuerdo con
Gonzdlez (2005), los estudios de usuarios nos ayudan a responder a preguntas como:

¢Qué problemas informativos tienen los individuos en el desempefio de su
trabajo?, {Qué barreras deben superar para acceder a la informacidon que
necesitan?, ¢{Qué factores individuales, sociales, econémicos o politicos los
condicionan en la busqueda de informacién?, ¢Qué revistas lee con mayor
frecuencia un determinado grupo de profesionales, ¢{Qué documentos han
solicitado con mayor frecuencia a un servicio de obtencion de documentos

* Del total de las instituciones educativas participantes en el CONPAB-IES (39 instituciones acreditadas),
solamente 24, es decir el 61.5% aportaron informacion completa.
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primario?, ¢{Qué grao de satisfaccion tienen con el uso de la informacién
obtenida en una determinada base de datos? (p. 23).

La base tedrica y metodolégica mas apropiada para estudiar estos aspectos la
proporciona los estudios de necesidades y usos de la informacion. “En términos
generales, las principales criticas que se le han hecho a esta linea de investigacidn son
dos: la escaza aplicabilidad de resultados y el uso de metodologias inadecuadas para el

estudio de la conducta informativa” (Gonzalez, 2005, p. 30).

A pesar de la importancia que la literatura consultada describe sobre el tema, el
conocimiento que se tiene del mismo, de acuerdo con Nufiez, citado por Fernandez y
Nufiez (2007) casi siempre tiene una base empirica determinada por la percepcion del

bibliotecario y no procede de un verdadero estudio proactivo de necesidades.

Finalmente, el andlisis descrito hasta ahora nos llevd a realizar un sondeo en la
Biblioteca Digital UANL, con el fin de conocer la informacién disponible sobre el tema
del uso de la biblioteca universitaria. El sondeo se realizd en bases de datos
internacionales conocidas por la calidad y cantidad de sus referencias y los articulos del
area de la bibliotecologia que tienen disponibles. Las bases de datos consultadas
fueron las siguientes: EBSCO Library, Information Science & Technology Abstracts with Full
Text, especializada en bibliotecologia, ProQuest Academic Research Library, de
temadtica general (estas primeras dos bases de datos, su contenido es principalmente
articulos de revistas) y ProQuest Disertations & Theses: Full Text, base de datos de tesis

universitarias, reconocida en el medio académico®.

(@]

EBSCO Library, Information Science & Technology Abstracts with Full Text: Contiene un indice de mas
de 500 publicaciones centrales, mas de 50 publicaciones de prioridad y 125 publicaciones selectivas,
ademads de libros, informes de investigacion y actas. Ofrece también textos completos de mas de 240
publicaciones. Abarca una gran variedad de areas: biblioteconomia, clasificacion, catalogacion,
bibliometria, busqueda de informacién en Internet y gestion de la informacién, entre otras. El
contenido de esta base de datos se remonta a mediados de la década de 1960.

® “Las tesis doctorales, desde la perspectiva de la investigacion, son los documentos que mejor pueden
caracterizar la investigacion original en un campo” (Delgado Lopez-Cozar, p. 143).



El sondeo, realizado en mayo de 2010, arrojé los resultados que aparecen en la Tabla
1.1. Resultados de la busqueda en bases de datos sobre el tema: uso de la biblioteca
académica. En ella se puede observar en la linea 5, que la introduccidn del término
motivacion en la estrategia de busqueda (con el fin de observar qué tanto se ha escrito
sobre los intereses de los usuarios para utilizar las bibliotecas), evidencia lo poco que
podria haberse investigado sobre esta clase de factores exdgenos a la biblioteca.
También se puede observar que los resultados son similares en las tres bases de datos

consultadas.

Tabla 1.1. Resultados de la busqueda en bases de datos sobre el tema: uso de la

biblioteca académica

Bases de datos

Estrategia de busqueda aplicada EBSCO ProQuest ProQuest
Library Academic Disertations

1. Library AND use 8,581 2,945 3750

2. "Academic library" AND use 258 453 59

3. "Academic library" AND use AND user 111 153 24

4. "Academic library" AND user AND quality AND service 6 12 1

5. "Academic library" AND user AND motivation 2 0 1

6. "Academic library" OR "college library" OR "university library" AND user 9 13 5
AND quality AND service

7. "Academic library" OR "college library" OR "university library" AND user ) 0 )
AND motivation

8. "Academic library" OR "college library" OR "university library" AND user
AND outcome 4 4 3

9. "Academic library" OR "college library" OR "university library" AND use 16 27 6
AND quality AND service

10. "Academic library" OR "college library" OR "university library" AND use 4 1 )
AND motivation

Nota: Fuente: elaboracion propia.

Los anteriores resultados nos permiten reflexionar e identificar la presencia de factores
enddgenos y exdgenos que influyen en la motivacion para el uso de la biblioteca. Los
factores enddgenos se refieren a aquellos fenédmenos o circunstancias que influyen en
el uso de la biblioteca, pero que se encuentran fuera del control de la misma. Este
concepto se opone al de factores enddgenos, que son aquellos fendmenos o
circunstancias que si pueden en cierta medida, ser controlados por la biblioteca, como

son sus colecciones, mobiliario, servicios, capacitacion de personal entre otros.



Nuestro sondeo en las bases de datos, si bien no es exhaustivo, si es coincidente con las
observaciones de Simmonds y Andaleeb (2001), quienes sefialan que, aunque se han
escrito documentos acerca de temas tales como el acceso a las bibliotecas, los acervos
y los servicios de las bibliotecas universitarias [a los que lamamos factores enddgenos],
es por otra parte muy poco significativo lo que se ha escrito sobre los factores que
influyen realmente para que los alumnos utilicen esas bibliotecas [factores que

nosotros llamariamos exdgenos].

Coincide también con Calvert (2001) al sefialar que un problema relacionado con el uso
de la biblioteca universitaria, es nuestra parcial comprensién de las expectativas de sus
consumidores. En base a este contexto, se formula la declaracién del problema que

esta investigacion se propuso esclarecer.

1.1.2 Planteamiento del problema y pregunta de investigacion
Este estudio busca identificar los factores enddgenos y exdégenos que motivan a los
estudiantes de 3 instituciones de educacidn superior del noreste de México, a utilizar a

la biblioteca universitaria.

En la investigacion documental no se localizaron estudios sobre los factores que
motivan a los usuarios para el uso de la biblioteca universitaria, ni normas o
indicadores de referencia que permitan medir el impacto de estos factores.
Adicionalmente, se encontrd evidencia de una declinacidn en la asistencia reportada
por las bibliotecas de las instituciones de educacidon superior, pero no de sus causas,
probablemente porque los estudios no contienen factores exdgenos (académicos y
culturales) y a que no son estudios que busquen las causas por las que los alumnos

utilizan las bibliotecas.
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La falta de estudios sobre los factores que motivan el uso de la biblioteca universitaria,

influyd para establecer la siguiente pregunta de investigacion:

éCudles son los factores enddgenos y exogenos (académicos y culturales) que
motivan a los estudiantes de las instituciones de educacion superior del drea
metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn, a utilizar la biblioteca universitaria?

1.2 Objetivos y Justificacion

1.2.1 Objetivos

1.2.1.1 OBJETIVO GENERAL

Identificar los factores (enddgenos y exégenos) que motivan el uso de la biblioteca en 3
instituciones de educacion superior del area metropolitana de Monterrey, con el fin de
conocer aquellos factores que permitan mejorar los servicios bibliotecarios e

incrementar su uso.

1.2.1.2 OBJETIVOS PARTICULARES

1. Identificar y analizar los factores enddgenos que motivan el uso de la biblioteca
universitaria de las 3 instituciones participantes en el estudio.

2. Identificar y analizar los factores exégenos (académicos y culturales) que motivan el
uso de la biblioteca universitaria de las 3 instituciones participantes.

3. Identificar y analizar los factores que motivan el uso de la biblioteca en tres areas del

conocimiento, de las 3 instituciones.

1.2.2 Justificacion de la investigacion

El valor tedrico de esta investigacion esta relacionado principalmente con la limitada
cantidad de documentos encontrados sobre el tema, porque impulsara su discusion por
los profesionales de la bibliotecologia y las ciencias de la informacién y por los

tomadores de decisiones sobre las bibliotecas universitarias.
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El valor del modelo metodolégico propuesto en el estudio, estd sustentado en la
aplicacion del método cientifico, lo que ofrece confiabilidad y validez a los hallazgos
obtenidos. Una caracteristica de este modelo, es el analisis de multiples variables, lo
gue impulsard también a otros investigadores para realizar estudios posteriores sobre
el tema, mediante el andlisis multivariable, y con ello estudios que describiran vy

explicardan fendmenos complejos, hasta ahora desatendidos.

La aplicacion del estudio es importante debido a la necesidad actual de conocer los
métodos de busqueda de informacién de los alumnos ya que en esta época de
significativos cambios producidos por las tecnologias de la informaciéon y la
comunicacion, influyen en las necesidades informativas de los alumnos y en sus
conductas, motivaciones y estrategias que los llevan a solucionar tales necesidades. En
ese sentido se identifica y provee informacién vélida y precisa, sobre los factores que
influyen o motivan el uso de la biblioteca universitaria, en vias de solucionar sus
necesidades de informacién para realizar sus actividades académicas y de

investigacion.

Este estudio es también importante respecto a criterios de indole financiero, debido a
que las instituciones de educacion superior invierten importantes presupuestos para
sostener sus bibliotecas universitarias. De acuerdo con las Normas del CONPAB-IES
(2005), El presupuesto para la biblioteca académica debe ser el 5% del presupuesto
global institucional. Recomiendan estas normas, que del total del presupuesto
ordinario y regularizado para los servicios bibliotecarios, se destine al menos 50% para
el pago de némina, 40% al desarrollo de las colecciones y 10% para otros rubros
(Articulo 4.4, pagina 18), por lo que resulta evidente la necesidad de evaluar los
beneficios que trae a la institucién estas inversiones (relacién costo-beneficio), en

razén de que el sélo hecho de invertir recursos humanos, financieros y documentales,
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no parece ser suficiente para que las bibliotecas académicas sean utilizadas y cumplan

con ello, su razén de ser y evidenciar o justificar las inversiones financieras ejercidas.

Finalmente la confiabilidad de los resultados de esta investigacion, permitiran a los
bibliotecarios, académicos y administradores universitarios, ofrecer informacion
pertinente para la toma de decisiones, que permitan mejorar los servicios
bibliotecarios e incrementar su uso, en beneficio de la comunidad universitaria a la que

sirven.

1.2.3 Limitaciones y delimitaciones
Las limitaciones y las delimitaciones mas importantes identificadas en este estudio son

las siguientes:

Como limitante, se reconoce que la falta de investigaciones sobre el tema impedira
contrastar los resultados obtenidos en el estudio, con los de otras bibliotecas y/o con
normas o estandares nacionales e internacionales, sobre los factores que influyen en el

uso de la biblioteca universitaria.

En cuanto a las delimitaciones se identificaron al menos las siguientes:

1. El estudio consideré a 3 instituciones de educacién superior, ubicadas en el drea
metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn, y que ofrecian servicios de biblioteca
hibrida a su comunidad universitaria. Una de ellas es universidad publica y las
restantes dos son universidades privadas.

2. El alcance se suscribid exclusivamente a los alumnos que cursaron el sexto
semestre de licenciatura, es decir a los alumnos que se encontraban en el

momento del levantamiento de datos, a mitad de sus estudios profesionales.
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3. El disefio del la investigacidn fue de tipo transversal, al aplicar el estudio en un
solo tiempo, por lo que no se realizaron contrastaciones a través del tiempo,

como lo permiten los estudios longitudinales.

1.3. Hipotesis y Relaciéon Causa Efecto

1.3.1 Hipétesis

En correspondencia con la Declaracidn del problema que origina este estudio y el cual
busca identificar los factores que motivan a los estudiantes a utilizar la biblioteca
universitaria en las instituciones de educacién superior del area metropolitana de
Monterrey, Nuevo Leén, se formulan, para tal fin, la hipdtesis nula y la hipétesis

general de esta investigacion.

Hipdtesis nula
La siguiente hipétesis nula, surge de la revision bibliografica y del marco tedrico de este
estudio:

“Los factores que motivan a los estudiantes de las instituciones de educacion
superior del drea metropolitana de Monterrey a utilizar la biblioteca
universitaria, son: Informacion disponible en biblioteca, Espacio fisico disponible
en biblioteca y Competencia del bibliotecario. Los cuales identificamos como
factores enddgenos en el uso de la biblioteca universitaria.

Hipdtesis de investigacion:

“Los factores que motivan a los estudiantes de las instituciones de educacion
superior del drea metropolitana de Monterrey a utilizar la biblioteca
universitaria, son factores enddgenos y exdgenos (académicos y culturales)”.

Relacion causa y efecto:
A mayor presencia de las variables independientes: enddgenas (X;. Informacion
disponible en biblioteca, X,. Espacio fisico disponible en biblioteca y X;. Competencia

del bibliotecario), habra@ mayor motivacion para el uso de la biblioteca en las
Instituciones de Educacion Superior del drea metropolitana de Monterrey.
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A mayor presencia de las variables independientes: exdgenas A) académicas: Xj.
Programa de estudio, Xs. Influencia del profesor, Xs. Habilidades informativas y B)
culturales: X;. Uso de Internet para actividades académicas, Xs. Habitos de lectura y
Xo. Conciencia del valor de la informacion, habra@ mayor motivacion para el uso de
la biblioteca en las Instituciones de Educacion Superior del drea metropolitana de
Monterrey.

1.3.2 Variables causa efecto

Las variables de este estudio y sus definiciones se describen en seguida:

1.3.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE (Y)
(Y) Uso DE LA BIBLIOTECA
Y1. UsO DE BIBLIOTECA FISICA

Se refiere a la percepcidn, sobre el uso de la biblioteca fisica en la formacién
profesional.

Y2. UsO DE BIBLIOTECA DIGITAL
Se refiere a la percepcidn sobre el uso de la biblioteca digital en la formacién
profesional.

1.3.2.2 VARIABLES INDEPENDIENTES ENDOGENAS Y EXOGENAS (X)
1.3.2.2.1 VARIABLES INDEPENDIENTES ENDOGENAS

(X1) INFORMACION DISPONIBLE EN BIBLIOTECA

X1.1 INFORMACION DISPONIBLE EN BIBLIOTECA FiSICA
La conforman la facilidad, la rapidez, la actualidad, la confiabilidad y la
diversidad de formatos de los materiales disponibles en la biblioteca fisica.

X1.2 INFORMACION DISPONIBLE EN BIBLIOTECA DIGITAL
La conforman la percepcidn sobre la facilidad, rapidez, actualidad, confiabilidad
y diversidad de formatos de la biblioteca digital.

(X2) ESPACIO FiSICO DISPONIBLE EN BIBLIOTECA

Se conforma de la percepcion sobre el espacio adecuado para: estudiar con libros
propios, aprender e investigar, y el ambiente para el estudio individual y el trabajo en
equipo.
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(X3) COMPETENCIA DEL BIBLIOTECARIO

La conforman la percepcion que emana del bibliotecario respecto a la confianza, la
respuesta, la ayuda, la orientacién y el trato que brinda a los usuarios.

1.3.2.2.2 VARIABLES INDEPENDIENTES EXOGENAS
Variables independientes exdgenas (académicas)
(X4) PROGRAMA DE ESTUDIO

La conforman la percepcién sobre la asistencia a biblioteca fisica y el uso de la
biblioteca digital debido a: las actividades de los cursos y los laboratorios, los
documentos que aparecen en los programas de estudio, mejora las calificaciones y a
que forma parte de la evaluaciéon de los cursos.

(X5) INFLUENCIA DEL PROFESOR

La conforman la percepcién sobre la asistencia a biblioteca debido a que los profesores:
lo solicitan, no me facilitan libros y demas documentos para la clase, prefieren que use
la biblioteca digital y porque es la manera de encontrar la informacién que me solicitan.

(X6) HABILIDADES INFORMATIVAS

La conforman, la percepcion sobre la competencia para identificar palabras o
conceptos clave, identificar la informacion que necesito, elaborar citas y bibliografia,
describir con mis palabras el conocimiento adquirido, e identificar sinénimos cuando no
encuentro un concepto.

Variables independientes exégenas (culturales)

(X7) Uso DE INTERNET PARA ACTIVIDADES ACADEMICAS

Se conforma de la percepcién sobre el uso de internet debido a que: es actividad de
mis cursos, es una solicitud de mis profesores, encuentro mejor informacién para mis
tareas, es informacidon mas accesible que la encuentro en la biblioteca fisica y en la
biblioteca digital.

(X8) HABITOS DE LECTURA

Se conforma de la percepcidn sobre la asistencia a biblioteca debido al gusto personal
por la lectura, la lectura de libros por placer y la lectura de documentos de la biblioteca
digital.
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(X9) CONCIENCIA DEL VALOR DE LA INFORMACION

Se conforma de la percepcidn sobre la competencia al investigar para citar los autores
consultados, utilizar autores reconocidos, elaborar la bibliografia consultada, incluir
bibliografia consultada y para descartar documentos de inferior calidad.

1.3.3 Modelo grafico del estudio
La Figura 1.1 Modelo grafico del estudio contiene las relaciones hipotéticas de las
variables causa efecto consideradas para establecer el modelo tedrico, mismo que se

pretende confrontar con los resultados empiricos del estudio de campo.
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Figura 1.1 Modelo gréfico del estudio.
Comentarios

Como se observd en este capitulo, los antecedentes del problema de investigacion

evidencian por una parte que se trata de un tema trascendente para las actividades
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académicas y por otra la falta de estudios cientificos que lo aborden. Se evidencia
también un decline en las estadisticas de uso de la biblioteca universitaria y una serie
de probables factores enddgenos y exdgenos que requieren analizarse y comprobar su
posible impacto en la motivacion de los alumnos para hacer uso de la biblioteca
universitaria hibrida. Este estudio propone nueve factores o variables independientes -
3 enddgenas y 6 exdgenas (académicas y culturales) para analizar su impacto en la

motivacion de los alumnos para utilizar la biblioteca de tres universidades.
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CAPITULO Il
PLANTEAMIENTOS TEORICOS

En este capitulo se analizan estudios concernientes al tema del uso de la biblioteca
universitaria. La estructura de este capitulo se realizé en base a la variable dependiente
y las variables independientes (enddgenas y exdégenas) con el fin de proveer a las
mismas, de un marco conceptual que a través de su andlisis y discusién permita

establecer el estado del arte y una pertinente aplicaciéon en los fines de este estudio.

2.1 Marco General de la Investigacion

2.1.1 Uso de la biblioteca universitaria

Los dindmicos avances de las tecnologias de la comunicacién y de la informaciéon han
aparejado nuevas formas de relacién entre el usuario y la biblioteca que han impactado
fuertemente en las distintas unidades de informacion y en forma muy particular en las

bibliotecas universitarias (Cereta, 2009).

En Estados Unidos, un pais donde sus bibliotecas gozan de gran reconocimiento social,
las bibliotecas escolares y universitarias, no escapan sin embargo, de esta
transformaciéon, como lo muestra el Pew Internet & American Life Project College
Students Survey, aplicado en el ano 2002, a 2,057 alumnos de 27 Instituciones de

Educacidn Superior de dicho pais.

En la seccidn de habitos de estudio de esa encuesta, se preguntd sobre la preferencia

en el uso de la biblioteca y el Internet, la tabla 2.1, muestra un significativo 73% de

alumnos que declararon utilizar mas el Internet que la biblioteca.
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Tabla 2.1. Preferencia en el uso de la biblioteca y del internet

Preferencia %
1. Usa internet mas que la biblioteca 73
2. Usa internet y la biblioteca a la vez 16
3. Usa internet menos que la biblioteca 9
4. No sabe 2

Notal. Fuente: Jones, Steve. (2002). The Internet goes to College: How students are living in the future
with today’s technology. Pew Internet & American Life Project College Students Survey. p. 12.
Recuperado el 4 de octubre de 2010, de:
http://www.pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2002/PIP College Report.pdf.pdf.

Nota 2. n=1032. El margen de error es +3.5%.

Los usuarios de las bibliotecas estan actualmente en una extraordinaria situacién. Ellos
pueden acceder a informacién de dia y de noche de cualquier parte del mundo. El
Internet, portales académicos y textos completos en formatos electrénicos los proveen
de un grado de acceso y utilidad que era imposible hasta hace unos pocos afios. Porque
ellos acceden en forma remota a muchos de los recursos de las bibliotecas y los
usuarios pueden ser capaces de completar los trabajos de sus cursos e investigaciones

sin visitar la biblioteca.

Sin embargo, para aquellos que guian el destino de las bibliotecas la ausencia de
usuarios ha producido una serie de desafios formidables. El primero de ellos es la
continua disminucién en el uso de las colecciones y los servicios o su espacio fisico. Ello
es debido a que el uso de las colecciones y los servicios de la biblioteca académica
contindan en declive, como lo describe Martell (2008) en su estudio que involucra a
bibliotecas de medicina, derecho e idiomas y bibliotecas individuales de universidades
de la American Research Libraries (ARL) y de otras asociaciones de los Estados Unidos
gue proveyeron datos de uso de los afios de 1990 al 2006, como se describe en las
tablas 2.2 y 2.3, en donde se aprecia en el primer caso un porcentaje de cambio de -4%
en los servicios de circulacion, un -25% en el servicio de referencia y un +17% en el
conteo que se realiza a la entrada de las bibliotecas. Mientras que en la tabla 3 describe

un -7% en bibliotecas del drea de derecho, un -58% en medicina, en idiomas +2% igual
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al reportado en bibliotecas de universidades privadas y un contrastante -20% en

bibliotecas de universidades publicas.

Tabla 2.2 Transacciones en bibliotecas académicas

Academic Library Survey. National Center for Education Statistic

Afio Servicios de Servicios de Conteo en puerta de

Circulacion Referencia acceso de la biblioteca
1996 231, 500, 000 1, 900, 000 16, 500, 000
1998 216, 100, 000 2,100, 000 16, 200, 000
2000 194, 000, 000 1, 600, 000 16, 500, 000
2002 189, 248, 000 1, 508, 000 16, 927, 000
2004 200, 204, 000 1,423,000 19, 363, 000
% de cambio entre 1996-2004 -14% -25% +17%

Notal. Fuente: Martell, Charles. (2008). The absent users: Physical use of academic Library Collections
and services continues to decline 1995-2006. The Journal of academic Librarianship, 34(5), 400-407.

Tabla 2.3. Transacciones en el servicio de circulacion de bibliotecas de la ACRL

Afio Derecho Medicina Idiomas Universidades Universidades

Privadas Publicas
1995 1, 482,000 4, 849, 000 6, 244, 000 16, 737, 000 62, 419, 000
1999 1,327,000 5, 085, 000 6, 006, 000 17, 194, 000 58,927, 000
2004 1, 446, 000 3,004, 000 7,757,000 14, 710, 000 62, 977, 000
2006 1,379, 000 2, 056, 000 6, 351, 000 17, 040, 000 50, 234, 000
% de cambio -7% -58% +2% +2% -20%

Notal. Fuente: Martell, Charles. (2008). The absent users: Physical use of academic Library Collections
and services continues to decline 1995-2006. The Journal of academic Librarianship, 34(5), 400-407.

En paises europeos también se presentan situaciones similares, como en el Anuario de
las bibliotecas universitarias y cientificas espafiolas 2003 (2004), el cual muestra una
disminucion del 1%, en el nimero de entradas a bibliotecas, entre los afios de 2002 a
2003. La Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN), que genera este informe, describe
gue, complementariamente a las entradas a la biblioteca, las consultas a bases de
datos suben un 45%, las visitas a las paginas web de las bibliotecas universitarias
aumentaron un 51%, y las descargas a revistas electrénicas un 35%. Asimismo, el gasto
en informacidn electrénica aumentd un 58%, lo que permite suponer que el acceso a la

informacién en linea continuara consolidandose (Fernandez, 2005).

21



Otro estudio de satisfaccién de usuarios aplicado en 2002, es el de la biblioteca de la
London School of Economics, a través del cual se pregunté a los usuarios: ¢A qué viene
principalmente a la biblioteca? Los resultados aparecen en la tabla 2.4, en ellos se
puede apreciar que practicamente las respuestas se dividen entre los que usan la
biblioteca y sus recursos de informacion académica y los que la usan sélo como espacio

de estudio (social) y de comunicacion.

Tabla 2.4 ¢A qué viene principalmente a la biblioteca?

Respuesta Cantidad
1. Fueron a utilizar libros y revistas 828
2. Fueron a utilizar Internet y el PC 601
3. Fueron a utilizarla como lugar de estudio 576
4. Fueron a usar informacidn electrdnica 321

Notal. Fuente: Fernandez, 2005.

Nuestro pais desafortunadamente no cuenta con estudios ni instrumentos como los
anteriores, que permitan evidenciar la realidad del desarrollo de los sistemas
bibliotecarios de las universidades. De acuerdo con Cortés (2010) la escasa
disponibilidad de informaciéon estadistica sobre bibliotecas es un indicador de la falta
de cultura estadistica que prevalece en el pais. Un ejemplo de ello es el formato
912.11, con membrete tanto de la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) como del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), que es llenado por todo tipo de
bibliotecas, incluidas las universitarias. Las estadisticas que surgen de este formato,
publicadas por el INEGI y la SEP presentan lagunas y ausencias importantes debido a
gue soélo aparece informacién de bibliotecas publicas, escolares y especializadas, pero
no de las universitarias, ademas de que no se percibe la utilidad del llenado de este
formato. En el ambito universitario, recientemente aparecieron los indicadores de
Bibliotecas y Centros de Informacién del CuMex (2010), de los cuales no se tiene

informacidén de su aplicacidn y de sus resultados.

Otro intento de reunir informacion estandar, fue el realizado por el Consejo Nacional

para Asuntos Bibliotecarios de las Instituciones de Educacion Superior (CONPAB-IES),
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en reunion de mayo de 2008, aprobd un proyecto de indicadores para los sistemas
bibliotecarios de las instituciones miembros de este Consejo que agrupa a 40

universidades nacionales, pero no logro resultados (Souto, Tinajero y Segoviano, 2008).

Un diagndstico de los sistemas bibliotecarios de las instituciones de educacién superior
participantes en el CONPAB-IES fue publicado por este mismo Consejo Nacional para
Asuntos Bibliotecarios (2008), que en sus conclusiones describe:

En cuanto a los resultados obtenidos y considerando la cobertura que tiene el
CONPAB-IES, estos dan una idea muy aproximada de la situacién en la que se
encuentra las unidades de informacién (bibliotecas) y los sistemas bibliotecarios
de las Universidades Publicas en nuestro pais. Esta situacién en buena medida
se debe simultdaneamente al abandono en todos los sentidos que sufrieron las
bibliotecas como elemento fundamental de las IES y por otra parte al
reconocimiento y apoyo que se les ha dado en los ultimos diez anos, tanto por
las mismas instituciones como por el Gobierno Federal a través de la Secretaria
de Educacién Publica y el CONACYT principalmente’. (p. 34)

En resumen, podemos identificar un panorama de marcado incertidumbre para las
bibliotecas universitarias y por ello es importante analizar su impacto en las actividades
académicas, de donde proviene su razén de ser. En el siguiente apartado, se analiza las

formas tradicionales en que las bibliotecas han evaluado su uso.

” En informe reciente de la UNESCO que refiere a las maneras en que la ensefianza superior ha
respondido al reto de la masificacion sefiala que “las universidades desempefian un papel fundamental
en la determinacién de la calidad y la posicidn central de una universidad o un sistema académico, lo cual
sitla a los paises en desarrollo en una clara desventaja y ejerce presion sobre la mayoria de los sistemas
académicos que se hallan frente al dilema del aumento del numero de matriculas y la necesidad de
apoyar a universidades en que se llevan a cabo investigaciones de maxima calidad” (UNESCO, 2009, p.
iv). El mismo informe sefiala que la escasez de financiacion ha hecho ademds que los sistemas e
instituciones de ensefanza superior deban generar por si mismos porcentajes cada vez mayores de sus
ingresos [...] los modelos de financiaciéon de este sector tienen importantes consecuencias para los
estudiantes y la sociedad. En general, estas tendencias han abocado un aumento de la austeridad en las
universidades y otros establecimientos de ensefianza postsecundaria (salas de conferencias atestadas,
fondos de las bibliotecas anticuados, menor apoyo a las investigaciones del profesorado, deterioro de los
edificios, pérdida de puestos de docencia...)” (UNESCO, 2009, p. xii).
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2.1.2 Estudios de usuarios

Dado que esta investigacion forma parte de los llamados estudios de usuarios, se
realiza en seguida una breve revisidn sobre los mismos. Los primeros estudios
relacionados con los usuarios, de acuerdo con Marin (2006):

Aparecieron en la década de los afios 20 del siglo pasado y colocaron el centro
de atencidon en el analisis de fuentes de informacion utilizadas por los
investigadores. Estas investigaciones tuvieron un caracter muy elemental y tras
ellas prevalecié un vacio en ese campo. Esta falta de sistematicidad en los
estudios de usuarios respondié a la influencia de corrientes cientistas, que
rechazaban todas aquellas investigaciones que tuvieran elementos subjetivos,
como pudo ser el positivismo, que propone que la ciencia debe ser neutral y
qgue el ambiente donde interactia no debe influir sobre el cientifico y el
investigador. (1 11)

El problema de los estudios de usuarios, debe ser visualizado desde la propia definicién
del concepto necesidades de informacion, segun Calva (2004) “los datos indican que
alrededor del afio 1948 es cuando se habla de las necesidades de informacién en la
Royal Social Scientific Information Conference, en la cual se presentan los resultados de
algunas investigaciones acerca del comportamiento en la busqueda de informacién” (p.

58).

Posterior a esa conferencia autores como Herner y Menezes citados por Calva (2004)
trataron el comportamiento informativo como necesidades de informacién, cuando
son en realidad investigaciones de uso de fuentes y recursos, o en el mejor de los casos,
hipdtesis sobre las demandas de la informacién (Seminario Latinoamericano sobre
formacién de usuarios de la informacién y los estudios de usuarios, 1997; Fuentes,

1999; Calva, 2004; y Gonzalez, 2005).

La necesidad de informacidén, se puede decir, es un concepto primario disefiado para

especificar un estado psicolégico del hombre. Posiblemente no sea factible aceptar una

definicion especifica de este concepto, pero si se pueden hacer aproximaciones (Calva,
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2004). En este sentido, Maurice B. Line, citada por Seminario Latinoamericano sobre
formacién de usuarios de la informacién y los estudios de usuarios (1997), menciona:

En mi definicion, una necesidad de informacién es un requerimiento bdsico de
informacién valiosa —para el propio trabajo, hobby recreacién o aun para la
propia vida, privada o social. Una persona puede no estar siempre consciente de
sus necesidades y este es un punto crucial-. Un deseo es una necesidad sentida;
una demanda es un deseo expresado; y un uso es lo que dice ser. El uso puede
ocurrir sin que se haya expresado una demanda o aun sin que se haya sentido
deseo —pocos sentian la necesidad de usar calculadoras de bolsillo hasta que se
volvieron comunes, pero ahora son tantos las que la usan que se puede decir
gue el uso ha creado una necesidad, que ahora deberia de satisfacer de otro
modo si las calculadoras dejaran de producirse. Lo mas comun es que el uso de
la informacién —tal como el hojeo azaroso en una biblioteca- puede ayudar a la
gente a percibir necesidades como deseos y articular deseos como demandas.

(p. 6)

Estas demandas o necesidades de informacion de los usuarios tienen su impacto en las
bibliotecas o sistemas de informacién, porque de acuerdo con Marin (2006) “el
elemento fundamental de todo sistema de informaciéon y, por tanto, para sus
productos y servicios, es el usuario, quien satisface con éstos sus necesidades, intereses
y demandas de informacidn. Para toda oferta de informacién cobra importancia vital el

conocimiento del usuario, quien se considera el alfa y el omega de dichas ofertas” (] 6).

De acuerdo con este autor, “el diccionario de la Real Academia Espafnola define al
usuario como aquello que usa ordinariamente una cosa. Si se sustituye el término cosa
por productos y servicios de informacion, se conformaria la definicién de usuario de la
informacién como: todo aquel individuo que usa o utiliza un servicio o producto de
informacion o que disfruta del uso de un producto o bien informativo” (Marin, 2006, |

8).

En la actualidad, el estudio de la conducta informativa de los usuarios, es un tema de la
bibliotecologia y la ciencia de la informacidn; su investigacidn no es reciente y a través
del tiempo ha mostrado ser necesaria. Van House citado por Gonzalez (2005) “afirma

gue una investigacion sin teoria es simple descripcidn. Si consideramos esta afirmacion,

25



podemos relacionar muchos de los fallos en estudios de los usuarios con esta falta de

base tedrica” (p. 95).

Es hasta finales de los afios 50 que se desarrollan nuevas investigaciones concernientes
a los usuarios y sus interacciones con el sistema de informacién (Marin, 2006). Sin
embargo, no es hasta los afios 60, con la publicacién de un nimero importante de
trabajos sobre los habitos y necesidades entre los usuarios, que la preocupacion por la
integracion del usuario con los sistemas de informacidn se intensifica y comienzan a
considerarse los resultados de las investigaciones que se realizaban en esta nueva drea
del conocimiento para el desarrollo y reestructuracion de los sistemas de informacion

(Marin, 2006 y Calva, 2004).

Sin embargo, “el auge de las investigaciones sobre usuarios se produce en los afios 80,
impulsados por la gestién de la informacidn. Esta clase de estudios provocd que los
sistemas de informacién volcaran su atencién sobre ellos y que se convirtieran las
demandas y necesidades registradas en los puntos de partida para el
redimensionamiento de los nuevos productos y servicios de informacién” (Marin, 2006,

112).

Gonzalez (2005) y Marin (2006) mencionan que el estudio de los usuarios por parte de
los sistemas de informacién puede dividirse en dos momentos fundamentales que a su
vez responden a dos enfoques o puntos de vista: uno centrado en los sistemas, en el
cual el usuario debe adecuarse al sistema creado, donde sdlo se estudian aspectos
cuantificables o demograficos de los usuarios como la edad, el sexo, el nivel
educacional, el tipo de actividad que desarrolla y otros similares; y otro, denominado
paradigma orientado al usuario, el cual ademas de los factores anteriores, considera y
trata de ver estos elementos con otros de la estructura del conocimiento, cémo se

relaciona el usuario con el sistema y su entorno para conformar un grupos de variables
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qgue comprenden elementos afectivos, emocionales, psicoldgicos y cognitivos en

general.

Los estudios de usuarios pueden realizarse también desde un paradigma fisico o
cognitivo. Para el paradigma fisico, como apuntara Humberto Eco citado por Marin
(2006), “el significado que se comunica... no cuenta”. Sin embargo, el paradigma
cognitivo va mas alld de ese modelo informacional; enfatiza que la transferencia de
informacién de un punto a otro solo es visible cuando ocurre una transformacion de las
estructuras al conocimiento del receptor o usuario final, como se plantea en Ia
ecuacién fundamental de la ciencia de la informacién desarrollada por Brookes citado
por Martin (2006). Para el disefio adecuado de un sistema de informacién, deben de
considerarse las estructuras cognitivas de los dos extremos del sistema: emisor,
entendido como el creador de la fuente y el usuario final, al cual se destina el sistema.
Y el profesional de la informacién en este sistema, considerado como un intermediario

entre el emisor y el usuario final.

De acuerdo con Gonzalez (2005) “los trabajos de investigadores como Tom Wilson,
Brenda Dervin, David Ellis o Carol Kuhlthau, entre otros, pueden enmarcarse en esta
corriente que, dejando de lado la perspectiva que el sistema tiene de los usuarios,
comienza a centrase con mayor énfasis en la perspectiva que el propio usuario tiene de
sus necesidades de informacion. Por otra parte, sus investigaciones son representativas
de lo que Dervin y Nilan denominaron paradigma orientado al usuario y que en la
actualidad puede considerarse como la tendencia dominante a nivel internacional en

los estudios de necesidades y usos” (p. 22).

En sintesis, como lo describe Martin (2006), en el devenir histdrico de las disciplinas
informativas se han percatado que es necesario crear canales de comunicacién mas
eficientes que tengan como premisa al usuario. Los sistemas de informacidon han

debido pasar desde posiciones que despreciaban o desechaban las opiniones y los
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puntos de vista de los usuarios hacia sistemas mas flexibles capaces de representar y
satisfacer —aunque, en muchas ocasiones, sélo sea de una forma momentanea hasta
gue se cree una nueva necesidad de informacién- las demandas e intereses de los

usuarios.

En general, como se puede apreciar, los estudios de usuarios nos orientan sobre el
impacto de los habitos y necesidades de los usuarios en el uso y disefio de servicios
bibliotecarios, aunado a estos estudios es también importante analizar otros
instrumentos de evaluaciéon aplicados en las bibliotecas, como se describe en el

apartado siguiente.

2.1.3 Instrumentos de evaluacion de bibliotecas

A finales de los afios 90s, aparecieron en el plano internacional, dos estandares
relacionados con el rendimiento bibliotecario, ambos basados en indicadores y en
estandarizacion para permitir la contrastacién entre las bibliotecas, es decir, se paso de
estadisticas de datos en bruto a informacién basada en indicadores. La Norma
ISO11620: 1998, citada por Informacidn, documentacién. Indicadores de rendimiento
bibliotecario, ISO 11620-UNE-50-137 (1999), define a un indicador como una
“expresién que puede ser numeérica, simbdlica o verbal, usada para caracterizar
actividades (eventos, objetos, personas) tanto en términos cuantitativos como

cualitativos, con el fin de evaluar dichas actividades y el método utilizado” (p. 227).

Estos estandares fueron en parte, resultado de un fenémeno internacional, relacionado
con la contabilidad y el aseguramiento de la calidad de la educacion superior, ello
debido a que los gobiernos solicitaron mayor evidencia de la eficiencia y la efectividad a
las universidades. En Europa y los Estados Unidos, los legisladores estdn adn

interesados en indicadores que les permitan saber si los colegios y las universidades
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estdn cumpliendo con sus metas y objetivos y si ellos estan alineados a los de la

sociedad (Kirillidou, 2001).

Uno de estos estandares es la primera edicion de Measuring Quality: International
Guidelines for Performance Mesaurement in Academic Libraries, elaborado por Poll &
Boekhorst (1996), para la International Federation of Library Association (IFLA). Para el
afio 2007, publicaron una segunda edicion del documento, un practico manual que
provee 40 indicadores, a manera de instrumentos de medicidn de los servicios
bibliotecarios; 10 de ellos relacionados con la infraestructura, 12 con el uso, 13 con la
eficiencia (costo-beneficio) y 5 relacionados con el desarrollo. El método empleado es
comparar los recursos con su uso “per capita” o, su uso con el total de la poblacién a

atender.

Del anterior manual, mencionaremos tres de sus indicadores, el primero de ellos es el
denominado Area de usuarios per cdpita. De acuerdo con Library as place, citado por
Poll & Boekhost (2007), las instituciones estan preguntando por la rendicién de cuentas
del uso del espacio de la biblioteca. Ellos necesitan de saber como estos espacios
mejoran la mision educativa de la institucion y a que costo. Otro ejemplo es el
indicador Satisfaccion del usuario, considerando que muchas bibliotecas estan tratando
de medir la opinidn de la satisfaccion de sus usuarios en los servicios. El Gltimo ejemplo
es Visitas a la biblioteca per cdpita, la definicion de este indicador es el numero de
visitas a la biblioteca por afio, ya sean fisicas o virtuales, dividas por el total de la

poblacién.

El segundo estandar internacional es el publicado por la International Organization for
Standardization (1998), es una norma internacional, la ISO 11620, que tiene como fin
establecer indicadores de rendimiento en los servicios de las bibliotecas. Una segunda

version aparecié en ano 2003 y actualmente una nueva versién se encuentra en
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cardcter de borrador y en etapa de revision (International Organization for

Standardization, 2010).

En el entorno internacional y de acuerdo con Simmonds y Andaleeb (2001) se ha dado
cierta deliberacidn sobre las necesidades para mejorar la comprension y definir las
necesidades y las expectativas de los usuarios, para proveerles de apropiados tipos y
niveles de servicios, basandose principalmente en el concepto de ofrecer servicios de
calidad que permitan al usuario percibir satisfaccion al utilizarlos. Un ejemplo de ello es
la evaluacion de los servicios a través de la percepcion de los usuarios, este es un
método que en los Estados Unidos se ha consolidado a través de la herramienta
LibQUAL+, mediante la cual se puede observar la calidad de los servicios con el objeto
de mejorarlos y encontrar la posibilidad de crear nuevos. En el verano de 2010, el sitio
web de LibQUAL+®, informé que 147 instituciones de la Association of Research
Libraries, lograron recolectar 165,000 cuestionarios completos. El uso de esta
metodologia esta adquiriendo aceptacion internacional, mas de 1,000 bibliotecas han
participado en la aplicacion de esta encuesta, incluyendo bibliotecas universitarias,
bibliotecas de colegios comunitarios, bibliotecas de ciencias de la salud y bibliotecas
publicas y se ha expandido su aplicacién a las instituciones de paises europeos,
asiaticos y otros como Africa y Australia®.

En Espafia el Laboratorio SECABA, de la universidad de Granada, ha realizado estudios
de satisfaccion de usuarios, siguiendo la metodologia LibQual, en bibliotecas de

México, Argentina y Espafia (Herrera-Vedma, Lépez-Gijén y Avila, 2008).

Las bondades de estos estudios de LibQUAL+ es que a través de sus indicadores de
evaluacion abren la posibilidad de establecer benchmarking con las demas bibliotecas
participantes alrededor del mundo. La gran debilidad de estos estudios es la siguiente:
los estudios evallan las expectativas que los usuarios tiene de los servicios evaluados,

mas no investigan cuales o qué factores hacen que sus usuarios prefieran esos

® Véase http://www.libqual.org/home
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servicios, o mejor dicho, qué factores hacen que los usuarios utilicen los servicios o no

los utilicen.

Las nuevas herramientas de medicién nos alertan sobre las transformaciones que el
uso de los servicios presentan en la actualidad, ya que los usuarios se han
metamorfoseado al pasar de penitentes a auto-suficientes navegadores en busca de
informacidn, es decir, las reglas de actuacién has sido cambiadas (Lincon, citado por

Kyrillidou & Franklin (2005).

Uno de estos nuevos escenarios es posible observarlo en el servicio de referencia, el
cual ha sido tradicionalmente ofrecido cara a cara en el escritorio de referencia y que
en palabras de Kyrillidou & Young (2006) “hoy en dia es completamente por e-mail o a
través del chat en el servicio de referencia cooperativo en linea [esto en universidades
norteamericanas]. En algunos paises, las preguntas de referencia muestran un
decremento anual, las estadisticas de la Association of Research Libraries, muestran un
descenso del 48% en las preguntas de referencia del afio de 1991 al afio 2005” (p.6).
Esto puede ser de acuerdo con Hoivik, citado por Poll & Boekhorst (2007) debido a que
los usuarios estan apoyandose madas en Internet, especialmente para preguntas

relacionadas con hechos o temas.

Pero el numero de transacciones del servicio de referencia es aun alto en general, y la
carga de trabajo puede ser incluso mas alta que antes, ya que los usuarios confrontan
con multiples recursos de informacion y pueden necesitar mas asistencia diferenciada
gue antes. Estadisticas de preguntas de referencia no son todavia comunes en las
estadisticas nacionales, pero el numero de tales estadisticas es creciente vy

probablemente hay mas datos disponibles en bibliotecas individuales.

Sin embargo, bajo la lupa de indicadores, los escenarios cambian, como en el caso de

Hoivik, citado por Poll & Boekhorst (2007), quien sefiala que “las estadisticas de
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referencia constituyen un pobre desarrollo en el drea de las estadisticas... Solo
reconocer que el indicador que ha sido establecido, lejos esta del nimero de preguntas
de referencia por habitante por afio”, (p.150). Lincoln, citado por Kyrillidou & Franklin
(2005), reflexiona y al respecto menciona que el servicio bibliotecario no es algo que se
pueda con simpleza prescindir y que ha sido formulado en un elaborado ritual cultural,
la textura y estructura es la que esta cambiando delante de nosotros. El servicio de
ahora podrd comprender multiples superposiciones de los sentidos, lo que lo hace
demasiado denso, como para que un simple estudio de campo antropolégico los pueda

descubrir (2005).

En este mismo contexto, mas recientemente, la Association of College and Research
Libraries (2010), encargd un estudio a Megan Oakleaf, de la Syracuse University, con el
fin de poner de manifiesto como contribuyen las bibliotecas universitarias a la misién
docente e investigadora de las universidades que las financian, el informe proporciona
una revision bibliografica y una agenda de temas a investigar en este ambito. En este
mismo estudio se sefiala, segun Marshall, que se requiere de investigacidon sobre el
impacto y el valor de la biblioteca universitaria y en el futuro aplicar investigacion
basada en evidencia (J.G. Marshall 2007, citado por ACRL, 2010). En el siguiente
apartado de este estudio se aborda el desarrollo de estos estudios basados en

evidencia.

2.1.4 Bibliotecologia basada en evidencia

En la bibliotecologia y la ciencia de la informacidn, la investigacion no es lo mas comun,
sin embargo, en la literatura mas reciente, encontramos la IBE (Investigacién Basada en
Evidencia), la cual se inicid hace algunas décadas, en el campo de la medicina y los
cuidados de la salud (MBE, Medicina Basada en la Evidencia), las metodologias para
localizar, evaluar y determinar la evidencia fueron establecidas principalmente por un
grupo de investigaciéon de la Universidad de MacMaster, liderado por David Sackett y

Gordon Guyatt. El término medicina basada en la evidencia aparecid por primera vez
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en la literatura médica en 1992, en un articulo de Guyatt et al (Eldredge, citado por

Civallero, 2007).

Esta practica basada en evidencia comenzdé dentro del sistema de sanidad, pero
recientemente se ha propagado a otros campos, tales como el trabajo social, la
educacion y la direccidn de recursos humanos (Brice, Booth & Bexon, 2005) y “puede
ser una herramienta importante para el desarrollo de la Bibliotecologia y las Ciencias
de la Informacidn, siempre que la practica sea cuidadosamente planeada y combinada

con investigacion y reflexion tedrica” (Civallero, 2007, p. 1).

“La bibliotecologia basada en la evidencia es un acercamiento a la préctica informativa
gue promueve la recoleccidn, interpretacion e integracién de evidencia vdlida,
importante y aplicable, reportada por los usuarios, observada por los bibliotecarios y

derivada de la investigacion” (Booth y Brice, citado por Civallero 2007, p. 3).

Para Todd (2008), es un enfoque que involucra sistematicamente evidencia derivada de
una investigacion, el bibliotecario observa evidencia, y el usuario aporta informacion
para el proceso de toma de decisiones y la mejora continua para lograr la misién y las
metas institucionales. Estos objetivos normalmente se centran en la ensefianza de los

estudiantes y en la calidad del aprendizaje.

La investigacidon basada en la practica relne tres ingredientes clave: la mejor evidencia
disponible, el juicio profesional y el conocimiento de las necesidades y preferencias del
usuario. El Ultimo de estos se toma con frecuencia como un hecho. En todo caso, los
bibliotecarios podrian ser criticados por privilegiar los supuestos de lo que los usuarios
necesitan, mas alld de la evidencia sobre la evaluacion de la utilidad. Potencialmente,
esto se ha traducido en la persistencia de servicios con valor cuestionable (Booth,

2008).
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Los partidarios de IBE se han concentrado en la falta de evidencia sobre el uso de la
biblioteca, en la toma de decisiones, cuando no es un objetivo claro -el mantra de los
bibliotecarios profesionales es saber qué es lo que sus usuarios necesitan. Si tenemos
que recurrir a las pruebas en la practica, debemos estar convencidos de que tenemos

los medios para identificar lo que nuestros usuarios necesitan (Booth, 2008).

A este respecto, en opinién de Civallero (2007), “el vinculo entre la IBE y la
Bibliotecologia es, por ende, muy estrecho. Parece natural que la bibliotecologia, como
disciplina académica, también se halla detenido a evaluar las posibilidades de adaptar

esta forma de trabajo a sus propias practicas profesionales” (p. 2).

La nueva descripcién de la practica bibliotecaria basada en evidencia, nos recuerda que
necesitamos "Integrar informes de usuarios, observaciones de los bibliotecarios, e
investigacidon — evidencia para conformar una base explicita para la toma de decisiones"
(Booth, 2006). Esto plantea varias preguntas importantes: “éiquiénes son nuestros
usuarios?, icomo podemos lograr una mejor informacién de estos usuarios con
respecto a sus expectativas?, écomo podemos observar (y actuar en consecuencia)

sobre lo que los usuarios necesitan? (McKnight and Booth, 2010, p. 26).

Hasta ahora, nos hemos referido al uso de la biblioteca, considerando que todos los
alumnos inscritos a la universidad son automaticamente, por este hecho, usuarios de la
biblioteca. Sin embargo, resulta importante reconocer que la mayoria de los
bibliotecarios practicos distinguen entre los usuarios y los no usuarios. Al respecto
Booth (2008) sefiala que existe una importante diferencia en lo que perciben los
bibliotecarios sobre las necesidades de la comunidad de usuarios y lo que realmente
estdn satisfaciendo, lo ejemplifica asi: observar, ya sea cuantitativa o cualitativamente,
a los usuarios de la biblioteca en comparacién con toda la comunidad de la biblioteca
(poblacion escolar), es decir la relacion de los que van con los que no van a la

biblioteca. De hecho, la literatura sobre las necesidades de los usuarios capta esta

34



distincidn, en la diferenciacién entre las metodologias para usuarios de la biblioteca,
con una Unica muestra y en los estudios de comunidad, en donde se utiliza el muestreo

aleatorio para identificar tanto a los usuarios como a lo no usuarios.

Algunos estudios que identifican causas para el no uso de los servicios bibliotecarios es
el de Martell (citado por Toner, 2008), en el que examind la tendencia a la baja de las
cifras de area de circulacion (el préstamo de libros) de las bibliotecas miembros de la
American Research Libraries, en los Estados Unidos, por mas de 9 afios. Los resultados
muestran un aumento similar en los no usuarios de la biblioteca, que él atribuye al
incremento del uso de las tecnologias virtuales, y que es a través de estas, el método

que prefirieren para obtener informacion.

En otro estudio Toner (2008), examind el bajo, o el no uso de la biblioteca de San
Martin College, del Reino Unido, encontrd que los estudiantes de tiempo parcial y los
de los cursos a distancia, fueron el grupo mas numeroso de los no usuarios, los cuales
hicieron uso de otras bibliotecas o compraron sus propios libros. Ellos utilizan Internet
para acceder a la informacién, pero no usan recursos electrénicos provenientes de la

biblioteca.

Otros ejemplos de encuestas de no usuarios fueron revisadas por Louise Flowers de la
Upper Goulburn, en Australia, quien comenta que, "hasta el momento el profesional no
reconoce plenamente el tema de los no usuarios, probablemente porque sélo hay un
pequefio cuerpo de investigaciones que abordan este problema" (Flowers, citado por

Toner, 2008)

En la opinidn de Booth (2008), la inclusién del no usuario en una poblacién de estudio,
es una disposicion equitativa, que puede convertirse simplemente en una forma de
politica correcta. Segun este autor, si realmente se desea capturar las opiniones de los

gue no se benefician de los servicios bibliotecarios, es mejor llevar a cabo una
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investigacion independiente y especifica para este grupo, sin incomodar al total de la
poblacién, ya que los no usuarios suelen ofrecer comentarios muy conservadores en el
sentido de mas de lo mismo. Ademds de que los no usuarios, tienen menos

probabilidades de participar en las investigaciones de usuarios.

También se debe reconocer, en la opinién de McKnight (2010), “que los usuarios no
vienen como una talla Unica, hecho que corresponde entender a los administradores
de la biblioteca” (p. 26) y de acuerdo con Booth (2008), en lugar de intentar prestar
servicios a una sola masa amorfa de usuarios, se debe reconocer que no hay tal cosa,
como un tipico usuario de la biblioteca y por lo tanto se deben identificar las

necesidades de cada uno de los segmentos particulares de usuarios.

El anterior comentario, en palabras de McKnight, (2010) “se centra en las complejas
interacciones de las expectativas de los usuarios, las percepciones del personal y la
investigacion a través de métodos adecuados” (p. 27). Revela que las pruebas clasicas
centradas en preguntas en base a la metodologia PICOS [poblacion-intervencion-
comparacion de resultados (estudio tipico)” (Kloda, 2006, [citado por McKnight, 2010])
se enfrenta a cambios de la realidad de los multiples clientes, resultados
contradictorios y eleccién de confusas metodologias de estudio (McKnight, 2010, p.

27).

Como parte de la presente investigacidn se analizaron también dos estudios obtenidos
de la bases de datos Disertations & Tesis: Full Text, se eligieron porque presentaron un
enfoque dirigido a conocer por qué los usuarios van a la biblioteca o utilizan los

servicios de ésta’. Ambas disertaciones fueron presentadas en el afio 2007.

? Los estudios que fueron descartados, como ejemplo, el caso de Posey (2009), su propdsito fue explorar
las percepciones de los servicios bibliotecarios ofrecidos en la Walters State Community College,
utilizando como instrumento la encuesta LibQUAL+. Los resultados describen las percepciones de los
encuestados respecto a cuanto difiere lo que el usuario recibié con lo que esperaba recibir, de los
servicios que le ofrecid la biblioteca, pero no se identificaron causas o fendmenos que expliquen el
impacto en el uso.
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La primera de ellas, es la de Lovato-Gassman (2007), que investigo la satisfaccion de los
usuarios como un posible motivador del uso de la biblioteca, para realizarlo utilizé un
cuestionario en linea basado en la metodologia LibQUAL+, para determinar la
satisfaccidn de los usuarios y para recolectar datos sobre el uso de la biblioteca fisica. El
estudio arrojé una significancia estadistica de p < .01, y una muy baja correlacidn
positiva (r = .35) entre la satisfaccién del usuario y el uso de la biblioteca, que hacen
cuestionable dos aspectos; la utilidad de la metodologia LibQUAL+ para este tipo de
estudios y la falacia de suponer que la satisfaccién del usuario va a garantizar de

manera instantdnea y automatica el uso de la biblioteca universitaria.

La segunda es el estudio de Lee (2007), la cual tuvo como propdsito proveer una
preliminar fundamentacion teorética sobre la motivacion de los consumidores del
servicio de la biblioteca universitaria. Para ello se basé en la teoria de las expectativas y
su estudio lo aplicd en el servicio de referencia por chat (chat reference). La
investigacion persiguid los siguientes cuatro cuestionamientos; a) équé factores
influyen en el proceso motivacional de los consumidores de la biblioteca académica,
para el uso de sus servicios bibliotecarios?, b) éexiste relacidon entre los factores que
influyen en los procesos motivacionales de los consumidores de la biblioteca
académica, para el uso de los servicios bibliotecarios?, c) équé relacidon existe entre los
factores que influyen en el proceso motivacional del consumidor de la biblioteca
universitaria, para el uso de los servicios bibliotecarios?, y d) ébasado en estas
relaciones, puede el proceso motivacional del consumidor de la biblioteca académica,
ser explicado?. En las conclusiones de este estudio el investigador reporté evidencia
estadisticamente significativa (r = 0.789, p < 0.000) surgida del analisis de correlacion y
del analisis multivariable, respecto a que el proceso motivacional de los consumidores
de la biblioteca académica, hacia la Satisfaccién del uso del Servicio, puede ser

influenciado por factores como el “Esfuerzo del Consumidor” (Esfuerzo para el uso del
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servicio), “Desempefio del Servicio” (Facilidad de uso del servicio) y “Resultados

obtenidos” (Satisfaccion de Necesidades).

La principal dificultad o limitacion de una investigacion como ésta, es su complejidad
debido a las caracteristicas y el numero de factores que influyen en el comportamiento
o motivaciéon de los usuarios. Una alternativa a este problema es la estadistica
multivariable, la cual es una herramienta que a través de métodos estadisticos es capaz
de sintetizar estos fendmenos, destacando los factores verdaderamente relevantes o
significativos, estimando su capacidad de influencia, midiéndola, de la manera mas
aproximada posible, para facilitar su interpretacidon y suministrar racionalidad a los

procesos de decisidon que de tal interpretaciéon se deriven (Lévy y Varela, 2003).

En este contexto, es en el que se suscribe la presente investigacion, en los siguientes
apartados de este capitulo se describen las variables independientes o factores
propuestos en el estudio, mediante los cuales se pretende explicar la motivacién de los
alumnos para la asistencia a la biblioteca universitaria e identificar evidencia de su

impacto significativo.

2.2 Factores Endogenos

Una biblioteca es por lo menos y en la mayoria de los casos, un lugar fisico, con
colecciones organizadas y un virtual proveedor de servicios (Booth, 2008, p. 234), a los
cuales se ha buscado por afios evaluar. LibQual+ es una encuesta desarrollada por la
Association of Research Libraries (ARL), que se encuentra ampliamente difundida y es
un estandar de evaluacién de la calidad de las bibliotecas universitarias (REBIUN, 2007).
Esta encuesta se divide en tres dimensiones, de tales dimensiones es de donde se
tomaron las variables enddgenas propuestas para este estudio. Las dimensiones de

LibQual+ y las variables del estudio son:

38



Valor Afectivo del Servicio = (X3 Competencia del bibliotecario),
La Biblioteca como Lugar = (X2 Espacio fisico disponible) y

Control de la Informacion = (X1 Informacién disponible en la biblioteca).

2.2.1 Informacion disponible en la biblioteca

Desde tiempos ancestrales el ser humano no se ha conformado sdélo con existir, sino
gue ha tenido la necesidad de trascender a través del tiempo y del espacio, dejando
constancia de su paso por el mundo plasmando de forma perenne su pensamiento.
“Asi surgid la preocupacion por crear una tecnologia que le permitiera salvaguardar las
manifestaciones del espiritu: la escritura, gracias a la cual conservamos la memoria
escrita de los pueblos y las culturas, y hoy somos capaces de interactuar con mundos y
personajes que ya no existen, pero permanecen a través de textos escritos o que estdn

alejados espacialmente de nosotros” (Cantu, Flores y Roque, 2005, p. xv).

Es mediante la escritura como el hombre comunica sus sentimientos, sus
conocimientos, sus dudas y demas ideas. “Y es por la lectura como otros hombres en
tiempo vy lugares distantes, pueden entrar en contacto con su pensamiento [...] La
lectura es el instrumento mas eficiente para lograr la comunicacién entre autores y
lectores, es mediante ella que la biblioteca se convierte en el eslabén de Ia

comunicacidon que mencionan algunos autores” (Rodriguez, 2003, p. 305).

Este proceso de comunicacion aparentemente sencillo tiene implicaciones que es
necesario considerar e iniciaremos por definir los conceptos de informacién y
comunicacion, los cuales de acuerdo con Cordén (1999), “estdn estrecha e
indisolublemente unidos, hasta el punto de constituir una simbiosis en la que los dos

elementos se exigen y explican necesariamente” (p. 18).
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En un sentido simple, informacién es el “conjunto de conocimientos que acerca de algo
tiene una persona” (Martinez de Souza, 2004, p. 516). Para Rodriguez (2003), “la
informacién es el producto de conocimientos previos que se organizan para que la
gente tenga acceso a ellos y, a la vez, es un medio para adquirir otros recientemente
producidos por las generaciones del presente. De Ahi el caracter social del proceso”

(Rodriguez, 2003, p. 278).

Una de las obras que mejor definen el concepto de informacién es: Recueil de
Documentation et Information, citada por Corddén (1999), y la cual ofrece dos
definiciones para ese concepto: “1) informacion es el hecho que se comunica, y 2)
Informacién es el mensaje utilizado para representar un hecho o una nocién en un
proceso de comunicacioén, con el fin de incrementar el conocimiento” (p. 18). Segun
este autor, el principal factor que define la informacién es el de la transferencia de
mensajes, o conocimiento transferible. En otras palabras, la informacién es a la vez
proceso y resultado de ese proceso: el hecho de comunicar algo y el resultado de esa

comunicacion.

La importancia de este concepto se aprecia en la resoluciéon de la UNESCO de 1974, en
la que “declard y reconocié a la informacién como el cuarto recurso esencial para el
progreso y el desarrollo de una sociedad, ademas del recurso humano, econémico y el

natural” (Gonzalez y Cisneros, 2000, p. 39).

Ahora bien, “la informacion y los procesos que sirven para transmitirla pueden adquirir
multiples configuraciones que pueden ir desde la formalizacién escrita ala oralo ala
no-verbal” (Cordén, 1999, p. 19). Para describir esta variedad y diversidad de
configuraciones, nos centraremos en la informacién documental y para una mejor

comprensién tomaremos la definicién del término documento.
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Para Vazquez (2007), este término es patrimonio de muchas ciencias, sin embargo,
abordaremos Unicamente la definicién que ofrece para los bibliotecarios:

Documento es todo soporte que lleva un texto preparado para fines culturales,
docentes, narrativos, o de investigacion y esta destinado a muchos lectores —no
usuarios-, motivo por el cual se edita y publica. Para los bibliotecarios, los
documentos pueden ser descritos también del siguiente modo: cada uno de los
items que constituyen el material bibliografico (libros, folletos, publicaciones
periddicas). En general, estos documentos tienen como soporte papeles
impresos, pero existen microfichas y, mas moderadamente, soportes
informdticos para su lectura en pantalla. Los documentos bibliotecoldgicos
presentan, a muy grandes rasgos, dos caracteristicas diferenciales en relacién
con los documentos de archivo:
e Son redactados como objeto o producto de una decision del autor que
pretende crear un material bibliografico.
e Se producen en grandes cantidades, para vender o distribuir a lectores,
no usuarios. (p. 22)

Como indica Meyriat, citado por Corddn (1999), cualquier objeto, en principio puede
convertirse en documento, pero ello no quiere decir que su finalidad primera sea la de
informar. El autor lo ejemplifica asi: “un vestido puede informar acerca de los habitos
indumentarios, actitudes estéticas, capacidad adquisitiva, etc., de la sociedad de las
postrimerias del siglo XX” (p. 19), lo cual no quiere decir que su finalidad primera sea la

de informar, aunque subsidiariamente puede asumirla.

Las bibliotecas o cualquier otra unidad de informacién, fueron creadas por la sociedad
con el fin de satisfacer las necesidades de informacién del sector de la sociedad que le
compete, alumnos, investigadores, obreros, amas de casa, etc. (Calva, 2004). En ellas se
deposita la informacién generada por el hombre. En este estudio, solo se analizan las
bibliotecas universitarias y de igual manera dos de sus formas de almacenar su

informaciodn, fisica y digital.
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2.2.1.1 INFORMACION DISPONIBLE EN BIBLIOTECA FiSICA

“El conocer las necesidades de informacién de manera profunda permitira desarrollar,
entre otras cosas, una coleccién de materiales documentales cuyo contenido responda
con efectividad a las necesidades de informacion de la comunidad a la que sirve”

(Calva, 2004, p. 3).

Lo anterior se reflejaria en el uso de la colecciones de la biblioteca. De acuerdo con
Fuentes (1999), el uso de la coleccidon es “la ratio que existe entre el nimero de
documentos usados durante cierto tiempo y el nimero total de documentos de la
coleccidén; este indicador sirve para determinar el grado de uso de la coleccién vy, tal

vez, su calidad” (p. 219).

Sin embargo, otro factor de suma relevancia de cualquier centro o biblioteca, es la
disponibilidad de los materiales o documentos, esto debido a que, como lo menciona
Fuentes (1999), “la opinién del usuario respecto a cada centro se basa en la

disponibilidad de los materiales que esta buscando” (p. 222).

A veces los usuarios quieren servicios que no estan entre las prioridades de la
biblioteca, entonces los tienen que buscar en otros lugares. Por ejemplo cuando los
estudiantes piden a la biblioteca de su universidad lecturas para el ocio, “muchos
bibliotecarios responden que prefieren concentrar sus limitados recursos en apoyo de
la ensefianza y la investigacidn y por lo tanto los estudiantes deberan de buscar en otra
parte. Otro ejemplo pude darse cuando los estudiantes piden varios ejemplares del

mismo libro de texto” (Spiller, 2003, p. 17).

Para conocer la calidad de las colecciones las bibliotecas las evalian a través de
procesos de andlisis y descripcidn de la coleccién de materiales usando medidas
cualitativas y cuantitativas; mediante este proceso el responsable de la coleccién juzga

la adecuacion de las colecciones de la biblioteca, con referencia a sus usuarios, a sus

42



objetivos y a sus misiones especificas. Para Fuentes (1999), “la idea de evaluacién de la
coleccién conlleva el conocimiento y manejo de dos términos que estdn intimamente
relacionados con dicha idea: desarrollo de la coleccidon y gestidon de la coleccién”:

Por desarrollo de la coleccién, entendemos un término que abarca varias
actividades relacionadas con este desarrollo, incluyendo la determinacién vy
coordinacion de los criterios de seleccion, la evaluacion de las necesidades de
los usuarios potenciales y reales, estudios sobre la utilizacién de la coleccién,
evaluacion de la coleccidn, identificacion de las necesidades de la coleccidn,
seleccion de materiales, planificacion para compartir recursos, conservacion de
la coleccidén y expurgo de documentos. Gestidn de la coleccion, es el término
utilizado para referirse especificamente a la aplicacion de técnicas cuantitativas
(tales como analisis estadisticos, estudios de coste-beneficio, etc.), en el
desarrollo de una coleccion. La evaluacion es un medio de organizar la coleccidn
sobre la gestidon de la coleccidon que pueda ser comprendida y utilizada en los
distintos niveles de responsabilidad involucrados en el desarrollo de dicha
coleccion. (p. 161).

Beatriz Kobacs, citada por Fuentes (1999), presenta un modelo de desarrollo de
coleccién que engloba las siguientes siete rutinas:

1. Percepcidén: reconocimiento de la necesidad de cobertura de un tema
particular, derivado de la observacién de un usuario, de la creacién de un nuevo
curso en el seno de la universidad, de la publicidad o de las criticas
especializadas.

2. Diagnostico: es preciso identificar los elementos requeridos y sus
caracteristicas (lengua y fecha de publicacién, copyright, formato, precio, etc.).
3. Investigacidon o busqueda: ¢estd ya el titulo en el centro?, ¢hay otros titulos
de caracteristicas similares?.

4. Medio de obtencidn: consiste en buscar el medio mas eficaz para procurarse
el producto (préstamo interbibliotecario, busqueda en linea por servidor, etc.).
5. Vendedores: pasa revista a los vendedores y a sus méritos respectivos.

6. Evaluacidn final y eleccion definitiva.

7. Autorizacion de compra. (p. 164)

En bibliotecas académicas, las necesidades de los estudiantes estarian cubiertas con
libros de texto a partir de las listas de lectura obligadas de los profesores y reunidos en
las colecciones de préstamo ordinario; y las necesidades de los investigadores se
cubren con la mayor parte de los recursos restantes: servicios electrénicos, extensas

colecciones monograficas y, sobre todo un abanico de publicaciones periddicas
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retrospectivas y actuales. En forma mas clara, “una porcién muy pequefia de materiales
da servicio a un niumero muy elevado de estudiantes, mientras que la mayor parte de
los materiales se encuentra a disposicion de un numero relativamente pequeno de
investigadores. ¢Hasta qué punto estd justificada esta distribucion de recursos?”

(Spiller, 2003, p. 18)

De acuerdo con este mismo autor, estudios de universidades en diversas partes del
mundo que indagaban el grado de satisfaccion de los estudiantes en referencia a
diversas instancias universitarias, entre ellas la disponibilidad de libros, dio como
resultado: el 38% de respuestas de satisfecho, el 15% ni satisfecho ni insatisfecho y el

47% de insatisfecho a muy insatisfecho.

El alto porcentaje de insatisfechos el 47%, era mas del doble de la porcidon de los que se
sentian insatisfechos con la calidad de las instalaciones de la biblioteca y cerca del
triple de los que criticaban sus horarios. En otras dreas era el doble de los que
declaraban insatisfechos con los servicios informaticos y el equipamiento especializado

en los laboratorios (Spiller, 2003).

Harrocks citado por Spiller (2003) “mostré que mds libros es la primera de la lista en las
encuestas sobre prioridades de los servicios realizados entre estudiantes de Kingston,
Leicester, Brighton y Brunel. De acuerdo con el autor, la conclusion de estas encuestas
es que los estudiantes quieren mas libros y los profesores quieren mas revistas, pero
también que los primeros estan mas insatisfechos en lo que se refiere a la

disponibilidad de material” (p. 21).

A pesar de la presién de los estudiantes, como se observa en las estadisticas anteriores,
para poder disponer de mas libros y del espectacular aumento del nimero de alumnos,
los gastos en libros descendieron mucho mas que los dedicados a las revistas; de hecho

ambas partidas se redujeron sensiblemente en comparacién con los gastos de
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personal. Este es un claro ejemplo de que las universidades y los responsables de las
bibliotecas universitarias han seguido una politica que ignora las demandas expresadas
por la mayoria de los usuarios y va en contra del Joint Funding Council’s Libraries
Review Grup en el sentido de que los ejemplares multiples de texto no debian

reducirse para satisfacer la demanda de revistas (Spiller, 2003, p. 21).

Ademas la politica de dedicar dinero principalmente a los materiales de investigacion (y
especialmente en revistas) se ha visto claramente favorecida por la gran importancia
otorgada a la investigacién y, también, por la gran influencia del profesorado en las
universidades. Con todo, se hace dificil justificarla teniendo en cuenta el extraordinario
aumento del precio de las suscripciones a revistas —un 162% en el periodo de 1989-
1999- y los escasos estudios realizados sobre la utilizacién de las publicaciones

periddicas dentro de las universidades (p. 21)

Ademas de la utilizacion in situ y disponibilidad, en los ultimos 30 afios se han realizado
muchos estudios sobre los usuarios, cuya mayor parte ofrecen alguna luz sobre la
vision que tiene el publico del fondo de la biblioteca. Existen encuestas procedentes de
una gran variedad de fuentes: bibliotecas concretas (de las que sélo se han publicado
una pequefia parte de los estudios realizados); departamentos universitarios de

biblioteconomia, consultoria y algunas tesis doctorales (Spiller, 2003).

2.2.1.2 INFORMACION DISPONIBLE EN BIBLIOTECA DIGITAL

El estudio de la biblioteca universitaria requiere de hacer referencia al contexto
bibliotecario en general y en este contexto y al margen de las tipologias, es preciso
sefialar que estamos asistiendo al nacimiento de un nuevo modelo de biblioteca: la
biblioteca hibrida. En el caso de la biblioteca universitaria la implementacién del nuevo
modelo avanza a buen ritmo y existen distintos proyectos en los que se trabaja para

desarrollar este tipo de biblioteca, de los que a manera de ejemplo podemos citar el

45



Proyecto Hylife http://www.ukoln.ac.uk/services/elib/projects/hylife/, llevado a cabo

en Gran Bretafia dentro del programa eLib del Joint Information Services Comité (JISC)

(Winkwort, citado por Orea, 2005).

Una biblioteca hibrida es la reunién de tecnologias: electrénica, digital o virtual mas los
productos impresos y servicio fisico y las funciones histéricas de esta (Villa, 2005). “Las
bibliotecas digitales son la cara digital de las bibliotecas tradicionales que incluyen
tanto de las colecciones en soportes tradicionales como colecciones digitales. Asi que

I”

ellas abarcan materiales electrénicos y en papel” (Cleveland, citado por Voutassas,

2005, p. 24)

La biblioteca digital en el ambito internacional tiene una historia muy similar al
surgimiento de internet, las dos inician como un programa de investigacién y
experimentacidon de cientificos y en el desarrollo se convierte en una herramienta
imprescindible de multiples instituciones, organizaciones y de la poblacién en general

(Arias, 2008).

La Digital Libraries Federation™ define a las bibliotecas digitales como:

Organizaciones que proveen los recursos, incluido el personal especializado,
para seleccionar, estructurar, distribuir, controlar el acceso, conservar la
integridad y asegurar la persistencia en el tiempo de colecciones de trabajos
digitales, facil y econdmicamente disponibles para su uso por una comunidad
definida o para un conjunto de necesidades (Digital Libraries Federation, citada
por Arias, 2008, p.3).

En la opinion de Cortés (2005), la abundancia de informaciéon de informacion,
presentada ahora en los nuevos formatos que las TICs permiten, es a la vez uno de los
factores que ha implicado el desarrollo de las bibliotecas digitales, y “una de las

razones por las que los usuarios deben poner en practica competencias que les

10~ - . . . N . s . . . .

Digital Libraries Federation. Ees una organizacion profesional de caracter internacional para la
investigacion, desarrollo, creacidon, mantenimiento, expansidon y preservacién de colecciones digitales
(Arias, 2008).
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permitan manejar eficientemente estos recursos. Esta abundancia de informacién
obliga a los usuarios a establecer criterios de calidad y distinguir con rapidez los
elementos esenciales incluidos en un documento, con el manejo adecuado de las TICs,
en el marco de un dominio del estrés que se deriva de tener que manejar grandes

cantidades de informacidn, haciendo uso ético de esos recursos”. (Cortés, 2005, p. 22).

2.2.2 Espacio fisico disponible en la biblioteca

“Las bibliotecas son los Unicos edificios publicos de cardcter no comercial que estan
abiertos a todo el mundo. Podrian convertirse en versiones actualizadas de las dgoras y
los foros del pasado, nuevos medios para fortalecer la interaccién en el seno de las
comunidades y un marco para la discusién y la organizacién”. (Berendtson, citado por

Fernandez, 2005)

Los usuarios de la biblioteca estan en una buena situacién porque ellos pueden acceder
a informacién de dia y de noche, practicamente de cualquier parte del mundo.
Internet, portales de bibliotecas académicas y texto completo de recursos electrdnicos
les proporcionan un grado de acceso y utilidad que era imposible hasta los ultimos del
siglo XX; porque tienen el acceso a millones de recursos a distancia de la biblioteca y
pueden ser capaces de completar las tareas de sus curso e investigaciones sin visitar a

la biblioteca. Desde su punto de vista es sin duda un beneficio positivo (Martell, 2008).

Sin embargo, menciona este autor, para aquellos que guian el destino de las bibliotecas
la ausencia de usuarios ha producido una serie de desafios formidables. El primero de
ellos es la continua disminucién en el uso de las colecciones y los servicios o su espacio
fisico. Ello es debido a que el uso de las colecciones y los servicios de la biblioteca
académica contintan en declive, como lo describe Martell (2008) en su estudio que
involucra a bibliotecas de Estados Unidos que proveyeron datos de uso de los afios de

1990 al 2006.
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Otra descripcion de esta realidad, es el estudio de satisfacciéon de usuarios 2002 de la
biblioteca de la London School of Economics, el cual segun Fernandez (2005), “arrojoé a
la pregunta: ¢A qué viene principalmente a la biblioteca?, los siguientes resultados:

-828 dijeron que venian a utilizar libros y revistas.

-601 dijeron que venian a utilizar Internet y el PC.

-576 dijeron que venian a utilizarla como lugar de estudio.

-321 dijeron que venian a usar informacidn electrdnica.
Es decir, practicamente las respuestas se dividen entre los que usan la biblioteca y sus
recursos de informacién académica y los que la usan como espacio de estudio (social) y

de comunicacion.

Otro instrumento que seiala la importancia del espacio fisico es la metodologia
LibQual, la cual aun siendo de origen norteamericano, ha sido adoptada por el
Laboratorio de SECABA, en la Universidad de Granada, Espafia y aplicada en bibliotecas

de México, Argentina y Espana.

Esta encuesta pretende conocer la calidad del servicio bibliotecario, a través de 22
items o preguntas que se agrupan en tres dimensiones: Valor afectivo del servicio, La
biblioteca como lugar / espacio y, Control de la informacién (Herrera, Gijén y Avila,

2008).

Los datos de la literatura indican que una de las razones mas importantes por las que
los estudiantes acuden a la biblioteca, es la de utilizar la biblioteca como un lugar para
estudiar y realizar trabajos (Berger y Hines, 1994; Clougherty et al.,1998; Bancroft et
al.,1998; Talbot et al.,, 1998; Grimes y Charters, 2000; Hiller, 2001; Simmonds y
Andaleeb, 2001; Whitmire, 2001b; Waldman 2003; Callinan, 2005, citados por Arias y
Martin, 2008).
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2.2.3 Competencia del bibliotecario

En la actualidad con la disponibilidad de la tecnologia, “buscar informaciéon es
relativamente facil para el usuario, pero encontrar aquello que realmente necesita,
seleccionarlo, evaluarlo y organizarlo en cualquier otro momento, es una de las tareas

que siguen encomendadas a los bibliotecélogos” (Palma, 2009, p. 160).

Por eso encontramos que el bibliotecario presta documentos y ofrece referencia
bibliografica, pero ademds con los avances tecnoldgicos, también “gestiona la
informacién, y es necesario incrementar y desarrollar algunas competencias
profesionales como parte del proceso de la alfabetizacién informacional para poder
asumir las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la llamada
sociedad de la informacion, sin dejar de preocuparse por los usuarios, atendiendo y
satisfaciendo sus necesidades de informacidén que es la razén de ser del bibliotecario”

(Medina del Sol, et al., 2009, p. 37).

En la opinién de Mason (2010), los bibliotecarios deben ser simpaticos y ayudar a los
estudiantes para el uso de la biblioteca universitaria, trabajar con los profesores para
determinar la cantidad y calidad apropiadas de las tareas de investigacion que se les
asigna a los principiantes en la investigacién bibliografica. Por otra parte, los
estudiantes deben ser conscientes de que los bibliotecarios y los profesores estan para
instruir y alentar su odisea intelectual y deben ser vistos como facilitadores y no como

enemigos.

De acuerdo con Lépez Gijon et al. (2006), “los bibliotecarios deberan asumir el rol de
profesionales de la informacion como mediadores, e incluso productores de
contenidos, en los procesos de alfabetizacién informacional elaborando tutoriales,
guias interactivas y herramientas on-line para facilitar la consulta de los recursos

electronicos accesibles desde la biblioteca en un entorno virtual” (p. 70), esto en razén
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de que los “los nuevos tiempos requieren que los alumnos aprendan a aprender. A su
vez, habrd nuevos profesionales en la biblioteca con perfiles definidos como personal
de apoyo a la docencia, con conocimientos audiovisuales e informaticos y cuya funcién
serd, entre otras, apoyar al profesorado en la docencia” (Lépez Gijén et al., 2006, p.

69).

Este gran cambio que surge para el profesional de la informacidn, referente al papel
como educador, “le compromete a formar usuarios activos de la informacidn, por lo
que requiere capacitacion en: «planeamiento académico de sus lecciones,
administracion de grupos de aprendizaje, administracidon de tiempos de aprendizaje y
metodologias y evaluacion de aprendizaje»” (Snavely, L. & Cooper, N., 1997, citado por

Naranjo y Renddn, 2003, p. 31).

Ante estos nuevos objetivos, cambian también las competencias de los bibliotecarios
» . L . - .

gue deben asumir no solo el papel de gestién de las colecciones electrdnicas sino de
mediadores en el proceso de su difusion, evolucionando a nuevos profesionales con
habilidades informacionales, con especializacion temdtica, con habilidades en el manejo

de las TIC’s y capaces de evaluar los recursos de informacion” (Lépez Gijon et al., p. 70).

Este nuevo paradigma docente, como sefialan Arias y Martin (2008), obliga también a
“revisar la mision de la biblioteca universitaria al menos en lo que hace referencia a los
estudiantes, y a planificar una mayor integracién en el proceso de ensefianza y
aprendizaje mediante la potenciacion de la biblioteca como lugar de trabajo de los
estudiantes y de socializacién de la informacion y el conocimiento, con el disefio de
nuevos espacios para el trabajo individual y en grupo, con la participacién en la
implantacion y difusion de las tecnologias de informacion y comunicacion dentro de sus
instalaciones y en las aulas y laboratorios, y la participacién en la formacién de los

estudiantes en el uso de esas tecnologias (p.429).
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Esta vision de la biblioteca como lugar de trabajo individual y colectivo puede verse
como seialan Arias y Martin (2008) y Lépez et al. (2006) visualizada en la universidad
del espacio europeo de educacidn superior (EEES). La tabla 2.5, muestra las diferencias
entre los roles del bibliotecario tradicional y las nuevas competencias en el EEES. “Es
necesario mencionar que, aunque los bibliotecarios adquieran los conocimientos y
habilidades especificas, estos nuevos profesionales no podran realizar estas funciones
ellos solos sino que precisaran de la colaboracién de docentes, pedagogos,

informaticos o disefiadores graficos” (Lopez, et al., 2006, p. 71).

Tabla 2.5 Diferencias entre la biblioteca tradicional y la biblioteca en el EEES

Bibliotecario tradicional Bibliotecario —EEES

Experto en gestion y acceso a la informacién Mediador en el proceso de difusidn de la informacién
Agente informativo Agente informativo y formador de formadores

Sin habilidades en ensefianza y comunicacion Habilidades en ensefianza y comunicacion

Sin competencias para gestionar web personales Competencias para gestionar webs personales

Sin colaboracién con informaticos y docentes Colaboracidn con informéticos y docentes

Sin competencias en alfabetizacion informacional Competencias en alfabetizacion informacional

Sin habilidades para gestionar recursos de aprendizaje Habilidades para gestionar recursos de aprendizaje
Sin conocimientos para disefiar cursos on-line Conocimientos para disefiar cursos on-line

Sin conocimientos para gestionar intranets docentes Conocimientos para gestionar intranets docentes

Sin competencias para elaborar webs tematicas y weblogs  Competencias para elaborar webs tematicas y weblogs
Sin habilidades para evaluar los recursos de informacion Habilidades para evaluar los recursos de informacion

Nota. Tomado de: Enc. Bibli: R. Eletr. Bibliotecon. Ci. Inf., Florianopolis, n. esp., 2° sem. 2006 (Lépez Gijon
et al. 2006, p. 71).

2.3 Factores Exégenos Académicos

2.3.1 El programa de estudio

Un rendimiento académico bajo, significa que el estudiante no ha adquirido de manera
adecuada y completa los conocimientos, ademas de que no posee las herramientas y
habilidades necesarias para la solucién de problemas referente al material de estudio.
El fracaso del educando evidencia una dramatica realidad que afecta a toda la
comunidad educativa: alumnos, padres, profesores y por ende, al conjunto de la
sociedad. El rendimiento académico bajo del estudiante universitario generalmente se
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encuentra relacionado con multiples factores: familiares, académicos, econdmicos,
sociales y culturales. Y si dichos factores permanecen por largo periodo sin ser
resueltos, terminan afectando la integridad biopsicosocial del alumno que se
manifiesta con déficit de su atencién, dificultades en la memoria, atencién y
concentracion, rendimiento académico bajo y una escasa productividad del alumno.
Los primeros afios de estudios universitarios son de gran dificultad para todos los
alumnos. Algunas investigaciones realizadas en paises desarrollados en los estudiantes
con éxito en el rendimiento académico sefialan que el sexo, el rendimiento escolar
previo a la universidad y el factor econdmico son factores de prondstico importante
para el éxito académico: a ellos se agregan otros factores, como la integracion social y
los habitos de estudio continuo en casa. Algunas causas mas especificas de rendimiento
bajo son las dificultades de los estudiantes en cuanto a la capacidad del
autoaprendizaje y el aprendizaje insuficiente de conocimientos bdsicos elementales
para el estudio de las ciencias, ademas del frecuente aprendizaje memoristico, que no
permite el desarrollo de capacidades de reflexién critica, de analisis, de sintesis ni de
seleccion de ideas fundamentales. Los alumnos universitarios con rendimiento
académico bajo que no llegan a resolver sus problemas, serdn los que van a presentar
en mayor grado desmotivacién, ausentismo, repeticion y desercidén de la universidad;
esto ultimo conlleva la pérdida de plazas vacantes de estudios universitarios obtenidas
con mucho sacrificio por parte del alumno. (Garcia-Cruz, Anderson y Gonzales, citados

por Jara et al., 2008)

Analizando esta problematica, Almada (2012), plantea que cuando se trazan politicas
de informacion institucionalmente, es insuficiente elaborar un documento que marque
las intenciones y metas deseadas; se requiere construir las politicas de informacion con
bases tedricas y metodoldgicas que faciliten la comprensién del contexto, de las
necesidades de informacién y de las propuestas. La autora se cuestiona si iestamos
preparando profesionales para la docencia, la investigacién y la gestiéon de servicios y

productos de informacidon con los conocimientos basicos tedricos y metodoldgicos
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sobre politicas de informacion para poder alcanzar las metas de nuestros programas,
planes y proyectos?, y si écontienen nuestros planes de estudio la materia de politicas
de informacién, o se da por hecho que se adquieren automaticamente. En su
conclusion la autora menciona que las “politicas de informacién son una de las
herramientas...Y si no, recordemos algunas politicas de informacidon adoptadas en
aquellos paises desarrollados que han logrado colocar a la informacién y a la educacion

como eje prioritario de su desarrollo” (Almada, 2012, p.12).

Esta realidad, Doherty citado por Colvin & Keene, 2004, mencionan que los retos de las
universidades las llevan a repensar sus modelos de ensefianza tradicional, para pasar a
un modelo de investigacion basado en el aprendizaje donde el estudiante estd
involucrado en la investigacidn desde el principio., en donde las habilidades de anlisis,
evaluacién y sintesis se convertird en el sello distintivo de una buena educacién, no

s6lo como absorcién de conocimientos, lo que una vez fue.

En este mismo sentido, como sefalan Lau y Cortés (2001) “las universidades
mexicanas, al igual que otras en el mundo, estan replanteando la forma en que realizan
sus procesos de ensefianza-aprendizaje. Buena parte de ellas se encuentran inmersas
en reorientar su filosofia educativa a favor de nuevos modelos orientados al
aprendizaje, donde los actores principales del proceso educativo son los estudiantes;
con esto, se alejan de los modelos orientados a la ensefianza, donde el maestro es el
responsable principal del proceso instruccional. Estos nuevos enfoques de la educacién
superior implican una nueva relacion entre los maestros y los estudiantes, asi como de

éstos con servicios de apoyo académico, como son los servicios informativos” (p. 132).

En este nuevo modelo, como se muestra en la tabla 2.6, respecto a la ensefianza
tradicional y la propuesta de la EEES, la informaciéon es fuente de aprendizaje y el
conocimiento se configura como punto de llegada y punto de partida. Sus

caracteristicas principales serian: a) el aprendizaje continuo y permanente a lo largo de
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la vida; y b) el aprendizaje electrdnico y la alfabetizacion digital (Lépez Gijon, 2006, p.

67).

Tabla. 2.6 Diferencias entre la ensefianza tradicional y el aprendizaje en el EEES

Ensefianza tradicional Aprendizaje —EEES

Centrada en el profesor Centrada en el trabajo del estudiante
Unidireccional (profesor—estudiante) Multidireccional

Centrada en la ensefianza Centrada en el aprendizaje

El profesor ensena El estudiante construye el conocimiento
Aprendizaje individual Aprendizaje colectivo

Ensefianza presencial Presencial y no-presencial

Incorpora muy poca tecnologia Apoyada en las TICs

Adquisicién de contenidos Construccidn de significados

El conocimiento esta localizado El conocimiento esta disperso

Dura un tiempo Aprendizaje a lo largo de la vida

De la teoria a la practica De la practica a la teoria

Aprendizaje en el aula Aprendizaje en red

Nota: Tomada de Lépez Gijon et al., 2006, p. 67.

De acuerdo con Loépez Gijon (2006), la innovacién del modelo convencional de
ensefianza superior va a afectar a la biblioteca universitaria que deberd de adaptar sus
servicios a las nuevas necesidades de ensefanza y aprendizaje. La incorporacién de las
aptitudes para el acceso y uso de la informacién en el plan de estudios, en todos los
programas y servicios y a lo largo de la vida administrativa de la universidad requiere

un esfuerzo de colaboracidn entre profesores y bibliotecarios.

La biblioteca universitaria debe ser parte activa del desarrollo curricular implicando a
su personal en los planes de innovacién docente: dando soporte tecnolégico al e-
learning y estableciendo estudios prospectivos sobre nuevos modelos de objetos de
aprendizaje que permitan predecir las nuevas necesidades informativas del estudiante

adelantandose a su demanda (Lépez Gijén, 2006, p.77).

Establecer en una universidad un nuevo modelo educativo en el que se parta de la

vision de comunidades de aprendizaje es un proceso que requiere de tiempo y de un
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fuerte compromiso de autoridades y miembros de la institucion, pues incide en una
diversidad de aspectos tales como: la readecuacion de las curricula de estudios;
readecuacion de instalaciones fisicas; equipar los salones de clase con las nuevas
tecnologias para la ensefianza; ambiente de colaboracion; posibilidad de que los
estudiantes puedan recibir oportunamente asesorias; construccion colectiva de
conocimiento; una nueva relacién de los estudiantes con los profesores y con otras
figuras de apoyo académico y, por supuesto, el acceso a recursos informativos en
formatos tradicionales y los que pueden proveerse a través de las bibliotecas digitales.

(Cortés, 2005, p.24).

Este nuevo ambiente también implica aprender y aplicar técnicas didacticas diferentes
a las que se usarian en un ambiente presencial. (Cortés, 2005, p.28). Asimismo, la
funcion del profesor influye en gran medida en el rendimiento que obtienen sus
alumnos (as); su capacidad para comunicarse, las relaciones que establece con el
alumno (a) y las actitudes que adopta hacia él, juegan un papel determinante tanto en
el comportamiento como en el aprendizaje del (la) estudiante (Marin, 1969. En: Page:
1990:91). Asi, los planes, programas, organizacion, métodos, insumos, sélo se
materializan, fundamentalmente, con el accionar del (la) docente. Cualquier intento de
aplicacién de un plan estd destinado al fracaso, si se programa a espaldas de los (las)
docentes, puesto que estos constituyen, después del estudiantado, uno de los
elementos mas importantes y cruciales de un sistema educativo. (Montero, Villalobos

& Valverde, 2007, Factores pedagdgicos, 12).

Ante este escenario, Medina del Sol (2009), afirma que las bibliotecas universitarias
“deben lograr una mayor capacidad en funcion de alcanzar la calidad en sus servicios,
cumplir con los estandares internacionales de calidad en la busqueda de la eficiencia en
cuanto a la gestion de los recursos informativos, dado que la educacién superior
establece nuevos paradigmas educativos, dirigidos a desarrollar una mayor calidad en

la formacién de sus egresados” (p. 40).
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2.3.2 Influencia del profesor

De acuerdo con la ACRL (2010), cuando las bibliotecas académicas impactan en la
productividad de los académicos, también impactan en la calidad institucional. Como
se menciono antes, esta realidad sitla a la biblioteca universitaria ante nuevos retos,
“entre ellos remodelar todas sus funciones desde el procesamiento analitico-sintético
de la informacion, los servicios de referencia, diseminacion y gestion de la informacion,
apoyar la investigacién, la innovacién tecnoldgica, impartir programas de alfabetizacion
informacional a docentes y estudiantes universitarios, capacitarse, actualizarse
constantemente en los ultimos avances tecnolégicos para el uso y manejo de la
informacién, mantener una posicién ética, propiciar el uso de las bibliotecas virtuales,
realizar investigaciones en el campo de la investigacidn, asi como convertirse en gestor

de la cultura y la identidad nacional” (Medina del Sol, 2009, p.40).

Ante ello, Sdenz (2006), menciona que “es crucial que la pedagogia se convierta no solo
en uso técnico de las nuevas tecnologias, sino en la generacién y fortalecimiento de
procesos didacticos” (p. 205). Asimismo, que “los estudiantes no sélo deben estar
captando conocimientos, sino que deben de estar desarrollando metodologias para
usar esa informacion. La habilidad para encontrar, evaluar y organizar la informacion
representa capacidades que se valoran mas alla del aula. Con la finalidad de formar
aprendices autodidactas e independientes, la competencia de la informacion es un
esquema que se puede incorporar en un plan de estudios y puede apoyar a varios
objetivos educativos” (Chen y Adalian, 2001, p.151). A través de sus clases y del
estimulo a la discusién, “los profesores establecen el contexto para el aprendizaje;
también inspiran a los estudiantes para que exploren lo desconocido, ofrecen guia y
consejo sobre cdmo satisfacer mejor las necesidades de informacién y controlan el

progreso de los estudiantes” (Lopez Gijon et al, 2006, p. 69).
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Los recursos tecnoldgicos en las escuelas, colegios y universidades, y mas el caso
especifico de internet, estdn inequitativamente distribuidos y segun Saenz (2006)
“deficientemente utilizados generalmente abandonados a la iniciativa de cada maestro,
estudiante y de algunos profesores con buena voluntad. Casi no hay preocupacion
entre los docentes sobre su apropiacidn cultural ni sobre sus formas de uso y recepcion

en los distintos ambitos de la vida social y educativa” (p. 205).

Para lograr que durante las actividades desarrolladas por el docente “se utilicen
adecuadamente las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones, y se
comprenda esta revolucion y sus transformaciones en la educacién, se requiere de un
docente bien capacitado, que domine el uso de las actividades programadas de dichas

tecnologias” (Mora y Garcia, citados por Medina del Sol, 2009, p.40).

Planes estratégicos como los de la Red de Bibliotecas Universitarias Espafolas
(REBIUN), van dirigidos esencialmente a plantear la biblioteca universitaria como un
centro dinamizador del nuevo modelo de aprendizaje, donde docentes y bibliotecarios
deben trabajar en forma continua para conseguir la participacién de los alumnos en los
programas de formacién que van a desarrollar desde la biblioteca. (Lopez Gijon et al,

2006, p. 76).

2.3.3 Habilidades informativas del alumno

Para que los estudiantes universitarios tengan éxito durante su vida estudiantil y
posteriormente como profesionistas, deben desarrollar una serie de competencias,
entre las que se encuentra el adecuado manejo y aprovechamiento de la informacion.
Es importante entonces partir de una definicién de lo que se puede entender por
competencia. De acuerdo con el tesauro de Eric, citado por Cortés (2005) la
competencia es “la capacidad individual, demostrada, para cumplir un determinado

desempeiio. Esto es, la posesién de conocimientos, habilidades y caracteristicas
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personales que se requieren para satisfacer las demandas o requerimientos especiales
de una situacién particular” (p.23). Como puede observarse, en palabras del mismo
autor, cuando se habla de competencias se pretende enfatizar que no basta tener una
serie de conocimientos (aspecto en el que la educacién tradicional ponia énfasis) sino
gue estos deben acompafiarse de una serie de habilidades y estar respaldados por

actitudes personales.

Estas competencias, segin Naranjo y Renddn (2003), para acceder y usar la
informacién deberan estar relacionadas estrechamente con dos objetivos: en primera
instancia, incrementar y ampliar las competencias y habilidades para el uso de la
informacién, ademds de los niveles de escritura y lectura; y en segundo lugar, la
modernizacién cultural como requisito para formar parte y participar de manera activa

en el desarrollo de la sociedad de la informacién (p. 25).

Por lo tanto, una persona con competencias informativas es aquella que puede poner
en juego sus conocimientos, sus habilidades y sus caracteristicas personales para sacar
el mayor provecho del recurso informativo. Para la Association of College and Research
Libraries, citada por Cortés (2005) “es una capacidad de comprender y un conjunto de
habilidades que capacitan a los individuos para reconocer cuando se necesita
informacién y poseer la capacidad de localizar, evaluar y utilizar eficazmente Ia

informacién requerida” (p.23).

El Programa Nacional de Educacion (PNE), citado por Palma Pefia (2009), seiala la
necesidad de “aprender a aprender, por lo que se plantea que las bibliotecas
contribuirdn ampliamente al proceso de aprendizaje porque podrdn adquirir recursos
de informacién novedosos y crear habilidades por medio de las cuales se satisfagan las
necesidades de informacion de los usuarios. De esta manera, se consolidardn como

intermediarias esenciales para transformar los entornos educativos actuales y asegurar
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un aprendizaje significativo por medio de las TICs, y asi, garantizaran el incremento del

nivel educativo de la sociedad” (p.167).

Por lo tanto, la formaciéon de usuarios, de acuerdo con Naranjo y Renddén (2003),
“constituye, un asunto en discusién y una funcidn propia de las unidades de
informacién, que se ha venido planteando desde diversos enfoques, métodos y
técnicas, a ésta se le han dado diversos nombres: instruccién de usuarios, educacién de
usuarios, instruccién bibliografica, formacion de usuarios (una de las expresiones mas

utilizadas en Latinoameérica) entre otras” (p. 22).

De acuerdo con Lau y Cortés, citado por Cortés (2007), los antecedentes en los

programas de educacidn de usuarios, mencionan que:
Desde 1996 las bibliotecas empezaron a realizar de manera sistematica
programas de educacion de usuarios, con la conviccién de que si bien, las
bibliotecas universitarias del pais habian estado creciendo notablemente en
materia de infraestructura, equipamiento y acervos, era necesario desarrollar
programas para sensibilizar a los usuarios sobre la importancia de utilizar los
recursos informativos y para que supieran como hacerlo. Incluso se hizo un
llamado a la comunidad bibliotecaria para unir esfuerzos en torno a este tipo de

programas, considerando que era un tema de interés general. (p.4)

En nuestro pais, se decidid nombrar a los programas encaminados a este propdsito
como programas de Desarrollo de Habilidades Informativas, o DHI, una frase que
recibiria posteriormente aceptaciéon en el contexto nacional e internacional. Segln
Cortés (2007), este nombre “se consideré apropiado como una traduccién de
Information Skills, término bastante utilizado en la literatura en inglés, principalmente
la generada en los paises del Reino Unido. Otra importante razén para ese término fue
el que se considerd que resultaria mas atractivo para los usuarios, sobre todo para los

jévenes, como finalmente sucedid, porque el nombre tenia implicito el caracter
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predominantemente practico de las sesiones que se le ofrecian en estos programas”

(p.4).

De esta forma, el concepto de DHI o también llamado alfabetizacién informativa estd
relacionado con las caracteristicas o competencias que deben desarrollar las personas
en el transcurso del tiempo para que puedan ser llamadas «Alfabetas en el uso de la
Informacién», como lo describe la American Library Asociation (ALA), citada por Lau y
Cortés (1995):

Esencialmente, las personas alfabetas en el uso de la informacién son aquellas
gue han aprendido como aprender. Saben cémo aprender porque saben como
estd organizado el conocimiento, cdmo encontrar la informacién y como usar la
informacién de manera que otros puedan aprender de ellos. Son gente
preparada para el aprendizaje de toda la vida, porque pueden encontrar
siempre la informacion requerida para cualquier tarea o decisién que tenga
enfrente [independientemente del soporte en que se encuentre, esto es:
impreso, digital, en linea, etc.].

Las bibliotecas tienen, por lo tanto, que realizar una labor intensa de informacién y
motivacion. A estas alturas pareciera que no debiera ser necesario, pero no esta por
demas insistir en que la razén de ser de todas las bibliotecas son los usuarios y que
hacia ellos deben apuntar los esfuerzos. Otra situacion que justifica la realizacién de
actividades de formacion de usuarios, es que la mayoria de los usuarios que ya utilizan
los recursos automatizados regularmente no estan consientes de que los resultados
gue obtienen actualmente podrian ser mejores. En este sentido, las bibliotecas deben
convencer primeramente a los usuarios de que necesitan instruccion para hacer mas

efectivo su trabajo (Broughton, Nancy, Patricia Herring, citados por Lau y Cortés, 1995).

De acuerdo con Lau y Cortés (1995):

Los usuarios que cuentan con una formacidon adecuada para el manejo de
materiales tradicionales, tendran mejores posibilidades de obtener un mayor
provecho de la informacién electrénica; en caso contrario, los usuarios que
guieran empezar a utilizar discos compactos o navegar en bases de datos en
linea, sin disponer de un bagaje de habilidades en el manejo de la informacidn,
obtendran resultados menos satisfactorio [...] De hecho, un tema que se discute
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en la literatura es la validez o conveniencia de pasar a formar usuarios de la
informacidén electrdnica, cuando aun no se domina y aprovecha cabal-mente la
produccién en los medios tradicionales. (El problema del aprovechamiento de la
informacién, parrafo 2).

Respecto a la implementacion del nuevo modelo educativo, la clave es, de acuerdo con

Quintana, citado por Cortés (2007):

Promover procesos de aprender a aprender y de autoaprendizaje que doten a
nuestros estudiantes de conocimientos y habilidades propios de su campo
formativo. También habremos de desarrollar sus habilidades para buscar y
manejar informacién, particularmente la relacionada con su ejercicio
profesional; para que al final de este proceso estén mejor preparados para
enfrentar problemas técnicos-practicos asociados a sus campos profesionales,
pero también, circunstancias laborales altamente flexibles y variables, propias
de sociedades competitivas y abiertas a los procesos de globalizacién. (p.3).

Un ejemplo de éxito de un Programa de Desarrollo de Habilidades Informativas, es el
caso de la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, que logrd incorporar este
programa a la curricula con una materia que denomind Desarrollo de Competencias
Informativas. Uno de los argumentos mas claros que se expusieron para que esta
materia fuera aceptada, tuvo que ver con que la Materia Técnicas de Investigacion
Documental ponia énfasis en solamente una de las competencias consideradas en las
normas mexicanas (Normas sobre alfabetizacién informativa en educacién superior:
declaratoria. (2004). Ciudad Juarez: UACJ.), como pueden ser la recuperacién de
informacién y la presentacién de resultados, pero que quedaban sin atenderse
suficientemente otros temas muy importantes, como los de evaluacién de la
informacidén recuperada y el manejo ético de la misma. En este punto el documento de
las normas volvié a ser de gran utilidad, pues permitio mostrar con facilidad de que
manera la Materia de Desarrollo de Competencias Informativas consolidaria o

reforzaria lo ensefiado en la de Técnicas de Investigacién Documental (Cortes, 2007,

p.6).

En las conclusiones de Cortés (2007), respecto a los estudiantes que han cursado esta

materia:
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Expresan su reconocimiento a lo interesante e importante de los temas
abordados, asi como a la utilidad que las competencias desarrolladas les
brindaran durante su paso por la Universidad y mas adelante, durante su vida
personal [...] un efecto positivo en este caso, es poner en el escenario de las
discusiones el manejo ético de la informacién, lo que incluye la necesidad de
tomar medidas para que exista un respeto mas estricto de los derechos de autor
y se reduzca la prdctica de “copiar y pegar”. Otros programas de la Universidad
han buscado aprovechar los conocimientos planteados en esta materia sobre
estos temas y probablemente esto concluird con un proyecto institucional.

(p.10)

Un programa de habilidades informativas es también importante, de acuerdo con
Sanchez, citado por Medina del Sol (2009), porque:

Se conoce que la actividad cientifica e investigativa tiene tres momentos
esenciales: la busqueda de informacidn, el proceso de elaboracién, y la
evaluacién o validacién de los resultados cientificos. Sin embargo, en muchas
ocasiones, esta relacion se distorsiona con la consecuencia negativa de que el
tiempo de creacién es mucho menor, porque el periodo de busqueda,
recuperacién y andlisis de informacién en complejo. Las complejidades en este
sentido son derivaciones de un servicio incompetente, o de un investigador sin
la suficiente cultura de informacién para encontrar lo que requiere. En ambos
casos, la BU es la maxima responsable de la situacidn, por ser la encargada de
definir e implementar los productos y servicios que requiere la actividad de la
ciencia, pero también de conocer y ayudar a formar las habilidades y
competencias que requiere el investigador para su desempefio en el uso de la
informacién. (p. 39)

2.4. Factores Exogenos Culturales

2.4.1 Uso de internet para actividades académicas

El internet y los avances tecnolégicos han generado nuevas responsabilidades y nuevas
estructuras de organizacion al trabajo de las bibliotecas, sin embargo, su misién sigue
siendo la misma: educar y formar usuarios en el reconocimiento de las necesidades de
informacidn, la busqueda, localizacién, uso, y evaluacion de la informacion en formato
impreso y digital y orientarlo hacia el recurso informativo mas apropiado. Asimismo,

gue el usuario optimice el uso de las tecnologias para buscar recuperar y encontrar la
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informacién en varios contextos y soportes; decodificar informacién escrita grafica o
estadistica; analizar, escribir, presentar, crear y comunicar conocimiento. Lo que
significa, de acuerdo con Naranjo y Renddn (2003), “que ha cambiado el contenido de
la informaciodn, la cantidad y no siempre la calidad, el formato, la metodologia para la
instruccioén bibliografica, las actitudes de los usuarios y los resultados de la informacién

recuperada” (p. 31).

La realidad de las bibliotecas en nuestros dias, segin Fernandez (2006) es un “escaso
numero de usuarios y la infrautilizacién de los servicios de la biblioteca, consecuencia
de una imagen social negativa y el uso progresivo de internet como principal medio de
recuperacién de informacion” (p. 1). “La llegada de herramientas como internet, cuyo
uso supone una capacidad de control sobre uno mismo y sobre el medio que no es facil
de alcanzar, plantea problemas nuevos a los que se estd haciendo frente desde

posturas ingenuas o demagodgicas” (Jiménez, 2005, p. 29).

Es por ello, que, un numero creciente de usuarios en las universidades “satisfacen sus
necesidades informativas sin tener que acudir a las instalaciones bibliotecarias,
utilizando para ello un acervo cada vez mayor de recursos informativos en formato
electrénico, mismos que han sido puestos a su alcance por las bibliotecas, o que ellos
pueden acceder gracias a la explosion informativa facilitada con el desarrollo de
internet y otras TICs. Aunque no es el caso de México, bibliotecas de paises
desarrollados estan empezando a gastar mas en bases de datos en linea y otros
recursos de informacién electronica que lo que invierten en formatos impresos”

(Cortés, 2005, p. 21).

Como mencionan Rodriguez y Padilla (2007) en las conclusiones de su estudio en la
Universidad de Guadalajara, también “preocupa que los profesores no accedan a
fuentes confiables y actualizadas de informacion electrénica y que prefieran

buscadores comerciales a la Biblioteca Digital que ofrece una amplia gama de servicios,
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mismos que son adicionales a los que presta in situ en los Centros Universitarios a

través de bibliotecas” (p. 61).

Ballano y Muioz (s.f.) realizaron un estudio donde analizaron 48 trabajos en la
Universidad de Deusto, en los cuales encontraron que el 50% recurrié Unicamente a
internet, sin utilizar bibliografia en papel, el 25% omitieron las fuentes y el 18% citaba
fuentes que en realidad no empled. Respecto a las pdginas web utilizadas, destaca el
uso de portales donde es posible encontrar informacién variada, sin especializacion
alguna, sobresaliendo la Wikipedia en mas de la mitad de los trabajos. Sin embargo,
estos autores mencionan que, la informacion que recoge la Wikipedia es en muchos
casos muy elemental, y son inevitables los problemas de fiabilidad de datos que rodean

al concepto de participacién libre en que se basa ese proyecto.

El uso de internet, como lo describen Cortés (2005) y Ballano y Mufioz (s.f.), favorece la
copia literal del texto fuente, aunque “el plagio en los trabajos académicos ha existido
siempre, lo que crece con internet es el sentimiento de impunidad: los estudiantes son
mas diestros que los profesores con la herramienta y eso ayuda a camuflar practicas de
este tipo; se extiende la idea de que la circulacidén de la informacion es libre y cortar y

pegar vale”.

Estas nuevas formas de elaborar trabajos académicos, evidencian, como lo describe
Fernandez (2006), que “los habitos de lectura en la actualidad atraviesan por momento
critico. Los patrones de consumo de informacion han cambiado y la lectura no aparece
como un valor social. Las bibliotecas pierden uno de los motivadores mas importantes
para su uso. En definitiva, la pérdida de una poblacion lectora supone, en gran medida,

la reduccion de los usuarios de la biblioteca” (Fernandez, 2006, p. 2).

64



2.4.2 Habitos de lectura del alumno

La lectura desempeia un papel vital en el desarrollo individual y social, ya que
constituye un instrumento bdsico para la democratizacién del conocimiento. “La
promocion de la lectura es, pues, un elemento clave de la politica del libro de todo pais
gue desee asegurar la igualdad de acceso al conocimiento a todos sus ciudadanos. Las
politicas de desarrollo del libro y de la lectura pueden incluir toda una serie de
incentivos por parte de los poderes publicos: tasas preferenciales para la publicidad,
ayudas a las iniciativas privadas, campanas nacionales de promocién de la lectura, etc.”

(Mercer, 2006, p.283).

La competencia lectora de un universitario es la capacidad y habilidad que tiene el
estudiante para entender, comprender, interpretar, reflexionar, analizar, criticar y re-
crear textos; por tanto, dicho lector requiere de manera implicita, otra serie de
competencias o sub-competencias enmarcadas, de acuerdo con Andrade (2007), en las
siguientes dos premisas fundamentales:

La competencia lingliistica —nivel «intratextual», enfoque linglistico- que abarca
a su vez los requerimientos de las destrezas gramaticales, semanticas,
sintacticas y lexicales y que corresponden a una lectura literal o en términos de
Cassany al «leer las lineas», y la competencia comunicativa, que recoge tres
mas: la competencia analitica -nivel «intertextual», enfoque sicolingtistico-, con
operaciones mentales como la interpretacién, deduccidn, induccién, abduccién
y la cognitiva —disciplinar y cientifica- que proporciona una lectura «inferencial»;
la competencia textual, que indica cdmo es el texto, su estructura, tipo de
lenguaje y enunciado —estas dos las ubicamos en lo que llama el autor espanol
mencionado «leer entre las lineas»; y una ultima competencia, la pragmatica,
relacionada con la praxis —enfoque sociolingliistico y sociocultural-, que se
relaciona el que hacer con lo leido dando cuenta de la creatividad del lector, la
intencién del autor, del lenguaje y la vision del mundo. Esta ultima se ubica en el
nivel «extra-textual», fuera del texto, se refiere a lo no dicho, a los silencios que
ofrece el corpus y que permite entonces, tener una lectura critica del texto. (p.
234)

Si existe un bajo nivel de lectura en la poblacién, de acuerdo con Ramirez, 2002, citado
Naranjo y Renddn (2003), “este se convierte en un obstaculo para alcanzar las

habilidades definidas en la alfabetizacién informativa, pero ocurre algo mdas delicado,
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como seiiala la UNESCO: aumenta «la distancia [...] entre analfabetos y alfabetizados en
el contexto de las nuevas posibilidades de desarrollo y aplicacidn de la alfabetizaciéon

abiertas por las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién»” (p. 27).

Gutiérrez (2009) nos muestra una idea clara del nivel de lectura en nuestro pais, para
ello, refiere al Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, el cual dio a conocer un
estudio realizado en 2006, por la Universidad Nacional Auténoma de Meéxico: La
Encuesta Nacional de Lectura. Esta encuesta permite conocer de forma particular, que
si bien el sector de los estudiantes universitarios es el que mas lee en promedio y mas
tiempo le dedica a la lectura, también es una realidad que el 18% dijo que nunca habia
ido a una libreria, 35% reconocié que no lee literatura general, 23% que no lee libros de
ningun tipo, 40% reconocid que no lee periddicos, 48% no es afecto a leer revistas, 7%
externd no leer nada, ni libros, ni revistas ni peridédicos; el 30% no gasta en libros, vy el
16% contestd que gasta menos de 300 pesos al afio en la compra de libros. Por otra
parte, si bien el 77% de los universitarios respondié que tiene su biblioteca personal, en
el 68% de ellas hay menos de 50 libros.

“"

En esta misma encuesta, “al referirse a internet el 93.7% de los estudiantes
universitarios encuestados respondid que lo utilizan constantemente. El 60% se
conecta de 1 % a 3 horas diariamente. Entre los motivos por los cuales los estudiantes
se conectan, destacan el correo electrénico con un 79.4%, bajar musica con un 46.5%,
chatear con un 29.1%, conectarse a paginas pornograficas con un 10.3%. En lo que

respecta a la consulta de informacion, el 41.3% consulta libros electrénicos y el 29.6%

lee el periddico” (CONACULTA, 2006, citado por Gutiérrez, 2009, p. 63).

Lo anterior, nos describe deficiencias de lectura, lo cual es un problema grave, porque
como es sabido, la lectura es indispensable al momento de estudiar, ya que es cuando
se ponen en practica estos habitos, ademas de técnicas para investigar, comprender o

aprender algo; y es probable que sean la esencia de cuestionamientos como los que se
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plantean Escalante et al. (2008), como por ejemplo: écuales son las causas de los bajos
resultados en los estudiantes universitarios, si se invierten horas estudiando y no se
obtienen los resultados deseados?, ¢se olvida lo que se aprende?, ése cree que se va
bien preparado al examen y a la hora de hacerlo, se comprueba que no es asi? Estos
autores concluyen que la causa fundamental de tales cuestionamientos “es no tener
buenos habitos de estudio, o no se saben usar las técnicas adecuadas... las personas al
adecuar sus habitos de estudios a los requerimientos escolares, tienen mayores

posibilidades de obtener un grado universitario” (p. 2).

Estos resultados, también, ponen de manifiesto que “se hace necesario implementar
estrategias que fortalezcan los habitos en los estudiantes a fin de conseguir el éxito
académico y de formacion personal considerando las condiciones particulares de cada

grupo de estudiantes” (Torres et al., 2009, p. 20).

Resultados como estos, han generado en los ultimos afios, multiples estudios sobre
habitos de estudio, los cuales “se han orientado hacia los diversos niveles académicos,
entre los que destacan los del nivel medio...con estudiantes universitarios (Kovach et
al., citado por Escalante et al., 2008, p.4.) y con estudiantes de posgrado... que
enfatizan la importancia de los habitos de estudio y su incidencia en el rendimiento

académico.

2.4.3 Conciencia del valor de la informacidon en el alumno

Las bibliotecas universitarias, como instituciones de caracter social, comprometidas con
su comunidad, organizadas y preparadas para afrontar los cambios y canalizarlos de la
mejor manera posible en funcidn de todos sus miembros, “deben proveer y facilitar el
acceso a la informacién y, ante todo, formar a los usuarios en la busqueda vy
recuperacién de la informaciéon disponible en los sistemas documentales, bases de

datos y redes de comunicacion; asi como estimular la creacidn de una cultura sobre el
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valor y significado de la informacidn en aras del propio desarrollo de la persona como
ser social, inmerso en una comunidad de tipo académico, cultural, econémico, politico
y social. Todo esto a partir del interés, desempefio y necesidades individuales vy

colectivas” (Naranjo y Renddn, 2003, p. 14)

Sin embargo, a causa de la complejidad cada vez mayor de este entorno tecnolégico,
los estudiantes universitarios “se enfrentan a diversas alternativas a la hora de elegir
entre una informacidn muy diversa, abundante y en muchos casos sin filtrar, lo que
suscita interrogantes sobre su autenticidad, validez y fiabilidad; ademas que la misma
se encuentra disponible a través de multiples medios, incluyendo gréficos,
audiovisuales y texturas, que plantean nuevos retos a los individuos a la hora de
evaluarla y comprenderla” (Bermudez, Gonzalez & Araujo, 2006, p. 507). Ante esto, “la
mayoria de los estudiantes consideran que las caracteristicas del trabajo académico

llevan al fraude” (Ordonez, Mejia y Castellanos, 2006, p. 39).

Aunque no existen estudios para el caso de Meéxico, “puede afirmarse que los
estudiantes mexicanos necesitan mejorar los conocimientos que tienen acerca de lo
que implica respetar los derechos de autor y citar adecuadamente las fuentes
consultadas. El plagio es problema serio en México, razén por la cual algunas
instituciones como la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, estan estableciendo
estrategias para abatir este tipo de problemas, con el programa de DHI que se
menciond anteriormente. Los estudiantes caen en estas situaciones en muchos casos

porque desconocen la forma correcta de actuar o hacer las cosas” (Cortés, 2005, p. 27).

Al respecto, un estudio en los Estados Unidos, realizado por McCabe, citado por Cortés
(2005), mostré la concepcion que tienen los estudiantes al respecto:

Consideraron que copiar en un examen es falta seria: 79%.

Consideran falta seria llevar acordeones: 77%.

Consideran falta seria ayudar a un compafiero a hacer trampa en un examen: 72%.
Consideran falta seria plagiar informacién: 69%.

Consideran falta seria copiar unas pocas frases de una fuente sin citar: 25%.
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Consideran falta seria trabajar en grupo aunque el profesor pidid trabajo individual: 24%.

Como puede observarse, en términos generales, un amplio porcentaje de estudiantes

no consideraron graves estas formas de hacer trampas académicas.

Ante estas irregularidades, comunes en los estudiantes, el ITESM (s.f.) elabord y
documentd sus propias politicas con el fin de cumplir con el respeto a los derechos de
autor, y considera que:

Comprar trabajos o informacion, pedirlos prestados y presentarlos como
propios, contratar a alguien para que realice lo que debe ser un trabajo
personal, copiar y pegar informacién de Internet, libros, revistas o cualquier otra
fuente de informacion sin explicitar que no es propia también se consideran
actos de plagio y por lo tanto de deshonestidad académica.

Segun Mejia y Ordofiez (2004), “las fuertes indicaciones de problemas de tipo curricular
y pedagdgico son las que se vislumbran a través de las razones que usan los estudiantes
para justificar la situacion de fraude. Algunas caracteristicas poco deseables de las
evaluaciones y la carga académica son las razones que recibieron en promedio mayor
calificacion y que ademas resultaron buenas predictoras de la frecuencia aproximada
de fraudes” (p. 25). También se dice “que la Red conduce a la pasividad, al
sedentarismo vy, sobre todo, al plagio, y estas tres palabras se han convertido en
etiquetas que parecen pegadas sin remedio al proceso de navegacién de los

profesionales” (Redondo, 2007, p. 88).

Aunque la mayoria de los jévenes saben que los diferentes tipos de fraude son faltas
serias, ellos les atribuyen menor gravedad que los maestros, si tenemos en cuenta,
“por ejemplo, que las formas y contenidos de las evaluaciones de aprendizaje que se
realizan en los cursos son, o deben ser, resultado légico de los propdsitos y los procesos
de aprendizaje planeados y ejecutados en ellos, se hace indispensable estudiar no sélo
la forma de evaluacién, sino metodologias de aprendizaje” (Mejia y Ordofiez, 2004, p.

25).
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Una respuesta a esta problematica, es la formacién de usuarios, como aseguran
Naranjo y Renddn (2003), donde “se logra que éstos adquieran conciencia del valor
social de la informacién y adopten actitudes positivas respecto a la necesidad de
buscarla [,] utilizarla [y re-crearla)]. Se debe partir de la idea de la formacidn de usuarios
como un proceso ininterrumpido, iniciado desde los primeros afios de vida de la
persona en su hogar, y de manera continua en los diferentes niveles de ensefianza,
buscando que se fortalezca, en la persona a lo largo de toda su vida, el ejercicio de la

autonomia y el desarrollo del pensamiento critico” (p. 19).

Finalmente, la creacion de una cultura de la informacidn, a través de programas de DHI
desde las bibliotecas, “es también responsabilidad del gobierno, de las instituciones
publicas y privadas que garanticen, como lo expresa Elsa Ramirez, la disponibilidad vy el
acceso a la informacidn y la capacitacidon de los ciudadanos, y que estos, a su vez,
valoren la informacién, se responsabilicen de usarla, y aprovecharla al madximo y de
reproducirla para el beneficio personal y el de su entorno. (Ramirez, 2002, citado por

Naranjo y Renddn, 2003, p. 27).

Comentarios

Los documentos consultados para la elaboracion de este capitulo muestran que los
métodos de evaluacién de las bibliotecas han evolucionado, sin embargo, continua
realizando evaluaciones parciales, al dejar de considerar las opiniones de los usuarios y
los factores externos [exdgenos] a ellas, como los de naturaleza académica y los de

naturaleza cultural.

En la revisidn de la literatura, los autores coinciden en la necesidad de estos estudios y
en su aplicacion en las bibliotecas, mencionan también que existen fallas
metodoldgicas cuando ellos son realizados, e insisten en la aplicacién de Ia
metodologia cientifica con el fin de obtener resultados mas confiables y sefialan

también que los resultados sean publicados para incidir en la construccién de un corpus
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tedrico. En la revision se identificé también, un decremento en el uso de la biblioteca
universitaria, pero no de sus causas concretas; asimismo, se identificd a la biblioteca
hibrida como una modalidad actual en las bibliotecas universitarias, como producto de

la incorporacién de las tecnologias de la informacion y la comunicacion.

Finalmente, en cada una de las nueve variables descritas en este capitulo, se analizaron
estudios y documentos tedrico-practicos que describen como se concibe cada variable
en particular, la relacion de la variable con el uso de la biblioteca y con ello la

pertinencia para su consideracién en este estudio.
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CAPITULO Il
ESTUDIO DE CAMPO

En este capitulo se describen el disefio de la investigacion, el tipo de investigacion y las
herramientas estadisticas aplicadas en el proyecto, asimismo, el disefio del instrumento
de acopio de informacion, la definicién de la unidad de andlisis, la poblacion y los
procedimientos para el disefio de la muestra de participantes en el estudio. Este
conjunto de estrategias metodoldgicas se disefiaron con la intencidn de atender a la

pregunta de investigacion de este estudio:

¢Cudles son los factores enddgenos y exdgenos (académicos y culturales) que
motivan a los estudiantes de las instituciones de educacion superior del drea
metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn, a utilizar la biblioteca universitaria?

Y para guiar la busqueda de la comprobacion de la hipétesis de investigacion:

“Los factores que motivan a los estudiantes de las instituciones de educacion
superior del drea metropolitana de Monterrey a utilizar la biblioteca
universitaria, son factores enddgenos y exogenos (académicos y culturales)”.

3.1 Diseio y Técnicas de Investigacion

3.1.1 Tipo de estudio

Con el fin de proceder a la comprobacidn de la hipétesis de la investigacion, se utilizara
una metodologia de corte cualitativo y cuantitativo, en cuanto al tipo de investigacion
es descriptivo, exploratorio, correlacional-causal y explicativo, con un alcance
transversal, en un solo tiempo. El disefio de la investigacidon es no experimental, dado
gue no se manipuld a las variables, sino que se cuestiond a los estudiantes respecto a

sus percepciones sobre el uso que ellos hacen de la biblioteca, en su contexto natural.
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El estudio de campo se realizé fuera de la biblioteca, en las aulas de estudio de las tres
instituciones participantes, con el fin de que los encuestados fueran alumnos que

asisten regularmente a la biblioteca y también alumnos que no la utilizan.

Las técnicas de investigacion que se aplican en el estudio son las siguientes:
Documental, Bibliografica y de Campo, esta ultima a través de la encuesta, como

instrumento de acopio de informacidn.

El método estadistico utilizado para analizar el efecto de las variables independientes
propuestas sobre la variable dependiente es el analisis de regresién multiple, el cual es
de acuerdo con Herndndez, Ferndndez y Baptista (2003), uno de los métodos
principales del analisis multivariado, y es una extensiéon de la regresion lineal solamente
gue maneja un numero mayor de variables independientes. Asimismo, en el andlisis de
datos se aplicaron herramientas estadisticas como tablas de frecuencias, histogramas,

media y desviacién estdndar y tablas de contingencia.

3.1.2 Elaboracion de la encuesta

Un primer cuestionario, como instrumento de acopio de datos, se elabord en marzo de
2010, en base a los siguientes criterios:

1) A partir de las entonces ocho variables independientes, se construyeron cinco
reactivos cerrados, o items para cada una de ellas, con el fin de recabar la percepcion

gue los alumnos tenian al respecto y con los cuales se generaron un total de 45 items.

2) Se determind utilizar una escala de Likert de cinco elementos, con los siguientes
valores, para medir la percepcién de cada uno de los 45 items:

1 = Estoy en total desacuerdo con esta aseveracion (TD).
2 = Estoy en desacuerdo con esta aseveracion (D).
3 = No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion (N).
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4 = Estoy en acuerdo con esta aseveracion (A).
5 = Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracién (TA).

3) Se consideraron también en el cuestionario, elementos demograficos como son la

edad, el género, la carrera y el semestre que cursa el alumno.

4) El cuestionario fue aplicado a una docena de alumnos y se realizaron algunas
modificaciones para mejorar la claridad de los reactivos.
5) En mayo de 2010, se aplicé el cuestionario actualizado a una muestra piloto de 46

alumnos, los resultados fueron revisados también por bibliotecarios profesionales.

6) En abril de 2011 se elaboré el cuestionario definitivo, el cual contiene 52 items que
surgieron de las 9 variables independientes y 2 dependientes, y 9 reactivos de caracter
demografico como son la edad, el semestre, entre otros. Los cuestionarios se aplicaron
del 25 de abril al 13 de mayo en dos universidades privadas, y en una universidad

publica se aplicaron en el mes de agosto de 2011.

3.2 Poblacion y Muestra del Estudio

3.2.1. Poblacion objeto de estudio

La poblacién de este estudio la conforman 11,276 alumnos de sexto semestre de tres
instituciones de educacion superior del area metropolitana de Monterrey, Nuevo Ledn,
como lo describe la tabla 3.1 Universo y poblacion objeto del estudio. El universo esta
conformado por tres instituciones que se denominan (IES), de las cuales una de ella es
universidad publica y las restantes dos son universidades privadas, sus nombres se
tratan en forma confidencial por acuerdo mutuo entre las instituciones participantes, el

investigador y el director de la disertacion.
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Tabla 3.1 Universo y poblacion objeto del estudio

Universo Poblacion
Institucion (Total de alumnos (Total de alumnos
de pregrado) de sexto semestre)
IES 1 74,619 8,843
IES 2 14,614 1,876
IES 3 7,708 557
Total 96,941 11,276

Nota: Datos proporcionados por las IES participantes para el semestre enero — junio de 2011. Fuente:
elaboracion propia.

La delimitacion de esta poblacién la definié el investigador, en base a que las tres
instituciones seleccionadas para el estudio tienen como caracteristica comun que
cuentan con biblioteca fisica y también con una biblioteca digital, esta ultima con al
menos 5 afios de proporcionar servicio a su comunidad universitaria, excluyendo a las
IES que no contaban con biblioteca digital o que no tenia 5 afios de servicio al

momento del estudio.

La tabla 3.2 Poblacién por género permite apreciar un equilibrio entre la cantidad de

hombres y mujeres, al oscilar los porcentajes de ambas cantidades en un 50%.

Tabla 3.2 Poblacion por género

Poblacion (alumnos

Institucion de sexto semestre) Hombres (%) Mujeres (%)
IES 1 8,843 4,383 (49.6) 4,460 (50.4)
IES 2 1,876 1,046 (55.8) 830 (44.2)
IES 3 557 240 (43.1) 317 (56.9)
Total 11,276 5,669 (50.3) 5,607 (49.7)

Nota: Datos proporcionados por las instituciones participantes para el semestre enero — junio de 2011.
Fuente: elaboracion propia.
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3.2.2 Determinacion de la muestra

3.2.2.1UNIDAD DE ANALISIS

La unidad de andlisis, a través de la cual se estructura y examina este estudio, es el
alumno. Se ha definido al alumno por ser este un usuario potencial de la biblioteca y
como sefiala Marin (2006), es el usuario el elemento principal de un sistema de
informacién y la importancia de su correcto estudio y comprensién es indispensable
para un adecuado disefio de productos y servicios de informacién. En este mismo
sentido Busha y Harter (1990) mencionan que “en bibliotecologia, ciencias de la
informacién y otras ciencias sociales, los sujetos de la investigacion son

frecuentemente personas: por ejemplo, usuarios, bibliotecarios o estudiantes” (p. 37).

En el caso particular de esta investigacion la unidad de analisis es el alumno de sexto
semestre. Lo anterior se establecié debido a factores econdmicos y cronolégicos y por
las implicaciones para encuestar y analizar a los alumnos de todos los semestres de

licenciatura en las tres IES.

Se consideré el sexto semestre, con el fin de captar las percepciones de los alumnos
gue se encuentran a mitad de sus estudios profesionales. Considerando que los
alumnos de los Ultimos semestres tienen mayor experiencia en el uso de la biblioteca y
no son representativos de los alumnos de reciente ingreso, como sefiala Mason (2010)
“la realidad es que la mayoria de los alumnos que inician en la universidad no estan
preparados para manejar las demandas de sus cursos, principalmente porque no tienen
experiencia en bibliotecas grandes, no saben como es que estas trabajan y porque no
han adquirido las habilidades necesarias para investigar en ellas” (seccién de

Conclusiones 9 1).

En cualquiera de los dos casos, la experiencia o la inexperiencia, generaria una

tendencia no deseada en los resultados hacia la motivacidn en el uso de la biblioteca.
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3.2.2.2 TAMARNO OPTIMO DE LA MUESTRA

Para estimar el tamafio éptimo de la muestra se utilizd la ecuacion tomada de Davis
(2001), a través de la cual la muestra se determiné en 330 cuestionarios. Dicha
ecuacion es la siguiente, en donde los elementos que conforman la ecuacién son:

n .= tamafio optimo de la muestra

N = tamafio de la poblacidn

S = varianza (o estimador poblacional)

B = error permisible (precisidn)

Z = calificacién z basada en el nivel de confianza deseado por el investigador
(Davis, 2001, p. 236)

Para el caso de este estudio los valores aplicados en la férmula para obtener ngp

fueron: N =11,276,s=1.41,B=0.15,z=1.96,

0o 11,276(1.41)° _ 330
opt™ 2 -
(11,276 —1)0.15) 4 (LA

(1.96)

3.2.2.3 ELECCION DE LOS ELEMENTOS MUESTRALES

En la eleccién de los 330 elementos muestrales para participar en el estudio, se utilizo
el muestreo probabilistico estratificado, lo anterior debido a que las bibliotecas
participantes presentan diferencias significativas en la cantidad de sus alumnos de
sexto semestre (poblacién del estudio). Una vez determinada la muestra, la aplicacidon
de las encuestas se realizé de manera aleatoria en cada universidad. La aplicacidn se
realizé fuera de la biblioteca, en el saldn de clases y fue dirigida por el profesor del

curso.

De acuerdo con Kish citado por Hernandez, Fernandez-Collado y Baptista (2008) “Ia
estratificacion aumenta la precision de la muestra e implica el uso deliberado de
diferentes tamafios de muestra para cada estrato” (p.248). Este mismo autor describe

la ecuacion que permite definir la fraccién constante con la cual el total de cada
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subpoblacion deberd de multiplicarse para obtener el tamaio de la muestra para cada

estrato. La ecuacion es la siguiente:
n
ksh= —
N

Donde n= tamaio de la muestray N = poblacién, que en nuestro caso sustituimos
respectivamente con los valores: 330y 11,276:

ksh= 220 _ 00292657

11,276

La tabla 3.3 describe los valores minimos de la muestra estratificada, requeridos para
cada una las universidades participantes en el estudio, mismos que se elaboraron a

partir de aplicar la fraccién constante a cada poblacién.

Tabla 3.3 Muestra estratificada de alumnos por universidad

Institucion Poblacién Muestra Estratificada
IES 1 8,843 259
IES 2 1,876 55
IES 3 557 16
Total 11,276 330

Nota. Fraccién constante aplicada para determinar el muestreo estratificado = .0292657). Fuente:
elaboracién propia.

Como se menciond en los objetivos del estudio, es también interés de esta
investigacion conocer las variables que influyen en diversas areas del conocimiento, por
lo que se analizan los resultados de tres segmentos de la poblacién, es decir, los
alumnos de 3 areas del conocimiento, definidas para este estudio:

1. Ciencias de la salud
2. Ciencias sociales y humanidades,
3. Ciencias exactas.

Lo anterior con el fin de conocer si existen diferencias entre los alumnos de estos
segmentos. Para este fin se establecieron muestras estratificadas para cada poblacion
(drea del conocimiento) de cada una de las tres universidades o Instituciones de

Educacidn Superior (IES). La poblacién de los alumnos de sexto semestre de las tres IES
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distribuida en las tres areas del conocimiento de cada universidad, se describe en la

Tabla 3.4.

Tabla 3.4 Distribucion de la poblacion de las IES, por drea de conocimiento

Area del conocimiento

Instituciones de Educacién Superior (IES)

IES 1 IES 2 TOTAL
1. Ciencias de la salud 2,138 361 2,659
2. Ciencias sociales y humanidades 4,025 539 4,867
3. Ciencias exactas 2,680 976 3,750
Total 8,843 1,876 11,267

Nota: Datos proporcionados por las IES participantes para el semestre enero — junio de 2011. Fuente:

elaboracién propia.

La distribucion de la poblacién de alumnos por género se encuentra en la tabla 3.5, esta

tabla ofrece un panorama sobre la cantidad de hombres y de mujeres en las distintas

areas del conocimiento.

Tabla 3.5 Poblacion y género por drea del conocimiento de las tres IES

IES 1
Poblacion Hombres Mujeres
Ciencias de la salud 2,138 875 1,263
Ciencias sociales y humanidades 4,025 1,627 2,398
Ciencias exactas 2,680 1,881 799
(Total) (8,843) (4,383) (4,460)
IES 2
Poblacién Hombres Mujeres
Ciencias de la salud 361 173 188
Ciencias sociales y humanidades 539 306 233
Ciencias exactas 976 351 625
(Total) (1,867) (830) (1,046)
IES 3
Poblacién Hombres Mujeres
Ciencias de la salud 160 67 93
Ciencias sociales y humanidades 303 122 181
Ciencias exactas 94 51 43
(Total) (557) (142) 159

Fuente: elaboracion propia
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La muestra estratificada para cada una de las tres areas del conocimiento definidas en
este estudio, se describe en la tabla 3.6, en la cual se observa la poblaciéon de alumnos
de sexto semestre de cada IES y la cantidad de cuestionarios requeridos (muestra) para
cada una de ellas. Por su naturaleza, esta muestra es probabilistica estratificada ya que
la poblacion se divide en segmentos y se determiné una muestra para cada area del

conocimiento (segmento) como se puede observar en esa tabla.

Tabla 3.6 Poblacion y su muestra, por institucion y por dreas de conocimiento

Institucidn
Area del conocimiento IES 1 IES 2 IES 3
Alumnos Muestra Alumnos Muestra Alumnos Muestra

Ciencias de la salud 2,138 (63) 361 (11) 160 (5)
Ciencias sociales y

humanidades 4,025 (118) 539 (16) 303 (9)
Ciencias exactas 2,680 (78) 976 (29) 94 (3)
Total 8,843 (259) 1,876 (56) 557 (17)

Nota. Los alumnos son la poblacion de sexto semestre y la muestra es la cantidad minima de
cuestionarios necesarios para el estudio. Fuente: elaboracidn propia.

Con el propésito de obtener una representacién apropiada para el estudio de campo se
distribuyeron 850 cuestionarios, con el fin de recolectar una muestra mayor a la
determinada en la Tabla 3.3 (330 cuestionarios). De los 850 cuestionarios distribuidos
se recuperaron 620, de los cuales sélo 585 resultaron completos. La tabla 3.7 describe
la cantidad de cuestionarios necesarios para cada muestra y la cantidad de

cuestionarios considerados para el estudio.

Como se puede apreciar en esta tabla, se logré obtener mas de 30 cuestionarios en
cada una de las areas del conocimiento de las tres IES. Es el caso de la IES 3, la cual sélo
requeria de 5, 9 y 3 cuestionarios en sus respectivas dreas del conocimiento y al final se
recuperaron 33, 61 y 32 cuestionarios respectivamente. Lo anterior permitié contrastar
estadisticamente los resultados de cada una de estas muestras, con las demas

muestras del estudio, como se puede observar en el capitulo siguiente.
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Tabla 3.7 Muestra estratificada de cuestionarios necesarios y de cuestionarios
obtenidos, por drea de conocimiento y por institucion

Institucién
IES 1 IES 2 IES 3
Cuestionarios Cuestionarios Cuestionarios

Area del conocimiento Necesarios Aplicados Necesarios Aplicados Necesarios Aplicados
Ciencias de la salud (63) 86 (11) 36 (5) 33
Ciencias sociales y

humanidades (118) 124 (16) 61 (9) 61
Ciencias exactas (78) 91 (29) 61 (3) 32
Total 259 301 (56) 158 (17) 126

Nota. Los cuestionarios Necesarios es la cantidad minima de cuestionarios requeridos estadisticamente
para el estudio (330) y los Aplicados son los cuestionarios reales que fueron llenados por los alumnos
(585). Nota 2: Ver estratificacion en: Tabla 3.3 Muestra estratificada de alumnos por universidad, pag.

78. Fuente: elaboracidn propia
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CAPITULO IV
ANALISIS Y PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1 Introduccion

En este capitulo se describen y analizan los datos proporcionados por los alumnos
participantes en el estudio. Los resultados se presentan en tres secciones, la primera
denominada Analisis Descriptivo, la segunda Supuestos Subyacentes del Modelo de
Regresion Lineal Multiple y la tercera Analisis del Modelo de Regresidn Lineal Multiple.
Los datos fueron analizados mediante los software estadisticos Minitab 15 (2006) y el

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) versién 18 (SPSS, 2009).

4.2 Andlisis Descriptivo

En esta seccidn se presentan los resultados obtenido de las siguientes herramientas
estadisticas: Tablas de frecuencias, histogramas, media y desviacién estandar y tablas

de contingencia.

4.2.1 Frecuencias generales

El 83% de los alumnos encuestados declard que sus edades estaban al momento del
estudio, entre los 19 y 22 afios de edad, como se muestra en la tabla 4.1 y también se
describe en la figura 4.1 Histograma Edad. Este rango es posible considerarlo normal
con respecto a la relacion de edad con el avance académico esperado que debe tener

un alumno en formacidn profesional.
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Tabla 4.1 Frecuencias de las edades de los alumnos encuestados

Edad Frecuencia (%) % acumulado

18 7 (1.2) 1.2

19 61 (10.4) 11.6

20 134 (22.9) 34.5

21 175 (29.9) 64.4

22 116 (19.8) 84.3

23 51 (8.7) 93.0

24 20 (3.4) 96.4 -

25 7 (1.2) 97.6

26 6 (1.0) 98.6 N4

27 2 (.3) 99.0

28 2 (.3) 99.3

29 2 (.3) 99.7 |

30 1 (.2) 99.8 :

36 1 (.2) 100.0

Total 585 (100.0)
Fuente: Andlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién
propia Figura 4.1 Histograma Edad

El género de estos alumnos se describe en la tabla 4.2, en la cual se observa un
equilibrio entre la cantidad total de hombres y mujeres que participaron en el estudio y

como se muestra graficamente, en la figura 4.2 Histograma Género.

Tabla 4.2 Género de los alumnos participantes

Género Frecuencia % % acumulado

Masculino 292 (49.9) 49.9 '*'\
Femenino 293 (50.1) 100 /
Total 585 (100) -
Fuente: Anadlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién
propia.

Génera

Figura 4.2 Histograma Género

La frecuencia de asistencia a la biblioteca fisica, declarada por alumnos encuestados, se
encuentra en la tabla 4.3, en donde un 16% menciond asistir al menos una vez al mes
(la suma de las frecuencias de: Una vez al mes y de Una vez al semestre o menos) vy el
67.5% por lo menos una vez a la semana (la suma de las frecuencias de: Una vez a la

semana y de Todos o casi todos los dias). En la figura 4.3 se observa que se incrementa
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la cantidad de alumnos, conforme aumenta la periodicidad de asistencia a la biblioteca

fisica.

Tabla 4.3 Frecuencia de las declaraciones de los
alumnos encuestados respecto a la periodicidad con
que asisten a la biblioteca fisica

Asisto a la biblioteca: Frecuencia (%) ]

Una vez al semestre o menos 27 (4.69) 0]

Una vez al mes 67 (11.5) 2

Una vez a la quincena 96 (16.4) .%— o

Una vez a la semana 185 (31.6)

Todos o casi todos los dias 210 (35.9)

Total 585 (100) Lo
Fuente: Andlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracion  Figura 4.3 Histograma Asisto a
propia. biblioteca fisica

En cuanto al uso de la biblioteca digital, los alumnos encuestados declararon utilizarla
en menor cantidad, respecto a la biblioteca fisica, como se puede apreciar en la tabla
4.4, donde sélo un 30.6% declaré utilizarla al menos una vez a la semana (la suma de
las frecuencias de: Una vez a la semana y Todos o casi todos los dias). En la figura 4.4 se
observa un decline en el uso, conforme aumenta la periodicidad con que se utiliza la
biblioteca, una situacidon inversa con relacién al histograma anterior de la biblioteca

fisica.
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Tabla 4.4 Frecuencia de las declaraciones de los

alumnos encuestados respecto a la periodicidad con

que utilizan la biblioteca digital de su universidad

Asisto a la biblioteca: Frecuencia (%)

Una vez al semestre o menos 236 (40.3) g 1

Una vez al mes 98 (16.8) £ o]

Una vez a la quincena 72 (12.3) \

Una vez a la semana 119 (20.3) ]

Todos o casi todos los dias 60 (10.3) : ; L ; % \6\
Total 585 (100)

Fuente: Andlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracion  Figura 4.4 Histograma Asisto a
propia biblioteca digital

Los resultados sobre la opinidn que tienen los alumnos encuestados sobre su biblioteca
y la informacion que ella contiene, se describen en la tabla 4.5, en donde sélo el 18%
declaré que la biblioteca tiene la informacién que necesitan y en cambio un 13%
menciond que la biblioteca es complementaria y que internet es mejor y mas
completo, mientras que un 59% considerd que generalmente la biblioteca tiene la
informacién que necesita, pero con todo y ello debe buscar informacién en Internet. La
figura 4.5 muestra como se eleva la barra de este ultimo concepto, con relacién de los

demas.

Tabla 4.5 Frecuencia de las declaraciones de los
alumnos encuestados respecto a las afirmaciones
sobre la biblioteca

400

Afirma que la biblioteca: Frec (%)

Siempre tiene la informacién que necesito 107 (18.3)

Generalmente tiene la informacion que
necesito, pero debo buscar también 346 (59.1)
informacién en Internet

Generalmente no tiene la informacién que

Frecuencia

necesito y debo buscarla en internet 26 (3.6)

La biblioteca es complementaria, Internet es 76 (13.0) / . . ‘ ‘ ‘
ahora mejor y mas completo ’ ’ ! : ’ : :

Total 585  (100)

Fuente: Anilisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracion Figura 4.5 Histograma
propia. Afirmaciones sobre la biblioteca
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La residencia de los alumnos encuestados se describe en la tabla 4.6, sobresale en esta
tabla y en la figura 4.6, la IES 1, en la cual el 81.5% de sus alumnos declararon tener
residencia local y sélo un 18.5% mencionaron ser foraneos. En el caso de IES 2 e IES 3,
su situacion fue diferente, los porcentajes tienden a porcentajes de mayor equidad en
el tipo de residencia, 56.3% registraron ser alumnos fordneos y el 43.7% tener

residencia local.

Tabla 4.6 Residencia de los alumnos por institucion a la que pertenece

Residencia
Fordneo Local Total | Fori

Frecuencia 55 242 297 o
IES1 (%) dentro de IES (18.5) (81.5) (100) .

(%) del total (9.5) (41.7) (51.1)

Frecuencia 89 69 158 g ixf
IES2 (%) dentro de IES (56.3) (43.7) (100) 3

(%) del total (153)  (11.9) 27.2)

Frecuencia 71 55 126
IES3 (%) dentro de su res. (56.3) (43.7) (100) 07

(%) del total (12.2) (9.5) (21.7)

Frecuencia 215 366 581 o
Total (%) dentro de su res. (56.3) (43.7) (100) IES

(%) del total (37.0) (63.0) (100)

Nota: 4 encuestados de la IES 1, no contestaron. Figura 4.6 Histograma

Fuente: Andlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracion  Residencia de los alumnos por
propia institucion

4.2.2 Frecuencias e histogramas de las variables
Como se indico anteriormente, a través del cuestionario los participantes en el estudio

evaluaron los items de las variables mediante la siguiente escala de Likert:

1 = Estoy en total desacuerdo con esta aseveracion (TD)

2 = Estoy en desacuerdo con esta aseveracion (D)

3 = No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracién (N)
4 = Estoy en acuerdo con esta aseveracion (A)

5 = Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion (TA)
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Los grados 4 y 5, Estoy en acuerdo con esta aseveracion y Estoy totalmente de acuerdo
con esta aseveracidn, respectivamente, describen grados de acuerdo [grados

positivos].

En la siguiente seccion se identifican los grados 4 y 5, con el fin de observar los
porcentajes positivos obtenidos en cada una de las variables del estudio, al que

llamaremos impacto positivo.

La variable dependiente (Y) Uso de la biblioteca, se analiza en la tabla 4.7. En esta tabla
se observa que la suma de los criterios 4 y 5 de la escala [impacto positivo],
representan el 67.2% que corresponde a la percepcidon de los alumnos sobre la
importancia que tiene el uso de la biblioteca (fisica y digital) en su formacion
profesional. La figura 4.7 Histograma Uso de la biblioteca, grafica la distribucién de
estos datos en el lado derecho del mismo, e indican el porcentaje o grado de impacto
positivo. Por otra parte, el restante 32.8% no percibe que el uso de la biblioteca tenga

efectos en su preparacién profesional.

Tabla 4.7 Frecuencias de la variable dependiente (Y) Uso de la biblioteca

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 13 2.2 2.2
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 53 9.1 11.3
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 126 21.5 32.8
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 232 39.7 72.5
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 161 27.5 100

Total 585 100

Nota: La variable dependiente Uso de la biblioteca la conforman la percepcién sobre la importancia que
tiene asistir a la biblioteca fisica y el uso de la biblioteca digital, en su formacion profesional. Fuente:
Elaboracidn propia.
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Figura 4.7 Histograma Uso de la biblioteca

La variable (X1) Informacion disponible en biblioteca, se presenta en la tabla 4.8, con

un impacto positivo de 55.2% (la suma de los criterios 4 y 5 de la escala), se observa

también que existe un 44.8% de alumnos que no perciben esta importancia. El

Histograma en la figura 4.8, describe en forma gréfica el impacto de esta aseveracion.

Tabla 4.8 Frecuencias de la variable independiente (X1) Informacion disponible en

biblioteca

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 3 .5 .5
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 48 8.2 8.7
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracidon 211 36.1 44.8
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 283 48.4 93.2
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 40 6.8 100.0
Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Informacion disponible en biblioteca la conforman la percepcion sobre:
facilidad, rapidez, actualidad, confiabilidad y diversidad de formatos de los materiales de la biblioteca
fisica y la facilidad, rapidez, actualidad, confiabilidad y diversidad de formatos de la biblioteca digital.
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Figura 4.8 Histograma Informacion disponible en biblioteca

La variable (X2) Espacio fisico disponible en biblioteca, se muestra en la tabla 4.9, en
donde se observa que las frecuencias de los criterios 4 y 5, representan un impacto
positivo de 75.6%, y el restante 24.4% no percibe importante a esta variable. En la
figura 4.9 se puede observar el impacto positivo a través de la barra del criterio 4, con
50.9%, que sobresale de los demas criterios de la escala y donde se acumula el mayor

porcentaje positivo.

Tabla 4.9 Frecuencias de la variable independiente (X2) Espacio fisico disponible en

biblioteca

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 14 2.4 2.4
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 40 6.8 9.2
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 89 15.2 24.4
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 298 50.9 75.4
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 144 24.6 100.0
Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Espacio fisico disponible en biblioteca la conforman la percepcion sobre
el espacio adecuado para: estudiar con mis libros, ambiente para aprender, investigar, el estudio
individual y el trabajo en equipo.
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Figura 4.9 Histograma Espacio fisico disponible en biblioteca

La variable (X3) Competencia del bibliotecario, se describe en la tabla 4.10, en donde
los resultados de las frecuencias alcanzan un 51.3% de impacto positivo al sumar los
valores de los criterios 4 y 5 de la escala, y por otra parte, el 48.7% no percibid

importante esta variable. Estos valores se grafican también en la figura 4.10.

Tabla 4.10 Frecuencias de la variable independiente (X3) Competencia del bibliotecario

Escala Frecuencia % % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 30 5.1 5.1
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 74 12.6 17.8
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 181 30.9 48.7
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 207 35.4 84.1
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 93 15.9 100.0
Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Competencia del bibliotecario la conforman la percepcién sobre la
confianza, la respuesta, la ayuda, la orientacidn y el trato que brinda el bibliotecario.
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Figura 4.10 Histograma Competencia del bibliotecario

La variable (X4) Programa de estudio, de acuerdo a la tabla 4.11, obtuvo un impacto
positivo de 63.8%, y una percepcidon negativa de 36.2%, en los encuestados. En el
histograma de la figura 4.11, se puede observar el impacto positivo a través de la barra
del criterio 4, con 51.3%, que sobresale de los demds criterios de la escala y en donde

se acumula el mayor porcentaje positivo.

Tabla 4.11 Frecuencias de la variable independiente (X4) Programa de estudio

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 6 1.0 1.0
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 56 9.6 10.6
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 150 25.6 36.2
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 300 51.3 87.5
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 73 125 100.0

Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Programa de estudio la conforman la percepcion sobre la asistencia a
biblioteca fisica y el uso de la biblioteca digital debido a las actividades de los cursos y laboratorio, los
documentos que aparecen en los programas de estudio, la mejora en las calificaciones y porque forma
parte de la evaluacién del curso.
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Figura 4.11 Histograma Programa de estudio

La variable (X5) Influencia del profesor, se describe en la tabla 4.12 y en la figura 4.12.
Esta variable como se puede apreciar, resulté con un impacto positivo relativamente
bajo (inferior al 50%) de sdélo un 42.4%, porcentaje similar se obtuvo (42.4%) de los que
declararon no estar de acuerdo ni en desacuerdo con las aseveraciones de esta

variable, sin embargo la suma de los criterios 1, 2 y3 es del 57.6% [impacto negativo].

Tabla 4.12 Frecuencias de la variable independiente (X5) Influencia del profesor

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 11 1.9 1.9
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 78 13.3 15.2
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 248 42.4 57.6
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 231 39.5 97.1
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 17 2.9 100.0

Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Influencia del profesor la conforman la percepcidn sobre la asistencia a
biblioteca debido a que los profesores: lo solicitan, no me facilitan libros y demas documentos para la
clase, prefieren que use la biblioteca digital y porque es la manera de encontrar la informacion que me
solicitan.
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Figura 4.12 Histograma Influencia del profesor

La variable (X6) Habilidades informativas, obtuvo un 59.6% de impacto positivo, como
se puede observar en la tabla 4.13, asimismo, se observa también que el 40.3% de los
alumnos encuestados, no percibieron importante esta variable. En el histograma de la
figura 4.13 se muestra visualmente que sobresale la barra del criterio 4, con 50.4%, y

en la cual se acumula el mayor porcentaje positivo.

Tabla 4.13 Frecuencias de la variable independiente (X6) Habilidades informativas

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 6 1.0 1.0
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 36 6.2 7.2
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracidon 194 33.2 40.3
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 295 50.4 90.8
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 54 9.2 100.0

Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Habilidades informativas la conforman la percepcion sobre la
competencia para: identificar conceptos clave, identificar la informacidon que necesito, elaborar citas y
bibliografia, describir con mis palabras el conocimiento adquirido, e identifico sinédnimos cuando no
encuentro un concepto.
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Figura 4.13 Histograma Habilidades informativas

La variable (X7) Uso de internet para actividades académicas, se presenta en la tabla
4.14, los resultados describen un impacto positivo de 59.5%, de acuerdo a los criterios
4y 5, mientras que el 40.5% de los alumnos declararon no percibir su importancia. El
histograma de la figura 4.14 muestra la barra del criterio 4, el cual sobresale

visualmente, dado que en él se acumula el mayor porcentaje percibido.

Tabla 4.14 Frecuencias de la variable independiente (X7) Uso de internet para

actividades académicas

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 17 2.9 2.9
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 52 8.9 11.8
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 168 28.7 40.5
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 252 43.1 83.6
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 96 16.4 100.0

Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Uso de internet para actividades académicas la conforman la
percepcion sobre el uso de internet debido a: las actividades de mis cursos, por solicitud de mis
profesores, encuentro mejor informacion para mis tareas, es informacidon mas accesible que la encuentro
en la biblioteca fisica y en la digital.
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Figura 4.14 Histograma Uso de internet para actividades académicas

La variable (X8) Habitos de lectura, se presenta en la tabla 4.15, en ella se muestra que

esta variable resultéd con un impacto positivo relativamente bajo (inferior al 50%) de

sélo 37.2%, mientras que el 62.7% de los alumnos encuestados no percibié importancia

en esta variable. El histograma de la figura 4.15, permite observar visualmente este

resultado en donde el mayor porcentaje percibido radica en el criterio 3, con 34.2%.

Tabla 4.15 Frecuencias de la variable independiente (X8) Habitos de lectura

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracién 46 7.9 7.9
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 121 20.7 28.5
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 200 34.2 62.7
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 174 29.7 92.5
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 44 7.5 100.0
Total 585 100.0

Nota: La variable independiente Habitos de lectura la conforman la percepcidn sobre la asistencia a
biblioteca debido a: mi gusto personal por la lectura, la lectura por placer de libros, la lectura de

documentos de la biblioteca digital.
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Figura 4.15 Histograma Habitos de lectura

La variable (X9) Conciencia del valor de la informacion, se describe en la tabla 4.16, y
en ella se muestra un impacto positivo de 62.4%, producto de la suma de los criterios 4
y 5, asimismo un 37.6% de impacto negativo producto de la suma de los criterios 1, 2 y
3. En el histograma de la figura 4.16 se puede observar a la barra del criterio 4, en el

cual se acumula el mayor porcentaje percibido de 40%.

Tabla 4.16 Frecuencias de la variable independiente (X9) Conciencia del valor de la

informacion

Porcentaje
Escala Frecuencia % acumulado
1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracion 21 3.6 3.6
2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion 59 10.1 13.7
3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion 140 23.9 37.6
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion 234 40.0 77.6
5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion 131 22.4 100.0
Total 21 3.6 3.6

Nota: La variable independiente Conciencia del valor de la informacion la conforman la percepcion
sobre la competencia al investigar para: citar los autores consultados, utilizar autores reconocidos,
elaborar la bibliografia consultada, incluir bibliografia consultada, descartar documentos de inferior

calidad.
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Figura 4.16 Histograma Conciencia del valor de la informacidn

4.2.3 Media y desviacion estandar de las variables

La tabla 4.17 contiene los resultados estadisticos de la media y la desviacién estandar

de cada una de las variables. En estos andlisis estadisticos, se puede observar que los

promedios resultaron superiores a 2.5 -la media de los datos, de la escala Likert, 1 a 5-.

Tabla 4.17 Media y desviacion estdandar

Y X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9
Media 3.81 3.53 3.89 3.44 3.65 3.28 3.61 3.61 3.08 3.68
Des. Tip. | 1.010 | .763 .936 1.062 .856 .801 .780 .959 1.056 1.042

Nota: La media que corresponde a la escala de Likert con valores de 1 al 5, es 2.5.

Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracidn propia

4.3 Supuestos Subyacentes del Modelo de Regresidn Lineal Multiple

Antes de la realizaciéon de un andlisis multivariante, se deben de cumplir con ciertas

hipdtesis de partida, nos referimos a la normalidad, linealidad y homocedasticidad,

supuestos subyacentes en todos los métodos multivariantes.
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4.3.1 Normalidad

De acuerdo con Lévy y Varela (2003) “la hipdtesis de partida que debe cumplir
cualquier andlisis multivariable es la normalidad de los datos... la herramienta mas
simple que sirve para diagnosticar la normalidad es el histograma”, en este estudio
ademas de la anterior, se aplicé el test Kolmogorov-Smirnov y las Gréficas de

probabilidad normal (GPN).

Con el fin de analizar la normalidad de la distribucién de los datos, se proponen las
siguientes hipodtesis para evaluar la prueba de normalidad:
Ho: Los datos de las variables del estudio no son normales.

Ha: Los datos de las variables del estudio son normales

Tabla 4.18 Resultados de la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov

Kolmogorov-Smirnov

Variables Estadistico Sig.
Y 141 .000
X1 .084 .000
X2 .129 .000
X3 .098 .000
X4 .084 .000
X5 .044 .009
X6 .063 .000
X7 101 .000
X8 .052 .001
X9 144 .000

Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracidn propia

La tabla 4.18 contiene los resultados del test Kolmogrov-Smirnov, como se puede
observar, en todas las variables la significancia (Sig.) es inferior a .05 (y que
corresponde al nivel de confianza del 95%), por lo tanto se acepta Ha: Los datos de las

variables del estudio son normales.
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Las siguientes figuras, de la 4.17 a la 4.26, contienen los Graficos de Probabilidad

Normal (GPN) de las variables del estudio y que fueron obtenidos del programa SPSS

version 18.
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Como se puede constatar, mediante un examen visual a las anteriores figuras —sobre
los graficos de probabilidad normal (GPN)-, “los valores se situan a lo largo de la
diagonal [trazada en GPN] sin alejamientos sustanciales o sistematicos” (Hair, et al.,
1999, p. 195), por tal razén, y al igual que en la prueba estadistica, los datos cumplen

con el supuesto de la normalidad y pertenecen a una distribuciéon normal.

4.3.2 Linealidad

Nuevamente y con la intencién de resolver problemas potenciales antes de comenzar
con el andlisis multivariable conviene examinar si las relaciones entre las variables que
intervienen en el estudio son lineales. “La linealidad indica que el modelo a contrastar
predice los valores de la variable(s) dependiente(s) siempre que se produzca una

modificacion en las variables independientes” (Lévy y Varela, 2003, p. 15).

En este estudio se evalud el supuesto de linealidad a través de la matriz de correlacion
parcial, comparando la significancia de la correlacidon parcial con el intervalo de
confianza del 95 % que corresponde a una significancia de 0.05. Para elaborarlo se
utilizdé el paquete estadistico SPSS versién 18, con la opcidn de correlacidon de orden
cero. Esta opcidn permitié obtener el coeficiente de correlacién de Pearson, entre cada

par de variables sin que intervengan terceras variables.
Con el fin de interpretar la linealidad entre la variable dependiente con las variables
independientes en la matriz de correlacidn parcial, se proponen las siguientes

hipdtesis:

Ho: La relacién entre la variable dependiente y la variable independiente no es

lineal
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Ha: La relacidn entre la variable dependiente y la variable independiente es

lineal

En la tabla 4.19, podemos observar las variables que se introdujeron en la matriz de
correlaciéon parcial. La variable que se estd analizando es la variable dependiente (Y),
mediante la cual se trata de comprobar si tiene linealidad con las nueve variables

independientes.

Tabla 4.19 Correlaciones de Pearson

Correlaciones de orden cero de Pearson

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 Y

X1 Correlacion 1.000 .648 455 1.000 531 .644 .226 338 379 .596
Sig. (bilateral) . .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

X2 Correlacion .648  1.000 .390 .648 448 .563 .265 191 392 460
Sig. (bilateral) .000 . .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

X3 Correlacién 455 .390 1.000 455 424 410 114 273 277 310
Sig. (bilateral) .000 .000 . .000 .000 .000 .006 .000 .000 .000

x4 Correlacién 1.000 .648 .455 1.000 531 .644 .226 .338 .379 .596
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 . .000 .000 .000 .000 .000 .000

X5 Correlacién 531 448 424 .531 1.000 .560 .247 329 513 437
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000 .000 .000

X6 Correlacién .644 .563 410 .644 .560 1.000 .295 391 .641 515
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 . .000 .000 .000 .000

X7 Correlacién .226 .265 114 .226 247 .295 1.000 .053 207 132
Sig. (bilateral) .000 .000 .006 .000 .000 .000 . .202 .000 .001

X8 Correlacidn .338 191 273 .338 329 391 .053 1.000 229  .330
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .202 . .000 .000

X9 Correlacién 379 392 277 379 513 .641 .207 .229 1.000 .386
Sig. (bilateral) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 . .000

Nota: gl= 583. Fuente: Andlisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién propia.

Como ya se menciond, observamos el valor de la significancia de la variable Y
(dependiente), con el resto de las variables (independientes). Esta significancia, como
se observa en la tabla 4.19, en las nueve variables es inferior a 0.05, lo que nos permite
aceptar la hipétesis alterna, por lo tanto, la relacion entre la variable dependiente y la

variable independiente es lineal.
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4.3.3 Homocedasticidad

“La homocedasticidad es el ultimo supuesto que deben cumplir los datos antes de
iniciar su tratamiento multidimensional” (Lévy y Varela 2003, p. 15). la
homocedasticidad es una perturbacién que se produce cuando la varianza de los
errores no es constante. De acuerdo con Hair, et al (2007), es un supuesto relativo a las

relaciones de dependencia entre variables.

El supuesto se consigue cuando la varianza de los errores es constante. “Es decir, la
variacion de la variable dependiente que se intenta explicar a través de las variables
independientes no se concentra en un pequefio grupo de valores independientes”

(Lévy y Varela 2003, p. 37).

Para evaluar la homocedasticidad de las variables se utilizo el test de Levene, el cual se
aplica para evaluar si las varianzas de una variable métrica son iguales a lo largo de

cualquier cantidad de grupos.

Se proponen las siguientes hipétesis para evaluar la prueba de homocedasticidad:

Ho: Las varianzas de los grupos no son iguales.

Ha: Las varianzas de los grupos son iguales.

Una vez planteadas estas hipdtesis se realizaron los pasos necesarios para el programa

estadistico SPSS, para calcular la prueba de homogeneidad de varianzas, obteniendo los

siguientes resultados que aparecen en la tabla 4.20.
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Tabla 4.20 Prueba de homogeneidad de varianzas de Levene

Prueba de homogeneidad de varianzas

Variables Estadistico de Levene Sig.
X1 5.259 .000
X2 8.851 .000
X3 1.795 .075
X4 5.259 .000
X5 3.285 .001
X6 5.189 .000
X7 4.965 .000
X8 1.000 .435
X9 2.343 .018

Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracidn propia

Los resultados de esta prueba nos permiten aceptar la Ha: la varianza de los grupos
son iguales para X1, X2, X4, X5, X6, X7 Y X9, dado que la Significancia (Sig.) del
estadistico de Levene es menor a 0.05. Para los casos de X3 y X8, se acepta Ho: la
varianza de los grupos no son iguales y no superan la prueba de Homocedasticidad. Sin
embargo, ambas variables superaron las pruebas de normalidad vy linealidad y seran

agregadas al modelo de regresion lineal multiple para observar su comportamiento.

4.3 Analisis del Modelo de Regresidn Lineal Multiple

En la presente investigacion se identifican las variables que motivan a los alumnos para
el uso de la biblioteca universitaria en tres instituciones de educacion superior,
mediante el andlisis de la técnica regresion lineal multiple. Este método de analisis, de
acuerdo con Hair et al. (1999) es apropiado cuando el problema de investigacion
incluye una unica variable métrica dependiente (criterio) que se supone estd
relacionada con una o mads variables métricas independientes (predictores) y que
permiten tanto la prediccién como la explicacién. Antes de presentar este andlisis de
regresion, se analizan los resultados del Alpha de Cronbach, la cual ayuda a determinar

la confiabilidad del instrumento de acopio.
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4.3.1 Alpha de Cronbach

Con el propdsito de determinar la fiabilidad del instrumento de acopio de informacidn
y de cada item que conforman a las variables -tanto la dependiente como las
independientes-, se probaron a través de la prueba Alpha de Cronbach, que en opinidn

de Popham (2000), es la mas utilizada para determinar la confiabilidad.

La fiabilidad de acuerdo con Hair et al (1999) “es el grado de consistencia entre las
multiples medidas de una variable, dado que no hay un Unico item que sea una medida
perfecta de un concepto, debemos de legar en un conjunto de medidas de diagnosis
para valorar la consistencia interna... El acuerdo general sobre el limite inferior es de

0,70, aunque puede bajar a 0,60 en la investigacion exploratoria” (p. 105).

Los resultados de esta prueba sugieren alto grado de confiabilidad del instrumento,
como se puede observar en la tabla 4.21, donde sélo 3 variables resultaron con valor
inferior a 0,70, por lo tanto se considera que la mayoria de las variables cuentan con

niveles aceptables de fiabilidad de la escala, en términos de consistencia interna.

Tabla 4.21 Alpha de Cronbach de la muestra General

Variables Alpha de Numero de items items
Cronbach seleccionados seleccionados
Y (US) Uso de la biblioteca 727 2 ly2
X1 (ID) Informacion disponible en biblioteca .864 10 1lal10
X2 (EF) Espacio fisico disponible en biblioteca .848 5 lal5s
X3 (CO) Competencia del bibliotecario .891 4 2al5
X4 (PE) Programa de estudio .667 4 lal4
X5 (IP) Influencia del profesor .593 5 lal5s
X6 (HI) Habilidades informativas .697 5 lal5
X7 (1A) Uso de internet para actividades académicas .752 3 3,4y5
X8 (HL) Habitos de lectura .759 4 lal4
X9 (VI) Conciencia del valor de la informacién .829 3 1,2y4

Nota. Las cantidades de items por variable son: Y =2, X1 = 10 y X2 a la X9 = 5. La columna Nimero de
items seleccionados muestra la cantidad de items o preguntas seleccionadas de cada variable y la
columna items seleccionados identifica el item especifico seleccionado en cada variable. Fuente: Analisis
de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién propia
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4.3.2 Resumen del modelo

Previo a la aplicacidon de la técnica estadistica de Regresion multiple en SPSS versidn 18,
se identificaron en el paquete estadistico Minitab versién 15, observaciones influyentes
o poco comunes. De tal manera que de los 585 cuestionarios, se adecud la muestra a
497 cuestionarios. lgual situacidn ocurrid al identificar las muestras individuales para
cada una de las IES participantes en el estudio. La tabla 4.22 contiene los resultados de

este analisis.

Tabla 4.22 Cuestionarios seleccionados mediante Minitab para el Andlisis de Regresion

Muestra Cuestionarios Cuestionarios Utilizados
Institucion Poblacion Estratificada Capturados en Analisis de Regresion
IES 1 8,843 259 301 260
IES 2 1,876 55 158 144
IES 3 557 16 126 86
Total 11,276 330 585 490

Nota. Los cuestionarios utilizados en el Analisis de Regresion fueron seleccionados mediante el programa
estadistico Minitab. Los cuestionarios eliminados fueron identificados por Minitab como observaciones
influyentes o poco comunes. Estas observaciones tienen un impacto desproporcionado en un modelo de
regresion y/o ANOVA. Es importante identificarlas (eliminarlas) porque pueden producir resultados
engafiosos. Por ejemplo, un coeficiente significativo pudiera parecer no significativo. Las observaciones
influyentes pueden ser: a) Puntos de apalancamiento que se encuentran en el extremo de la direccidn x,
b) Valores atipicos, que se encuentran en el extremo de la direccidén y con respecto a la linea de
regresion ajustada. (Minitab, Versidn 15, Seccion Glosario, observacion poco comun).

A este respecto Hair et. al (1999) “recomienda al investigador que elimine las
observaciones verdaderamente excepcionales pero que esté en guardia contra la
destruccién de observaciones que, aunque diferentes sean representativas de la
poblacion” (p. 179), por esta razén no se permitié que los tamafos de las muestras
fueran inferiores a las establecidas estadisticamente, como se puede observar en la
tabla 4.22, en donde de los 301 cuestionarios obtenidos de la IES 1, se utilizaron en el
analisis de regresion multiple 260 de ellos, cantidad superior a los 259 necesarios

estadisticamente.
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Las técnicas estadisticas que aparecen en el resumen del modelo se calcularon
mediante el paquete estadistico SPSS versidon 18, a través del analisis de regresion
lineal multiple, y mediante el método de pasos sucesivos. La tabla 4.23 contiene los
resultados de este analisis aplicado a la muestra general, en ella se puede observar un
coeficiente de correlacién de 70.2%, es decir el grado en que explican las variables
independientes a la variable dependiente, o a la inversa, que el 28% no se explica por
las diferencias de las variables independientes (Hayes, 1999, p. 234). En otras palabras,
las variables X1, X4, X8, X9 y X3, explican el 70.2% de variable dependiente (Uso de la

Biblioteca).

Tabla 4.23 Resumen del Modelo, Muestra General

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion Durbin-Watson
1 .838 .702 .699 48414 1.869

Nota: Variables predictoras: (Constante), X1, X4, X8, X9, X3.
Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién propia.

En esta misma tabla tenemos el estadistico Durbin-Watson (1.869), el cual indica que
las observaciones de esta muestra no estan auto-correlacionadas, dado que los valores
permitidos se encuentran entre 1.5 y 2.5. El resultado de .48414 obtenido en el error
tipico de la estimacién refiere que la dispersion de los datos (observaciones), se
encuentran cerca de la recta de regresién, o bien, cerca de 0, lo que ofrece que el

modelo contiene una prediccion aceptable.

La tabla 4.24, Coeficiente de la muestra general, describe el valor del FIV (factor de
inflacion de la varianza), el cual se identificéd inferior a 10 y con ello indica que no
presenta multicolinealidad o correlacién entre las variables independientes en el
modelo de regresion. También se identifican los coeficientes no estandarizados beta
(B), con ellos se puede determinar que las variables: X1 tiene un impacto de .533, X4,
tiene un impacto de .411, X8 tiene un impacto de .128, X9 tiene un impacto de .109 y

X3 tiene un impacto negativo de -.065 en la variable dependiente (Y) uso de la
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biblioteca. También se encuentra la significancia del modelo la cual resultd inferior a

.05.

Tabla 4.24 Coeficientes de la muestra general

Coeficientes no Coeficientes Estadisticos de
estandarizados tipificados colinealidad
Modelo B Error tip. Beta T Sig. Tolerancia FIV
(Constante) -.253 .123 -2.063 .040
X1 .533 .050 426 10.710 .000 .384 2.602
1 X4 411 .040 .368 10.351 .000 .480 2.084
X8 128 .024 146 5.276 .000 .798 1.253
X9 .109 .025 123 4.419 .000 .783 1.277
X3 -.065 .025 -.074 -2.556 .011 728 1.375

Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracién propia

La figura 4.27 describe los resultados obtenidos del andlisis de regresiéon multiple, en
ella se muestran las cinco de las nueve variables que resultaron significativas en el
modelo. Dos de ellas enddgenas: (X1) Informacidon disponible en biblioteca y (X3)
Competencia del bibliotecario. Tres exdgenas; una de ellas corresponde a factores
académicos: (X4) Programa de estudio y dos a factores culturales: (X8) Habitos de

lectura y (X9) Conciencia del valor de la informacién.

De igual forma se puede apreciar en esta figura que las variables independientes: (X2),
Espacio fisico disponible en biblioteca, (X5) Influencia del profesor, (X6) Habilidades
informativas y (X7) Uso de internet para actividades académicas, no resultaron

significativas en este modelo (muestra general).

Los datos anteriores nos permiten aceptar la hipétesis de investigaciéon y, en los
términos de este estudio, concluir que:

Los factores que motivan a los estudiantes de las instituciones de educacién
superior, del area metropolitana de Monterrey, a utilizar la biblioteca
universitaria son: Endégenos: Informacion disponible en biblioteca (X1) y
Competencia del bibliotecario (X3) y Exégenos: En la categoria de Académicos;
Programa de estudios (X4) y en la categoria de Culturales; Hdbitos de estudio
(X8) y Conciencia del valor de la informacion (X9).
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Variables independientes

—

Informacién disponible
en biblioteca 2
(+.533)

Espacio fisico X
disponible en biblioteca

Competencia
del bibliotecario 4]
(-.065)

Factores endégenos

|

Factores académicos

Programa Za Variable dependiente
de estudio

(+.411)

Influencia Xs A Uso de la
del profesor biblioteca

v

Habilidades Xs
informativas

Uso deinternet para
actividades académicas

Factores exdgenos
]

Habitos Zs
- de lectura
(+.128)

Concienciadel valor X9
delainformacion
(+.109)

Factores culturales

[

y = 7.253ﬁ0 + .533;(1 + .411;(4 + .128,7(8 + 109;(9 - A06513

Fuente: Elaboracion propia

Figura 4.27 Muestra General, modelo grafico del andlisis de regresion.

Ademas del estudio del analisis anterior -aplicado a la muestra general con datos de las
3 IES-, se analizaron en forma individual 6 muestras, de las cuales 3 son referentes a
cada IES (IES 1, IES 2, IES 3), y las restantes, referentes a 3 areas del conocimiento:

Ciencias de la salud, Ciencias Sociales y Ciencias Exactas.

La tabla 4.25 contiene los resultados obtenidos en el analisis de regresién lineal
multiple aplicado a las siete muestras, en ella se puede identificar que el R cuadrado
mas alto se obtuvo en la IES 3, a través de 6 variables que resultaron significativas y que
explican el 90.2% del uso de la biblioteca y el mas bajo en la IES 1 y en la muestra del
area del conocimiento de Ciencias exactas, con un coeficiente de correlacién que

explica el 67.8% del uso de la biblioteca.
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Tabla 4.25 Concentrado de resultados del andlisis de regresion mdultiple en siete

muestras del estudio

Total
Cuestio- variables
Muestra  narios Sig. Variables Predictoras R Rcuad.

X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
X4 (PE) Programa de estudio
General 497 5 X8 (HL) Habitos de Lectura .838  .702
X9 (VI) Conciencia del Valor de la Informacién
X3 (CO) Competencia del bibliotecario
X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
X4 (PE) Programa de estudio
X9 (VI) Conciencia del Valor de la Informacion
X8 (HL) Habitos de Lectura
X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
X4 (PE) Programa de estudio
IES 2 144 5 X8 (HL) Habitos de Lectura .856  .732
X6 (HI) Habilidades informativas
X2 (EF) Espacio fisico disponible en biblioteca
X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
X7 (I1A) Uso de Internet para Actividades Acad.
X5 (IP) Influencia del Profesor

IES1 260 4 .823 .678

IES 3 86 6 . - . .950 .902
X3 (CO) Competencia del bibliotecario
X6 (HI) Habilidades informativas
X4 (PE) Programa de estudio
Ciencias X4 (PE) Programa de estudio
X8 (HL) Habitos de Lectura
I 12 4 .864 74
chaeIuad 3 X9 (VI) Conciencia del Valor de la Informacién 86 6
X7 (I1A) Uso de Internet para Actividades Acad.
. X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
Ciencias .
Sociales 205 3 X4 (PE) Programa de estudio .842 .709
X8 (HL) Habitos de Lectura
X1 (ID) Informacidn disponible en biblioteca
L X6 (H1) Habilidades informativas
Ciencias ;
164 5 X4 (PE) Programa de estudio .823 .678
Exactas

X8 (HL) Habitos de Lectura
X3 (CO) Competencia del bibliotecario

Fuente: Analisis de resultados con SPSS v. 18. Elaboracidn propia

Una relacion de las variables independientes que resultaron significativas en las siete
muestras analizadas en el estudio, se presenta en la tabla 4.26. En ella se puede
apreciar que la variable (X4) Programa de estudio, aparece significativa en todas las
muestras y (X1) Informacién disponible en biblioteca y (X8) Habitos de lectura en seis

de las muestras.
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Por otra parte las variables que sdlo resultaron significativas en una sola muestra son
(X2) Espacio fisico disponible en biblioteca y (X5) Influencia del profesor. Se aprecia
también que todas las variables propuestas resultaron por lo menos significativas en

una de las muestras.

Tabla 4.26 Relacion de variables independientes que resultaron significativas en las

muestras

Muestra
Ciencias Ciencias Ciencias
Variables independientes General [ES1 IES2 IES3 Salud  Sociales  Exactas Total

X1 (ID) Informacion

disponible en biblioteca X X X X X X 6
X2 (EF) Espacio fisico X 1
disponible en biblioteca
X? (.CO) Co.mpetenua del X X X 3
bibliotecario
X4 (PI?) Programa de X X X X X X X 7
estudio
X5 (IP) Influencia del

X 1
profesor
?(6 (H1) H.abllldades X X X 3
informativas
X7 (I1A) Uso de Internet
para actividades X X 2
académicas
X8 (HL) Habitos de lectura X X X X X X 6
X9 (VI) Conciencia del X X X 3

valor de la Informacion
Total 5 4 5 6 4 3 5
Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este capitulo se revisan algunos de los hallazgos relevantes del estudio, los cuales se
analizan a través de los siguientes apartados: conclusiones, recomendaciones y futuras

lineas de investigacion.

Estos apartados se analizan a luz de la comprensién que la biblioteca universitaria no es
importante por si misma, sino que su importancia radica en el impacto que ella genera
en el logro de los objetivos institucionales, principalmente los relacionados en las
actividades académicas y de investigacion. Ante ello, los hallazgos se visualizan
considerando que la biblioteca es como una caja de herramientas, de la cual
sustraemos la herramienta precisa —en este caso informacion y/o documentos- para
solucionar una necesidad informativa, y que esta necesidad es producto de una
planeacion educativa. A manera de sintesis las siguientes tablas (5.1, 5.2 y 5.3)

describen las conclusiones que se analizan en los siguientes dos apartados:

Tabla 5.1 Sintesis de las conclusiones del analisis descriptivo

Analisis descriptivo Observaciones

Asistencia a biblioteca fisica y biblioteca
digital

Relacion inversa, mayor uso de la biblioteca fisica.
Biblioteca digital no utilizada apropiadamente y no
forma parte de actividades académicas

Variable dependiente

Observaciones

(Y) Uso de la biblioteca

La mayoria, (67.2%) consideran importante el uso de la
biblioteca en su preparacién profesional.

“Estoy en total desacuerdo con esta
aseveracion”

Este grado (en la escala de Likert) describe que existen
alumnos (38.2%) que no consideran importante el uso
de la biblioteca.

Variables independiente

Observaciones

(X4) Habitos de Lectura e
(X5) Influencia del profesor

Resultaron con frecuencias inferiores a 50%,
probablemente por el bajo indice de lectura en el
primer caso y el segundo se analiza a detalle mas
adelante.

(X2) Espacio fisico disponible en biblioteca
(X4) Programa de estudio
(X9) Conciencia del valor de la informacion

Resultaron con mayor porcentaje positivo, lo que indica
que, las frecuencias individuales de las variables, no son
necesariamente factor de relacién, con la variable
independiente “Uso de la biblioteca”.
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Tabla 5.2 Sintesis de las conclusiones del modelo de regresion

Muestra general

Observaciones

Hipotesis de investigacion

Se acepta la hipodtesis de investigacion y el modelo de
regresion explica en un 70% a través de 5 de las 9
variables. Una de ellas Competencia del bibliotecario
resulté con un impacto negativo en el modelo.

Otras muestras

Observaciones

IES1,IES2 e IES 3

Cada IES tiene su propia cultura y es de esperarse que
resulten significativas diferentes variables
independientes.

(X5) Influencia del profesor

Resulté significativa sélo en IES 3, debido a practica de
biblioteca, en la cual informa a las academias sobre la
asistencia de sus alumnos a la biblioteca.

(X4) Programa de estudio

Aparece significativa en 7 de las 9 muestras lo que
indica que es un fuerte impulsor del uso de la biblioteca.

(X1) Informacidn disponible en biblioteca

Resulté significativa en 6 muestras y aparece en primer
lugar en los modelos, por lo que resulta ser la variable
independiente que principalmente explica la variable
“Uso de la biblioteca” (dependiente).

(X6) Habilidades informativas

Resultd significativa en 2 IES, se concluye que en esas
instituciones se ha logrado mayor capacitacion o
sensibilidad para el manejo y uso adecuado de la
informacion.

Tabla 5.3 Sintesis de las recomendaciones

indole de la recomendacién

Observaciones

(X6) Habilidades informativas

Creacién de un programa institucional relacionado con
el desarrollo de habilidades informativas (DHI) como
medio para aspirar al logro de una Cultura de la
Informacién de alcance Institucional

(X5) Influencia del Profesor

Que las bibliotecas informen a sus autoridades
administrativas y docentes, sobre el uso que sus
alumnos realizan de la biblioteca, con el fin de que
dichos informes sean considerados para el andlisis sobre
el logro de las metas institucionales y la planeacién
educativa.

Estudios de usuarios

Que los responsables de los servicios bibliotecarios,
permitan e impulsen el estudio cientifico de los
problemas bibliotecarios.
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5.1 Conclusiones

5.1.1 Andlisis descriptivo

Los resultados de los analisis de frecuencias, tablas de contingencia e histogramas
evidencian que en la percepcidon de los alumnos, la biblioteca fisica tiene mayor
importancia en su formacién que la biblioteca digital; los histogramas muestran incluso
una relacién inversa al realizar una simple comparacién visual, lo que indica que al
menos para estos alumnos, la biblioteca digital no es utilizada apropiadamente ya que
no estd incluida en los programas de estudio, ni forma parte de las actividades

académicas.

Cabe sefialar, que en el estudio se considerd a la biblioteca como hibrida, es decir, en la
que se incluyen los servicios bibliotecarios tanto fisicos como digitales. Los resultados

siguientes se refieren a esta modalidad.

Como se menciond, la mayoria de los alumnos consideraron importante a la biblioteca
universitaria en su preparacién profesional y necesaria para cumplir con las actividades
académicas, y por ende, el uso que hacen de ella. Por otra parte, se identificaron
porcentajes considerables de alumnos que declararon no estar de acuerdo ni en
desacuerdo con las aseveraciones, es decir, alumnos que no estan convencidos de que
la biblioteca tenga un impacto en sus actividades y en su formacion académica.
También es claro que las frecuencias en las declaraciones relativas a “Estoy en total
desacuerdo con esta aseveracion” nos permiten considerar que existen alumnos que
definitivamente no consideran importante el uso de la biblioteca y por tal razén no
hacen uso de ella; es decir, alumnos que no son usuarios de los servicios bibliotecarios,
y que al menos no son influenciados por las variables independientes consideradas en

este estudio.
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En el recuento de las frecuencias, esta variable dependiente “Uso de la biblioteca”-que
implica la percepcién que los encuestados tienen sobre la importancia de la biblioteca

en su formacidén profesional- obtuvo un porcentaje positivo de 67.2%.

Continuando con los resultados de frecuencias, identificamos que dos variables
independientes resultaron con valores de frecuencia inferiores al 50%, el valor mas
bajo se obtuvo en la variable “Habitos de Lectura” (37.2%), lo cual podemos considerar
un resultado légico, debido a que pueden influir los deficientes indices de lectura que
tiene nuestro pais y que se reportan en informes oficiales. No obstante, esta variable
logro significancia en el modelo de regresion. La segunda variable fue “Influencia del
profesor”, con 42.4% y ésta, no obtuvo significancia importante en el modelo de

regresion; ambas variables las analizaremos mas adelante.

Las variables que obtuvieron mayor porcentaje positivo en las frecuencias, fueron
“Espacio fisico disponible en biblioteca”, con un 75.5% -que aporté influencia
significativa en el modelo de regresién en una sola de las muestras-, la variable
“Programa de estudio”, con 63.8%, -con considerable influencia en el modelo de
regresion, ya que resulté significativa en las siete muestras- y por ultimo, “Conciencia
del valor de la informacién”, con 62.4% -con influencia en el modelo de regresion en
tres muestras-. Lo que indica que, las frecuencias individuales de las variables, no son
necesariamente factor de relacion, con la variable independiente “Uso de la

biblioteca”.

5.1.2 Modelo de regresién

CONCLUSIONES DE LA MUESTRA GENERAL

Los resultados de la muestra general (tablas 4.23 y 4.24), nos permiten aceptar la
hipdtesis de investigacién y concluir que los alumnos de licenciatura de las tres
universidades del area metropolitana de Monterrey, perciben la importancia que la

biblioteca universitaria, fisica y virtual (Y) tiene en su formacién profesional. El modelo
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de regresiéon lo explica en un 70% vy, que esta percepcién se debe a la Informacidn
disponible en biblioteca (X1), el Programa de estudios (X4), los Habitos de estudio (X8),
la Conciencia del valor de la informacidon (X8) y que la variable Competencia del
bibliotecario (X3), es critica, ya que en el modelo, los encuestados perciben una actitud
desfavorable (-), influenciados probablemente por un servicio prestado en forma
deficiente (es decir, la confianza, la respuesta, la ayuda, la orientacién y el trato que

brinda al usuario). Este resultado se puede apreciar en la figura 5.1.

Variables independientes

Informacién disponible
en biblioteca 1
(+.533)

Competencia
del bibliotecario X3
(-.065)

Factores endégenos

Variable dependiente
Yi

Programa Za .| Usode la
de estudio "| biblioteca

(+.411)

Factores académicos

Habitos Zs
delectura
(+.128)

Concienciadel valor
delainformacién
(+.109)

Factores ?x()gen 0s

Factores culturales

[

y = -2538; + 533, + 4lly, + 1287y + 109, - 0657,

Figura 5.1 Modelo gréfico resultante del estudio (muestra general). Fuente:
elaboracién propia.

CONCLUSIONES DE OTRAS MUESTRAS

Los resultados obtenidos, de las tres IES participantes en el estudio, coinciden con la
apreciacion de Gémez (2006), quien sefiala que cada biblioteca universitaria constituye
una realidad Unica, que es el resultado de multiples factores como la cultura
organizativa, el enfoque a la docencia, los recursos econdmicos aportados, entre otros;
lo que inclusive, hace dificil utilizar normas o estdndares para regularlas, debido a que

estos estandares, pueden estar hechos para realidades y entornos diferentes. Por ello,
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podemos entender y hasta esperar en este estudio, que en cada IES resulten

significativas diferentes variables.

Un ejemplo que podemos destacar es el caso de la variable independiente “Influencia
del Profesor”; esta variable aparece significativa sélo en la muestra de IES 3. La razén
que explica tal resultado, es que esa biblioteca tiene una practica que no se sigue en las
otras dos IES; la prdctica consiste en informar a los profesores y a las autoridades
académicas sobre la medida en que los profesores —agrupados en departamentos
académicos- provocan el uso de la biblioteca. Es decir, informa concretamente qué
academias hacen ir a sus alumnos a la biblioteca y las que no lo hacen. Esta practica la
realiza la institucion, por considerar que la asistencia a la biblioteca es una actividad
basica y necesaria para los alumnos y para los objetivos institucionales. También, dicho
resultado es una evidencia de buena practica bibliotecaria, porque el hecho de que la
variable “Influencia del profesor” resulte significativa, es producto del impulso que la
biblioteca hace con esta practica; es decir, detrds de la variable “Influencia del
profesor”, estd la accion de los bibliotecarios que lograron influir en los profesores,
para que colaboren con el cumplimiento de los objetivos institucionales. El resultado
general de esta variable, que podemos considerarlo como deficiente, puede estar
asociado al modelo educativo basado en el profesor y en un libro de texto, donde el
alumno no requiere de asistir a la biblioteca a investigar, sino de machetear su libro (de

texto) para aprobar un examen y con ello el curso.

Por otra parte, es importante destacar en este estudio, el consistente comportamiento
de las siguientes tres variables independientes; la primera “Programa de estudio”, la
cual aparece significativa en las siete muestras -salvo en el caso de la IES 3, que aparece
en segundo lugar-, lo que nos indica que el programa de estudio, es un fuerte impulsor
del uso de la biblioteca; por lo que convendria investigar, en qué medida los programas
de estudio consideran el uso de la biblioteca, y si éstas, consideran en sus

adquisiciones, los documentos que aparecen en dichos programas, porque este

116



resultado pareceria ser producto de dicha practica, valdria la pena verificarlo, como

recomendacién para futuros estudios.

La segunda variable “Informacidn disponible en biblioteca” —que resulté significativa
en seis muestras, salvo en Ciencias de la Salud- aparece en primer lugar en los modelos,
por lo que resulta ser la variable independiente que principalmente explica la variable
“Uso de la biblioteca” (dependiente). Este resultado es también logico dado que los
usuarios de la biblioteca asisten principalmente para dos cosas: 1) para buscar

informacién o, 2) para buscar un espacio donde consultar sus propios documentos.

Un resultado también significativo, es el referente a la variable “Habilidades
Informativas”, la cual resultd significativa solo en las IES privadas (2 y 3), por lo que se
concluye que en ellas, se ha logrado una mayor capacitacion o sensibilidad respecto al

manejo y el adecuado uso de la informacidn.

5.2 Recomendaciones

Una primera recomendacién que surge de la variable “Habilidades informativas”,
estaria dirigida a la creacién de un programa institucional relacionado con el desarrollo
de habilidades informativas (DHI) y que éste programa se logre incorporar al plan de
estudios, tal como lo implementa con éxito la Universidad Auténoma de Ciudad Juarez
(UACJ), con los beneficios que la alfabetizacién informativa, brinda para el éptimo
desempeiio de todo profesional en estos tiempos de alta tecnologia y de grandes

volumenes de informacion.

Es importante sefialar, que un programa de DHI no es suficiente para aspirar al logro de
una Cultura de la Informacién Institucional, dado que este tipo de programas tiene

como alcance solo a los alumnos que se inscriben en dichos cursos. Para aspirar a una
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Cultura de la Informacién de alcance Institucional —es decir, que abarque a la totalidad
de su comunidad universitaria, conformada por alumnos, profesores y administrativos-,
se requieren programas de accién relacionados con el logro de objetivos de alcance
institucional; como ejemplo citaremos a la IES 3, que recientemente logré definir las
competencias basicas informacionales que deben poseer sus profesores, las cuales son
instituidas como requerimientos para la practica docente y forman parte también de

indicadores y objetivos institucionales.

Otra recomendacion, esta relacionada con la prdctica bibliotecaria de la IES 3, respecto
a la variable “Influencia del Profesor”, es decir, que las bibliotecas informen a sus
autoridades administrativas y docentes, sobre el uso que sus alumnos realizan de la
biblioteca, con el fin de que dichos informes sean considerados para el andlisis sobre el

logro de las metas institucionales y la planeacion educativa.

Una tercera recomendacion, es que los responsables de los servicios bibliotecarios,
permitan e impulsen el estudio cientifico de los problemas bibliotecarios, esto con el fin
de que las decisiones sean tomadas en base a informacién basada en evidencia y no
solo en supuestos y conceptos tedricos; es decir, tomar en consideracidn las opiniones
y las necesidades de los usuarios, tanto grupales como particulares, esto en razén de
evitar que se apliquen métodos vy servicios tradicionales, que distan la mayoria de las
veces, de las nuevas politicas académicas, como es el caso de los nuevos modelos
educativos. Por ejemplo, el caso de la IES 1, la cual estd cambiando a un modelo
educativo basado en competencias, en el cual, los servicios bibliotecarios desempefian
un papel importante en el logro de los objetivos académicos, ya que este modelo, no
esta basado en un libro de texto, por lo que el alumno debe de investigar para construir
su conocimiento, lo que implica nuevas necesidades de informaciéon de los alumnos
(necesidades planeadas) y con ello nuevos servicios bibliotecarios (la caja de

herramientas). De otra forma, el cuestionamiento seria entonces, idonde van a
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investigar los alumnos?, icon qué habilidades informativas?, y éa qué informacion

tendrian acceso?

5.3 Futuras Lineas de Investigacion

Una futura linea de investigacidn seria analizar si las variables propuestas en este
estudio, son consideradas por la academia como competencias basicas, para el perfil de
un alumno de nivel de educacién superior y para su perfil de egreso. Si tal afirmacion
fuera aceptada, como en lo personal lo consideramos, es de suma importancia conocer,
porqué los alumnos que respondieron no estar en desacuerdo con las aseveraciones
del instrumento de acopio de informacion, no son influenciados por estas variables y
como es que ellos solucionan sus necesidades de informacién, con qué documentos y
de que calidad, ya que ello necesariamente tiene impacto en la formacién profesional
que ellos reciben. Asimismo, conocer si existen mejores estrategias de adquirir
informacién, para las actividades académicas y de investigacion en el nivel superior,

diferentes a las que se conocen y utilizan en la biblioteca universitaria fisica y digital.

Asimismo, consideramos pertinente conocer las causas por las cuales, la variable
“Impacto del profesor” no resultd significativa en el estudio, considerando que de
acuerdo a las teorias sobre la educacidn, es el profesor, parte fundamental del proceso

ensefianza aprendizaje.

Otra futura linea de investigacion, es la relacionada con la variable “Espacio Fisico”,
gue resultd significativa solo en la IES 2. Al respecto tenemos 2 cuestionamientos, el
primero de ello es referente a conocer si influye que los alumnos sean foraneos y la
segunda, si la adquisicion de informacidn a través de las TICs, estan influyendo en el

uso del espacio fisico de las bibliotecas universitarias.
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También, es importante investigar si existen diferencias entre los factores que motivan

el uso de la biblioteca en las IES publicas y privadas.
Finalmente, un estudio de suma importancia es el relacionado con identificar, si existen

diferencias en los factores que motivan el uso de la biblioteca, entre los alumnos

catalogados como usuarios y los catalogados como no usuarios.
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ANEXO 1

Estimada(o) alumna(o):

De la manera mas atenta la(o) invitamos a participar en un proyecto de investigacion sobre los factores que
motivan a los alumnos de nivel profesional a utilizar la biblioteca. Se trata de un estudio de doctorado y su
participacion es voluntaria. Para tal fin, le solicitamos llenar la siguiente encuesta. La informacién proporcionada
sera absolutamente confidencial. Cualquier pregunta sobre esta investigacién se atendera en el siguiente correo
electrénico: jose_segoviano01@hotmail.com

El tiempo estimado para el llenado es de 12 minutos.

Por favor conteste las siguientes preguntas sobre usted misma(o) (marcar s6lo una respuesta):

Edad: (Afios)
¢ Cual afirmacion considera més acertada respecto a
Sexo: la utilidad de la biblioteca? (considere a la Biblioteca

— “FA:;‘;L:]'I'QS Digital como parte de la biblioteca)
— ___ Siempre tiene la informacion que necesito.
. , ____Generalmente tiene la informacién que necesito, pero debo
Mi carrera es del area de: también buscar en Internet.
___Ciencias de la salud (medicina, enfermeria, nutricion, psicologia) Generalmente no tiene la informacién que necesito, debo
___ Ciencias sociales y humanidades (derecho, administracion, " buscarla en Internet.
economia, filosofia, artes gréficas, artes escénicas, etc.) ___La biblioteca es complementaria, Internet es ahora mejor y
___Ciencias exactas (ingenieria, matematicas, biologia, quimica). méas completo.
Estudioel _ semestre
Soy estudiante foraneo, mi residencia esta en otra '(?Di'eség gellz‘ca'ﬂ';ti%i‘ gfﬁ-a respuesta)
CIUda.‘d' distante de Monterrey, Nuevo Leon. ____Buscary utilizar libros, revistas, videos, etcétera.
—Si ___ Estudiar con mis libros y notas propias.
—No ____Trabajar en equipo con mis compafieros.
____Solicitar una computadora y realizar tareas.
Asisto a la biblioteca: ___Navegar en Internet.
___Todos o casi todos los dias __Utilizar la biblioteca digital.
___Unavez alasemana __ Estudiar para mis clases y examenes.
__ Unavez ala quincena ___ Leer por interés personal.
___Unavez al mes __Pasar tiempo libre con amigos.
___Unavez al semestre o menos __ No asisto a la biblioteca.

Utilizo la Biblioteca Digital de mi universidad:
____Todos o casi todos los dias

___Unavez alasemana

__ Unavez ala quincena

___Unavez al mes

__Unavez al semestre o0 menos

__ Nolaconozco
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Por favor, indique hasta qué punto esta usted de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes
aseveraciones. Encierre en un circulo el nUmero que corresponda, utilizando la escala que se indica

a continuacion:

1. Estoy en total desacuerdo con esta aseveracion (TD)

2. Estoy en desacuerdo con esta aseveracion (D)

3. No estoy ni de acuerdo ni en desacuerdo con esta aseveracion (N)
4. Estoy de acuerdo con esta aseveracion (A)

5. Estoy totalmente de acuerdo con esta aseveracion (TA)

TD TA
US1l | Asistir a la biblioteca es de suma importancia en mi formacidn profesional 1 5
Us2 | El uso de la Biblioteca Digital es de suma importancia en mi formacion profesional 1 5
Total Total
Desacuerdo Acuerdo
L) TA

BF1 | Es facil encontrar informacion en las colecciones impresas de la biblioteca. 1 5

BD1 Uso la Biblioteca Digital de mi universidad porque encuentro con facilidad 1 5
informacién.

EF1 | Asisto a la biblioteca porque tiene espacios adecuados para estudiar con mis libros. 1 5

CO1 | Asisto a la biblioteca por la confianza que me inspiran los bibliotecarios. 1 5

PEL Las actividades de mis cursos, materias o laboratorios, me despiertan la necesidad de 1 5
asistir con frecuencia a la biblioteca.

BF2 | Es rapido encontrar informacidn en las colecciones impresas de la biblioteca. 1 5

8D2 Uso la Biblioteca Digital de mi universidad porque encuentro con rapidez 1 5
informacion.

EF2 | Asisto a la biblioteca porque tiene un ambiente adecuado para aprender. 1 5

02 Busco la ayuda del bibliotecario porque responde satisfactoriamente a mis 1 5
preguntas.

PE2 Uso la Biblioteca Digital de mi universidad porque contiene documentos que 1 5
aparecen en los programas de mis cursos, materias o laboratorios.

BF3 Utilizo los materiales impresos de la biblioteca porque contienen informacién 1 5
confiable.

BD3 | Utilizo los documentos de la Biblioteca Digital porque contienen informacién actual. 1 5

EF3 La Biblioteca me provee de espacios adecuados cuando realizo actividades de 1 5
investigacion.

o3 Busco la ayuda del bibliotecario porque me ayuda satisfactoriamente en mis 1 5
busquedas de informacion.

PE3 Asisto a la biblioteca porque estoy convencido que me ayudara a mejorar mis 1 5
calificaciones.




BF4 Utilizo los materiales impresos de la biblioteca porque contienen informacién de 1 5
actualidad.

BD4 Utilizo los documentos de la biblioteca digital porque contienen informacion 1 5
confiable.

EF4 | Asisto a la biblioteca porque tiene espacios adecuados para el estudio individual. 1 5

CO4 | Busco la ayuda del bibliotecario porque me orienta en el uso de la biblioteca. 1 5

PE4 | Asisto a la biblioteca a estudiar para los examenes. 1 5

BFS Asisto a la biblioteca porque encuentro informacién en diversos formatos (libros y 1 5
revistas, videos, mapas, microfilms, etc.) para elaborar mis tareas.

BD5 | Utilizo la Biblioteca Digital porque encuentro informacién en diversos formatos 1 5

EF5 | Asisto a la biblioteca porque tiene espacios para el trabajo en equipo. 1 5

CO5 | Busco la ayuda del bibliotecario por su trato amable. 1 5

PE5 | Asisto a la biblioteca porque asistir a ella forma parte de la evaluacién del curso. 1 5

Total Total
Desacuerdo Acuerdo
TD TA

IP1 | Asisto a la biblioteca porque mis profesores me lo solicitan. 1 5

HIL Cuando me dispongo a buscar informacién, tengo claros los conceptos clave que voy 1 5
a necesitar para localizarla.

AL Las actividades de mis cursos, materias o laboratorios me hacen utilizar informacién 1 5
de Internet.

HL1 | Mi gusto personal por la lectura me lleva a asistir a la biblioteca. 1 5

Vi1 | Cuando copio un documento para una tarea procuro siempre mencionar a su autor. 1 5

IP2 | Suelo estudiar en la biblioteca con los apuntes de mis profesores. 1 5

Hi2 Es sencillo identificar si la informacién que necesito se encuentra en un libro, video, 1 5
revista, pagina web, etcétera.

IA2 | Mis profesores prefieren que consulte informacidn en Internet para sus materias. 1 5

HL2 Al afio, por placer, leo al menos un libro de la biblioteca, que no es parte de la carga 1 5
académica.

VI2 | Cuando elaboro tareas escolares, cito a los autores consultados. 1 5

P3 Mis profesores me hacen ir a la biblioteca porque no me facilitan ellos, los libros o 1 5
copias de documentos que utilizamos en clase.

HI3 | Cuando investigo, elaboro la cita o ficha bibliografica de los libros y revistas. 1 5

IA3 | En Internet encuentro la mejor informacién para elaborar mis tareas. 1 5

HL3 Al afio, por placer, leo al menos un libro que compro en las librerias y que no es parte 1 5
de la carga académica.




VI3 | Cuando elaboro tareas escolares, utilizo autores reconocidos. 1

P4 Mis profesores prefieren que utilice informacion de la Biblioteca Digital de mi 1
universidad.

Wi Al realizar una lectura, puedo describir con mis propias palabras el conocimiento 1
adquirido.

IA4 | La informacion de Internet es mas accesible que la que encuentro en la biblioteca. 1

HLa Leo por placer, articulos de la Biblioteca Digital, que no son parte de la carga 1
académica.

VI4 | Cuando elaboro tareas escolares, incluyo la bibliografia de los libros que consulté. 1

PS Asisto a la biblioteca porque a veces es la Unica manera que tengo de encontrar la 1
informacidn que los profesores me solicitan.

HI5 | Cuando no encuentro un concepto que estoy buscando, identifico sus sindnimos. 1

A5 La informacién de Internet es mas accesible que la que encuentro en la Biblioteca 1
Digital.

HLS Por el momento, la carga académica no me permite leer libros de mi interés 1
personal.

vis Cuando elaboro tareas escolares, busco documentos en la biblioteca o en la 1
Biblioteca Digital y posteriormente descarto los de menor calidad.

Muchas gracias por su tiempo y por contestar esta encuesta.




ANEXO 2
GUIA PARA LA CAPTURA DE LA ENCUESTA

Mayo de 2011
Concepto Cddigo Accion

Folio Folio Transcribir el folio asignado a la encuesta
Edad Edad Transcribir edad
Sexo genero 0= Mascul_ino

1 = Femenino

1 = Ciencias de la salud
Mi carrera es del area de carrera 2 = Ciencias sociales y humanidades

3 = Ciencias exactas
Estudio el semestre semestre Transcribir semestre
Soy estudiante foraneo foraneo (1) ; Zlo

5 = Todos o casi todos los dias

4 = Una vez a la semana

Asisto a la biblioteca asisto_a 3 =Unavez a la quincena

2 = Una vez al mes

1 = Una vez al semestre 0 menos

5 = Todos o casi todos los dias

4 = Una vez a la semana

3 =Una vez a la quincena

2 = Una vez al mes

1 = Una vez al semestre 0 menos
1= No la conozco

Utilizo la Biblioteca de mi universidad uso_hd

1 = Siempre tiene la informacion que
necesito

2= Generalmente tiene la informacién que
necesito, pero debo también buscar en

afirma internet

3 = Generalmente no tiene la informacion
que necesito, debo buscarla en internet

4 = La biblioteca es complementaria, internet
es ahora mejor y mas completo

¢Cudl afirmacion considera mas acertada
respecto a la biblioteca?

1 = Buscar y utilizar libros, revistas...
2 = Estudiar con mis libros y notas

3 = Trabajar en equipo con compafieros
4 = Solicitar una computadora

5 = Navegar en internet

Asisto a la biblioteca para asisto_pa 6 = Utilizar la biblioteca digital
7 = Estudiar para mis clases y examenes
8 = Leer por interés personal
9 = Pasar tiempo libre con mis amigos
10 = No asisto a la biblioteca
Concepto Cadigo Accién
Asistir a la biblioteca es de suma 1 = (TD) Estoy en total desacuerdo...
importancia en mi formacion us1 2 = (D) Estoy en desacuerdo con esta...
profesional 3 = (N) No estoy ni de acuerdo ni en...
El uso de la Biblioteca Digital es de suma us2 4 = (A) Estoy en desacuerdo con esta. .

importancia en mi formacién 5 = (TA) Estoy totalmente de acuerdo...

profesional




Concepto

Cadigo

Accién

Es facil encontrar informacion en las
colecciones impresas de la biblioteca.

BF1

Uso la Biblioteca Digital de mi universidad
porque encuentro con facilidad
informacion.

BD1

Asisto a la biblioteca porque tiene espacios
adecuados para estudiar con mis libros.

EF1

Asisto a la biblioteca por la confianza que
me inspiran los bibliotecarios.

co1

Las actividades de mis cursos, materias o
laboratorios, me despiertan la necesidad
de asistir con frecuencia a la biblioteca.

PE1

Es rapido encontrar informacion en las
colecciones impresas de la biblioteca.

BF2

Uso la Biblioteca Digital de mi universidad
porque encuentro con rapidez
informacion.

BD2

Asisto a la biblioteca porque tiene un
ambiente adecuado para aprender.

EF2

Busco la ayuda del bibliotecario porque
responde satisfactoriamente a mis
preguntas.

Co2

Uso la Biblioteca Digital de mi universidad
porque contiene documentos que
aparecen en los programas de mis cursos,
materias o laboratorios.

PE2

Utilizo los materiales impresos de la
biblioteca porque contienen informacion
confiable.

BF3

Utilizo los documentos de la Biblioteca
Digital porque contienen informacion
actual.

BD3

La Biblioteca me provee de espacios
adecuados cuando realizo actividades de
investigacion.

EF3

Busco la ayuda del bibliotecario porque
me ayuda satisfactoriamente en mis
busquedas de informacion.

co3

Asisto a la biblioteca porque estoy
convencido que me ayudara a mejorar mis
calificaciones.

PE3

Utilizo los materiales impresos de la
biblioteca porque contienen informacién
de actualidad.

BF4

Utilizo los documentos de la biblioteca
digital porque contienen informacién
confiable.

BD4

Asisto a la biblioteca porque tiene espacios
adecuados para el estudio individual.

EF4

Busco la ayuda del bibliotecario porque
me orienta en el uso de la biblioteca.

Cco4

1 = (TD) Estoy en total desacuerdo...
2 = (D) Estoy en desacuerdo con esta...
3 = (N) No estoy ni de acuerdo ni en...

4 = (A) Estoy en desacuerdo con esta. ..
5 = (TA) Estoy totalmente de acuerdo...




Asisto a la biblioteca a estudiar para los
examenes.

PE4

Asisto a la biblioteca porque encuentro
informacioén en diversos formatos (libros y
revistas, videos, mapas, microfilms, etc.)
para elaborar mis tareas.

BF5

Utilizo la Biblioteca Digital porque
encuentro informacién en diversos
formatos

BD5

Asisto a la biblioteca porque tiene espacios
para el trabajo en equipo.

EF5

Busco la ayuda del bibliotecario por su
trato amable.

COo5

Asisto a la biblioteca porque asistir a ella
forma parte de la evaluacién del curso.

PES

Concepto

Cadigo

Accion

Asisto a la biblioteca porque mis
profesores me lo solicitan.

IP1

Cuando me dispongo a buscar
informacion, tengo claros los conceptos
clave que voy a necesitar para localizarla.

HI1

Las actividades de mis cursos, materias o
laboratorios me hacen utilizar informacién
de Internet.

1A1

Mi gusto personal por la lectura me lleva a
asistir a la biblioteca.

HL1

Cuando copio un documento para una
tarea procuro siempre mencionar a su
autor.

Vil

Suelo estudiar en la biblioteca con los
apuntes de mis profesores.

1P2

Es sencillo identificar si la informacion que
necesito se encuentra en un libro, video,
revista, pagina web, etcétera.

HI2

Mis profesores prefieren que consulte
informacion en Internet para sus materias.

1A2

Al afio, por placer, leo al menos un libro de
la biblioteca, que no es parte de la carga
académica.

HL2

Cuando elaboro tareas escolares, cito a los
autores consultados.

VI2

Mis profesores me hacen ir a la biblioteca
porgue no me facilitan ellos, los libros o
copias de documentos que utilizamos en
clase.

IP3

Cuando investigo, elaboro la cita o ficha
bibliografica de los libros y revistas.

HI3

En Internet encuentro la mejor
informacion para elaborar mis tareas.

1A3

Al afio, por placer, leo al menos un libro
que compro en las librerias y que no es

HL3

(TD) Estoy en total desacuerdo...
(D) Estoy en desacuerdo con esta...
(N) No estoy ni de acuerdo ni en...
(A) Estoy en desacuerdo con esta...
(TA) Estoy totalmente de acuerdo...

VI




parte de la carga académica.

Cuando elaboro tareas escolares, utilizo
autores reconocidos.

Vi3

Mis profesores prefieren que utilice
informacion de la Biblioteca Digital de mi
universidad.

IP4

Al realizar una lectura, puedo describir con

mis propias palabras el conocimiento
adquirido.

Hl4

La informacioén de Internet es mas
accesible que la que encuentro en la
biblioteca.

1A4

Leo por placer, articulos de la Biblioteca
Digital, que no son parte de la carga
académica.

HL4

Cuando elaboro tareas escolares, incluyo
la bibliografia de los libros que consulté.

Vi4

Asisto a la biblioteca porque a veces es la
Unica manera que tengo de encontrar la
informacién que los profesores me
solicitan.

IP5

Cuando no encuentro un concepto que

estoy buscando, identifico sus sinénimos.

HI5

La informacidn de Internet es mas
accesible que la que encuentro en la
Biblioteca Digital.

IA5

Por el momento, la carga académica no
me permite leer libros de mi interés
personal.

HL5

Cuando elaboro tareas escolares, busco
documentos en la biblioteca o en la
Biblioteca Digital y posteriormente
descarto los de menor calidad.

VI5

\l




