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RESUMO

O presente trabalho tratou da possibilidade juridica de atribuir personalidade
aos animais, buscando fundamentos éticos e juridicos para tal, tendo em vista que a
legislagdo brasileira nao traz explicitamente essa opg¢do. Desde o inicio do
pensamento do homem em sua relagdo com a natureza, o animal foi subjugado
como algo a servir o ser humano, tendo esse pensamento perdurado até hoje por
meio do especismo. As legislagdes atuais, apesar de ainda os tratarem como
objetos, trazem especifica protecédo através da tutela do meio ambiente, que,
entretanto, ainda permite sua subordinagdo e uma puni¢do infima para quem viola
suas vidas e dignidade fisica. Assim diversos filosofos e juristas passaram a
pretender a atribuicado do status de sujeito de direito aos animais, tendo em vista
valorizar sua vida como ser senciente e dar fim ao sofrimento animal. Existem
aberturas na legislacéo brasileira, que permitem refletir acerca do tema e exemplos
estrangeiros que demonstrar ser possivel o instituto. Existem projetos de lei em
tramite requerendo a atribuicdo de uma personalidade sui generis aos animais, mas
concretamente, ndo houve qualquer mudanca ainda. Conclui-se que a protecdo do
animal e do meio ambiente vem ganhando importancia, mas para concretizagdo da

tese deste trabalho seria necessaria inovacgéo legislativa.

Palavras-chave: Personalidade juridica. Protecdo animal. Senciéncia. Meio

ambiente.
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INTRODUCAO

O tema em questdo discorrera sobre a possibilidade de atribuicao de
personalidade juridica aos animais, analisando, por consequéncia, a viabilidade da
modificacdo do seu status de bem — semovente para o particular e bem de uso
comum para a coletividade — para sujeito de direito, com as devidas especificidades
referentes a sua natureza, porém ganhando assim maior relevancia legislativa. Para
tal, sera feita analise do reconhecimento da prote¢ao animal desde os primérdios da
histéria humana, até os dias atuais, tanto na vertente legal quanto na vertente ético-
moral.

A importancia do animal no mundo juridico atual ainda se permeia por duas
vertentes: aquela mais tradicional, encontrada na legislagdo, que ainda vé o animal
como bem a ser util ao ser humano, a lhe garantir o direito a um meio ambiente
equilibrado e como objeto a possibilitar o exercicio de sua livre manifestagcéo
cultural; e outra visdo, mais moderna, trazida por um grupo de ambientalistas do
direito que ja entende o direito inato do animal a vida, a dignidade fisica e ao livre
desenvolvimento, em consequéncia da sua simples existéncia sensivel, isto é, da
sua senciéncia, o que |he daria amparo para se tornar sujeito de direito, dentro dos
limites de suas particularidades. Fato é que a legislagdo protetiva e jurisprudéncia
vém demonstrando, ainda que lentamente, maior apreco aos animais, como sera
enunciado.

A partir do conhecimento destas vertentes, torna-se possivel responder o
problema aqui posto: é possivel juridicamente atribuir personalidade aos animais
diante das mudangas de paradigmas do direito moderno?

A hipétese ira desenvolver esta resposta afirmativamente, com base
principalmente no entendimento dos doutrinadores do assunto, mas sem descartar
as aberturas da legislac&o e os direcionamentos da jurisprudéncia.

No primeiro capitulo far-se-a primeiramente uma analise quanto a doutrina
da personalidade juridica no direito civil e no pensamento classico, como ela surge
para o ser humano e o englobe do animal como objeto de direito, desde o
pensamento dos filosofos arcaicos; em seguida, ira se verificar a ideia da
personalidade no direito contemporaneo e como as novas concepg¢des criam uma
abertura para que seja pensada a doutrina da personalidade para outros seres além

do humano; por fim, ira se relacionar essas novas visdes acerca da personalidade



juridica com a protegao animal, a fim de configurar o direito a personalidade juridica
animal.

No segundo capitulo, sera feita exposi¢gao do tratamento animal perante o
ordenamento juridico brasileiro, analisando-se inicialmente a Constituicdo Federal e
como ela traz a tutela animal, seguida do Codigo Civil e dos exemplos que os
Caddigos de outros paises trazem em relagdo a defesa animal. Enfim, sera exposta a
protecao animal na legislagao especial desde o inicio do pais até os dias atuais.

No terceiro capitulo, serdo relatadas decisdes de tribunais no que concerne
a protegdo animal, por um lado em sentido favoravel, por meio de um Recurso
Extraordinario e uma Agéo Direta de Inconstitucionalidade e por outro de maneira
desfavoravel, em uma Acéao Direta de Inconstitucionalidade e uma Reclamacéo.

Como marco tedrico foi utilizado as doutrinas do direito civil e ambiental
contemporaneos brasileiros. A metodologia desta pesquisa monografica diz com a

utilizac&o de fontes documentais, bibliograficas e virtuais.



1 A DOUTRINA DA PERSONALIDADE JURIDICA E O DIREITO DOS ANIMAIS

O presente capitulo ira tratar da doutrina da personalidade juridica no direito
civil e no pensamento classico, englobando os conceitos de sujeito de direito para
pessoa e objeto de direito para o animal, bem como a doutrina da personalidade
juridica no direito contemporéneo e sua relagdo com a protegdo animal, a luz do

Cadigo Civil e do pensamento de filosofos e ambientalistas que tratam do assunto.

1.1 A DOUTRINA DA PERSONALIDADE JURIDICA NA TRADICAO DO DIREITO
CIVIL E NO PENSAMENTO CLASSICO

Ser sujeito de direito € possuir personalidade. Personalidade consiste na
aptiddo para adquirir direitos e contrair obrigagﬁes.1 A personalidade é adquirida
quando do nascimento com vida, quando a pessoa se torna entdo um sujeito de
direito.

Para o direito civil tradicional, somente pessoa, ser humano nascido de
mulher pode ter personalidade, e todo ser humano nascido com vida, independente
se suas caracteristicas fisicas ou patrimoniais tera adquirido personalidade a partir
desse momento, porque é pessoa.’

Significa dizer que todo ser humano nascido com vida é pessoa, e como
somente pessoa pode adquirir personalidade, o recém-nascido, pessoa, tera
adquirido sua personalidade a partir do momento em que nasce vivo.

Todo aquele que possui personalidade é sujeito de direito, o que tem como
consequéncia sua capacidade para adquirir direitos. A capacidade é a idoneidade
para adquirir direitos, e se divide em capacidade de direito, ou seja, a possibilidade
de adquirir direitos, e capacidade de fato, que € a possibilidade do sujeito de exercer
por si proprio os direitos que possui.3

O ser humano, ao nascer com vida, ja possui capacidade de direito, pois

existem direitos inerentes a condigdo da pessoa que sao adquiridos

' FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 188.

2 FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 190.

® FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 188.
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instantaneamente com a aquisicdo da personalidade,* enquanto que o exercicio
pleno de todos os direitos somente ocorrera com a maioridade de acordo com a
condicao pessoal de cada um.

Objeto de direito é, segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald
“um bem sobre o qual recaira o direito subjetivo do sujeito ativo”.®> Caio Mario, no
mesmo sentido, diz que objeto de direito € “bem juridico sobre o qual o sujeito
exerce o poder assegurado pela ordem Iegal.”6

Os animais de particulares sdo considerados pelo Cédigo Civil como bens
semoventes, isto €, bens que tém movimento préprio. Os demais animais sdo bens
publicos, conforme art. 98 do Codigo Civil, que dispde: “Sédo publicos os bens do
dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito publico interno; todos
0s outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que pertencerem.”” Assim deduz-
se que, em qualquer dos casos, no direto civil tradicional, os animais sédo objetos de
direito.

Na relagao juridica, trés sao os elementos de sua composi¢ao: o sujeito de
direito, o objeto de direito e o vinculo juridico. A relagéo ira se formar em decorréncia
de sujeitos de direito, em alguma forma de relacionamento com um bem, entre os
quais se estabelece um vinculo juridico decorrente de um fato.?

Os animais s&o, como objetos de direitos, bens sobre os quais recai o direito
subjetivo do ser humano, que sobre eles pode assim exercer poder. Entre o ser
humano e o animal, surge um vinculo juridico que permite a integragao do animal ao
patriménio do ser humano, o que da a ele direito sobre o animal, pois ai ocorreu a
aquisicao de um direito.

A aquisicado do direito pode ser originaria — quando n&o havia titular anterior

— ou derivada — quando o direito decorre de titular anterior. Dessa forma, quando o

* FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 191.

® FARIAS; ROSENVALD, 2006 apud FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte
geral: das pessoas, dos bens e dos fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 452.

® FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 452.

4 BRASIL. Lei 10.406, de 10 de jJaneiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 3 abr. 2017.

® FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 508.
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homem toma posse de um animal abandonado, exerce uma aquisigado originaria,
entretanto, quando compra o animal, esta adquirindo-o de modo derivado.®

Com isso, percebe-se que o animal, para a doutrina tradicional, € bem sobre
o qual o homem, unico detentor de personalidade juridica, ira exercer poder, pois é
ele que, sobre os objetos de direito faz agir seu direito subjetivo, da forma como
melhor Ihe aprouver, ainda que dentro da lei.

A razado para o tratamento diferenciado concedido aos animais tem a ver
com o fato de que, juridicamente, os animais e seres humanos ocupam posi¢des
completamente diferentes, sendo os seres humanos sujeitos de direito capazes de
ter direitos e exercé-los; Os animais, por outro lado, sdo considerados meros objetos
de direito, bens que podem ser adquiridos pelos seres humanos ou que pertencem
ao coletivo. Dessa forma, a legislacdo nao é capaz de conferir maior importancia aos
interesses de um mero objeto do que aos de seu proprietario.'°

Diante desse tratamento juridico, prescreve Celso Antonio Pacheco Fiorillo:

Os animais sdo bens sobre os quais incide a acdo da pessoa humana.
Com isso, deve-se frisar que animais e vegetais ndo sdo sujeitos de
direitos, porquanto a protegdo do meio ambiente existe para favorecer a
propria pessoa humana e somente por via reflexa para proteger as
demais espécies."’

Dai decorre também a conclusado de que a protecdo animal existe porque
como parte do meio ambiente e como componente da natureza, integram o direito
fundamental do homem de viver em um planeta saudavel e com biodiversidade.?

De fato, desde os primdrdios da histéria do homem ocidental, existe a ideia
de que sua relacéo sobre a natureza e sobre os animais € de dominio e propriedade.
E uma concluséo que, ao longo do tempo, foi difundida tanto pela razdo quanto pela
dogmatica: a crenga biblica dizia que Deus outorgou ao homem o dominio sobre
todas as criaturas, enquanto que a filosofia demonstrava que o homem, por ter o

controle do pensamento e da racionalidade, estaria acima dos demais seres.™

° FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 520.

' FRANCIONE, Gari L. Personhood, Property and Legal Competence. Disponivel em:
<http://www.animal-rights-library.com/texts-m/francione01.htm>. Acesso em: 3 abr. 2017.

" FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012. p. 280.

> FLORES, Paulo Roberto Moglia Thompson. Direito Civil: parte geral: das pessoas, dos bens e dos
fatos juridicos. Brasilia: Gazeta Juridica, 2013. p. 196.

13 DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p.17.
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Consequentemente, as sociedades modernas, influenciadas por um
pensamento ou pelo outro, ainda que sem crenga direta na religido e na filosofia,
pouco repensaram a questao do dominio sobre o meio ambiente e tudo que dele faz

parte — a flora e fauna. Segundo Edna Cardoso,

Tornou-se imperiosa a substituicdo, de forma progressiva, de normas
juridicas insuficientes, superadas e contraditérias por uma legislacdo
suficiente e compativel com a realidade atual sobre a protegdo aos

animais.

No pensamento classico, foram varias as formas como foi entendida a
posicdo dos animais na vida social. Os gregos acreditavam na genealogia dos
deuses, em que existia uma natureza racional e uma natureza irracional; a natureza
racional carece de direito, e por isso aos homens é concedido o direito. Ja os seres
irracionais, os animais, deveriam sobreviver por sua necessidade vital, ou seja,
“podem, portanto, devorar uns aos outros.”"®

Para Edna Cardoso, “esse foi, talvez, o primeiro passo que, séculos mais
tarde, viria excluir os animais de uma protec&o legal criada s6 para os homens.”*®

Os pré-socraticos, ao contrario, ndo a toa também ditos filosofos da
natureza, relativizavam a importancia do homem diante da natureza, entendendo-o
como parte da natureza, e dela dependente e associado. Heraclito, por exemplo,
entendia a diferenca (inclusive entre homens e animais), como harmonia. Para ele, a
presenca do divino estava em tudo, e ndo somente no homem, além de acreditar
que todos os seres eram interdependentes.’’

Com Sdcrates, se inicia o antropocentrismo, ou seja, 0 homem como centro
de tudo, gragas a sua razao e capacidade de seguir regras éticas.”® A novidade de
pdr o ser humano como centro do pensamento, fez com que a indispensabilidade da
natureza (e seus agregados) ao homem e o respeito a ela ficassem esquecidos no
pensamento socratico, sendo de responsabilidade da filosofia o estudo do homem

em sociedade, e ndo da natureza e seus fendmenos.™

" DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p.7.

' DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 18.

'® DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 18.

" DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 18-
19.

'® Conhece-te a ti mesmo, maxima do pensamento socratico, &€ simbolo do inicio do pensamento
antropocéntrico.

19 DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 22.



13

Platdo acreditava que todos os seres tinham alma, mas somente o homem
tinha espirito. Dizia que a alma era imortal, “sujeita a recompensas ou castigos, e na
sua elevacdo ou rebaixamento na escala dos seres vivos.”® Nesse sentido, os
animais tinham a fungao de carregar a alma dos homens maus, nao virtuosos, que
decidam a ele se corporificar, como é demonstrado no dialogo atribuido a Sécrates
por Platao:

[...] - Exemplo: em corpos de asno ou de animais semelhantes € que muito
naturalmente irdo entrar as almas daqueles para quem, a voracidade, a
impudicicia, o a bebedeira constituiram um habito, as almas daqueles que
jamais praticaram a sobriedade. Nao pensas assim?

E para aqueles para os quais o mais alto prémio era a injusti¢a, a tirania, a
rapina, esses animarao corpos de lobos, falcoes e milhafres. Ou a caso

pode haver outra destinagao para essas almas?21

Aristoteles, por sua vez, via o animal na sociedade da mesma forma que o
escravo. Diz em A Politica, “a familia se formou da mulher e do boi feito para lavra.
O boi serve de escravo aos pobres.”?? Levando em conta que o escravo era o ultimo
em importancia na sociedade grega, o animal, equiparado ao escravo, tinha como
funcao puramente a servidao ao homem.

Para ele, era ébvia a superioridade do homem em relagéo ao animal, ja que
nao sao racionais e nem possuem o dom que para Aristoteles faz do homem o ser
mais elevado em relag&o aos demais: o dom da palavra. Segundo ele, os animais se
comunicam, mas somente o homem pode discutir o que é justo ou injusto, e por
essa razao nao merecem, 0s primeiros, consideragao perante a sociedade.?

Da mesma forma que seria natural o dominio do homem que tem ideias
sobre aquele que somente tem forca, € também natural o dominio do homem sobre
o animal, pois “¢ o comércio da palavra o liame de toda a sociedade civil.”**
Segundo Edna Cardoso, Aristoteles “considera mesmo um privilégio para o animal

viver sob 0 dominio do homem, defendendo que a situagdo do animal dominado é

2 DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 25.

> PLATAOQ. Dialogos. 5. ed. Sao Paulo: Nova Cultura,1991. p. 147-148.

2 ARISTOTELES. A Politica. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_aristoteles_a_politica.pdf>. Acesso em: 28
fev. 2017.

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 26.

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 26.
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melhor do que daquele que vive em liberdade, ao qual ele denomina “fera
selvagem.”®
E assim que o animal é descrito ao longo de toda a obra A Politica, sem

qualquer consideracado que nao a utilitaria ao ser humano, sempre em subordinagéo:

[...] € aos homens que ela (a natureza) destina os proprios animais, o0s
domesticados para o servico e para a alimentacdo, os selvagens, pelo
menos a maior parte, para a alimentagdo e para diversas utilidades, tais

. . : 26
como o vestuario e os outros objetos que se tiram deles.

Durante o império Romano, os animais passaram oficialmente a serem
considerados objetos. Encaixavam-se na classificagdo de coisas quanto a ordem
econdmico-social romana; as coisas, nessa classificacdo se dividiam em “res
mancipi (coisa passivel de apropriagdo), aquelas em numero limitado como as
casas, 0S escravos € 0s animais de carga e tragao, e res nec mancipi (coisas nao
passiveis de apropriacdo), aquelas que existem em numero ilimitado, como os
carneiros, as cabras.”?’

Essa classificacdo era puramente econdmica, pois as res mancipi eram as
coisas mais preciosas aos romanos da época. Segundo Moreira Alves, nessa época
a ideia de propriedade ainda nao existia como se conhece hoje no direito, mas o
termo mancipi representava o poder absoluto do dono sobre suas res.?®

Além disso, os animais poderiam ainda ser classificados como res nullius
(coisas de ninguém), como os animais silvestres, ou res derelictae, (coisas
abandonadas por seus donos). Os animais que se encaixavam em res derelictae
poderiam ser apropriados por outras pessoas, ja que seu dono renunciou seu direito
de propriedade.?

O interesse econdmico pelos animais aumentou no Império Romano com a
politica do p&o e circo, em que o governo romano desenvolveu varias formas de
entretenimento com o objetivo de manter a alienagao politica do povo. O coliseu,

cenario de exibicdes desses espetaculos, recebia ndo sé seres humanos com

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 27.

% ARISTOTELES. A Politica. Disponivel em:
<http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/marcos/hdh_aristoteles_a_politica.pdf>. Acesso em: 1 mar.
2017.

2 ALVES, José Carlos Moreira. Direito Romano. 16. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 152.
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habilidades excéntricas, como também animais exoéticos, havendo inclusive, no
periodo de perseguicdo ao cristianismo, “a sangrenta entrega de cristaos a felinos.”*

Com a queda do Império Romano e as invasbées Barbaras, houve, durante a
Idade Média, uma reviravolta no entendimento sobre os animais no direito romano:
passaram a ser sujeitos de direito na relagdo processual, sendo considerados como
parte detentoras de capacidade processual. Isso ndo significava, obviamente, que
tinham capacidade postulatéria, demonstrando a injustica imposta aos animais; a
eles eram imputados crimes cometidos contra os humanos em processos penais e
danos materiais por eles causados em processos civeis. Poderiam até mesmo ser
assistidos por advogados e ter direito a todos os meios de provas admitidas.*'

A incoerente ‘“igualdade processual’ dada aos animais em relagdo aos
homens, chegou a absurda realidade de se ter animais sendo presos junto com
seres humanos nas cadeias.*?

Com o surgimento do cristianismo, a Idade Média é preenchida pelo
pensamento da Escolastica. Seus maiores representantes foram Santo Agostinho e
Sao Tomas de Aquino.

A interpretacdo tradicional da Biblia sempre admitiu o dominio do homem
sobre qualquer outro ser vivo na terra, por leitura simplista de alguns trechos:

E disse Deus: Fagamos o homem a nossa imagem, conforme a nossa
semelhanga; e domine sobre os peixes do mar, e sobre as aves dos céus, e
sobre o3§ado, e sobre toda a terra, e sobre todo o réptil que se move sobre

a terra.

Baseada nela, Santo Agostinho acreditava que sendo o homem racional,
teria poder sobre a vida e dominio sobre os animais e as plantas, e ndo haveria

pecado em mata-los, como bem explicita em A Cidade de Deus:

% MARTINS, Renata de Freitas. O respeitavel publico ndo quer mais animais em circos! Revista
Brasileira de Direito Animal. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Ana/Documents/8%C2%BA%20Semestre/Mon0%201/10462-29414-1-PB.pdf>.
Acesso em: 28 fev. 2017.

31 AZKOUL, 1995 apud SANTANA, Luciano Rocha; OLIVEIRA, Thiago Pires. Guarda Responsavel e
Dignidade dos Animais. Revista Brasileira de Direito dos Animais. Salvador Salvador, Vol. 1, n.1 p.
78, jan. 2006.

2 AZKOUL, 1995 apud SANTANA, Luciano Rocha; OLIVEIRA, Thiago Pires. Guarda Responsavel e
Dignidade dos Animais. Revista Brasileira de Direito dos Animais. Salvador, Vol. 1, n.1 p. 78, jan.
2006.
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[...] ndo incluamos nesta proibicdo as plantas que carecem de sensibilidade,
nem os animais irracionais, tais como as aves, 0s peixes, os quadrlipedes,
os répteis, diferentes de nés na razao pois que a eles nao foi concedido
participar dela conosco. Por justa disposi¢cao do Criador, a sua vida e a sua
morte estdo ao nosso servigo. S6 nos resta concluir que temos de aplicar

apenas ao homem as palavras nao mataras.

Sdo Tomas de Aquino, demonstrando ser da mesma opinido, diz que
ninguém peca por usar uma coisa conforme o fim para o qual foi feita, e estando o
animal em funcao do homem assim como as plantas em fungdo dos animais, evoca
0 proprio Santo Agostinho para declarar que a vida e a morte dos animais esta
subordinada ao homem.*

Entre os filésofos liberais, houve aqueles que seguiram a ideia de
inatingibilidade do direito aos animais e aqueles que defendiam o direito dos animais
em suas teorias.

Francis Bacon, influenciado pelo cientificismo que a racionalidade humanista
havia trazido, defende a ideia de experimentagdo, dominagdo e manipulacdo da
natureza e dos animais. Dessa maneira, 0 homem deveria tirar proveito da natureza
e do que ela poderia vir a dar a sociedade, demonstrando n&o s6 a ideia de posse
do homem sobre a natureza, como de continuidade da ideia de que os animais eram
mesmo feitos com fim de servir ao ser humano com sua vida.*

Em continuidade ao racionalismo pregado por Bacon, Descartes, criador do
movimento racionalista, vai mais além ao dizer que o animal ndo tem alma, e por
nao ter razdo e nem ser capaz de expressar seus sentimentos, ndo passa do
equivalente a um autdbmato, funcionando seu corpo e seus 6rgaos como os de um
relégio. J& o homem nunca é uma maquina, pois tem alma, e a fungado da alma é o
pensamento, portanto, os animais ndo possuem nenhuma dessas virtudes, podendo
assim, serem submetidos a experimentagao e dissecacéo.®’

Entre os contratualistas, Hobbes, o pai do contrato social, acreditava que no
estado natural, todos os homens viveriam em guerra, pois estariam em eterna

competicdo, e por isso necessitavam de um contrato social. Os animais, por outro

¥ AGOSTINHO, Santo. Cidade de Deus. 2.ed. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 1996. Vol. 1.
p. 158.

% TOMAS DE AQUINO (Santo) apud DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 31.

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 44.

3 DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 44.
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lado, sendo irracionais, estariam satisfeitos como estariam, e, portanto, “em acordo
natural, enquanto que o dos homens seria artificial.”®

Segundo Hobbes, para a adesdo do contrato social € indispensavel a
linguagem, faculdade exclusivamente humana; se os animais ndao entendem a
linguagem do homem n&o podem aceitar qualquer pacto, o que os exclui do contrato
social e da aquisigao de qualquer direito. Conclui, assim, que entre os homens e 0s
animais permanece o estado de natureza (guerra), sendo perfeitamente aceitavel,
que um homem ataque um animal e vice-versa.*

Locke, criador do liberalismo e da teoria de propriedade, obviamente,
colocaria o animal como propriedade privada. Para ele, 0 homem é senhor de todas
as criaturas inferiores, podendo se utilizar delas como |Ihe for melhor. Entretanto, é a
forca do trabalho individual de cada um que permitira que o homem se aproprie das
coisas e criaturas. No inicio, tudo era de todos, mas, estando as coisas da natureza
a disposicdo da humanidade — e somente para isso existem — cabe ao homem, por
meio da forga de trabalho (para ele fonte de riqueza), determinar sua propriedade
sobre 0s animais que cacgar ou pescar.4° Os animais existiriam com a funcido de
sofrerem apropriacao.

Dentre os primeiros defensores dos animais, Montaigne acreditava que Deus
colocou os homens na Terra para servi-lo, € que os animais sdo como a familia do
homem. Por isso, mereciam respeito, bem como tudo o que tinha vida, como as
arvores e plantas. Enquanto aos homens se deve justica, aos animais se deve
solicitude e benevoléncia.*’

Quanto a ideia de que os homens seriam superiores aos animais gragas a
linguagem, dizia Montaigne que os animais entendem-se perfeitamente assim como
os homens, portanto, a falha de comunicag¢ao entre humanos e animais é tanto culpa
dos primeiros quanto dos segundos. Os animais podem achar os homens t&o
irracionais e selvagens quanto o contrario.*?

Voltaire, por sua vez, criticou a teoria de Descartes que colocava o animal
como equivalente a uma maquina, e que nio possuia assim alma, o que lhe impedia

de pensar. Ao contrario, dizia Voltaire que alma, até onde o ser humano sabe, é

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 39.

% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 39-
40.
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aquilo que anima, pois nossa inteligéncia jamais chegou mais fundo que isso no
conhecimento, portanto, ndo cabe ao homem decidir pela falta ou pela existéncia da
alma no animal, pois somente Deus pode sabé-lo com certeza. Com isso, demonstra
gue a presencga ou nao de alma no animal n&o é relevante para que o homem siga
no caminho do bem respeitando a natureza e seus derivados, ja que entre a duvida
e a certeza, seria mais cabivel manté-los fora da crueldade humana.*®

Por fim, Rousseau, talvez em grande parte por sua fascinagdo pela
liberdade, defendia o direito dos animais de nao sofrerem dominio pelos homens.
Acreditava que o homem em sua origem vivia em harmonia com a natureza, como
parte dela, e que tanto ele quanto os animais viviam em respeito mutuo. Era
extremamente contra o estudo experimental em animais pela mera submissao de
forca que os homens os obrigam.**

Propde ainda que, os animais, sendo seres sensiveis, ainda que nao
dotados de razdo para reconhecer uma lei, devem fazer parte do direito natural e ter
o0 homem deveres para com eles, pois se o ser humano € incapaz de fazer mal a um
semelhante, deveria ser muito mais pela sua sensibilidade do que pela sua
racionalidade, como demonstra em seu Discurso sobre a origem e os fundamentos

da desigualdade entre os homens:

Por esse meio, terminam também as antigas disputas sobre a participacao
dos animais na lei natural; porque é claro que, desprovidos de luz e de
liberdade, ndo podem reconhecer essa lei; mas, unidos de algum modo a
nossa natureza pela sensibilidade de que sdo dotados, julgar-se-a que
devem também participar do direito natural e que o homem esta obrigado,
para com eles a certa espécie de deveres. Parece, com efeito, que, se sou
obrigado a nao fazer nenhum mal a meu semelhante, € menos porque ele é

. . . 45
um ser racional do que porque € um ser sensivel [...].

Assim, é tanto baseado num direito civii com maior capacidade de
reconhecimento da relevancia da vida animal, como baseado na dependéncia
humana diante da natureza — cada vez mais evidente — ou mesmo tendo em vista

uma mudanga moral e ética quando a visdao que o mundo ocidental com influéncia

*3 DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 38.

* DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 39-
40.

** ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Disponivel em: <http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/cv000053.pdf>. Acesso
em: 2 mar. 2017.
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grega/crista ainda impde aos animais, que outros pensadores do direito foram em
busca de novas formas de se verificar a atribuigdo de personalidade juridica.

1.2 A DOUTRINA DA PERSONALIDADE JURIDICA NO DIREITO
CONTEMPORANEO

Embora os civilistas contemporaneos ainda abordem a ideia de que a
personalidade juridica é instituto exclusivo da pessoa, abrangendo-se nisso tanto a
pessoa fisica quanto a pessoa juridica, a propria situagdo de atribuicdo de
personalidade aos grupos denominados pessoa juridica merece observancia, no
sentido de que, mesmo que nao explicitamente demonstrado, traz o vislumbre da
possibilidade de uma personificagdo a algo que se distingue do ser humano com
vida.

De acordo com Pablo Stolze, a pessoa juridica nasce tendo por base um
fato social, qual seja a de personificar um grupo para que possa proceder com
individualidade, “assim, nascendo como contingéncia do fato associativo, o direito
confere personalidade juridica a esse grupo, viabilizando a sua atuagao autbnoma e
funcional, com personalidade propria, com vistas a realizagao de seus objetivos.”46

Portanto, por esse ponto de vista, o fato gerador do nascimento da pessoa
juridica nada mais € que a vontade dos homens em se agruparem para um
determinado fim. Como bem diz Flavio Tartuce, as pessoas juridicas “adquirem
personalidade juridica propria por uma ficgéo Iegal”,47 ou seja, por uma criagao da
lei, que assim determinou.

Da mesma forma admite Stolze, quando diz que “a personificacdo da pessoa
juridica é, de fato, construgdo da técnica juridica, podendo, inclusive, operar-se a
suspensao legal de seus efeitos, por meio da desconsideragdo, em situagdes
excepcionais admitidas por lei.” *

De fato, sendo a personalidade juridica da pessoa juridica uma criagéo

juridica, somente demonstrada apds a inscricdo do ato constitutivo no respectivo

*® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral.
19.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, Vol. 1. p. 244.

*” TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Lei de Introdug&o e Parte Geral. 13% ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017, Vol.1. p. 243.

*® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: parte geral.
19.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, Vol. 1. p. 249.
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registro,49 essa atribuicdo pode ser estendida, por lei, a outras situagbes, como a
dos animais.

E exatamente esse um dos argumentos colocados por Edna Cardozo para
defender a personalidade juridica dos animais, ao dizer que se até pessoas juridicas
possuem direitos de personalidade reconhecidos pelo registro de seus atos
constitutivos, ganhando assim personalidade juridica, também os animais, se
tornariam sujeito de direito por for¢a de lei que assim os determinasse.®

Com efeito, a personalidade juridica humana, ainda que decorrente de
nascimento com vida, é produto da lei, que determinou ser sujeito de direito aqueles
por ela especificados, nascidos de mulher, com vida. Corroborado a isso, basta se
lembrar que no direito romano o escravo nao era sujeito de direito,>' bem como a
mulher, que pela lei romana vivia sob tutela perpétua,52 ganhando ambos esse
status com a construgao legal moderna, que, da mesma forma que reconheceu seus
direitos, pode vir a reconhecer o dos animais.

Se for levada em conta também a conclusdo de que as pessoas juridicas
possuem personalidade porque s&o proje¢cdes da pessoa humana®, a propria
personalidade das fundacgdes, que “resultam n&o da unido de individuos, mas da

afetagdo de um patriménio,”*

ja se situa dentro de um conceito mais abrangente de
a quem e porque se pode atribuir personalidade.

Baseados ou n&o nessa abertura minimamente dada pelo Cédigo Civil, foi
em contraposicdo ao pensamento civilista tradicional que diversos doutrinadores,
especialmente da area ambiental, se posicionaram no sentido de haver a

possibilidade juridica de atribuicdo de personalidade aos animais.
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N&o bastassem os argumentos predominantemente morais e éticos criados
ao longo dos tempos e defendidos pelos filosofos classicos, além da ideia ambiental
de que o antropocentrismo é prejudicial e inconsistente com a relagdo do homem
para com o ecossistema, do qual é diretamente dependente, ainda houve, pelos
defensores das teorias, a criagdo de argumentos mais proprios e especificos que
justifiguem essa inovagao juridica.

Provavelmente o principal argumento é o fato de que o animal é ser vivo,
sensivel e passivel de sentimento, e sdo essas “caracteristicas vitais que conferem,
a um ser, o direito & igual consideragdo.”®

Assim corrobora Levai, ao dizer que “se nossa propria Constituicado Federal
veda comportamentos cruéis, € porque reconheceu 0s animais como seres
sensiveis e capazes de sofrer.”®

A esse conceito se da o nome de senciéncia, que € a capacidade para
sentir, isto é, a capacidade de receber e reagir a um estimulo de forma consciente,
experimentando-o a partir de dentro.>’

A senciéncia é a base para o principio da igual consideracao de interesses
de Singer, no qual entende que os todos os seres com capacidade de sofrimento
tem interesses, em especial o de nido sofrer; deve-se, com isso, levar em conta os
interesses de todos os seres com capacidade de sentir; citando ainda o filésofo
Jeremy Bentham, que apresenta, como pressuposto de uma consideragao igual, nao
a racionalidade do ser, mas sim, a capacidade de sofrer, assim dispde:
‘independentemente da natureza do ser, o principio da igualdade exige que ao seu
sofrimento seja dada tanta consideragdo como ao sofrimento semelhante.”®

Por conseguinte, entende-se que o animal tem direito a uma vida sem
sofrimento, e ao livre desenvolvimento de sua espécie, além da integridade fisica de
seu organismo e corpo®®, mas, para isso, diz Levai, é preciso, contudo, mudar sua

condicdo de objeto de direito para sujeito de direito.®°
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No mesmo sentido, o bebé que nasce com vida, ja € pessoa, sujeito de
direito, antes mesmo de seu registro; entendendo-se, portanto, que “a vida néo é
atributo apenas do homem, e sim um bem genérico, inato e imanente a tudo que

vive61”

, @ conclusao que se chega € a de que os animais, ainda que ndo humanos,
possuem direitos inatos, atribuidos pelo seu nascimento com vida, além daqueles
que lhes conferem as leis.®

Enquanto na pratica, os animais continuam a ser tratados como objetos,
apesar da percepgao geral de sua sensibilidade,®® sob ponto de vista ético e
cientifico, é facil justificar sua personalidade,® sob a ideia de que, além do direito de
personalidade inerente a sua condigdo de ser com vida e sensivel ao sofrimento —
fundamento cientifico —, € também imoral a manutencdo de sua condicdo como
objeto de direito sob dominio do homem e sua autorizagdo a crueldade velada —
fundamento ético.

Singer ainda explora um argumento mais simplista e ndo menos relevante,
no sentido de que, “se quisermos comparar o valor de uma vida com outra teremos
de comecar a discutir o valor da vida em geral.”65 Com razao, “se a possessao de
um grau superior de inteligéncia n&do da a um humano o direito de utilizar outro para
0s seus proprios fins, como € que pode permitir que os humanos explorem o0s nao
humanos com essa intengéo?”

Disso se retira o questionamento acerca do motivo pelo qual o ser humano,
ser vivo passivel de sofrimento ja nasce com o direito de personalidade, e o animal,
dotado dessas mesmas fungdes vitais, termina por ser excluido da mesma matéria.

Obviamente, para se chegar a esse apice do principio da igualdade,
envolvendo inter espécies, teria de se atravessar o conceito tradicional do ser
humano como criatura suprema e unica receptora do direito, para se criar enfim o

consenso de que essa atribuicdo de direitos ndo diz respeito a quem pode falar,
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raciocinar ou legislar; € muito mais ética, e integra aqueles seres vivo que tem a
capacidade de sofrer, caracteristica tal que torna homens e animais semelhantes.

Além da teoria da senciéncia, Edna Cardozo ainda trata da Teoria do
Contrato Natural,’” defendida pelo Filésofo Michel Serres, com a ideia de que os
homens devem abdicar do Contrato Social que teriam feito entre si, na teoria de
Hobbes, para firmar com o mundo um contrato natural. O homem, visto como unico
sujeito de direito, tornou o mundo seu hospedeiro e seu escravo, cCOmoO um
verdadeiro parasita, se voltando contra o0 mundo e as outras espécies.68 Esse
contrato implicaria o reconhecimento pela humanidade dos direitos da Terra e seus
componentes, incluindo no conceito de sociedade ndo s6 o homem, mas também o
meio ambiente, o animal, e demais elementos.®® O contrato natural, baseado numa
relagdo de reciprocidade, obrigaria o respeito e cuidado humano para com o
ecossistema, o que indiretamente, colaboraria para a busca de uma forma mais
eficaz protecdo animal, como a propria atribuicdo de personalidade.

A partir dai, os doutrinadores modernos demonstram a atribuicdo da
personalidade como caminho para mudanga de pensamento social e juridico em
relacdo a mudanga do status do animal no ordenamento juridico, como formula nado
sO para uma protegcao mais efetiva, mas principalmente como uma valoragéao ética
de seres com vida e sensiveis, que merecem ter direitos lhes conferidos como

consequéncia inerente da sua existéncia.

1.3 A DOUTRINA DA PERSONALIDADE JURIDICA E A PROTECAO DOS
ANIMAIS

Embora o principal argumento dado pelos defensores da atribuicdo de
personalidade aos animais seja baseado num direito inerente a sua condigao de ser
vivo passivel de sofrimento, ou seja, a ideia de que os animais sdo seres sencientes,
e por isso com o mesmo direito de desenvolvimento e dignidade fisica dos seres
humanos, na pratica, a principal funcdo desse instituto seria uma protecdo mais
eficaz aos animais.

Como bem esclarece Edna Cardozo:

" DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 49.
% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 49.
% DIAS, Edna Cardozo. A Tutela Juridica dos Animais. Belo Horizonte: Mandamentos, 2000. p. 50.
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A natureza juridica dos mesmos [animais] em nossa legislagdo constitui um
grande obstaculo para um raciocinio diferente daquele que esta arraigado
na consciéncia popular, ou seja, o animal € um bem, seja da coletividade,
seja propriedade particular.”

O fato é que, a crueldade animal estda em sua maioria relacionada a ideia de
que bens ou objetos sdo partes inanimadas da vida humana, e, portanto sem
qualquer importancia elementar ao homem. De fato, o animal, como um ser que
sente dor e tem vida, ndo se encaixa plenamente na concepcgdo de “objeto”,
pois se difere em muito de um bem material comum.

O enquadramento dele nessa categoria se da por exclusiva escolha do
homem, e & fato que enraiza tanto no meio juridico quanto social a dindmica de
objeto disponivel a vontade ética e finalistica do homem.

Assim, embora exista o consenso moral e juridico de que os animais nao
devem passar por sofrimento desnecessario ou injustificado, quando se trata dos
interesses humanos, a sociedade cria um raciocinio de que a dor animal pode ser
relativizada de acordo com interesses dessa sociedade.

Fica clara a percepg¢ao de que a protegao animal no campo juridico nacional
€ quase totalmente antropocéntrica, tendo por base a vantagem que o ser humano
tera com ela. Bem demonstrada é essa ideia por Celso Antonio Pacheco Fiorillo, ao
constatar que “a finalidade da fauna é determinada diante do beneficio que a sua
utilizagdo trara ao ser humano.”""

Com isso corrobora também o filosofo Carlos M. Naconecy, quando afirma

nf2

que “o especista”“ pensa que os animais sé tém valor ou nos impdem obrigagdes

éticas na medida que eles atendem nossos interesses, propdsitos, necessidades e
preferéncias.””®

Gragas a isso, 0s animais seguem tutelados pela legislagdo brasileira
quando o desrespeito a sua vida e sobrevivéncia atingem os interesses humanos, o

que de fato, significa ndo sé desprezo pela existéncia animal independente de seu

® DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Direito dos
Animais. Salvador. Vol. 1, n.1. p. 120, jan. 2006.

" FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012. p. 281.
O especismo, segundo o préprio Carlos M. Naconecy, consiste no tratamento inferior,
discriminatério e diferenciado por parte dos membros de uma classe privilegiada (a “superior”)
daqueles individuos que estéo fora dessa classe, e para o qual ndo ha uma boa justificativa.

& NACONECY, Carlos Michelon. Etica e Animais. Disponivel em:
<https://books.google.pt/books?id=V67kRddn06UC&printsec=frontcover&hl=pt-
PT#v=onepage&q&f=false>. Acesso em: 1 out. 2017.



25

valor social, mas também tem por consequéncia uma proteg¢ao pouco eficaz, tanto
em relacdo a intengao do criminoso, que vé como insignificante a vida do animal que
maltrata, ou exerce caga e venda ilegal, como na puni¢ao, que por ser tdo pequena,
ja deixa clara a pouca importancia que a sociedade e a legislacao infere a qualquer
vida que nao é humana.

E preciso esclarecer, entretanto, que a atribuicdo dessa personalidade
especial aos animais ndo busca uma equiparag¢ao destes para com o ser humano, e
nem mesmo criar uma situagao de igualdade juridica plena entre as duas espécies;
ndo se pode negar a obviedade dos diferentes niveis de atributos mentais de cada
ser vivo, seja ser humano, animal ou afins. Independente da superioridade de cada
desenvolvimento mental — questdao que ndo cabe analisar aqui —, € clara a maior
habilidade cognitiva humana, e ndo é essa a contrariedade a ser observada. A
atribuicdo de personalidade aos animais, refere-se somente ao seu direito de ter
protecao e respeito inerente a sua vida, e ndo a um possivel pareamento futuro de
seu raciocinio ao do ser humano.

Singer explica, nesse sentido,

Ha importantes diferengas 6bvias entre os humanos e os outros animais, e
estas diferengas devem traduzir-se em algumas diferengas nos direitos que
cada um tem. [...] A extensdo do principio basico da igualdade de um grupo
a outro nao implica que devamos tratar ambos os grupos exatamente da
mesma forma, ou conceder os mesmos direitos aos dois grupos, uma vez
que isso depende da natureza dos membros dos grupos. O principio basico
da igualdade ndo requer um tratamento igual ou idéntico; requer
consideragao igual.”™

Por isso mesmo, ndo se pode ignorar o fato de que a atribuicdo de uma
personalidade aos animais ndao deve acontecer da mesma forma que para o ser
humano; deve ser proporcional e na medida de sua forma mental, para seu proprio
bem.

Comecemos entao pelo comeco; o animal entdo nascido com vida e assim
reconhecido como dotado de valor inerente a sua existéncia ganha personalidade

juridica, e com isso direitos da personalidade. Consequentemente, adquire também

capacidade de direito, que é, como ja posto, a idoneidade para adquirir direitos. Até

[ SINGER, Peter. Libertagdo animal. Disponivel em:
https://docs.google.com/viewer?a=v&pid=sites&srcid=ZGVmYXVsdGRvbWFpbnxhY2hlaWNhZXNI
Z2F0b3N8Z3g6NTJjZTdIYWRIMMNmMM2JiMw. Acesso em: 1 out. 2017.
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esse passo, a aquisicdo da personalidade se configura nos moldes tradicionais ja
aplicados ao ser humano.

E em relacdo a capacidade de fato que se deve dar especial atengdo. A
capacidade de fato € a possibilidade do sujeito de exercer por si s6 esses direitos
que adquire; o animal, embora pudesse adquirir capacidade de direito, ndo teria
aptidao cognitiva para exercer seus direitos por si mesmo, recaindo, portanto, na
mesma situagao, dos incapazes e relativamente incapazes.”

Nao teriam como, portanto, pleitear seus direitos em juizo ou buscar a
reparacdo de seu direito violado em qualquer esfera. Entretanto, enquanto os
incapazes sao representados ou assistidos por seus tutores ou curadores, o0s
animais teriam seus direitos processualmente defendidos pelo Ministério Publico,
através da substituicdo processual.

E da mesma opinido Edna Cardozo quando sustenta,

Embora n&o tenham capacidade de comparecer em juizo para pleitea-los, o
Poder Publico e a coletividade receberam a incumbéncia constitucional de
sua protecdo. O Ministério Publico recebeu competéncia legal expressa
para representa-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem
violadas.”®

Atualmente, igualmente compete ao Ministério Publico a defesa dos animais
por ser dele a competéncia de promover agao civil publica com vistas a salvaguarda
do meio ambiente,”” do qual sdo parte os animais; com a atribuicio de
personalidade a eles, ao Ministério publico competiria sua protecdo baseada na sua
incumbéncia de defesa dos interesses individuais indisponiveis.”® O animal, como

sujeito de direito, ganha direitos de personalidade indisponiveis, como a vida, a
dignidade fisica e liberdade de desenvolvimento.

’® DIAS, Edna Cardozo. Os Animais como Sujeitos de Direitos. Forum de Direito Urbano e Ambiental
— FDUA, Belo Horizonte, ano 4, n. 23, p. 2745-2746, set./out. 2005.

DIAS, Edna Cardozo. Os Animais como Sujeitos de Direitos. Férum de Direito Urbano e Ambiental
— FDUA, Belo Horizonte, ano 4, n. 23, p. 2745-2746, set./out. 2005.

7 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/leis/L73470orig.htm>. Acesso em: 8 set. 2017.

Art. 127. O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 8 de
set. 2017.
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Levai segue no mesmo sentido de Cardozo, argumentando que, “como eles
nao tem meios de se defender por si, a exemplo das criangas ou dos interditos,
surge o Ministério Publico na condigdo de seu legitimo substituto processual.””®

Francione defende ainda a tutela dos animais em juizo as pessoas ou
organizagdes que demonstrem interesse ou conhecimento sobre questbes animais,
como aos membros das organizagdes de protegao animal.®’ Nesse caso, poderiam
se incumbir por meio de agao civil publica, que prevé na lei a legitimidade das
associacoes para a defesa de direitos coletivos.®!

Alguns doutrinadores sustentam que os animais ndo s&o suscetiveis a valor
ou ética, sob o fundamento de que o Direito somente se aplica aos homens em
sociedade; dessa forma, porque desprovidos de capacidade postulatéria, ndo podem
figurar como sujeitos juridicos.®? Entretanto, diz Levai que “alguns fildsofos e juristas
conseguiram ver que o exercicio do Direito ndo é condi¢do essencial para sua
existéncia.”®®

E de fato, tanto sdo os exemplos de impossibilidade de exercicio de direitos
no Caédigo Civil, com a possibilidade de representagdo — conforme aqui ja dito, os
incapazes, os interditos, os portadores de direitos coletivos — que nega-los aos
animais sob a desculpa de que animais s&o animais, seria juridicamente
discriminatério e sem fundamento, enquanto que moralmente, no minimo leviano, ja
que os animais sao menos capazes de se defender e os mais facilmente vitimizados,
se comparados com a situacido dos seres humanos oprimidos.84

Entretanto, como demonstrado por Levai de modo ilustre, ainda que
perfeitamente possivel trazer os animais a relagdo processual, sob tutela do
Ministério Publico, sua libertacdo nao estaria no ambito juridico, porque, o direito,
sozinho, ndo seria capaz de modificar o sistema opressor que recai sobre os
animais,®® que considera o ser humano acima de tudo, até porque, no momento

atual, ja existe essa protegcédo do Ministério Publico. Expde Naconecy que

" LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. Sao Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 128.

% FRANCIONE, Gari L. Personhood, Property and Legal Competence. Disponivel em:
<http://www.animal-rights-library.com/texts-m/francione01.htm>. Acesso em: 7 set. 2017.

81 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/CCivil_03/leis/L73470orig.htm>. Acesso em: 8 set. 2017.

82 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. Sao Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 127.

83 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. Sao Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 127.

84 NACONECY, Carlos Michelon. Etica e  Animais. Disponivel em:
<https://books.google.pt/books?id=V67kRddn06UC&printsec=frontcover&hl=pt-
PT#v=onepage&q&f=false>. Acesso em: 01 out. 2017.

8 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. S&o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 137.
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A ideia da superioridade humana esta fortemente impressa na mentalidade
da civilizagdo ocidental, que tradicionalmente tem se limitado a
autopromogao da excepcionalidade da nossa espécie. [...] A partir disso, os
argumentos humanistas vém sendo usados para justificar a escravizagéo e
a coisificacdo dos animais.®
A resposta esta, na verdade, no plano moral, numa nova perspectiva de
visdo da sociedade, no fim do pensamento antropocéntrico puro. A Etica e a Moral
devem estar acima do Direito,®” que afinal sempre foram base para nortear seus
principios e legislagdes. Nesse novo prisma, faz-se necessario expandir a nogdo do

justo para além das fronteiras da nossa espécie.®

8 NACONECY, Carlos Michelon. Etica e Animais. Disponivel em:
<https://books.google.pt/books?id=V67kRddn06UC&printsec=frontcover&hl=pt-
PT#v=onepage&q&f=false>. Acesso em: 1 out. 2017.

8 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. S&o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 137.

8 LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. S&o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 128.
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2 A PROTEGAO JURIDICA DOS ANIMAIS NO ORDENAMENTO BRASILEIRO

No segundo capitulo sera vista a protecdo animal diante do ordenamento
brasileiro, a comecar pela Constituicdo Federal e sua protecao tanto ambiental
quanto individual, a passar pelo Codigo Civil e a exemplificagcdo de outros paises
que fizeram a mudanca do status animal em seus cédigos, chegando finalmente na
legislacdo especial e a importancia de sua evolugdo, a citar a Lei de Crimes

Ambientais.
2.1 PROTEQAO JURIDICA DO ANIMAL E A CONSTITUIQAO FEDERAL

Segundo José Afonso da Silva, a Constituicdo Federal “[...] equivale a norma
positiva suprema, conjunto de normas que regula a criacdo de outras normas, lei
nacional no seu mais alto grau.”®® Assim sendo, a Constituicdo € a norma mais alta
dentro do ordenamento brasileiro, sendo a referéncia e a base para criacdo das
demais normas.

Segundo Pedro Lenza, trata-se de uma

[...] verticalidade hierarquica, em que uma norma de hierarquia inferior busca
seu fundamento de validade na norma superior, e esta, na seguinte, até chegar
:’3 Constit.uigéo, %%Je é¢ o fundamento de validade de todo o sistema
infraconstitucional.

A piramide de Kelsen é o maior simbolo dessa hierarquia das normas,
consagrando a verticalidade hierarquica e a posi¢ao da Constituicdo como norma de
validade de todo o sistema, criando-se assim o principio da supremacia da
Constituicao.”!

Nestes termos, uma protegao constitucional quanto aos animais significa —
ou deveria significar — plenitude de uma matéria que ndo pode ser violada por
qualquer outra norma nacional, dando maiores garantias ao tema.

A Constituicdo, no art. 225, §1°, inciso VII, trata da protegdo animal, com
vistas a defender o direito de todo ser humano a um meio ambiente ecologicamente

equilibrado.

% SILVA, 2007 apud LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 20. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2016. p. 85.

% | ENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 85.

" LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 20. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 85.
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Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloqguem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.” (grifo nosso)

Esta é a norma essencial acerca do assunto, pois além de estar disposta na
Carta Magna, trouxe uma efetividade que a lei ambiental ndo tinha: a fauna, como
forma de vida, esta tutelada pela legislagdo protetiva do meio ambiente e
principalmente pela lei 5.197/67, que dispbe sobre a protecdo da fauna; essa lei,
porém, restringiu o conceito a fauna silvestre, caso que a Constituicdo contornou ao
nao delimitar a fauna a ser tutelada, e muito menos definindo um conceito,
permitindo assim que os animais domésticos também fossem constitucionalmente
protegidos.*

A questdo em relagdo ao artigo € o fato de que trata a defesa animal num
viés quase que absolutamente antropolégico, com vistas a defender, sobretudo, o
direito fundamental da sociedade de viver em um ambiente sadio e equilibrado, o
que depende da protecdo ambiental e de sua manutencao.

Fica clara a percepg¢ao de que a protegdo animal no campo juridico nacional
tem por base a vantagem que o ser humano tera com ela, pondo, inclusive como
seu fundamento, o beneficio que tera para as futuras geragdes humanas.

E também por esse artigo, em combinagdo com o art. 3°, inciso V, da Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/81)** que se subentende que a fauna
€ tratada no ordenamento nacional como bem de uso comum do povo, ja que a
primeira pde a fauna como um recurso ambiental, e a Constituicdo Federal
explicitamente determina o meio ambiente como tal bem.** Sendo bem de uso
comum do povo, 0s animais permanecem a mercé da boa vontade humana,

utilizados em fungao da subsisténcia sadia do homem.

%2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 3
abr. 2017.

% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2012, p. 283.

% Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: V - recursos ambientais: a atmosfera, as
aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsolo, os
elementos da biosfera, a fauna e a flora. BRASIL. Lei n° 6.938/81, de 31 de agosto de 1981.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I6938.htm>. Acesso em: 2 nov. 2017.

% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 13. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 279.
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A grande novidade do dispositivo € a parte final do inciso VII, que ao citar a
vedacao a praticas que submetem os animais a crueldade, “adentra num campo
moral, desvinculando a fauna da perspectiva ecoldgica para considera-la sob um
enfoque predominantemente ético.”®® E esse viés ético abordado que permite,
juridicamente, se pensar a personalidade juridica do animal, porque significaria uma
protecao para além da otica ambiental, e sim considerando sua senciéncia, que €,
efetivamente, o que ha de se tratar aqui.

Empecilho a essa inovacao de pensamento foi a Emenda Constitucional n°
96 de 2017, que criou o §7° do art. 225 da Constituicdo Federal, trazendo ao texto
constitucional nada mais do que uma excecéo a vedacao da crueldade posta no art.
225, §1°, inciso VIl da Constituicao Federal.

A emenda 96 foi aprovada no contexto do surgimento e da visibilidade da
ADI 4.983, que teve como requerente o Procurador Geral da Republica, versando
sobre um pedido de liminar em desfavor da Lei 15.299, datada de 8 de janeiro de
2013, do Estado do Ceara, que regulamenta a pratica da vaquejada como atividade
cultural e desportiva do estado.”’

Segundo entende Grubba e Cadore, houve, no julgamento da ADI 4.983,
verdadeiro uso do principio da proporcionalidade pela Corte Suprema, utilizado por
ela para resolver o choque entre diretos fundamentais coletivos.*

Na ADI 4.983%, pode-se perceber que “ha a precedéncia condicionada do
principio da protecdo ao meio ambiente em relagdo ao principio da protecdo as livres
manifestagdes culturais”, frisando-se, inclusive que nos julgamentos do Supremo
Tribunal Federal, “vém se realizando um histérico construtivo de tutela do meio
ambiente em relacdo a outros direitos difusos, ainda que importantes como o livre

exercicio de manifestagdes culturais,”'® ficando demonstrado o entendimento, pela

% | EVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. S&o Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 128.

" GRUBBA, Leilane Serratine; CADORE, Caroline Bresolin Maia. Protegdo ao meio ambiente, aos
animais e o direito a cultura: a aplicagdo da férmula do peso refinada de Robert Alexy. Disponivel
em: <https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/22996/14614>. Acesso em: 2 nov.
2017.

% GRUBBA, Leilane Serratine; CADORE, Caroline Bresolin Maia. Protecdo ao meio ambiente, aos
animais e o direito a cultura: a aplicagdo da férmula do peso refinada de Robert Alexy. Disponivel
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2017.
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Suprema Corte, da importancia excepcional da protecdo ao meio ambiente para a
sociedade.

A emenda constitucional aprovada, entretanto, preferiu seguir por vertente
contraria ao Supremo Tribunal Federal, valorando como relevante, naquele
momento, o principio do pleno exercicio das manifestagdes culturais, ignorando,
além de tudo, n&o so a inconstitucionalidade declarada da lei 15.299/13, em decis&o
por maioria de seis ministros a cinco, como também a reprovagao social que foi
demonstrada perante a divulgagdo da pratica na midia. Foi demonstrado, nesse
caso, verdadeiro “alibi aos maus tratos animais, tolerados pelas autoridades com o
argumento de fazerem parte da nossa cultura.”'"’

Trata-se de uma verdadeira contradicdo do constituinte, que ao aprovar a
emenda criou uma excegao ao que era uma regra geral contra a crueldade. De fato,
ainda que a Constituigdo Federal ndo traga, no inciso VIl do §1° do art. 225,
definigdo de crueldade, a legislagdo especial se encarrega do assunto, propondo o
art. 32 da lei 9.605/98 ser crime contra a fauna “praticar ato de abuso, maus-tratos,
ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos.”102

Dessa forma, pela mera descricdo da lei especial e pela proibicdo da
crueldade posta na Constituicdo Federal, os atos como a vaquejada e outras
praticas com uso animal estariam proibidas de pronto, “vez que ndo ha duvidas a
respeito das violéncias e dores sofridos pelos animais envolvidos.”'® No mesmo
sentido, constata a Professora Titular da Faculdade de Medicina Veterinaria e
Zootecnia da Universidade S&o Paulo, Irvénia Luiza de Santis Prada, através de seu
laudo técnico transcrito pela Procuradoria Geral da Republica e pelo Ministro Luis

Roberto Barroso no referido julgamento

“Ao perseguirem o bovino, os pebdes acabam por segura-lo fortemente pela
cauda (rabo), fazendo com que ele estanque e seja contido. A cauda dos
animais é composta, em sua estrutura 6ssea, por uma sequéncia de

em: <https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/22996/14614>. Acesso em: 2 nov.
2017.
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vértebras [...]. Nesse gesto brusco de tracionar violentamente o animal pelo
rabo, € muito provavel que disto resulte luxagcdo das vértebras, ou seja,
perda da condigdo anatémica de contato de uma com a outra. Com essa
ocorréncia, existe a ruptura de ligamentos e de vasos sanguineos, portanto,
estabelecendo-se lesdes traumaticas. Nado deve ser rara a desinfecdo
(arrancamento) da cauda, de sua conexao com o tronco. Esses processos
patolégicos sdo muito dolorosos, dada a conexao da medula espinhal com
as raizes dos nervos espinhais, por onde trafegam inclusive os estimulos
nociceptivos (causadores de dor). Volto a repetir que além de dor fisica, os
animais submetidos a esses procedimentos vivenciam sofrimento mental.
[...] sendo o “cérebro”, o 6rgdo de expressdo da mente, a complexa
configuragdo morfo-funcional que exibe em equinos e bovinos é indicativa
da capacidade psiquica desses animais, de aliviar e interpretar as situagcoes
adversas a que sdo submetidos, disto resultando sofrimento.”'*

O que se demonstra, com a constatagao técnica do sofrimento a que o
animal € submetido nestas praticas, € a omissao do constituinte derivado diante de
norma anteriormente criada, coibindo o que foi, pela emenda, livremente permitido,
em verdadeiro desrespeito a sistematizacdo da Carta Magna.

Percebe-se que um dos argumentos mais comuns na defesa de praticas
contra animais, agora protegidas pela emenda n° 96/17, dirige-se a identificagdo das
mesmas como manifestagdes culturais, partes integrantes de nosso patriménio
imaterial, ante sua existéncia temporal.'®

Esclarece isso Cunha, ao explicar que

Ha que se observar, desde logo e claramente, que ndo se deve confundir
verdadeira cultura, no sentido de aprimoramento da dignidade, com mera
repeticdo de costumes. Nao €& simplesmente porque uma atividade é
repetida constantemente que pode ser considerada parte de uma cultura,
nem que deva ser valorizada, estimulada e preservada.'®

Esse argumento, “nega a cultura como informacédo estrutural da
comunidade, que a cada nova geragao ou tempo, articula sua realidade as praticas
adequadas a continuidade viva de sua identidade como processo em permanente

dialogo.”"?’
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Bastava reparar, portanto, quantas praticas reiteradas da sociedade foram
extintas e repelidas pelo ordenamento, como a condenagao pelo adultério, por
exemplo, ou a escravidao, para que o constituinte se privasse de impor a aceitacao
de uma pratica legitima somente perante determinado grupo, a toda a coletividade
nacional.

Apropriado, também, é ressaltar que, independente dos debates legais ou
judiciais acerca do tema, ficam estes adstritos, em sua maior parte, ao interesse da
coletividade, sem muito entrar no mérito da senciéncia animal, embora esse
argumento seja de extrema relevancia em uma analise mais completa acerca da

vedacdo dos maus-tratos, se ndo o mais essencial.'®®
2.2 PROTEQAO JURIDICA DO ANIMAL E O CODIGO CIVIL

O Cédigo Civil de 1916, nao dispunha sobre questdes ambientais,'®
regulando somente a propriedade sobre o animal, como parte do capital de seu
dono, como se pode inferir do art. 1.420, quando pde que “ao proprietario cabera o
proveito, que se obtenha dos animais mortos, pertencentes ao capital.”110

De fato, o] cédigo de 1916 possuia uma natureza
patrimonialista,'principalmente porque a sua época, o Cédigo Civil era visto como
o documento juridico que regia as relagdes entre particulares, havendo uma
incomunicabilidade com a Constituicdo Federal e seus principios.'"?

A medida que a Constituicdo passa a ser o centro do sistema juridico, passa

a atuar como “filtro axioldgico pelo qual se deve ler o direito civil”. O Cédigo Civil
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passa a ser interpretado a partir da Constituicdo, que impée um novo conjunto de
valores e principios.""

Dessa maneira, com as mudancgas de paradigmas trazidos pela Constituicao
Federal de 1988, como a isonomia, a solidariedade social e a dignidade humana,'™*
o Cddigo Civil de 2002 ja nasceu com um carater distinto do anterior: em
comunicagdo a Constituicdo e respeitando seus fundamentos. O principio da
dignidade da pessoa humana, a saber, promoveu uma “despatrimonializagdo e uma
repersonalizacao do direito civilLb com énfase em valores existenciais e do
espirito.”""°
Apesar disso, o Codigo de 2002 n&o tratou especificamente da questdo
animal de modo distinto, considerando-os bens de propriedade humana, como se
pode depreender do inciso Il do art. 1.313, quando diz da apropriacdo do animal

como coisa do proprietario.

Art. 1.313. O proprietario ou ocupante do imével é obrigado a tolerar que o
vizinho entre no prédio, mediante prévio aviso, para:

Il - apoderar-se de coisas suas, inclusive animais que ai se encontrem
casualmente.’"®

Efetivamente, como ja dito, o direito civil brasileiro considera como
particulares todos os bens que n&o forem de propriedade das pessoas juridicas de
direito publico interno, inclusive os animais.

Porém, ainda que a protegao direta ndo tenha sido feita, “o Novo Cdédigo
Civil promoveu mudancgas substanciais para o status dos animais na ordem juridica

atual """

como bem demonstrado em seu art. 1.228, §1°, em que determina a
necessidade da propriedade respeitar a preservacdo da fauna e o equilibrio

ecologico

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa,
e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.
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§ 10 O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as
suas finalidades econdmicas e sociais e de modo que sejam preservados,
de conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as
belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patriménio historico e artistico,
bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas.''®

Além disso, o Codigo Civil de 2002 deixou de disciplinar matérias presentes
no antigo codigo, como a caga € a pesca,119 se limitando a dispor sobre os bens e
sua propriedade, o que também demonstra a mudanga estrutural do codigo com
vistas a respeitar a sistematica constitucional.

E essa mudanca no contexto civilista, com fundamento nos preceitos
constitucionais, que torna possivel a visualizacdo de uma protecédo inovadora aos
animais. Pois bem, se a Constituicdo Federal, como anteriormente dito, permite o
prisma da personalidade juridica dos animais com base na vedacgdo de praticas
cruéis aos animais, adentrando num campo ético, o Cdodigo Civil, sendo norma de
regulagem consequencial da Carta Magna, também se pode considerar, de certa
forma, aberta a tal possibilidade.

Embora ndo tenha havido modificagdo formal no ambito civil quanto a
personalidade juridica dos animais, tal panorama é mais acessivel do que se pensa,
tendo em vista os exemplos de reforma promovida por outros paises, desonerando,
de certa forma, o legislador brasileiro de grandes revolugdes juridicas.

E o caso do Cadigo Civil alem&o, que ainda na década de 90 promoveu uma
reforma inovadora em seu direito das coisas, ao alterar o titulo de “Coisas” (Sachen)
para “Coisas. Animais” (Sachen. Tiere), bem como alterou seu paragrafo 90, que
passou a dispor, in verbis: “Os animais nao sao coisas. Os animais sao tutelados por
lei especifica. Se nada estiver previsto, aplicam-se as disposicdes usadas paras as
coisas”.'?°

Além disso, em caso de dano ao animal, o magistrado ndo podera rejeitar a
adocdo de uma tutela especifica para esta situacdo, ainda que os custos da cura

sejam mais elevados que o suposto valor econdmico do animal.'*’
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O Cddigo alemao se mostra extremamente progressista, pois, além de ser
precursor no tema, tendo promovido tal mudanga ainda no seéculo passado,
reconhece a categoria juridica “animais” que €& intermediaria entre “coisas” e

“pessoas,”122

criando um meio termo legal.

Na Suica, também houve, em 2003, uma modificagdo no Cdédigo Civil, que
incluiu o art. 641-A, que passou a ndo considerar mais os animais como coisas.'?

O Cddigo Civil Francés também sofreu mudanga histérica em relagédo ao
tema, em janeiro de 2015, quando o parlamento votou a leitura final do projeto que
alterou o status juridico dos animais no pais, reconhecendo-os como seres
sencientes, e ndo mais como propriedade pessoal. Desta forma, os animais ndo sao
mais definidos por valor de mercado ou de patrimbnio, mas sim pelo seu valor
intrinseco como suijeito de direito."?*

Em deciséo recentissima, deste ano, Portugal igualmente alterou seu Codigo
Civil, através da Lei 8/2017, que prevé, em seu artigo 1°, o estabelecimento de um
estatuto juridico dos animais, “reconhecendo a sua natureza de seres vivos dotados
de sensibilidade”'®. A lei ainda propde o dever do proprietario de assegurar o bem
estar do animal e respeitar suas caracteristicas, além de garantir o acesso a agua,
alimentacdo e cuidados veterinarios. '

A lei portuguesa ainda traz o animal como passivel de propriedade, mas
deixa claro que tal direito ndo abrange a possibilidade de executar maus tratos,
abandono, morte ou qualquer tipo de sofrimento.'?

No Brasil, alguns projetos de lei foram apresentados com o objetivo de
modificar o Cadigo Civil em relagdo aos animais.

Um dos mais relevantes foi o Projeto de Lei 6799/2013, de autoria do

Deputado Federal Ricardo lzar, que acrescenta um paragrafo unico ao art. 82 do
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Cddigo Civil, dispondo que o conceito de bens mdveis posto no caput ndo se aplica
aos animais domeésticos e silvestres. De acordo com o proprio projeto, a lei busca
afastar a “coisificagdo” dos animais, e conferir a eles um regime juridico especial,
reconhecendo sua natureza juridica sui generis."?®

Outro projeto com objetivo similar foi o 7991/2014, de redagdo do Deputado
Eliseu Padilha, que propunha o acréscimo de um art. 2-A ao Caodigo Civil, que
prescreve uma personalidade sui generis aos animais, haja vista sua condicdo de
ser senciente. Garante ainda direitos fundamentais de alimentagao, integridade
fisica, liberdade e sobrevivéncia fisica.'?

Ademais cabe citar o projeto de lei 3670/2015, de origem do projeto de lei
351/2015 do Senado, de autoria do Senador Antonio Anastasia. Este buscava
promover alteragdes no Cddigo Civil no sentido de estabelecer os animais como
bens moveis, e ndo como coisas.”*® Essa proposta, entretanto, no traria grandes
mudangas praticas, ja que, o Codigo Civil ja trata os animais como bens méveis
passiveis de movimento proprio, conforme art. 82.

Todos os projetos ainda estdo passiveis de aprovagao, o que significa
nenhuma mudancga, por enquanto, no status juridico dos animais perante o Cddigo

Civil brasileiro.
2.3 PROTEQAO JURIDICA DO ANIMAL E A LEI ESPECIAL

A época do descobrimento, vigorava em Portugal, e por consequéncia no
Brasil Colbénia, as Ordenacdes Afonsinas, e, portanto, era a lei também aplicavel a
Colbnia brasileira. Em relacdo aos animais, trouxeram a equiparacado do furto de
aves a qualquer outra espécie de furto, e previa ainda o pagamento de uma quantia
pelo infrator de modo a reparar o proprietario materialmente pela perda do animal, '’

demonstrando ja certo progressismo da lei ambiental portuguesa.
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Com o fim das Ordenagbes Afonsinas, entram em vigor as Ordenacdes
Manoelinas. No que se refere a legislagdo ambiental, trouxeram maior
aprofundamento inclusive em relagao aos animais, ja que trazia a proibicao da caga
de determinados bichos como lebres e coelhos com instrumentos que lhes causasse
morte com dor e sofrimento, como redes e fios."*? Determinava ainda o respeito as
crias, condenando o cagador que descumprisse a lei ao pagamento de uma quantia
e a perda dos caes e outros instrumentos de caca.'?

O ordenamento também protegia a vida de certos animais, punindo com
severidade o infrator da norma, como, por exemplo, a protecdo de abelhas: as
Ordenagdes Afonsinas proibiam a venda de colmeias quando os comerciantes nao
houvessem preservado a vida dos insetos.'®*

Esses dispositivos representaram impressionante avanco quanto a protecao
dos animais, principalmente por levar em conta quase que simplesmente sua dor e
sofrimento ao morrer.

Entre 1580 e 1640, o Brasil passou pelo dominio da Coroa Espanhola,
estando entdo em vigor as Ordenagbes FiIipinas,135 que mantiveram a protegcao as
abelhas da mesma forma que as Manuelinas, e previu a protecdo de determinados
animais como vaca e o boi, cuja morte por malicia levaria ao agoite ou ao banimento
para aqueles aos quais n&o cabia agoite, além do pagamento de quantia ao dono do
animal.’™ Vale o adendo de que o “degredo” seria de quatro anos na Africa na
hipétese menos grave, e no Brasil, em caso mais grave, além de eterno.”’

As ordenacgdes também preservaram a proibicdo de cacga a lebres e coelhos

com instrumentos que lhe causassem dor, perdendo o infrator as armadilhas de
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cacga, seus cdes e devendo ainda pagar multa para os cofres do reino. Delimitava,
ademais, os locais e época em que poderia haver caga desses animais.'*®

Em 1624 se inicia a invasao holandesa no Brasil. A invasdo acabou sendo
muito positiva ao Brasil posto que os holandeses criaram uma legislacdo ambiental
bastante rica, tendo por objetivo o cuidado com as riquezas naturais no pais.'*

Em relacdo a fauna, as autoridades holandesas tiveram zelo especial com a
pesca, a caga e a “passarinhagem”, determinando que as trés atividades eram
permitidas, desde que as diversas espécies nao fossem exterminadas em uma
“perseguicado excessiva’. Os holandeses ainda faziam questdo que as espécies ja
existentes fossem conservadas e protegidas, além de haver a introdugdo das
espécies que nao existiam naquela regido do Brasil, mas que pudessem se
ambientar.'°

Ann Helen Wainer chega a fazer um comparativo com o Coédigo da Caca
atual, de 1967, que diz que o Conselho Nacional de Prote¢do a Fauna sera
responsavel por introduzir espécimes da fauna e da flora silvestres e domésticas,
por meio de estudos e propostas, aparecendo ai a influéncia das disposi¢cdes
ambientais holandesas.™’

Os holandeses foram expulsos do Brasil em 1640 pelos portugueses.'*
Durante esse tempo até a independéncia, as normas expedidas demonstram a falta
de interesse da Coroa em proteger 0 meio ambiente nacional, a exemplo do
Regimento expedido pelo Governador Geral do Brasil Roque da Costa Barreto em
1677, que instituia em seus artigos 29, 30 e 54, a pesca das baleias, tudo sob
monopdlio da Coroa e com vantagem econdmica dirigida a ela.'*

Até o reinado de D. Maria |, por volta de 1816, a pesca da baleia foi uma das
producdes mais rendosas da Coroa. Entretanto, novas técnicas de pesca foram se

aperfeicoando e a espécie foi sendo exterminada, o que levou a Coroa a abandonar
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0 monopolio e tornar a pesca livre, assim como acabou por fazer com muitas das
riquezas naturais do pais, apds té-las esgotado.'*

Com a independéncia do Brasil, em 1822, a legislagdo ambiental passou a
se desenvolver, mas somente foi ter uma norma de protecdo aos animais em 1924,
denominado Regulamento das Casas de Diversdes Publicas, Decreto 16.590, cujo
art. 5° vedava “corridas de touros, garraios, novilhos, brigas de galo e canarios e
quaisquer outras diversdes desse género que causem sofrimento aos animais.”'*

Em 1934 foi expedido o Decreto 24.645, que estabelecia medidas de
protecdo aos animais, estabelecendo pena ao individuo que praticasse maus tratos
(art.2°), dando ainda a definicdo do que seriam considerados maus tratos (art. 3°), e
colocando os membros do Ministério Publico como assistentes em juizo dos
animais'*®. Esse decreto foi um relevante avanco na protecdo animal, tendo em vista
que até o momento n&o havia um dispositivo legal proprio para tal finalidade, e que
determinasse responsabilidade civil ou criminal para o acusado de maus tratos.'*’

Ainda em 1934, foi instituido o primeiro cédigo florestal, por meio do decreto
23.793, que teve relevante papel ao proteger as florestas de protecao da fauna e da
flora."*® Foi revogado pelo Cédigo Florestal de 1965 — Lei 4.771 —, que também foi
revogado pelo atual Codigo Florestal de 2012 — Lei 12.651 —, que continua a
proteger a fauna silvestre. Este atual Codigo Florestal ainda defende a necessidade
da propriedade em respeitar a fauna e o ambiente ecologico a sua volta, como
também fez o Codigo Civil de 2002.*°

Em 1941, a lei de Contravengdes penais, decreto-lei 3.688, previu pena para
quem tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo, bem como
para quem o fizer em espetaculos publicos e para quem a ele impor experiéncia

dolorosa ou cruel.'®°

" WAINER, Ann Helen. Legislagdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito

ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 40.

LEVAI, Laerte Fernando. Direito dos animais. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Mantiqueira, 2004, p. 30.

6 BRASIL. Decreto n° 24.645 de 10 de julho de 1934. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/D24645.htm>. Acesso em: 2 abr. 2017.

WAINER, Ann Helen. Legislacdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito

ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 60.

WAINER, Ann Helen. Legislacdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito

ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 63.

¢ BRASIL. Lei n° 12651, de 03 de janeiro de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2012/1ei/112651.htm>. Acesso em: 15 nov.
2017.

0 BRASIL. Decreto Lei n° 3688 de 03 de outubro de 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3688.htm>. Acesso em 15 nov. 2017.
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O antigo decreto 24.645 de 1934 acabou por ser revogado, tendo sua fungao
em parte mantida pela lei 5.197/67, que dispde sobre a protecédo da fauna, incluindo
no préprio conceito de fauna os ninhos, abrigos e criadouros naturais de animais
fora do cativeiro (art. 1°), de modo a estender a protecdo da norma.’®' Essa lei,
também conhecida com Lei da caga, proibe a caga profissional e a venda do objeto
da caca.’™?

As leis 7.584/87 e 7.653/88 ainda modificaram a redagao da lei de caca, na
tentativa de ampliar as penas a serem aplicadas e objetivando acabar com o
mercado que existia apds a apreensao de produtos da caca e da pesca.'?

Em 1981, promulga-se a lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, a lei
6.938, que tem por objetivo a preservacao, melhoria e recuperacao da qualidade
ambiental do pais, por meio de agao governamental.154 Como exemplo pratico da
Politica, Ann Helen Wainer cita a Reserva Biol6gica do Pog¢o das Antas, que tem por
objetivo preservar espécies animais ameacadas de extingdo, como o mico le&do
dourado e a preguica de coleira.'®

Finalmente, em 1998 foi promulgada a chamada Lei de Crimes Ambientais,
a lei 9.605/98, que trata dos crimes de maus tratos contra animais, tanto silvestres
como domeésticos, da apreensdo/caga ilegal de animais, da caga em periodo
proibido e mesmo do crime de poluicdo que leve a mortandade de animais,

tornando, entretanto, legal o abate de animais em algumas situagoes:

Art. 37. Nao é crime o abate de animal, quando realizado:

| - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua
familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da agao predatéria ou
destruidora de animais, desde que legal e expressamente autorizado pela
autoridade competente;

Il - (VETADO);

1 WAINER, Ann Helen. Legislagdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito

ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.73.

%2 BRASIL. Lei n° 5197, de 03 de janeiro de 1967. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5197.htm>. Acesso em: 3 abr. 2017.

' WAINER, Ann Helen. Legislagdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito
ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.74.

™ WAINER, Ann Helen. Legislagdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito
ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.86.

' WAINER, Ann Helen. Legislagdo ambiental brasileira. Subsidios para a histéria do direito
ambiental. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.87.
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IV - por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgao
competente.'®

A lei de crimes ambientais, em seu art. 32 acabou por revogar o artigo 64 da
Lei de Contravengdes Penais, por ser mais amplo, ja que a Lei de Contravengdes
Penais ndo previa modalidade de maus tratos por abuso, ferimento ou mutilacio do
animal, o que culminava numa interpretagao restritiva e muitas vezes benéfica ao
criminoso.’

Ainda na lei 9.605/98, o §1° do art. 64 impede a pratica de vivissecg¢do, que
é a dissecacado do animal vivo com proposito de realizar estudos'®® ja que criminaliza
a “experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos.”'*®

Por sinal, em relagdo a experimentagdo animal, inclusive, foi criada, em
2008, a lei 11.794, que regulamenta procedimentos para o uso cientifico de animais.
Dispde acerca das situagdes em que a experimentacao € permitida, e atribui ao
CONCEA - Conselho Nacional de Controle de Experimentacido Animal —, no art. 5°,
inciso lll, a funcdo de “monitorar e avaliar a introdu¢ao de técnicas alternativas que
substituam a utilizagdo de animais em ensino e pesquisa.”’®

Nao obstante as regulamentagdes a respeito do tema, € perceptivel tanto
pela lei 11.794/08 quanto pelo §1° da lei de crimes ambientais que nas situagées em
que nao houver alternativa, o animal nao estara livre da morte para experimentacgao,
ja que interesse humano estara priorizado.

Alias, exemplo na propria lei 11.794/08 dessa precedéncia do interesse
humano sobre os animais em situagdes que nem mesmo se faz necessario o ato, é
marcacao do animal para fins de identificagdo, permitido pela lei em seu art. 3°,
inciso Il do paragrafo unico, e por ela reconhecida como causadora de dor ao

% BRASIL. Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 3 abr. 2017.
¥7 CASTRO, Jodo Marcos Adede Y. Crimes Ambientais: Comentarios & Lei n°. 9.605/98. Porto
Alegre: Sergio Antodnio Fabris, 2004. p. 138.

Onca Defesa  Animal. Exploragdo animal -  vivissecgao. Disponivel  em:
<http://www.onca.net.br/exploracao-animal/exploracao-animal-vivisseccao/>. Acesso em: 15 nov.
2017.

" BRASIL. Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 15 nov. 2017.

' BRASIL, Lei n° 11794 de 8 de outubro de 2008. Disponivel em:
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animal, “desde que cause apenas dor ou aflicdo momentanea ou dano
passageiro.”'®’

Diversas outras legislagdes que envolvem o uso animal estdo em vigor ou
em tramitagdo como projeto de lei, dispondo sobre rodeios, vaquejada, bem como
outras praticas consideradas como expressodes culturais. Entretanto, dentro da viséo
deste trabalho, tratam-se de leis que embora disponham sobre regulamentacgdes e
supervisdes dos procedimentos, ndo se inclinam de forma alguma a protecéo
animal, e estdo muito mais interessadas na protecdo do pleno exercicio das
manifestacdes culturais do que na protecdo do meio ambiente, diante da dualidade

constitucional.

' BRASIL, Lei n° 11794 de 8 de outubro de 2008. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2008/1ei/111794.htm>. Acesso em: 15 nov.
2017.
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3 ANALISE JURISPRUDENCIAL DA QUESTAO ANIMAL

No terceiro capitulo sera estudada a protecédo animal no entendimento das
decisbes das Cortes nacionais, permitindo verificar o caminho que os tribunais tém
seguido em casos que envolvem a aplicagdo das normas legais que tratam dos
animais. Em relagdo a personalidade dos animais, ndo ha jurisprudéncia tratando
acerca do assunto, tendo em vista que nem mesmo a legislagcdo da qualquer
indicacao concreta a respeito de tal novidade; ainda assim, serdo demonstradas as
possibilidades favoraveis a protegcao animal, por meio de um Recurso Extraordinario
e de uma Acéao Direta de Inconstitucionalidade, e as possibilidades desfavoraveis
através de uma Acéo Direta de Inconstitucionalidade e uma Reclamagéo.

3.1 JURISPRUDENCIAS FAVORAVEIS A QUESTAO ANIMAL

3.1.1 STF Recurso Extraordinario 153.531-8 Santa Catarina, Segunda Turma,

julgado em 03 de junho de 1997, relator ministro Francisco Rezek

No ano de 1997, houve a abertura de acao civil publica pela Associagao
Amigos de Petropolis — Patrimdnio, Protecdo aos Animais, Defesa da Ecologia, em
conjunto com a LDZ - Liga de Defesa dos Animais, com a SOZED — Sociedade
Zoologica Educativa e com a APA - Associagdo Protetora dos Animais,
organizagbes ligadas a protecdo animal, alegando que a Farra do Boi e
manifestacbes semelhantes s&o praticas cruéis e violentas, requerendo com isso a
condenacdo do Estado de Santa Catarina a proceder a proibicao da Farra do Boi.
Houve juncédo de diversos documentos comprobatérios da crueldade da pratica e
também de sua repercussao negativa no exterior.

A Farra do Boi consiste na pratica de soltar um boi enquanto & perseguido
pelos “farristas” que carregam objetos de ameaga ao boi, como paus e chicotes,
levando o boi a fugir de desespero até a exaustao.

O Estado de Santa Catarina, porém, alegou inépcia da inicial e caréncia da
acao em matéria processual e materialmente defendeu que a Farra do Boi é
manifestagdo cultural entranhada em algumas partes da sociedade, e que ndo ha
violéncia ou crueldade na pratica, também alegando que o poder publico adotava

diversas iniciativas para coibir os excessos, ndo sendo assim omisso na situacgao.
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Houve juntada de cépias de documentos sobre a matéria em exame, como um
relatorio final da Comissao de Estudos Farra do Boi.

As autoras ofereceram réplica, entretanto a sentenga foi dada pelo juiz a quo
decidiu que havia caréncia da acao.

Em apelagao, o acordao continuou com o entendimento de ndo provimento,
havendo inclusive manifestagdo do parquet do Ministério Publico no sentido de que
nao existia omissao do Estado, havendo sempre a presenca da policia civil e militar,
de modo a coibir os maus tratos na pratica.

Foi entdo que as autoras apresentaram recurso extraordinario perante o
Supremo Tribunal Federal com a alegagdo de que a pratica fere o art. 225, §1°,
inciso VII da Constituicao Federal, que postula acerca da protecdo da fauna e da

vedacéao de praticas que submetam os animais a crueldade. Vejamos:

COSTUME - MANIFESTACAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - PRESERVAGAO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS
- CRUELDADE. A obrigacao de o Estado garantir a todos o pleno exercicio
de direitos culturais, incentivando a valorizagdo e a difusdo das
manifestacdes, nao prescinde da observancia da norma do inciso Vil do
artigo 225 da Constituicao Federal, no que veda pratica que acabe por
submeter os animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma
constitucional denominado "farra do Boi.""® (grifo nosso)

O Subprocurador geral da Republica entendeu pelo ndo conhecimento do

Recurso Extraordinario, mas ressaltou que

‘em que pese a atualidade e relevancia do tema, inegavelmente merecedor
das mais profundas reflexdes, num mundo em que a humanidade cada vez
mais se conscientiza da necessidade de inibir a sua agéo predatoria sobre

os demais elementos da natureza.”'®®
O ministro Francisco Rezek, relator, votou pelo provimento do recurso
extraordinario, para julgar procedente a acgao civil publica nos seus exatos termos,
ou seja, entendendo-se que a pratica viola o art. 225, §1°, inciso VIl da Constituicdo

Federal. Foi tal seu fundamento:

162 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 153531-8 SC. Relator: Ministro
Francisco Rezek. Segunda Turma. Brasilia, 3 de junho de 1997. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=211500j>. Acesso em: 24
fev. 2018.

183 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 153531-8 SC. Relator: Ministro
Francisco Rezek. Segunda Turma. Brasilia, 3 de junho de 1997. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=211500j>. Acesso em: 24
fev. 2018.
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“A cada ano do calendario a pratica se caracterizou mais € mais como
cronicamente violenta, e ndo apenas pontilhados de abusos tdpicos [...].
Nao posso ver como juridicamente correta a ideia de que em pratica dessa
natureza a Constituicdo ndo é alvejada. Nao ha aqui uma manifestagao
cultural com abusos avulsos; ha uma pratica abertamente violenta e cruel
para com os animais, e a Constituicao ndo deseja isso. [...] manifestagbes
culturais sao as praticas existentes em outras partes do pais, que também
envolvem bois submetidos a farra do publico, mas de pano, de madeira, de
“papier maché”; ndo seres vivos, dotados de sensibilidade e preservados
pela Constituicdo da Republica contra esse género de comportamento.”164

O ministro Mauricio Corréa ao contrario, votou pelo ndao conhecimento do
recurso, justificando que a pratica é manifestagdo cultural regionalizada protegida
pelo art. 215 da Constituicdo Federal, patriménio cultural de natureza imaterial do
povo e expressa memoéria de grupos formadores da sociedade brasileira. Afirmou
ainda que a alegagdo das autoras seria “subverter o preceito constitucional de
vedacao da pratica de crueldade a animais para fim de efeitos cassatorios do direito
do povo de Santa Catarina ao exercicio cultural”.

O ministro Marco Aurélio votou pelo conhecimento e provimento do recurso

extraordinario, pois segundo ele

“A manifestacdo cultural deve ser estimulada, mas n&o a pratica cruel.
Entendo que a pratica chegou a um ponto a atrair, realmente, a incidéncia
do disposto no inciso Cll do artigo 225 da Constituicdo Federal. Nao se
trata, no caso, de uma manifestacdo cultural que mere¢ca o agasalho da
Carta da Republica. [...] cuida-se de uma pratica cuja crueldade é impar e
decorre das circunstancias de pessoas envolvidas por paixdes condenaveis
buscarem, a todo custo, o préprio sacrificio do animal.”"®

O ministro Néri da Silveira acompanhou o voto do relator pelo conhecimento

e provimento do recurso, assim dispondo:

“A Constituicao, pela vez primeira, tornou isso [a protecao a fauna e a flora]
preceito constitucional, e, assim, ndo parece que se possam conciliar
determinados procedimentos, certas formas de comportamento social, tal
como a denunciada nos autos, com esses principios, visto que elas estao
em evidente conflito, em inequivoco atentado a tais postulados maiores. [...]
Nao se pode deixar de ver, na decisdo, ofensa a esse preceito da

14 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 153531-8 SC. Relator: Ministro
Francisco Rezek. Segunda Turma. Brasilia, 3 de junho de 1997. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=211500j>. Acesso em: 24
fev. 2018.

15 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 153531-8 SC. Relator: Ministro
Francisco Rezek. Segunda Turma. Brasilia, 3 de junho de 1997. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=211500j>. Acesso em: 24
fev. 2018.
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Constituigao, o que bastante se faz para que o recurso extraordinario possa
ser efetivamente conhecido.”'®
Por maioria dos votos, a Turma do Supremo Tribunal Federal deu
conhecimento e provimento ao recurso extraordinario. A Lei 9.605/98 — Lei de
Crimes Ambientais — acabou por proibir a Farra do Boi, em seu art. 32."%7
Realmente, a continuidade de tal pratica, isto €, a utilizacdo do boi como
mero instrumento para a diversdo do ser humano, além de moralmente reprovavel,
representava claro desrespeito ao inciso VII do §1° do art. 225 da Constituicdo
Federal, que veda a crueldade com o animal a partir de um conceito maior do que
sua participacdo na fauna, mas sim por sua sensibilidade. Levai, ao dizer que “se
nossa propria Constituicdo Federal veda comportamentos cruéis, €& porque

"188 afirma as

reconheceu 0s animais como seres sensiveis e capazes de sofrer,
duas teses: a de que o animal tem sensibilidade e a de que a Constituicdo assim
reconheceu ao vedar a crueldade contra estes.

A decisdo da Suprema Corte, dessa maneira, representou louvavel
progressismo quanto ao tema, ja que considerou a sensibilidade do animal para a
tomada de sua decisdo, conceito ja explorado aqui através da senciéncia, que € a
capacidade para sentir, isto é, a capacidade de receber e reagir a um estimulo de
forma consciente, experimentando-o a partir de dentro."® Como também ja
mencionada anteriormente neste trabalho, a senciéncia € a base para o principio da
igual consideracéo de interesses de Singer, no qual entende que os todos os seres
com capacidade de sofrimento tem interesses, em especial o de nao sofrer; deve-se,
com isso, levar em conta os interesses de todos os seres com capacidade de

sentir,’® o que de fato foi feito no julgado, executando, ainda que minimamente —

%6 BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 153531-8 SC. Relator: Ministro

Francisco Rezek. Segunda Turma. Brasilia, 3 de junho de 1997. Disponivel em:

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=211500j>. Acesso em: 24

fev. 2018.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
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em comparagao ao tratamento animal dado pela sociedade de modo geral —, o
principio da igual consideragao de Singer.

3.1.2 STF Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1.856 Rio de Janeiro, Tribunal
Pleno, julgada em 26 de maio de 2011, relator ministro Celso de Mello

Tratava-se de agao direta de inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-
Geral da Republica, com o objetivo de questionar a constitucionalidade da Lei
estadual 2.895/98, do Rio de Janeiro, que autorizava a criagdo e realizacdo de
competicdes entre aves em todo o territério do Estado, dentro dos requisitos legais
postos. O Procurador-Geral defendia a inconstitucionalidade da lei por violagdo ao
art. 225, §1°, inciso VIl da Constituigdo Federal, que veda praticas que submetes os
animais a crueldade.

A Assembleia Legislativa do Rio de Janeiro, ao prestar as informacgdes
solicitadas, manifestou-se pela improcedéncia da agdo, com a justificativa de que se
0 objeto da acédo € a protecdo a fauna e ao ecossistema, ndo ha de se incluir
animais domésticos e domesticados, criados em cativeiro legalizado.

O Governador do Estado, por sua vez, igualmente manifestou-se pela
improcedéncia da acdo alegando que ndo haveria, na lei questionada, agressao ao
meio ambiente e nem como ela estaria desprotegendo a fauna ou submetendo os
animais a crueldade.

O Supremo Tribunal Federal decidiu acolher medida liminar requerida pelo
Procurador-Geral, suspendendo a execuc¢ao e aplicabilidade da lei até o final do
julgamento da ADI.

O Advogado-Geral da Unido opinou pela improcedéncia do pedido, enquanto
que o Ministério Publico se manifestou pela procedéncia do pedido, defendendo que
existia constitucionalidade em todo o texto da lei, ja “A proibicdo de submissao de
animais a praticas cruéis abrange todos exemplares da fauna, ainda que

domesticados e em cativeiro”.

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — BRIGA DE GALOS (LEI
FLUMINENSE N° 2.895/98) - LEGISLAGAO ESTADUAL QUE,
PERTINENTE A EXPOSICOES E A COMPETIGCOES ENTRE AVES DAS
RACAS COMBATENTES, FAVORECE ESSA PRATICA CRIMINOSA -
DIPLOMA LEGISLATIVO QUE ESTIMULA O COMETIMENTO DE ATOS
DE CRUELDADE CONTRA GALOS DE BRIGA — CRIME AMBIENTAL (LEI
N° 9.605/98, ART. 32) — MEIO AMBIENTE — DIREITO A PRESERVAGAO
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DE SUA INTEGRIDADE (CF, ART. 225) — PRERROGATIVA
QUALIFICADA POR SEU CARATER DE METAINDIVIDUALIDADE -
DIREITO DE TERCEIRA GERACAO (OU DE NOVISSIMA DIMENSAO)
QUE CONSAGRA O POSTULADO DA SOLIDARIEDADE — PROTEGAO
CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CF, ART. 225, § 1° VI) -
DESCARACTERIZACAO DA BRIGA DE GALO COMO MANIFESTACAO
CULTURAL — RECONHECIMENTO DA INCONSTITUIONALIDADE DA LEI
ESTADUAL IMPUGNADA - ACAO DIRETA PROCEDENTE."" (grifo nosso)

O ministro Celso de Mello votou pela procedéncia da Acao Direta,
assinalando que o art. 225, §1°, inciso VII, da Constituicdo Federal tem por fungéo
impedir a ocorréncia de situagdes que ameacem qualquer forma de vida, inclusive a
vida animal, que € o que ocorre na lei em questdo. Além disso, pde que a
preservacgao da fauna significa ndo so6 dever ético-juridico, mas tem ainda haver com
a propria subsisténcia humana, ja que se trata de direito de terceira geracgéo, que é
disponivel a todo o género humano, e tem importancia ndo sé presente como para o
bem estar das futuras geragoes.

Outras consideragdes importantes foram feitas pelo Ministro: o Supremo
Tribunal Federal, quanto ao tema da crueldade contra animais, tem sucessivamente
demonstrado que a pratica da briga de galos estaria confrontando o art. 225, §1°,
inciso VIl da Constituicdo Federal, bem como assim decidiu acerca da farra do boi, e
leis de outros Estados tentando da mesma forma regulamentar a briga de galo.

Reiterou ainda o conflito da lei 2.895/98 para com a lei 9.605/98, a lei de
crimes ambientais, que veda maus tratos aos animais, ato tal que a pratica da briga
de galos infligia aos animais.

Por fim, destacou que a proteg¢ao conferida aos animais pela parte final do
art. 225, §1°, inciso VIl da Constituicdo Federal abrange tanto os animais silvestres
quanto os domésticos, ai incluidos galos utilizados em rinhas.

O ministro Ayres Britto, da mesma forma, decidiu pela procedéncia da agéo,
entendendo haver crueldade na pratica da briga de galos, assim discorrendo com

brilhante coeréncia em seu voto:

[...] essa crueldade, caracterizadora de tortura, manifesta-se no uso do
derramamento de sangue e da mutilagao fisica como um meio, porque o fim
é a morte. O jogo s6 vale se for praticado até a morte de um dos
contendores, de um dos galos, que sdo seres vivos. [...] a briga até a

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade. ADI. n° 1856. Tribunal
Pleno. Relator Ministro Celso de Mello. Brasilia, 26 de maio de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628634>. Acesso em 1 mar.
2018.
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exaustdo e a morte. E ndo se pode perder a oportunidade para que a
Suprema Corte manifeste o seu repudio, com base na Constituicao, a esse
tipo de pratica, que ndo é esporte nem manifestagao de cultura.'”

O ministro Marco Aurélio se manifestou pela procedéncia do pedido,
entendendo que a lei possuia vicio de forma, porque caberia a lei federal tratar sobre
o tema, e ndo a lei local.

O ministro Dias Toffoli primeiramente entendeu pela improcedéncia da acao
tendo vista que seria de competéncia da legislagao criminal ambiental exercer essa
protecao, e ndo da Constituicdo. Posteriormente, retificou seu voto entendendo pela
inconstitucionalidade formal da lei, no mesmo sentido do ministro Marco Aurélio.

O ministro Gilmar Mendes igualmente votou pela procedéncia da agao com
base na propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que ja havia declarado
inconstitucional lei idéntica, a da Farra do Boi.

A ministra Carmen Lucia acompanhou o voto do relator, entendendo pela
procedéncia da acao e pela inconstitucionalidade da lei.

O Tribunal decidiu, portanto, julgar procedente a agao direta para declarar a
inconstitucionalidade da lei 2.895/98, por unanimidade.

A decisao do Tribunal em tal oportunidade € merecedora de ateng¢do, ndo s6
por também trazer a questao da senciéncia'”® no voto do ministro Ayres Brito, mas
também se considerando que os proprios ministros se basearam em julgamentos
anteriores do Supremo Tribunal Federal, reiterando que “ha a precedéncia
condicionada do principio da prote¢cao ao meio ambiente em relagdo ao principio da
protecdo as livres manifestacbes culturais”, frisando-se, inclusive que nos
julgamentos do Supremo Tribunal Federal, “vém se realizando um histérico
construtivo de tutela do meio ambiente em relagdo a outros direitos difusos, ainda
que importantes como o livre exercicio de manifestacdes culturais,” "

Dessa forma, instaura-se, com o julgado da Farra do Boi, da Briga de Galo,

além do posterior acerca da vaquejada — ja também tratado aqui —, a inclinagédo da

'"? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de Inconstitucionalidade. ADI. n° 1856. Tribunal
Pleno. Relator Ministro Celso de Mello. Brasilia, 26 de maio de 2011. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=628634>. Acesso em 1 mar.
2018.

ANIMAL ETHICS. O Que é Senciéncia. Disponivel em: <http://www.animal-ethics.org/senciencia-
secao/senciencia-animal/>. Acesso em: 30 set. 2017.

GRUBBA, Leilane Serratine; CADORE, Caroline Bresolin Maia. Prote¢gdo ao meio ambiente, aos
animais e o direito a cultura: a aplicagcdo da férmula do peso refinada de Robert Alexy. Disponivel
em: <https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/22996/14614>. Acesso em: 2 nov.
2017.
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Suprema Corte em, como dito no julgado, dar relevancia aos direitos de terceira
geracéo, direitos novos, mas que por sua natureza coletiva, tem importancia para as
geragobes futuras. Embora estas decisdes néo tragam a tutela da vida animal por si
mesma, sua protecao indireta pode significar o indicativo de um futuro favoravel ao

tema.
3.2 JURISPRUDENCIAS DESFAVORAVEIS A PROTEQAO ANIMAL

3.2.1 TJRS Acéo Direta de Inconstitucionalidade numero 70010129690, Tribunal
Pleno, julgada em 18 de abril de 2005, relator Desembargador Araken de

ASSis

A ADI foi proposta pelo Procurador Geral de Justica no ano de 2004, tendo
em vista questionar a constitucionalidade da lei estadual 12.131/04 do Rio Grande
do Sul, que acrescentou o paragrafo unico ao art. 2° da Lei Estadual 11.915/03
(Codigo de Protegdo Animal no ambito do Estado do Rio Grande do Sul). O art. 2°
da lei 11.915/03 traz vedacdes a algumas praticas contra os animais, como 0s maus
tratos e o sacrificio com veneno, entre outros atos. O paragrafo unico acrescentado
pela lei em discussao trouxe a ideia de que as vedagdes contidas no artigo 2° nao
abrangiam os cultos religiosos de origem africana que utilizam o sacrificio de
animais.'

Por essa razdo, o Procurador entendeu inconstitucional a lei 12.131/04,
formal e materialmente, j4 que, no plano formal, essa exceg¢ao feita estaria
desrespeitando as diretrizes da lei 9.605/98 no que diz respeito a protecdo da
Fauna, indo contra norma geral editada pela Unido. Materialmente, a excegao
violaria o principio da isonomia ao excepcionar apenas os cultos de matriz africana.

Requereu inclusive liminar para sustar de imediato os efeitos da lei. Vejamos:

CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA. SACRIFICIO RITUAL DE ANIMAIS.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. Ndo é inconstitucional a Lei 12.131/04-RS, que introduziu paragrafo unico
ao art. 2.° da Lei 11.915/03-RS, explicitando que nao infringe ao “Cddigo
Estadual de Protecao aos Animais” o sacrificio ritual em cultos e liturgias

17 “Paragrafo tnico - Nao se enquadra nessa vedacgdo o livre exercicio dos cultos e liturgias das
religibes de matriz africana.” RIO GRANDE DO SUL. Lei 11.915 de 21 de maio de 2003.
Disponivel
em:<http://www.al.rs.gov.br/legiscomp/arquivo.asp?Rotulo=Lei%20n%BA%2011915&idNorma=32
&tipo=pdf>. Acesso em: 2 de mar. 2018.
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das religioes de matriz africana, desde que sem excessos ou crueldade.
Na verdade, ndo ha norma que proiba a morte de animais, e, de toda sorte,
no caso a liberdade de culto permitiria a pratica. (grifo nosso)

2. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. VOTOS VENCIDOS.""

A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado, uma das requeridas, postulou
a improcedéncia do pedido, sustentando que a lei n&o é inconstitucional, ja que, os
rituais das religibes de matriz africana pressupdem o sacrificio de animais
domésticos em suas liturgias, animais estes criados em cativeiros, para este fim
especifico, ndo havendo afronta a Lei 9.605/98. O Governador do Estado na época,
o outro requerido, requereu pela manutengao da lei no ordenamento juridico.

O relator, Desembargador Araken de Assis votou pela improcedéncia da ADI
alegando que, primeiramente, nem no art. 64 da Lei de Contravencdes Penais'’’ e
nem o art. 32 da Lei 9.605/98'"® trazem vedacéo ao sacrificio de animais para rituais
religiosos. Citou ainda Celso Anténio Pacheco Fiorillo no seu entendimento de que
no aparente conflito entro o meio ambiente e 0 meio ambiente cultural, merecera
tutela a pratica cultural, ainda que haja um unico praticante da religi&o.

Por fim, como um dos argumentos principais, o relator destacou que néao ha
no ordenamento brasileiro nenhuma lei que proibe matar animais proprios ou sem
dono, alias, ocorre a morte diaria de animais para fins de alimentagdo, e nao péde
ele, ver como a morte de um animal num culto religioso seja mais cruel do que
aquela praticada nos matadouros de aves.

A grande maioria dos desembargadores acompanhou o voto do relator,
principalmente no que diz respeito a este ultimo argumento. Dez desembargadores
votaram pela procedéncia integral da Ac¢ao Direta de Constitucionalidade, inclusive o

Presidente do Tribunal na época.

" RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n°
70010129690 RS. Tribunal Pleno. Relator: Desembargador Araken de Assis. Rio Grande do Sul,
18 de abril de 2005. Disponivel em:
<http://www_ tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_movimentos.php?entrancia=2&comarca=700&nu
m_processo=70010129690&code=82158&orgao=TRIBUNAL%20DE%20JUSTI%C7A%20-
%20TRIBUNAL%20PLENO>. Acesso em: 25 fev. 2018.

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena — prisdo simples,
de dez dias a um més, ou multa, de cem a quinhentos mil réis. BRASIL. Decreto-lei 3.688 de 3 de
outubro de 1941. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/Del3688.htm>.
Acesso em: 25 fev. 2018.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exéticos: Pena - detengao, de trés meses a um ano, e multa. BRASIL.
Lei n° 9.605 de 12 de fevereiro de 1998. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 25 fev. 2018.
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Um dos dissidentes foi o Desembargador Alfredo Foerster, que assim

determinou em seu voto:

[...] divijo do culto Relator, pois entendo que a vida deve prevalecer,
sempre. O Direito Natural nos assegura isso, seja em relagao aos seres
humanos, seja quanto aos animais. Eu nao detectaria a questdo da
crueldade (ou ndo). Penso que o fato em si, de sacrificar um ser humano
ou seja um animal, é ‘humanamente’ indesejavel, em que pese o respeito
que merecem os cultos defensores do abate como o de sacrificar
animais.'”

Também o Presidente, o Desembargador Osvaldo Stefanello, fez a seguinte

reflexdo acerca da constitucionalidade da lei:

[...] foi muito bem dito no voto do eminente Relator que ndo ha direitos
absolutos, nem de culto religioso. O unico direito absoluto é o direito a vida.
Pergunto se é possivel confundir liberdade de culto, de liturgia, de pratica
religiosa com o sacrificio de animais? S&o seres vivos como nés. O
sacrificio de um animal ndo é ato de crueldade? Faco esse questionamento,
porque tenho sérias duvidas a respeito dessas questdes que estdo sendo
discutidas.'®

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi julgada improcedente por maioria
dos votos, permitido assim o sacrificio de animais em rituais religiosos de origem
africana — conforme o texto da lei — ndo entendendo, o TJRS, que tal pratica
merecesse estar elencada nas vedagdes do Cdédigo Estadual de Protegcao animal
como pratica cruel ou de maus tratos.

A decisado tomada é, do ponto de vista deste trabalho, retrocesso juridico,
tendo em vista a tendéncia do Supremo Tribunal Federal tutelar o meio ambiente em

detrimento de outros direitos, ainda que relevantes como o livre exercicio de

manifestagdes culturais.'®’ Além disso, a justificativa apresentada, isto é, a de que

' RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agéo Direta de Inconstitucionalidade. AD/ n°
70010129690 RS. Tribunal Pleno. Relator: Desembargador Araken de Assis. Rio Grande do Sul,
18 de abril de 2005. Disponivel em:
<http://www.{jrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_movimentos.php?entrancia=2&comarca=700&nu
m_processo=70010129690&code=82158&orgao=TRIBUNAL%20DE%20JUSTI%C7A%20-
%20TRIBUNAL%20PLENO>. Acesso em: 25 fev. 2018.
'® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n°
70010129690 RS. Tribunal Pleno. Relator: Desembargador Araken de Assis. Rio Grande do Sul,
18 de abril de 2005. Disponivel em:
<http://www_ tjrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_movimentos.php?entrancia=2&comarca=700&nu
m_processo=70010129690&code=8215&orgao=TRIBUNAL%20DE%20JUSTI%C7A%?20-
%20TRIBUNAL%20PLENO>. Acesso em: 25 fev. 2018.
RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI/ n°
70010129690 RS. Tribunal Pleno. Relator: Desembargador Araken de Assis. Rio Grande do Sul,
18 de abril de 2005. Disponivel em:
<http://www.{jrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_movimentos.php?entrancia=2&comarca=700&nu
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nao existe lei que proiba matar animais proprios ou sem dono, reafirma mais do que
tudo a ideia do animal como coisa sem qualquer valor, a ser usado pelo ser humano
qualquer que seja sua vontade, além de permitir a matanga sem limites, ja que néo
ha legislagdo que coiba tal ato. Cabe aqui citar novamente o filosofo Carlos M.

»182

Naconecy, quando afirma que “o especista” “* pensa que os animais s6 tém valor ou

nos impdem obrigagdes éticas na medida que eles atendem nossos interesses,
propdsitos, necessidades e preferéncias.”'®?

Do ponto de vista doutrinario aqui demonstrado, o veredito conflita com os
entendimentos modernos da prote¢do animal apresentados, no sentido de que o
animal tem direito a vida simplesmente pela sua existéncia como ser senciente, ja
que sua vida tem tanto valor como qualquer outra, bem como direito a uma vida sem
sofrimento, e ao livre desenvolvimento de sua espécie, além da integridade fisica de
seu organismo e corpo.'®*

Como bem explanado pelo Desembargador Alfredo Guilherme Englert,
“Destaco - ja que varias religides faziam sacrificios, hoje algumas ja nao
fazem, havia o sacrificio do carneiro, mas isso tudo ja mudou - que as
religides também se estdo modernizando, reconhecendo que cada um tem
direito & sua crenga.”'®

Dessa forma, ha certa incongruéncia em continuar ceifando vidas animais
ainda que para fins religiosos, tendo em vista a consideragdo de um possivel bem
juridico maior: o respeito a vida. Finalizo com a brilhante expressdo de Singer ao

tratar do valor da vida animal em subordinagdo a humana: “se quisermos comparar o

m_processo=70010129690&code=8215&orgao=TRIBUNAL%20DE%20JUSTI%C7A%?20-
%20TRIBUNAL%20PLENO>. Acesso em: 25 fev. 2018.

20 especismo, segundo o proprio Carlos M. Naconecy, consiste no tratamento inferior,
discriminatério e diferenciado por parte dos membros de uma classe privilegiada (a “superior”)
daqueles individuos que estao fora dessa classe, e para o qual ndo ha uma boa justificativa.

183 NACONECY, Carlos Michelon. Etica e  Animais. Disponivel em:

<https://books.google.pt/books?id=V67kRddn06 UC&printsec=frontcover&hl=pt-

PT#v=onepage&q&f=false>. Acesso em: 1 out. 2017.

DIAS, Edna Cardozo. Os Animais como Sujeitos de Direitos. Férum de Direito Urbano e Ambiental

— FDUA, Belo Horizonte, ano 4, n. 23, p. 2745-2746, set./out. 2005.

'® RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agéo Direta de Inconstitucionalidade. AD/ n°
70010129690 RS. Tribunal Pleno. Relator: Desembargador Araken de Assis. Rio Grande do Sul,
18 de abril de 2005. Disponivel em:
<http://www.{jrs.jus.br/site_php/consulta/consulta_movimentos.php?entrancia=2&comarca=700&nu
m_processo=70010129690&code=8215&orgao=TRIBUNAL%20DE%20JUSTI%C7A%?20-
%20TRIBUNAL%20PLENO>. Acesso em: 25 fev. 2018.
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valor de uma vida com outra teremos de comecar a discutir o valor da vida em

geral.”'®

3.2.2 STF Reclamagdo 25.869 Piaui, julgada no dia 07 de dezembro de 2016,

relator ministro Teori Zavascki

Foi ajuizada acg&o civil publica perante o Juizo da 22 Vara dos Feitos da
Fazenda Publica Comarca de Teresina/Pl por associagdes de protegcdo aos animais,
pleiteando pelo fim da pratica da vaquejada no estado do Piaui, em respeito a ADI
4.983/2012 do Supremo Tribunal Federal, que declarou a inconstitucionalidade da lei
estadual do Ceara que pretendia regular a vaquejada, feito ainda pedido de tutela
proviséria de urgéncia para que houvesse o impedimento da pratica desde ja.

O juizo negou provimento ao pedido de tutela de urgéncia, com a justificativa
de que a ADI citada ndo se impde erga omnes, dizia respeito ao Estado do Ceara, e
por isso ndo determina o impedimento de tais eventos de modo geral. Além disso,
nao havia demonstragdo esta pratica no estado do Piaui estivesse eivada de
crueldade e maus tratos.

Por esta razdo, as associacdes entraram com Reclamagao perante o
Supremo Tribunal Federal, alegando que, como € o propdsito da reclamagéao, a
decisdo reclamada ofendeu a autoridade do Acordao resultante do julgamento da
ADI 4983-CE, deixando de reconhecer o carater vinculante e geral desta ultima. As
reclamantes ainda alegaram que o Estado do Piaui divulgou amplamente sua
parceria com a Associagcao de Vaqueiros para inclusao da pratica da Vaquejada em
evento de exposi¢cado agropecuaria.

O ministro Teori Zavascki, relator da Reclamacgao, decidiu entdo negar
seguimento ao pedido, com o fundamento de que os atos reclamados devem se
ajustar com exatiddao aos julgamentos da Suprema Corte, de modo a permitir a
verificacdo da conformidade, e, no caso concreto, ndo estaria suficientemente
demonstrada a aderéncia estrita entre o ato reclamado e a decisdo da Corte na ADI
4.983. A decisdo do juizo, disse ele, ndo teria apreciado a matéria em carater

definitivo, e a acdo direta, por outro lado, decidiu sobre a inconstitucionalidade da lei

'8 DIAS, Edna Cardozo. Os Animais como Sujeitos de Direitos. Férum de Direito Urbano e Ambiental

— FDUA, Belo Horizonte, ano 4, n. 23, p. 2745-27486, set./out. 2005.
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cearense, ndo podendo dai se extrair a proibicdo de sua pratica em todo territério
nacional.'®’
As decisbes proferidas neste caso, ainda que formalmente corretas,
materialmente ddao ao Estado poder para perdurar numa pratica ja entendida pela
Suprema Corte, ainda que em outro estado, do pais, como cruel. Mais uma vez
citando Cunha, trata-se de “alibi aos maus tratos animais, tolerados pelas
autoridades com o argumento de fazerem parte da nossa cultura.”'®

A decisao da ADI 4.983-CE teve grande repercussao no mundo juridico em
relacdo ao tem, sendo assim, € no minimo inusitado que novas decisdes estejam
sendo tomadas de forma contraria a decisdo da Suprema Corte brasileira na
execucao de seus atos, ainda que sob a autorizagdo do préprio Supremo, como na
Reclamacao em questéo.

Além disso, a permissdo a continuidade da pratica no estado do Piaui
expressa contrariedade a perspectiva ja exposta do direcionamento protetivo do

Supremo em relagdao ao meio ambiente e contra a crueldade ao animal.®

'8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamag&o. RCL 25.869/PI. Relator: Ministro Teori Zavascki.
Brasilia, 7 de dezembro de 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5106103>. Acesso em: 6 mar. 2018.

'8 CUNHA, Danilo Fontenele Sampaio. Patriménio Cultural e maus-tratos a animais: &libi

Inconstitucional. Disponivel em:

<https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/16501/11051> Acesso em: 2 nov. 2017.
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CONCLUSAO

Este trabalho teve por objetivo analisar a possibilidade juridica da
personalidade animal através de fundamentos ético-morais, filosoéficos e juridicos,
observado o pensamento da doutrina classica e contemporanea, da legislagdo e da
jurisprudéncia.

De inicio, estudou-se a doutrina da personalidade tendo em vista o conceito
do direito classico, introduzindo-se, posteriormente, os conceitos contemporaneos,
tanto de juristas ambientais como de filésofos a favor da protegcédo, que demonstram
ser possivel a atribuicdo da personalidade animal levando em conta a igualdade de
interesses de Peter Singer, o valor de uma vida, e a sensibilidade para o sofrimento
de um ser. Foi mostrado, ainda, que essa personalidade n&do seria dada com a
mesma estrutura feita ao ser humano, porque a ideia ndo € igualar desiguais
formalmente, e sim materialmente, o que levaria a atribuicdo da capacidade de fato,
mas nao de direito, havendo a necessidade de representacao do Ministério Publico.

Quanto a legislagdo, verificou-se que ela nao traz qualquer previsdo de
personalidade aos animais, protegendo-os, de modo geral, pela sua condigao de
bem semovente ou bem de uso comum, mas presente uma abertura da Constituicdo
Federal no que diz respeito a protegdo animal com base na vedacdo a crueldade,
seja o animal parte da fauna ou domeéstico. Além disso, o Cddigo Civil permite a
reflexdo acerca do tema quando atribui personalidade a outros entes além do ser
humano, como a prépria pessoa juridica, tendo sido exposto inclusive o exemplo de
outros paises que ja procederam a essa atribuicdo, ou algo parecido a isto. Na
legislacdo especial, demonstrou-se a evolugdo do ordenamento brasileiro quanto a
protecdo animal, mas sem deixar de esclarecer que ainda existem leis
regulamentando praticas que utilizam o animal como instrumento.

Em seguida foram exibidas, nas jurisprudéncias favoraveis, a tendéncia do
Supremo Tribunal Federal em tutelar o meio ambiente em detrimento de outros
direitos, ainda que relevantes, fato tal que atinge os animais de maneira favoravel,
ainda que néao diretamente relacionado a personalidade. Nas jurisprudéncias
desfavoraveis, foi possivel apresentar porque a vida animal ainda € vulneravel
dentro do ordenamento brasileiro, ja que permitem praticas relacionadas a vida

animal e a sua dignidade fisica.
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De fato, os animais ja sao titulares de direitos conforme a prote¢cdo dada
pelo art. 225, §1°, inciso VIl da Constituigdo Federal, entretanto, como exposto no
trabalho, sua condicdo de objeto de direito constitui empecilho substancial a
mudanca de pensamento dos receptores das leis, que perduram na violagao nao so6
pela baixa efetividade da penalizagdo como pela propria ideia da pouca importancia
da vida animal, que pode facilmente ser subjugada em relagdo a outros interesses
humanos, como praticas culturais, religiosas, ou a simples comercializagado, que é
instrumento para rotineiros exercicios de maus tratos.

Situacao tal depende sim, em muito, de transformacdo na consciéncia
cultural, porém de grande auxilio seria o status de sujeito de direito atribuido ao
animal, de modo a juridicamente influenciar a sociedade no que se refere a
importancia da protecido de uma vida, tanto pela sua natureza em si quanto pelos
seus sentimentos e capacidade de sofrimento. Evidenciado foi, que, se a
personalidade é instituto puramente legal, dado pelo ordenamento ao ser humano e
com o passar do tempo tendo se estendido a outros entes, ndao ha motivo para se
deixar de atribui-la aos animais. Por 6bvio que o cerne desta monografia contém
argumentagdo a embasar a necessidade de legislagdo especifica acolhedora da
personalidade juridica dos animais.

Conclui-se, dessa maneira, que a hipotese aqui posta verifica-se possivel do
ponto de vista legal, havendo inclusive exemplos estrangeiros, cabendo somente

vontade legislativa para tal.
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