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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de analisar a forma como é tratada atualmente a
responsabilidade civil do Estado em casos de omissao. Busca-se definir se a nova
orientagao tracada pelo Supremo Tribunal Federal é a que de fato melhor se amolda
a realidade brasileira e ao disposto no texto constitucional. Inicialmente demonstrou-
se 0 que € a responsabilidade civil, depois como evoluiu a responsabilidade civil do
Estado e, na sequéncia, analisaram-se alguns julgados. Por fim, foram aferidas as
consequéncias da nova diretriz fixada pelo Pretdrio Excelso.

Palavras-chave: Direito Administrativo. Responsabilidade civil. Estado. Omissao.
Teoria do risco administrativo. Supremo Tribunal Federal.



SUMARIO

INTRODUGAO . ..c..ceoternrecnsersessaesssssesssssssssessassssssessassssssessasssessasssasssssasssasssssasssasssssassses 6
1. RESPONSABILIDADE CIVIL....uuioiiiiiinininisisisnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 8
1.1 COMNCEILO cuuevnriririnririrnininntisnineinseseteissesinsssssenesssssssessssssessessssssessssssssssssssssssrssssanes 8
1.2 EIEMENTOS w.uvvirrririniniiiniinneinisinssinsesnnisinssessssessssssssssssssssesssssssnsssssssssasssssssssssssens 10
1.3 Responsabilidade Subjetiva ... 13
1.4 Responsabilidade Objetiva........ciniirnririniiininininsiinniinininniinicce. 14
2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. .....cnririririisnssisiscsnssssesescsssssesens 17
2.1 EICINENTOS ..cuvrerinririnniriiniinniniissiniiesessiiiissessisssessessssssssssessesesssssssssssssasssssssansassees 17
2.2 Risco Administrativo e Risco Integral ...........cocouvevvvevinrienniisnnesenniisnicsenscesnenenns 19
2.3 Responsabilidade Civil em Ato Judicial, Legislativo e Administrativo.......... 26
3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM CASOS DE OMISSAO........... 34
CONCLUSAD ....ovvummmmmmmmmnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 58

REFERENCIAS . ... eeeeeeeeetevevesesessssesesesessssssssesasassssssssasssssssssssssnsssassssasssassssssasasassssssesassasases 63



INTRODUCAO

O direito administrativo ¢ estudado no mundo a partir do Século XVIII,
juntamente com o surgimento do Estado Democratico de Direito. Porém, somente no
século seguinte que esse ramo da ciéncia juridica toma forma propria. Desde entao
diversas de suas matérias sao estudadas. Este trabalho ira debrucar-se sobre a
responsabilidade civil extracontratual do Estado, que se define como o dever estatal
(Estado como ente detentor de direitos e obrigagoes) de zelar pelos direitos de seus
administrados, e, ocorrendo alguma violagao, o Poder Publico deve repara-la. Essa,
em regra, é feita sob a forma pecuniaria. Por isso ¢ denominada responsabilidade
civil.

Tal responsabilidade sofreu diversas alteragdes no decorrer da histéria. O
ponto de reflexdo da presente monografia é a responsabilidade do Estado nos casos

OMmissivos.

Refiro-me especificamente aos casos de omissao, uma vez que ndo ha
necessidade de maior digressao quanto aos casos de responsabilidade civil do Estado
por atos comissivos, visto que o entendimento majoritdrio é de adogao da teoria do
risco administrativo para esses casos. Frisa-se, h4, ainda, a utilizagdao da teoria do

risco integral em trés hipdteses especificas.

Assim, partindo dos casos omissivos, a doutrina majoritaria (José Cretella
Junior, Yussef Said Cahali, Alvaro Lazzarini, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, José dos Santos Carvalho Filho e Celso Antonio
Bandeira de Mello), hoje, aduz que a responsabilidade civil estatal nos casos de
omissao € pautada na comprovacao de, ao menos, culpa do Poder Publico, ou seja,

responsabilidade subjetiva.

Todavia, ha doutrina minoritaria — Hely Lopes Meirelles, maior expoente —

que defende que o Estado, pelo seu tamanho e importancia, deveria responder
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objetivamente pelos danos suportados por seus administrados em qualquer situacao,
isto é, o Estado possuiria responsabilidade civil extracontratual objetiva mesmo nos

casos de omissao.

Essa é a modalidade de responsabilidade que a Corte Constitucional Brasileira
vem aplicando em seus julgados nos casos de omissdao estatal, o que é
diametralmente oposto ao que defende a doutrina majoritaria brasileira (José Cretella
Junior, Yussef Said Cahali, Alvaro Lazzarini, Oswaldo Aranha Bandeira de Mello,
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, José dos Santos Carvalho Filho e Celso Antonio

Bandeira de Mello).

Portanto, o presente trabalho busca compreender se o novo entendimento que
surgiu em casos do acervo processual do Supremo Tribunal Federal é de fato o mais
adequado para resolucao das demandas que envolvam responsabilidade civil

extracontratual do Estado em casos de omissao.

Para tanto, diversas decisdes do STF serdao demonstradas, nas quais serao
analisados os fatos colocados no acérdao para que seja possivel ter uma real nogao da
aplicacao da teoria do risco administrativo mesmo em casos omissivos. Além disso,
explicitar-se-a4 a evolugdo doutrindria sobre as teorias da responsabilidade civil do

Estado desde o seu surgimento até os dias atuais.



1. RESPONSABILIDADE CIVIL

1.1 Conceito

Responsabilidade é vocabulo cujo significado pode ser expresso da seguinte
forma: obrigacdo que se possui de assumir as consequéncias juridicas de sua

conduta.l

A responsabilidade pode ser considerada uma obrigacao derivada, como
preceitua Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho? ou, como aduz Sergio
Cavalieri Filho, a responsabilidade ¢ a sombra de uma obrigacdo, visto que a
responsabilidade resulta do descumprimento de uma obrigacao, seja ela legal ou

contratual.’

A responsabilidade juridica é aquela que possui a forca das normas legais por
traz de si, isto é, possui a coercitividade do ordenamento juridico para lhe dar
sustentacdo. Ja a responsabilidade moral nao possui coercitividade alguma, visto que
deriva de uma luta interna do individuo, isto ¢, nao h4 nada que se possa fazer no
ambiente externo para que se gere alguma obriga¢do reparatdria. Aquela, inclusive,
possui, como regra, dois individuos, em que um, por sua conduta, gerou abalo na
esfera juridica de outrem. Nesta, por sua vez, hd apenas um individuo que estd em

conflito interno.*

A responsabilidade civil, adentrando no campo especifico desse trabalho,

diferencia-se da responsabilidade criminal.

1 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 866.

2 GAGLIANGO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 867.

3 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 4 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. p. 20.

4 GAGLIANQO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 868.



A responsabilidade criminal decorre de um sentimento social de que uma
pessoa nao pode causar mal a outra. O abalo gerado nesse caso € evidenciada pelo
fato de que o ato que invade o ambito criminal ndao causa um prejuizo
individualizado, mas um prejuizo coletivo. Portanto, para reestabelecer o equilibrio

social faz-se necessdria a responsabilidade criminal.’

A responsabilidade civil, a seu modo, diz respeito a um prejuizo individual.
Nesse sentido, € necessario que o causador da lesdo a repare para que se retorne ao
status quo ante. Nao é necessaria uma reprimenda de restricao da liberdade, visto que
a lesao causada é de menor monta, passivel de reparacdo por uma quantia

monetaria.®

No direito brasileiro a reponsabilidade civil esta disciplinada, basicamente, em

dois diplomas normativos, a Constitui¢ao da Republica e o Codigo Civil.

O Diploma Civilista possui como principais dispositivos os de nameros 186,
187, 188 e 9277. A Carta da Republica possui o art. 37, §6%, que sera adiante explorado

por ser o ponto principal do presente trabalho.

Desse modo, definida responsabilidade civil como a obrigagdo que uma
pessoa possui de reparar outra, por meio de uma compensagao pecunidria ou in
natura, em razao de dano decorrente de uma atividade sua, passar-se-a adiante aos

elementos que dao contetido a tal instituto.

Antes, porém, é importante mencionar a diferenca entre responsabilidade civil
contratual e extracontratual. Esta se define como uma violagdo a uma norma legal,

nao é necessario um vinculo contratual pré-existente entre as partes. Aquela, por sua

5 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Res ponsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 11.
6 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 869.

7 BRASIL. Codigo Civil (1990). Disponivel em:
<http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>.

8 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>.



vez, necessita de uma norma contratual, isto é, um vinculo contratual prévio entre as

partes.’

1.2 Elementos
A responsabilidade civil é definida por um tripé: conduta, dano e nexo causal.

A conduta esta atrelada diretamente a atividade humana, seja pelo homem em
si ou pelas pessoas juridicas que ele forma. Essa conduta pode ser positiva ou
negativa a depender do que define a lei ou o contrato. Tal atividade deve
desembocar em um prejuizo ou dano para outrem para ser relevante no campo da

responsabilidade civil .1

Elemento essencial para a conduta humana é a voluntariedade. Contudo,

importante frisar que

ndo se insere no contexto de ‘voluntariedade” o propdsito ou a
consciéncia do resultado danoso, ou seja, a deliberagdo ou a
consciéncia de causar o prejuizo. Este ¢ um elemento definidor do
dolo. A voluntariedade pressuposta na culpa é a da acdo em si
mesma.!!

Desse modo, a voluntariedade esta ligada a consciéncia do que se faz, mas nao

a intencao do resultado.

A conduta pode ser comissiva ou omissiva. A primeira se expressa como um
comportamento ativo, positivo, do sujeito. A segunda é um nao fazer, uma
abstencao. Importante ressaltar que na conduta omissiva ainda ha o elemento

voluntariedade, a uma porque a propria lei diz que a “a¢ao ou omissdao voluntéria”??

9 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 879.

10 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tinico) p. 888.

11 STOCO, Rui apud GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2017. (volume tinico) p. 889.

12 BRASIL. Codigo Civil (1990). Disponivel em:
<http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Art. 186.
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sao caracterizadoras da conduta que geram o dever de reparar o dano, a duas porque

esse comportamento pode gerar um prejuizo a outrem.!

Cumpre mencionar, também, que a responsabilidade civil pode ser direta,
quando o proprio agente causador do dano é o agente da conduta, ou indireta,
quando a responsabilizagao do dano recai sobre outra pessoa que nao o agente da
conduta. Alguns exemplos de tais hipoteses estao elencados no art. 932 do Codigo
Civil. Em tais situagdes ocorreria uma omissao a algum dever legal, seja ele de

custodia, vigilancia ou ma-responsabilizac¢do.!*

A conduta para gerar o dever de indenizar, em regra, deve ser antijuridica, ou
seja, decorrer de um ato ilicito. Contudo, nao se resume a isso, ha a possibilidade,

diante de previsao legal, da obrigacao de indenizar por ato licito.'®

O dano ¢ o segundo elemento indispensavel para a configuracao da
responsabilidade civil. O dano, quando decorrente da responsabilidade civil
contratual, é presumido pelo simples inadimplemento da obrigacao convencionada

entre as partes. ¢

Esse elemento € essencial, visto que sem ele nao ha de se falar em
compensagao ou ressarcimento, visto que nao houve prejuizo a ser reparado. Dano,
portanto, é a lesao causada a um interesse juridico tutelado, proveniente de uma

conduta, positiva ou negativa, de uma pessoa.!”

O dano compensavel é aquele que possui os seguintes requisitos minimos: (i)

violagdo a interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial - todo dano tem como

13 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 890.

14 LISBOA, Roberto Senese. Manual de direito civil, obrigacoes e responsabilidade civil. 7 ed. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2013. p. 302.

15 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 892-893.

16 NADER, Paulo. Curso de direito civil, responsabilidade civil (v. 7). 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.
425,

17 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 896.
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pressuposto agressao a um bem juridico tutelado, seja ele material ou nao; (ii) certeza
do dano — o prejuizo deve ser certo, nao € possivel reparar dano hipotético, ressalte-se,
a certeza do dano refere-se a sua existéncia, nao ao seu montante; e (iii) subsisténcia do

dano — o dano nao pode ja ter sido reparado.®

O dano pode ser material ou moral. Sera patrimonial quando incidir sobre
bens e direitos economicamente apreciaveis. Por outro lado, serd moral quando

atingir direitos personalissimos.’

O dano deve ser reparado de forma a restituir o bem ao estado em que ele se
encontrava. Contudo, essa op¢ao nem sempre é possivel, o que leva a uma segunda
forma de reparacao, a indenizagao, definida por Orlando Gomes como uma

“prestacdo pecunidria de cardter compensatdrio” %

Por fim, chega-se ao terceiro e ultimo elemento da responsabilidade civil, o

nexo causal. E definido como o liame entre a conduta e o dano.?!

S6 se responsabiliza alguém por um dano quando hd uma conexao entre a
conduta praticada e o prejuizo aferido. Do mesmo modo, o nexo de causalidade é
essencial para a correta imputacdo da responsabilidade. Definir o real agente
causador do dano passivel de ressarcimento é de suma importancia. Ressalte-se que,
judicialmente, a conduta deve ser muito bem descrita para que se possa visualizar a

ocorréncia ou nao do nexo causal.

Ha quem diga, como Sergio Cavalieri Filho, que a teoria adotada pelo Cddigo

Civil foi a da causalidade adequada, que diz que s é causa do dano o antecedente

18 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tinico). p. 897-898.

19 NADER, Paulo. Curso de direito civil, responsabilidade civil (v. 7). 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014. p.
86.

20 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 904.

21 LISBOA, Roberto Senese. Manual de direito civil, obrigacdes e responsabilidade civil. 7 ed. Sao Paulo:
Editora Saraiva, 2013. p. 325.
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que, de forma idonea, contribui para a produgao do dano. Parte-se de uma ideia de

probabilidade entre qual antecedente foi de fato o que ocasionou o dano.?

Por outro lado, ha quem diga que foi adotada a teoria da causalidade
imediata, que define a causa do dano como aquela em que hd um vinculo de
necessariedade. Deve-se ver qual foi a causa que direta e imediatamente pdde causar

o dano, ainda que ela seja remota.”

Existem alguns julgados que até mesmo nao diferenciam tais teorias, como o
Recurso Especial n® 325.622/R], Relator Ministro Carlos Fernando Mathias, juiz

federal convocado do TRF 1° Regido, STJ.*

1.3 Responsabilidade Subjetiva

A responsabilidade civil subjetiva é caracterizada pela necessidade que o
lesado possui de comprovar que o dano sofrido decorreu de culpa stricto sensu ou

dolo do agente causador do dano®.

Portanto, o individuo que sofre lesdo patrimonial deve comprovar a culpa lato

sensu (dolo ou culpa stricto sensu) do individuo causador do dano.

Essa modalidade responsabilizatdria é a defendida pela doutrina nos casos de
omissao estatal. José dos Santos Carvalho Filho defende que nos casos de omissao
nao se trata de responsabilidade subjetiva, mas, apenas, de responsabilidade objetiva

com atenuagao?.

22 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tnico). p. 919.

23 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2017. (volume tinico). p. 921-922.

2 TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Administrativo: volume tinico. 4 ed. Sdo Paulo: Método, 2014. p.
481.

% TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Administrativo: volume tinico. 4 ed. Sao Paulo: Método, 2014. p.
517.

26 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 598.
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Contudo, ao se verificar de fato as regras da responsabilidade civil por
omissao que José dos Santos Carvalho Filho apregoa, percebe-se claramente que se
trata de responsabilidade subjetiva, jd que necessaria a averiguacao de conduta
culposa genérica do Poder Publico. Portanto, a espécie de responsabilidade civil
objetiva mitigada, defendida pelo doutrinador, é a responsabilidade civil subjetiva

em ultima andlise.

1.4 Responsabilidade Objetiva

A responsabilidade civil objetiva, tanto para o direito publico, artigo 37, §6°,
da Constituicao Federal”, quanto para o direito privado, artigo 927, paragrafo tnico,

do Cddigo Civil®, possui bases similares.

A responsabilidade civil objetiva, diferentemente da responsabilidade civil
subjetiva, consiste na desnecessidade de comprovacao de culpa lato sensu para a
configuracdo do dever de indenizar. Portanto, ndo é necessario que o lesado
demonstre, ao menos, a culpa stricto senso — negligéncia, impericia ou imprudéncia —
do individuo, ou, como interessa ao presente trabalho, do Estado, causador de um
dano. Isto é, ndao € necessario que seja comprovada a culpa na realizagao do evento

danoso?.

Portanto, para a configuracao da responsabilidade civil objetiva basta que seja
demonstrado o dano e o nexo causal com a conduta. Ou seja, ainda assim havera

uma conduta, o dano e o nexo, sendo dispensavel, apenas, o elemento culpa.®

7 BRASIL. Constituigdlo da Reptblica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>. Acesso em: 8 set.
2016.

2 BRASIL. Cddigo Civil (2002). Disponivel em:
<http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>. Acesso em: 8 set. 2016.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 582.
% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 179.
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No século XIX ja havia se percebido que a teoria da culpa, por si s, nao
conseguiria lidar com todas as nuances da sociedade, ou seja, nao respondia
adequadamente as evolugdes do mundo, visto que imputava a vitima a necessidade

de comprovagao da culpa do causador.’

Desse modo, hoje, a responsabilidade civil objetiva pauta-se, principalmente,
na teoria do risco, que define como base para a responsabilizacdo a exposicao da
vitima a determinado risco que deveria o responsabilizado, suposto causador do

dano, evitar.3?

Ademais, a chamada doutrina do risco, define que nao existe ato ilicito apenas
quando se viola dever imposto pela lei, mas, também, quando se fere obrigacao

derivada da vida normal em sociedade.3?

José Cretella Junior diferencia o foco da teoria da culpa e da teoria do risco da

seguinte maneira:

A culpa é vinculada ao homem, o risco é ligado ao servigo, a empresa,
a coisa, ao aparelhamento. A culpa é pessoal, subjetiva; pressupde o
complexo de operacgdes do espirito humano, de a¢des e reagdes, de
iniciativas e inibigdes, de providéncias e inércias. O risco ultrapassa o
circulo das possibilidades humanas para filiar-se ao engenho, a
maquina, a coisa, pelo cardter impessoal e o objetivo que o
caracteriza.’

Assim, retira-se o foco do autor do dano para repousa-lo sobre a necessidade
de reparacao da vitima. Privilegia-se a retomada da vitima para o seu status quo ante

em detrimento das nuances que formam a responsabiliza¢ao do autor do dano.*

31 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 19.

%2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 19.

3 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 20.

3¢ CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios a Constituicdo brasileira de 1988. 3 ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1997. p. 1019.

% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 18.

15



Essa é a responsabilidade que a Corte Constitucional Brasileira vem aplicando

em seus julgados nos casos de omissao estatal.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Na Lei Fundamental, o dispositivo que prevé a responsabilidade civil do

Poder Publico é o artigo 37, §6° que dispoe:

Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito
de regresso contra o responsavel nos casos de dolo e culpa.®®

Essa norma € tida como norma de eficacia plena e imediata, com a ressalva de

que nao ¢é possivel sua aplicacao retroativa®.

Essa disposi¢ao da atual Carta Magna € antiga. Na Constituicao de 1946, artigo
194, Carta de 1967, artigo 105, e Lei Macro de 1969, artigo 107, ja se utilizava a ideia

presente no artigo 37, § 6% do atual Texto Maior®.

2.1 Elementos

Os elementos da responsabilidade civil extracontratual do Estado mantém-se,
em esséncia, do mesmo modo que os elementos da responsabilidade civil vistos no

Capitulo 1. Pontuar-se-do apenas alguns pontos relevantes.

Inicialmente, o interesse aqui se volta para a responsabilidade civil
extracontratual, ou seja, aquela decorrente de uma norma legal, em que nao ha um

vinculo contratual prévio entre o Estado e a pessoa que sofre o dano.

36 BRASIL. Constituicio da  Republica  Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>. Acesso em: 8 set.
2016.

37 GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 1124.

38 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo : Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1027.

17



Quanto a conduta, tratando-se de responsabilidade do Estado, fala-se em
evento danoso, visto que o Estado nao pode ser o causador do dano, visto ser um
sujeito inanimado, uma pessoa juridica. Desse modo, a prépria ordem juridica dispoe

que ele é civilmente responsavel pelos danos que seus agentes causarem a terceiros.®

Em verdade, na hipodtese de responsabilidade civil do Estado temos trés polos,

a vitima, o Estado e o agente estatal causador do dano.*

Sao considerados agentes estatais os servidores publicos, empregados
publicos, membros dos Poderes da Republica ou qualquer outra pessoa que esteja
juridicamente vinculada ao Estado. No caso desses individuos causarem danos a
terceiros, na qualidade de agente publico, essa responsabilidade sera imputada ao

Poder Pablico.#

O texto constitucional no art. 37, §6% acima transcrito, dispde que serao
responsaveis objetivamente pelos atos desses agentes as pessoas juridicas de direito
publico (entes politicos — Estado; autarquias e fundagdes autdrquicas) e as pessoas

juridicas de direito privado prestadoras de servico publico a que pertencam.*?

O Evento danoso, também chamado de ato antijuridico, por ser o episodio
gerador do dano pode ser tanto um ato ilicito quanto um ato licito, basta que cause

um dano anormal e especifico.

O dano nao difere da teoria geral da responsabilidade civil, ja tratado no item

1.2 do presente trabalho.

3% CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 577; MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo : Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1036.

40 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 580.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 580.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.
p- 586. COUTINHO, Alessandro Dantas; RODOR, Ronald Kruger. Manual de direito administrativo. 1
ed. Sdo Paulo: Método, 2015.

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 797.
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O nexo causal, por fim, segue 0 mesmo caminho do dano, isto €, ndo se altera

na hipotese aqui tratada.

2.2 Risco Administrativo e Risco Integral

Ha muito a doutrina caminha e cria teorias que alicercam e dao base para a
responsabilidade civil extracontratual do Estado. Nos casos de omissao, o
entendimento permeia o campo da teoria da culpa administrativa, isto é, para a
responsabilizacao do Estado deve se demonstrar o mau funcionamento do servigo
publico, nao bastando o nexo entre o dano e evento danoso para que se configure o

dever de indenizar do Estado.

Neste ponto, imperioso demonstrar o caminho trilhado desde a criagao do
Estado até hoje no que se refere as teorias sobre a responsabilidade civil

extracontratual do Poder Publico.

A partir do surgimento do direito administrativo comegam a ser discutidas
teorias em torno da responsabilidade estatal. Em meados do século XIX, a ideia que
prevaleceu foi a de que o Estado nao possuia qualquer responsabilidade pelos atos
praticados por seus agentes. Esse pensamento decorre diretamente do raciocinio da
época quanto ao que seria o Estado, isto €, neste momento da histdria consolidava-se
a ideia de Estado Liberal. Esse s6 agiria em raras situagoes, intervindo pouquissimas
vezes na relacao dos particulares. Portanto, nao fazia sentido o Estado ser
responsabilizado pelos atos de seus agentes, j4 que era um numero infimo de

atuacgoes. Essa teoria foi chamada de teoria da irresponsabilidade do Estado*.

Cumpre ressaltar a ligagao que essa teoria possuia com a ideologia presente a

época, fundamentada na primeira geracao de direitos fundamentais.

Esta geracao de direitos fundamentais se baseava em uma abstengao estatal

em relacdo ao individuo, haja vista que os principais direitos almejados eram o

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 580.
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direito a liberdade, os direitos civis e os direitos politicos.** Contudo, essa teoria nao

se manteve por muito tempo.

Logo que surge o Estado de Direito, com o pensamento de que o Estado, como
pessoa juridica, possuiria direitos e obrigacdes inerentes a sua condigio no
ordenamento juridico, surgiu a teoria da responsabilidade do Estado no caso de agio

culposa do agente piiblico em detrimento da teoria da irresponsabilidade estatal.

Para tanto, os administrativistas passam a adotar a teoria civilista da culpa.
Desse modo, passou-se a dividir os atos estatais em dois tipos: atos de império e atos
de gestao. Aqueles seriam atos decorrentes do poder soberano do Estado, portanto,
regidos por normas de direito publico, protetivas da figura estatal. J&4 os atos de
gestao aproximar-se-iam dos atos de direito privado, passiveis de responsabilizagao
civil. Todavia, nem sempre era facil distinguir se o ato estatal configurava-se como

ato de império ou ato de gestdo. Essa era a teoria da responsabilidade com culpa‘.

Todavia, a dificuldade oriunda da diferenciacao entre atos de gestao e atos de
império trouxe pouco avango no que tange a protecao dos administrados em relagao

a figura estatal?.

Ato continuo, diante da dificuldade mencionada, veio a teoria da culpa
administrativa — teoria francesa chamada de faute du service. O lesado nao precisaria
identificar o agente estatal causador do dano. Somente era necessario comprovar o

mau funcionamento do servico publico.

O fato lesivo consolidou-se como falta do servico ou culpa andnima. Essa era
configurada em trés hipodteses: (i) inexisténcia do servigo; (ii) mau funcionamento do

servigo; ou (iii) retardamento do servigo. Em qualquer dessas circunstancias a falta

45 MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9 ed. Sdo Paulo:
Editora Sao Palo, 2014. p. 137.

46 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.
p- 581.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 581.
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do servigo levava ao reconhecimento da culpa. Contudo, ainda era 6nus do particular

a demonstracao da culpa — em relagao a falta do servigo®.

Entretanto, cumpre frisar que com a evolucao das relagdes entre o Estado e
seus administrados, a responsabilidade no caso dessa teoria continua sendo
subjetiva, porém, é 6nus do Estado comprovar que agiu sem dolo ou com diligéncia,

pericia ou prudéncia®.

Hoje, com a doutrina moderna, e o que dispoe o artigo 37, §6° da Constituicao
da Republica, aplica-se a responsabilidade objetiva do Estado, calcada na teoria do

risco administrativo. Responsabilidade objetiva, consoante ja demonstrado, significa

que nao é necessdria a verificagdo do fator culpa do evento danoso. Ela incide tanto
em decorréncia de atos ilicitos como de atos licitos, basta que haja nexo causal entre o

evento e o dano.

A teoria do risco administrativo surgiu com a percepgao de que o Estado
possui maior poder e mais sensiveis prerrogativas do que o administrado. E ele, de
fato, o sujeito com maior poder em maos. Portanto, diante de todo esse poder, o
Estado teria que arcar com um risco naturalmente maior em decorréncia de todas as

suas atividades.

Contudo, no risco administrativo nao ha responsabilidade civil genérica e
indiscriminada. Caso o lesado seja o culpado pelo dano, isto ¢, seja configurada a
culpa exclusiva do administrado para a ocorréncia do prejuizo, o Estado ndo possui o
dever de indeniza-lo. Contudo, se o lesado possibilita o dano parcialmente, o Estado
deve indeniza-lo, mas proporcionalmente a sua responsabilidade, retirando a parte
de culpa que teve o lesado. Portanto, percebe-se que a responsabilidade civil com

base no risco administrativo encontra limites, poucos, mas encontra.

48 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.
p. 582.

49 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1033.
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As barreiras presentes na aplicacao da teoria do risco administrativo, além da
acima noticiada, culpa exclusiva da vitima, sdo: culpa exclusiva de terceiro, forca

maior e caso fortuito.

Ha culpa exclusiva de terceiro quando nao ha a possibilidade de imputar ao
Estado uma atuacdo omissiva direta, isto ¢, quando nao ha como responsabiliza-lo
por atos de terceiros que lesem administrados e ao mesmo tempo o Estado, como no

caso de assalto a mao armada em transportes coletivos ou na via publica®.

Forca maior é a excludente caracterizada por evento da natureza, isto é,
quando algum fendmeno da natureza ocorre e gera um dano a alguém. O Estado nao
¢ controlador dos fendmenos naturais, e muito menos autor direto de tais fendmenos.
Portanto, diante da auséncia de nexo entre a conduta estatal e o dano, nao ha

possibilidade de imputar responsabilidade ao Poder Publico.

H4 caso fortuito quando existe uma a¢ao humana, mas essa agao é desvirtuada
da acao estatal. Desse modo, ndao ha como obrigar o Estado a reparar dano que nao
causou e nem mesmo havia obrigacao de prever. Contudo, hd doutrinadores que nao
incluem o caso fortuito como excludente, tais como Georges Vedel, Maria Sylvia

Zanela de Pietro e Celso Antonio Bandeira de Melo5.

Todavia, juntamente com a teoria do risco administrativo, a responsabilidade

objetiva possui outra que lhe abarca, a chamada teoria do risco integral. Nesta a

responsabilidade do Estado depende de nexo causal entre o dano e evento, contudo
nao admite excludentes. Ou seja, o Estado seria responsavel por todo e qualquer

dano sofrido por seus administrados.

Aspecto relevante da teoria do risco integral é o chamado risco social, que

para alguns é até mesmo uma teoria em apartado. Contudo, o melhor entendimento

%0 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.
p- 592.
51 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 59%4.
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o considera mero aspecto da teoria do risco integral. No risco social o foco da
responsabilidade civil é a vitima, ndo o autor do dano, de modo que a reparacao
estaria a cargo de toda a coletividade, o que se denomina socializagao dos riscos. Esse
aspecto visa a indenizagao que serd paga ao lesado, nao o nexo causal em si e seus
fundamentos. Portanto, como o foco € a vitima, o evento danoso em si nao ¢ de
grande relevancia, interferindo no montante indenizatdério somente a condigao social

do lesado2.

Em que pese nao ser aceita amplamente, a teoria do risco integral tem guarida
em alguns casos, sendo eles: danos que envolvam o meio ambiente, atividade nuclear

e terrorismo?3.

O meio ambiente ¢ definido como direito fundamental de terceira geracao, isto
é, pertencente a todos os individuos, indistintamente. Destarte, se pertencente a
todos os individuos, € impossivel mensurar os exatos prejudicados pelo dano
causado ao meio ambiente, sendo possivel o reconhecimento de dever indenizatdrio

ainda que em casos omissivos.

A base legal para essa interpretagao é o artigo 225, §3°, da Constituicao da
Reptuiblica* e o artigo 14, §1°, da Lei 6.938/1981%. O STJ, inclusive, consolidou esse
entendimento em sede de julgamento de recursos repetitivos, Temas 707 (“Questao
referente a responsabilidade civil em caso de acidente ambiental ~-rompimento de

barragem- ocorrido nos Municipios de Mirai e Muriaé, Estado de Minas Gerais”),

52 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
p- 583.

5% CAVALIERI FILHO, Sérgioi. Programa de responsabilidade civil. 4 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004.

5  BRASIL. Constituigdlo da Reptblica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>.

5% BRASIL. Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (1981). Disponivel em:
<http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6938compilada.htm >.

% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Processos. Recursos Repetitivos. Saiba mais. Acesso ao sistema.
Brasilia, 2017. Disponivel em: <
http://www stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&sg_classe=REsp
&num_processo_classe=1374284>. Acesso em: 6 jan. 2017.
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681 (“Questao referente a acao indenizatdria por danos materiais e morais
promovida por pescadores em razao de acidente ambiental ocorrido no rio Sergipe,
em que se discute a aplicabilidade da Teoria do Risco Integral”)¥”, 679 (“Discussao
referente a acao indenizatéria por danos materiais e morais promovida por
pescadores em razao de acidente ambiental ocorrido no rio Sergipe, em que se
discute [...] 3) aplicabilidade da Teoria do Risco Integral”)*® e 438 (“Discute-se a
presenca de culpa exclusiva de terceiro como excludente de responsabilidade, o que

importaria na nao aplicacao da teoria do risco integral em acidente ambiental”)>.¢°

O Tribunal Cidadao, em todos os casos, firmou o entendimento de que a teoria
do risco integral é a aplicavel aos casos de dano ambiental por forca da base legal
acima exposta. O Tema 707 possui tal entendimento expresso na sua ementa, in

verbis:

RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C
DO CPC. DANOS DECORRENTES DO ROMPIMENTO DE
BARRAGEM. ACIDENTE AMBIENTAL OCORRIDO, EM JANEIRO
DE 2007, NOS MUNICIPIOS DE MIRAI E MURIAE, ESTADO DE
MINAS GERAIS. TEORIA DO RISCO INTEGRAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. 1. Para fins do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil: a) a responsabilidade por dano ambiental é objetiva,
informada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade
o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade do
ato, sendo descabida a invocacdo, pela empresa responsavel pelo

5 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Processos. Recursos Repetitivos. Saiba mais. Acesso ao sistema.
Brasilia, 2017. Disponivel em: <
http://www stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&sg_classe=REsp
&num_processo_classe=1354536>. Acesso em: 6 jan. 2017

5 Ibidem.
% SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Processos. Recursos Repetitivos. Saiba mais. Acesso ao sistema.
Brasilia, 2017. Disponivel em: <

http://www stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&sg_classe=REsp
&num_processo_classe=1114398>. Acesso em: 6 jan. 2017

6 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia: Pesquisa. Jurisprudéncia do STJ. Brasilia, 2017.
Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?livie=DANO+AD]1+AMBIENTAL+E+TEORIA+E
+RISCO+ADJ1+INTEGRAL&repetitivos=sREPETITIVOS&&b=A COR&thesaurus=] URIDICO&p=true>.
Acesso em: 6 jan. 2017.
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dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
afastar sua obrigacao de indenizar; (...). (grifo meu)®

Importante mencionar, também, a tese firmada no Tema 438, que deixa bem
clara a utilizagao da responsabilidade do risco integral no caso de meio ambiente,
uma vez que nao acata a excludente de culpa exclusiva de terceiro, utilizada na teoria

do risco administrativo, in fotum:

A alegacao de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em causa,
como excludente de responsabilidade, deve ser afastada, ante a
incidéncia da teoria do risco integral e da responsabilidade objetiva
insita ao dano ambiental (art. 225, §3% da CF e do art. 14, §1° da Lei
n® 6.938/81), responsabilizando o degradador em decorréncia do
principio do poluidor-pagador.®

Todavia, assim como o artigo 37, §6° da CRFB, os dispositivos que
fundamentam as decisdes do ST] ndao sdo expressos em abarcar a omissao, por isso,

ha quem defenda que se aplica a teoria do risco administrativo a esses casos.®

Ja a excegao da atividade nuclear justifica-se pelo fato de que no artigo 21,
inciso XXIII, da Constituicao da Republica estd previsto que é competéncia privativa
da Uniao explorar e manter monopodlio quanto aos servigos que envolvam minérios
nucleares. Portanto, se a competéncia é privativa da Unido - representante do Estado
na esfera federal — e é definido o monopdlio da atividade, qualquer dano oriundo
dessa atividade deve gerar o dever de reparagao, ainda que em casos omissivos.
Impossivel imputar responsabilizacao a outra pessoa se somente ha uma que pode

explorar e controlar a atividade.

¢t SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia. Repositério. Revista Eletronica da Jurisprudéncia do
ST]J. Brasilia, 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATCé&sequencial=3850223
2&num_registro=201201082657&data=20140905&tipo=5&formato=PDF >. Acesso em: 6 jan. 2017.

©2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Jurisprudéncia. Repositdrio. Revista Eletronica da Jurisprudéncia do
STJ. Brasilia, 2017. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp>.
Acesso em: 1 mar. 2017.

6 COMPLEXO DE ENSINO RENATO SARAIVA, 6° Congresso Juridico Online. Responsabilidade
Civil do Estado. Youtube. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=40OCvWD4eU9M&list=WL&index=4>.
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Contudo, o dispositivo constitucional em seu teor trata da teoria do risco
administrativo. Sendo que a Lei n® 6.453/1977, artigo 8° previa cinco excludentes
para a responsabilidade objetiva. Porém, afirma-se que ela ndo foi recepcionada pela
Carta Magna. Desse modo, ha quem defenda que a teoria a ser aplicada em casos

nucleares ¢ a do risco administrativo, nao a do risco integral.*

Todavia, o art. 21, XXIII, d, da Lei Fundamental, apdés a Emenda
Constitucional n® 49/2006 deixou bem clara a responsabilidade objetiva do Estado em

caso de danos nucleares.

Por fim, quanto ao terrorismo, compete ao Estado, por meio da seguranca
publica, evitar qualquer tipo de ataque aos seus administrados. No que tange ao
terrorismo, a forma de atuagao € ceifar vidas alheias que nada tem de relevante com
a causa defendida pelo ofensor. Portanto, se cumpre ao Poder Publico a seguranca de
seus administrados, em maior razao responder objetivamente quando for omisso
nessa protecao e o ataque derivar de razdes terroristas. Essa interpretacao decorre do

art. 1° da Lei n® 10.744/2003¢.

Verifica-se que as teorias acima mencionadas, com excec¢ao da teoria do risco

integral, sao baseadas em condutas comissivas do Estado.

2.3 Responsabilidade Civil em Ato Judicial, Legislativo e Administrativo

Quanto a responsabilidade civil do Estado em cardter geral, importante
finalizar com as atividades privativas estatais, para saber quando ensejam
responsabilidade civil pelas suas consequéncias. Desse modo, interessante analisar

essa responsabilizacdo no caso de ato judicial, ato legislativo e ato administrativo.

6 COMPLEXO DE ENSINO RENATO SARAIVA, 6° Congresso Juridico Online. Responsabilidade
Civil do Estado. Youtube. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=4OCvWD4eU9M«&list=WL&index=4>. Acesso em 5 jan. 2017.

6 BRASIL. Assuncao, pela Uniao, de responsabilidades civis perante terceiros no caso de atentados
terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de matricula brasileira operadas por
empresas brasileiras de transporte aéreo publico, excluidas as empresas de taxi aéreo (2003).
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.744.htm>.
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Inicia-se a exposi¢ao desse subcapitulo com os atos judiciais. Nesse trabalho

adota-se a divisao feita por José dos Santos Carvalho Filho, que diferencia os atos
judicidrios dos atos jurisdicionais. Os atos judicidrios seriam aqueles atos de apoio
administrativo inseridos no ambito do Judiciario. Quanto a eles, nao se necessita de
maiores digressoes, a responsabilidade é objetiva por serem atos administrativos. Por
outro lado, quanto aos atos jurisdicionais, que sao aqueles que dizem respeito a
atividade jurisdicional em si, despachos, decisdes interlocutorios, sentencgas, acérdaos

e decisdes monocraticas, ha divergéncia.®

H4 quem diga que os atos jurisdicionais, em regra, sao insuscetiveis de
responsabilidade objetiva do Estado. Primeiro pelo principio da soberania estatal e

segundo pelo principio da recorribilidade das decisoes judiciais.®”

Porém, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, por exemplo, diz que soberano é o
Estado, ndo o Poder Judicidrio.®® Ja quanto a recorribilidade das decisdes, em que
pese um argumento de alto quilate, ha o art. 5% inciso LXXV, da Constitui¢cdo da
Republica. Contudo, o préprio STF ja decidiu que, salvo casos expressos em lei, ou
em decorréncia de prisao além do tempo determinado em sentenca ou erro
judicidrio, o art. 37, §6° da Carta Magna nao se aplica aos atos jurisdicionais. Nesse

sentido: AgR no ARE n®934.578/SP, Ministro Dias Toffoli®.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016. p. 605.
7 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016. p. 606.

¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 809.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordindrio.
Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Responsabilidade civil do
Estado. Acao civil publica improcedente. Ato regular de promotor de justica. Dever de indenizar.
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hipdteses de erro judicidrio e de prisao além do tempo fixado na sentenca - previstas no art. 5% inciso
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Entretanto, os magistrados, independente da classificagdo que lhes seja
imputada, sao agentes estatais. Desse modo, os atos jurisdicionais podem ser
divididos em dolosos e culposos para afericdo da possibilidade de responsabilizacao
do Estado por tais atos. Parte-se do pressuposto da responsabilidade como excecao,

em razao da adog¢ao do entendimento de José dos Santos Carvalho Filho.

Assim, quanto aos atos dolosos, nao ha que se fazer maiores digressoes, ha
violagao a dever funcional do magistrado, o que implica violacdo a dispositivos da
propria Lei Organica da Magistratura. O Cdédigo de Processo Civil, por seu turno, no
art. 143, incisos I e II”°, prevé a responsabilizacao pessoal do magistrado nos casos de

acao dolosa ou com fraude.”

Desse modo, compatibilizando o mandamento constitucional do art. 37, §6°,
da CR/88 com o art. 143, incisos I e II, do CPC/15, é imperioso definir que nos casos
de incidéncia da lei processual, a vitima terd a opcao de demandar conta o Estado ou

contra o magistrado.”

Voltando-se aos atos culposos, esses serao passiveis de responsabilizacao
estatal nos casos criminais. O art. 5% inciso LXXV, da CRFB/88 traz essa
responsabilizacdo quanto a prisdo além do tempo de forma explicita, mas deixa a

questao do erro judicidrio em aberto. Tal abertura deve ser interpretada de modo a

LXXV, da Constituicao Federal -, bem como nos casos previstos em lei, a regra é a de que o art. 37, § 6%,
da Constituigdo nao se aplica aos atos jurisdicionais quando emanados de forma regular e para o fiel
cumprimento do ordenamento juridico. 3. Agravo regimental nao provido. AgR no ARE n°
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fazer incidir o mandamento constitucional somente aos casos criminais. A uma
porque em ambito infraconstitucional o art. 630 do CPP”® dispoe sobre tal
possibilidade, a duas porque na seara civel ha discussao de direitos de menor monta
em relacdo a esfera penal e, a disposicao da parte, hd uma gama de recursos que

podem ser utilizados para que se reverta a decisdo civel eivada de erro.”

Importante destacar que o STF, ainda que em ambito criminal, ja assentou que
nao é toda e qualquer prisdo que enseja indenizacdo, somente aquela que se
prolongar além do tempo definido na sentenga. Aponta-se nesse sentido: AgR no
ARE n°® 846.615/PR, Ministro Gilmar Mendes”; ED no RE 553.637/SP, Ministra Ellen

Gracie?.

73 BRASIL. Codigo de Processo Penal (1941). Disponivel em:
<http://www .planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>.

74 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016. p. 607-608.

7> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario.
Agravo regimental em recurso extraordindrio com agravo. 2. Direito Administrativo.
Responsabilidade civil do estado. Erro judicidrio. 3. Prisdao cautelar. Regularidade. Auséncia de
responsabilidade civil por atos jurisdicionais, ressalvadas hipdteses constitucionais. 4. Dever de
indenizar. Inocorréncia. Necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério. Stmula 279.
Precedentes. 5. Auséncia de argumentos suficientes a infirmar a decisdo recorrida. 6. Agravo
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Por fim, ressalte-se que os atos funcionais dos magistrados, que sao aqueles
referentes as atuacdes do magistrado fora do processo, salvo justo motivo, devem ser

abarcados pela responsabilidade civil objetiva do Estado.”

Passando para os atos legislativos, adotar-se-4 0 mesmo posicionamento dos

atos jurisdicionais, qual seja, a responsabilizagao é a excecao. Atos legislativos sao as

leis, oriundas do poder legiferante do Estado.

Inicialmente, o Estado € responsavel por leis inconstitucionais. Deve-se
atentar, apenas, para a configuragio dos requisitos de tal possibilidade.
Primeiramente a lei deve ser declarada inconstitucional pelo Poder Judiciario (pelo
STF no ambito de lei federal ou estadual ou pelos Tribunais de Justica em se tratando
de lei estadual ou municipal). Em segundo lugar, os efeitos oriundos diretamente da
lei devem gerar danos aos administrados, uma vez que ha casos em que a lei nem
mesmo atingiu a drbita juridica patrimonial do particular. Importante ressaltar que
danos gerados com base em ato administrativo derivado de lei inconstitucional sao
danos gerados pelo ato administrativo, nao pela lei. Por fim, menciona-se que a
inconstitucionalidade pode ser tanto material quanto formal, basta que haja um dano

mensuravel dentro dos requisitos acima expostos.”

Em relacdo as leis de efeito concreto, que na verdade sao atos administrativos,

€ possivel a reparagao por danos delas decorrentes.”

Questdo tormentosa € quanto a omissao legislativa. Entende-se que se a norma
constitucional definiu um prazo para a edicdo da lei e tal ndo foi cumprido, o Poder

Judiciario pode declarar a mora, sem fixar um prazo para a atuacdo dos demais
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Poderes,® em razao de o art. 103, §2°, da CR/88%! somente prever a possibilidade de
definicao de prazo em casos de drgao administrativo. Se for tomada atitude dentro
de um prazo razoavel, nao ha que se falar em responsabiliza¢ao do Estado. Por outro
lado, se nenhuma atitude ¢ tomada pelo Poder Legislativo, quando lhe couber, ou
pelo Poder Executivo, quando for sua a competéncia, havera possibilidade de
responsabilizacao.®” Contudo, o STF possui julgados no sentido da responsabilizagao,
Mandado de Injuncdo n® 283/DF, Ministro Sepulveda Pertence, no qual se assentou a

possibilidade de indenizagao, conforme se verifica da ementa:

- Mandado de injuncao: mora legislativa na edicao da lei necessaria
ao gozo do direito a reparagao econdmica contra a Unido, outorgado
pelo art. 8., par. 3., ADCT: deferimento parcial, com estabelecimento
de prazo para a purgacdo da mora e, caso subsista a lacuna,
facultando o titular do direito obstado a obter, em juizo, contra a
Uniao, sentenga liquida de indeniza¢do por perdas e danos. (...) 4.
Premissas, de que resultam, na espécie, o deferimento do mandado
de injuncao para: a) declarar em mora o legislador com relacao a
ordem de legislar contida no art. 8., par. 3., ADCT, comunicando-o
ao Congresso Nacional e a Presidéncia da Republica; b) assinar o
prazo de 45 dias, mais 15 dias para a sancdo presidencial, a fim de
que se ultime o processo legislativo da lei reclamada; c) se
ultrapassado o prazo acima, sem que esteja promulgada a lei,
reconhecer ao impetrante a faculdade de obter, contra a Unido, pela
via processual adequada, sentenca liquida de condenacio a
reparacao constitucional devida, pelas perdas e danos que se
arbitrem; d) declarar que, prolatada a condenacdo, a superveniéncia
de lei ndo prejudicara a coisa julgada, que, entretanto, nao impedira
o impetrante de obter os beneficios da lei posterior, nos pontos em
que lhe for mais favoravel. (grifo meu)®
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o

Ja em sentido contrario, ou seja, da ndo responsabilizagao, ha o AgR no RE n®
553.947/SP#%, Ministro Joaquim Barbosa, e o RE n® 424.584/MG®, Ministro Joaquim
Barbosa redator para o acordao. Nesse caso, o Ministro Carlos Veloso, relator, restou
vencido. Defendia ele que a omissdao em legislar ensejaria responsabilizagao do
Estado. O Ministro Joaquim Barbosa, entretanto, disse que a imputacao de tal
responsabilidade nao é possivel por auséncia de uma especificidade (principio da
especialidade), ou seja, a responsabilidade por ato legislativo necessitaria de uma

omissao que atingisse um individuo, nao uma coletividade.

Por fim, quando se trata de ato administrativo ha a responsabilidade Estatal,

devendo ainda ser observado que, conforme o art. 103, §2%, da CR/88 o Poder

OU+%28SEP%DALVEDA+PERTENCE%29%2EACMS%2E %29&base=base Acordaos&url=http://tinyur
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Judiciario pode definir um prazo de 30 dias para que uma omissao seja sanada. No
mais, importante mencionar a diferenca de prosseguimento quando o ato for ilegal
ou inconstitucional, para tanto se observa os ensinamentos de Maria Sylvia Zanella

Di Pietro, que aduz

Os atos normativos de agéncias reguladoras, se inconstitucionais, tém
que ter esse vicio declarado pelo érgao judicial competente, antes que
se pleiteie indenizagao pelos danos deles decorrentes. Ja os prejuizos
decorrentes de atos normativos ilegais podem ser pleiteados desde
logo, na mesma acgao que se pede o reconhecimento da ilegalidade,
tendo em vista que o juizo de ilegalidade nao esta sujeito as mesmas
exigencias impostas ao juizo de inconstitucionalidade.®

Passa-se, agora, ao estudo da responsabilidade civil do Estado em casos de

omissao e a teoria que melhor se amolda a hipotese e a que vem sendo aplicado pelo

STF.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 806.
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3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM CASOS DE
OMISSAO

Apods toda a explanagao feita até o momento, € possivel aferir que as teorias
mencionadas no item 2.2, com excec¢ao da teoria do risco integral, sao baseadas em

condutas comissivas do Estado.

Ja nos casos de omissao utiliza-se a teoria da culpa administrativa, isto €, ha a
necessidade de averiguacao de dolo ou culpa do Estado quanto ao dano causado
pelo servigo por ele prestado. Isso porque o Poder Publico é incumbido de diversos
deveres e 0 mau funcionamento, a execugao tardia ou a ineficiéncia do servigo sao as
bases da teoria da faute du service, que configura a responsabilidade civil do Estado
como subjetiva, dependendo da comprovacao da culpa. Ressaltando, ainda, que
cumpre ao Poder Publico a demonstragao da sua diligéncia, pericia e prudéncia, nao

ao particular?.

Desse modo, a reponsabilidade objetiva nao se amolda com perfeicao nas
condutas omissivas. Para a configuracao da responsabilidade estatal em casos de
omissao € necessario perquirir se o Estado possuia o dever legal de impedir a

ocorréncia do dano.

O Estado nao é ente onipresente, onipotente e/ou onisciente. Portanto, nos
casos de omissao estatal, o mais coerente é a aplicagdo da responsabilidade civil
objetiva mitigada, como defende José dos Santos Carvalho Filho, ou responsabilidade
civil subjetiva, como defende a maior parte da doutrina. Esse entendimento advém
do fato de que o Estado deve agir sempre na medida de sua capacidade, pautado
pelo principio da reserva do possivel, que, nos dizeres de José dos Santos Carvalho

Filho, indica que

87 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1033.
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por varios motivos, nem todas as metas governamentais podem ser
alcancadas, principalmente pela costumeira escassez de recursos
financeiros. Somente diante dos concretos elementos a serem
sopesados ao momento de cumprir determinados empreendimentos
¢ que o administrador publico podera concluir no sentido da
possibilidade de fazé-lo, a luz do que constitui a reserva administrativa
dessa mesma possibilidade. Por 1d6gico, ndao se pode obrigar a
administragao a fazer o que se revela impossivel. Em cada situagao,
todavia, poderd a Administracdo ser instada a demonstrar tal
impossibilidade; se esta inexistir, ndo terd como invocar em seu favor
a reserva do possivel 8.

Todavia, é necessario dizer que, por vivermos em um Estado de Direito, no
qual o que impera € a lei e ndo a vontade subjetiva de operadores do direito, ha casos
em que, por forca legal, a teoria a ser adotada, até mesmo em casos omissivos é a

responsabilidade objetiva.

Como exemplo mais claro temos os casos de acidente de transito. O Codigo de
Transito Brasileiro no seu artigo 1°, §3° prevé claramente a responsabilizacdao pela

omissao. Dispde a norma:

Art. 1° O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do
territdrio nacional, abertas a circulagao, rege-se por este Codigo.

§ 32 Os Orgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de
Transito respondem, no ambito das respectivas competéncias,
objetivamente, por danos causados aos cidadaos em virtude de agao,
Omissao ou erro na execugao e manutengao de programas, projetos e
servicos que garantam o exercicio do direito do transito seguro®.

Destarte, percebemos que quando o legislador bem entendeu dispos sobre
quando seria imputada a responsabilidade civil objetiva ao Estado para casos

OMmissivos.

H4 a possibilidade de se entender que onde o legislador nao foi explicito, ja
que ha casos de clarividéncia, nao ha porque haver a aglomeracao de todos os casos

como de responsabilidade objetiva.

88 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016.
p- 49.
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A seguir aprofundar-se-a no que de fato seria a omissao estatal e a resposta

que o Poder Publico deve dar quando alguém € lesado por esse fato.

A omissao estatal esta caracterizada quando o Poder Publico deixa de cumprir
um dever a ele imputado. Tal omissao possui diversas caracterizagoes. Contudo, a
doutrina majoritaria, como ja explanado, defende que o Estado, nesses casos, possui

responsabilidade civil subjetiva.

A responsabilidade civil, conforme dito, depende de um ato danoso. Na
omissdao o que se tem é um ndo-ato®. O dano oriundo desse nao-ato, em regra,
decorre de fatos da natureza ou de terceiros. Portanto, os danos nao sao causados por
agentes publicos’. Desse modo, se o Estado age por meio de pessoas fisicas que o
representam, e essas nao realizam ato algum, nao hd a possibilidade de atribuir, sem
a comprovagao de dolo ou negligéncia, impericia ou imprudéncia do agente,

responsabilidade indenizatéria ao Poder Publico.

Contudo, entende-se que ha casos omissivos em que a atuacdo do Estado
deveria ocorrer, respondendo ele desde que presentes os elementos, no minimo, da
culpa strictu senso. Desse modo, os danos causados pela omissdao poderiam ser de
menor monta se o Poder Publico tivesse agido, isto €, saido de sua inércia e cumprido
o dever legal que era a ele atribuido®. Isso significa dizer que, para se atribuir
responsabilidade ao Estado é necessdrio que possa se exigir dele o dever de agir e a
possibilidade de agir. Nao é viavel falar-se em responsabilidade civil objetiva do
Estado se a inércia do agente publico nao decorre de uma razao aceitavel, que
configura a obrigacdo de indenizar®. O Poder Publico, ao nao agir, logicamente nao é

o autor direto do dano, portanto, condend-lo a reparar o dano pelo simples fato dele

% CRETELLA JUNIOR, José apud DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29 ed. Sao
Paulo: Atlas, 2016. p. 802.
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ter ocorrido nao € sensato. SO havera responsabilidade estatal se o Estado possuia o

dever de agir e nao agiu.*

Destarte a ideia de culpa esta diretamente relacionada com a ideia de omissao,
ou seja, € necessario que se demonstre o dever do Estado de agir e a possibilidade

que ele possuia de agir no momento de acontecimento do evento danoso®.

Além do mais, a responsabilidade civil do estado em casos omissivos é
somente por atos ilicitos, uma vez que sua auséncia se deu em situacao que ele estava

obrigado a agir ou possuia a obrigagao legal de impedir o dano®.

Portanto, a simples relagao de auséncia e dano suportado nao é fator tmnico
para a configuracao da responsabilidade estatal em indenizar a vitima do prejuizo,
visto que inexistindo obrigacao legal de impedir certo evento danoso € inimaginavel

que se culpe o Estado por algo que nao causou?.

Se de modo contrdrio for, estar-se-4 responsabilizando o Poder Publico por um
nada, visto que ele nao foi o causador imediato do dano%, sempre ressalvando as

hipdteses de aplicacdo da teoria do risco integral.

Destarte, para configuracao do ilicito, caracterizado pela inércia estatal em
impedir um dano ou pela ineficiéncia no seu mister, é necessario sempre pautar-se
pela lei, isto é, observando quando o Estado possuia o dever legal de impedir o dano

ou quando tinha o dever legal de prestar o servigo da maneira adequada®.

9% MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1041.

% DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29 ed. Sao Paulo: Atlas, 2016. p. 802.

9% MELLQO, Celso AntOonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1041.

97 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1041.

9% MELLO, Celso Antonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1041.

99 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1042.
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Para tanto, ou seja, para verificagao sobre a conduta estatal deve se utilizar o
padrdo normal'®. Tal padrao indica se a omissdao estatal € justificAvel ou nao,

lembrando que este 6nus probatdrio é sempre do Estado.

Esse padrao deve ser aferido, nos dizeres de Celso Antonio Bandeira de Mello,
“em funcdo do meio social, do estagio de desenvolvimento tecnologico, cultural,
economico e da conjuntura da época, isto ¢, pelas possibilidades reais médias dentro

do ambiente em que se produziu o fato danoso” 1%,

Para deixar claro que o padrao normal deve sempre estar entrelacado com as
normas legais, pelo proprio principio da juridicidade, Celso Antonio Bandeira de

Mello aduz:

Como indicio destas possibilidades hd que levar em conta o
procedimento do Estado em casos e situagao andlogas e o nivel de
expectativa comum da Sociedade (ndo o nivel de aspira¢des), bem
como o nivel de expectativa do proprio Estado em relacao ao servico
increpado de omisso, insuficiente ou inadequado. Este tltimo nivel
de expectativa € sugerido, entre outros fatos, pelos parametros da lei
que o institui e regula, pelas normas internas que o disciplinam e até
mesmo por outras normas das quais se possa deduzir que o Poder
Puablico, por forca delas, obrigou-se indiretamente, a um padrao
minimo de aptidao.*?

Portanto, percebe-se que o padrao normal sempre levard em conta fatores do
cotidiano da sociedade e fatores legais, normas que delimitem a atuagao do Estado.
Desse modo, a conduta estatal que configura a omissao deve ser analisada caso a
caso, de acordo com o regramento de normas que a baliza. Por exemplo: em se
tratando de reforma no prédio do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios e um dano vier a ocorrer em razao de uma omissao, deve ser analisado o

contrato de licitacao feito para a realizacao de tal obra, o que a lei de licitagoes diz a

100 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1042.
101 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1042.
12 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1042.
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respeito e o que a portaria do TJDFT, instituida para a realizagdo da obra,
regulamentou. Nesse interim, descabe responsabilizar o ente publico se tomou todos
os cuidados devidos, isto ¢, agiu com diligéncia, prudéncia e pericia, mas mesmo

assim um fato externo, humano ou da natureza, causou o evento danoso!®.

Frisa-se que a omissao € condi¢dao do dano, ndo sua causa. Ou seja, utiliza-se o
ideal de condicao suspensiva do direito das obrigagdes no Cdodigo Civil: condigao é o
evento que ndo ocorreu, mas que se ocorresse o fim seria diferente. No caso aqui
tratado nao haveria dano ou ele seria diminuto'®. J& a causa, que nao é o caso da

omissao, é o evento que gera o resultado diretamente!®.

Destarte, diante dessas consideragdes, ndo é razoavel exigir que o Estado

responda objetivamente pelos danos que causou.

Desse modo, entende-se que a responsabilidade por omissao é subjetiva,
importante salientar que havera sempre, como ja afirmado em outras palavras, uma
inversao do 6nus probante, visto que sera o Estado a parte incumbida de apresentar

provas de que agiu diligentemente, prudentemente ou com pericia!®.

Assim, ha duas situagdes em que o Estado respondera por sua omissao, (a)
fato da natureza e (b) comportamento material de terceiros. Naquela o Estado sera

responsabilizado se o dano ocorreu e ele tinha o dever de obstar o acontecimento de

13 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1042.

14 Nao se tenta dar conceito inovador ao instituto da condi¢do suspensiva, apenas busca se
demonstrar que a omissao nao € causa do dano por meio da ideia que permeia o conceito de condigao
suspensiva, ou seja, enquanto nao ocorrida a condigao a aquisi¢do do direito ndo ocorre. No presente
caso a aquisicdo do direito seria a ocorréncia do dano, isto €, se ocorrida a condigao, atuagao estatal,
nao haveria o dano, que no caso do direito civil seria a aquisic¢ao do direito.

15 MELLO, Celso Antdonio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1043.

106 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1044.
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tal dano. Nesta é o caso da lesdao ter ocorrido em situagao que o Poder Publico

deveria ter prevenido, mas nao o fez. Ambos pautados na lei'”.

Em julgados anteriores o Supremo Tribunal Federal vinha utilizando esse
entendimento acima referido, qual seja, aplicagdo da teoria da falta do servico
(responsabilidade subjetiva) para os casos de omissao do Estado. Cite-se a titulo de

exemplo: RE n® 372.472/RN'%, Ministro Carlos Velloso; RE n® 369.820/RS'*”, Ministro

107 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1045-1046.

108 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO DO
PODER PUBLICO: DETENTO MORTO POR OUTRO PRESO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:
CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F,, art. 37, § 6° 1. - Tratando-se de ato omissivo do
poder publico, a responsabilidade civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em
sentido estrito, esta numa de suas trés vertentes -- a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia --, ndo
sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigco publico, de
forma genérica, a falta do servigo. II. - A falta do servi¢o -- faute du service dos franceses -- ndo
dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acdo omissiva
atribuida ao poder publico e o dano causado a terceiro. II. - Detento assassinado por outro preso:
responsabilidade civil do Estado: ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servigo
publico, dado que o Estado deve zelar pela integridade fisica do preso. IV. - R.E. conhecido e nao
provido. RE n® 372.472/RN. Segunda Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do Norte. Recorrido:
Antonio Carlos da Silva. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia, 4, de novembro de 2003. Disponivel
em:

<http://www. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28372472%2ENUME%2E+
OU+372472%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/jgwdad4>. Acesso em 28
fev. 2017.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO
OMISSIVO DO PODER PUBLICO: LATROCINIO PRATICADO POR APENADO FUGITIVO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. CF,, art. 37, § 6
L. - Tratando-se de ato omissivo do poder ptiblico, a responsabilidade civil por tal ato é subjetiva, pelo
que exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a negligéncia, a impericia ou a
imprudéncia, ndao sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao
servigo publico, de forma genérica, a falta do servico. II. - A falta do servigo - faute du service dos
franceses - nao dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a acao
omissiva atribuida ao poder ptblico e o dano causado a terceiro. IIl. - Latrocinio praticado por
quadrilha da qual participava um apenado que fugira da prisao tempos antes: neste caso, nao ha falar
em nexo de causalidade entre a fuga do apenado e o latrocinio. Precedentes do STF: RE 172.025/R],
Ministro Ilmar Galvao, "D.J." de 19.12.96; RE 130.764/PR, Relator Ministro Moreira Alves, RT] 143/270.
IV. - RE conhecido e provido. RE n? 369.820/RS. Segunda Turma. Recorrente: Estado do Rio Grande do
Sul. Recorrido: Maria Anisia Hauschild. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia, 4, de novembro de 2003.
Disponivel em:
<http://www. stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28372472%2ENUME%2E+
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Carlos Velloso; AgR no RE 395.942/RS'°, Ministra Ellen Gracie; AgR no Al n®
512.698/AC", Ministro Carlos Velloso; RE n® 382.054/R]J"'2, Ministro Carlos Velloso;
AgR no Al n®718.202/PE3, Ministro Ricardo Lewandowski.

OU+372472%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/jgwdad4>. Acesso em 28
fev. 2017.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL DO ESTADO. OMISSAO.
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CRIME PRATICADO POR FORAGIDO. ART. 37, § 6% CF/88.
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL. 1. Inexisténcia de nexo causal entre a fuga de apenado e o crime
praticado pelo fugitivo. Precedentes. 2. A alegacao de falta do servigo - faute du service, dos franceses
- nao dispensa o requisito da aferigdo do nexo de causalidade da omissao atribuida ao poder publico e
o dano causado. 3. E pressuposto da responsabilidade subjetiva a existéncia de dolo ou culpa, em
sentido estrito, em qualquer de suas modalidades - imprudéncia, negligéncia ou impericia. 4. Agravo
regimental improvido. AgR no RE n® 395.942/RS. Segunda Turma. Recorrente: Tania Machado Pinto e
Outros. Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul. Relator: Min. Ellen Gracie. Brasilia, 16, de dezembro
de 2008. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28395942 %2ENUME%2E+
OU+395942%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/hsxybhy>. Acesso em 28
fev. 2017.

. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MATERIA FATICA. Stimula 279-STF. L. - A analise da questdo em apreco demanda o reexame de
matéria de fato, o que, por si so, seria suficiente para impedir o processamento do recurso
extraordinario (Stmula 279-STF). II. - Morte de detento ocasionada por outro detento:
responsabilidade civil do Estado: ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servigo
publico, por isso que o Estado deve zelar pela integridade fisica do preso. IIl. - Agravo nao provido.
AgR no Al n® 512.698/AC. Segunda Turma. Recorrente: Estado do Acre. Recorrido: Maria Valdez de
Souza. Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia, 13, de dezembro de 2005. Disponivel em:
<http://www. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28512698%2ENUME%2E+
OU+512698%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/zs7c6co >. Acesso em 28
fev. 2017

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO OMISSIVO DO
PODER PUBLICO: DETENTO FERIDO POR OUTRO DETENTO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:
CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F,, art. 37, § 6°. I. - Tratando-se de ato omissivo do
poder publico, a responsabilidade civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em
sentido estrito, esta numa de suas trés vertentes -- a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia -- nao
sendo, entretanto, necessario individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servigco publico, de
forma genérica, a falta do servigo. II. - A falta do servigo -- faute du service dos franceses -- nao
dispensa o requisito da causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre acdo omissiva atribuida
ao poder publico e o dano causado a terceiro. III. - Detento ferido por outro detento: responsabilidade
civil do Estado: ocorréncia da falta do servigo, com a culpa genérica do servico publico, por isso que o
Estado deve zelar pela integridade fisica do preso. IV. - RE conhecido e provido.. RE n® 382.054/R].
Segunda Turma. Recorrente: Jorge Luiz dos Santos. Recorrido: Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min.
Carlos Velloso. Brasilia, 3, de agosto de 2004. Disponivel em:

41



Todos esses julgados trazem a utilizagao da teoria da falta do servigo, seja para
condenar o Estado, seja para absolvé-lo. O que demonstra que o Estado nao saia
impune de suas obrigacdes, o que, inclusive, nunca foi a praxe do Judiciario

brasileiro.14

Entretanto, a Corte Constitucional brasileira vem aplicando a teoria do risco
administrativo, responsabilidade objetiva, mesmo em casos omissivos, como pode se
observar nos seguintes processos: AgR no RE n® 557.935/ES; AgR no Al n® 742.555/R];
AgR no Al n® 852.237/RS; AgR no Al n® 852.215/PR; AgR no ARE n® 868.610/PB; AgR
no ARE n®754.778/RS; AgR no ARE n® 697.326/RS"°.

Antes de adentrar no mérito de cada julgado para entender o que o Supremo
Tribunal Federal vem consolidando acerca do tema em questdo, importante
mencionar que hd um julgado de verdadeira importancia, qual seja, o Recurso
Extraordindrio n® 109.615/R], relator Ministro Celso de Mello, DJ de 02/08/1996, que

restou assim ementado:

<http://www. stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28382054%2ENUME%2E+

OU+382054%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/j958ugk>. Acesso em 28
fev. 2017.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo de Instrumento.
CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282 DO STF. INTEGRIDADE FISICA DO PRESO.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO. AGRAVO IMPROVIDO. I - Inadmissivel o recurso
extraordindrio se a questdo constitucional suscitada nao tiver sido apreciada no acoérdao recorrido.
Stumula 282 do STF. II - E que o Tribunal possui o entendimento de que o Estado se responsabiliza
pela integridade fisica do preso, devendo reparar eventuais danos ainda que demonstrada a auséncia
de culpa dos agentes publicos. No caso, malgrado se trate de ato omissivo, que torna subjetiva a
responsabilizacdo, caracterizada estd a falta do servigo, com culpa genérica do servigo publico.
Precedentes. III - Agravo regimental improvido. AgR no Al n® 718.202/PE. Primeira Turma.
Recorrente: Estado de Pernambuco. Recorrido: Cicera Davi de Souza. Relator: Min. Ricardo
Lewandowski. Brasilia, 28, de abril de 2009. Disponivel em: <
http://www stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28718202%2ENUME%2E+O
U+718202%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/hl73wgb>. Acesso em 28
fev. 2017.

114 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. 2015. Curso de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros
Editores LTDA, 2015. p. 1054.

15 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel —em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=607401>.
Acesso em: 3 jan. 2017
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“INDENIZACAO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
PODER PUBLICO - TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO -
PRESSUPOSTOS PRIMARIOS DE DETERMINACAO DESSA
RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO CAUSADO A ALUNO POR
OUTRO ALUNO IGUALMENTE MATRICULADO NA REDE
PUBLICA DE ENSINO - PERDA DO GLOBO OCULAR DIREITO -
FATO OCORRIDO NO RECINTO DE ESCOLA PUBLICA
MUNICIPAL - CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO MUNICIPIO - INDENIZACAO PATRIMONIAL
DEVIDA - RE NAO CONHECIDO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA DO PODER PUBLICO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
- A teoria do risco administrativo, consagrada em sucessivos
documentos constitucionais brasileiros desde a Carta Politica de
1946, confere fundamento doutrindrio a responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico pelos danos a que os agentes publicos
houverem dado causa, por acdo ou por omissdao. Essa concepcao
tedrica, que informa o principio constitucional da responsabilidade
civil objetiva do Poder Publico, faz emergir, da mera ocorréncia de
ato lesivo causado a vitima pelo Estado, o dever de indeniza-la pelo
dano pessoal e/ou patrimonial sofrido, independentemente de
caracterizacdo de culpa dos agentes estatais ou de demonstragao de
falta do servico publico. - Os elementos que compdem a estrutura e
delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do Poder
Pablico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a causalidade
material entre o eventus damni e o comportamento positivo (acao)
ou negativo (omissdo) do agente publico, (c) a oficialidade da
atividade causal e lesiva, imputavel a agente do Poder Publico, que
tenha, nessa condi¢ao funcional, incidido em conduta comissiva ou
omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do
comportamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (RT] 55/503 - RTJ 71/99 -

RTJ 91/377 - RT] 99/1155 - RTJ 131/417). (...)"¢ (grifo meu)

Esse julgado é interessante uma vez que a partir dele ocorre a mudanca de
entendimento acerca da responsabilidade a ser aplicada ao Estado em casos de

omissao. Inclusive, ele é reproduzido, como base jurisprudencial, em alguns

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE %24 %2ESCLA %2E+E
+109615%2ENUME %2E %29+OU+%28RE%2EACMS%2E+AD]J2+109615%2EACMS%2E%29&base=base
Acordaos&url=http://tinyurl.com/b4z9nax>. Acesso em 1 set. 2016.
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vereditos da Corte Constitucional Brasileira, como no AgR no RE n® 481.110/PE'?, e
nas seguintes decisdes monocraticas: ARE n® 874.199/SC"$; ARE n° 838.862/MG!;
ARE n® 683.720/MG!2,

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Recurso Extraordinario.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO - PRESSUPOSTOS PRIMARIOS QUE
DETERMINAM A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO - O NEXO DE
CAUSALIDADE MATERIAL COMO REQUISITO INDISPENSAVEL A CONFIGURACAO DO
DEVER ESTATAL DE REPARAR O DANO - NAO-COMPROVACAO, PELA PARTE RECORRENTE,
DO VINCULO CAUSAL - RECONHECIMENTO DE SUA INEXISTENCIA, NA ESPECIE, PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - SOBERANIA DESSE PRONUNCIAMENTO JURISDICIONAL EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA - INVIABILIDADE DA DISCUSSAO, EM SEDE RECURSAL
EXTRAORDINARIA, DA EXISTENCIA DO NEXO CAUSAL - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA (SUMULA 279/STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.
AgR no RE n® 481.110/PE. Segunda Turma. Recorrente: Usina Petribti SA. Recorrido: Unido. Relator:
Min. Celso de Mello. Brasilia, 9, de marco de 2007. Disponivel em <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28481110%2ENUME%2E+O
U+481110%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/heq8ugs>. Acesso em 1 set.
2016

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario. INDENIZACAO -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO PODER PUBLICO - TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO -
PRESSUPOSTOS PRIMARIOS DE DETERMINACAO DESSA RESPONSABILIDADE CIVIL - DANO
CAUSADO A ALUNO POR OUTRO ALUNO IGUALMENTE MATRICULADO NA REDE PUBLICA
DE ENSINO - PERDA DO GLOBO OCULAR DIREITO - FATO OCORRIDO NO RECINTO DE
ESCOLA PUBLICA MUNICIPAL - CONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA
DO MUNICIPIO - INDENIZACAO PATRIMONIAL DEVIDA - RE NAO CONHECIDO.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO PODER PUBLICO - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
ARE n° 874.199/SC. Recorrente: Fabio Jose Bitencourt Gomes. Recorrido: Estado de Santa Catarina.
Relator: Min. Dias Toffoli. Brasilia, 29, de junho de 2015. Disponivel em <
http://www stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28874199%2ENUME %2
E+OU+874199%2EDMS %2E %29%29+N AO+S%2EPRES %2E&base=baseMonocraticas&url=http://tinyu
rl.com/hak6ccu>. Acesso em 1 set. 2016

119 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario. Decisao Monocratica. ARE
n® 838.862/MG. Recorrente: Estado de Minas Gerais. Recorrido: DNV representado por KSRVN.
Relator: Min. Teori Zavascki. Brasilia, 6, de outubro de 2014. Disponivel em
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28838862%2ENUME%
2E+OU+838862%2EDMS %2E %29%29+N AO+5%2EPRES %2E&base=baseMonocraticas&url=http://tiny
url.com/jx4a9dk>. Acesso em 1 set. 2016.

120 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo em Recurso Extraordinario. Decisdo Monocratica. ARE
n® 683.720/MG. Recorrente: Municipio de Perddes. Recorrido: AC de SA representada por CSA.
Relatora: Min. Rosa Weber. Brasilia, 10, de dezembro de 2012. Disponivel em
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Passa-se, agora, a andlise dos casos omissivos em que o STF aplica a teoria do

risco administrativo mesmo para casos omissivos.

No AgR no RE n® 557.935/ES' o quadro fatico apresentado era: animal solto

em pista, administrada por concessionario de servigo publico, que gerou acidente de
transito passivel de condenagao em reparacao de danos, visto ter ocorrido dano ao

carro do usuario da pista em decorréncia de batida no animal livre!?2.

A agravante, Rodosol, alegava impossibilidade de aplicacdo da
responsabilidade objetiva ao caso, uma vez que se tratava de uma possivel omissao
em que a responsabilidade que regeria a relagao juridica seria a subjetiva. Todavia, a
Segunda Turma do STF decidiu que, no caso, o Tribunal a quo teria analisado o

conjunto fatico-probatdrio e entendido pela aplicacao da responsabilidade objetiva!?.

121 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Recurso Extraordinario.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DE CONCESSIONARIA PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO. FALHA DE SEGURANCA EM RODOVIA. REPARACAO DE DANOS. ART. 37,
§ 62, DA CF/88. FATOS E PROVAS. SUMULA STF 279. 1. O Tribunal a quo, diante da analise do
conjunto fatico-probatdrio da causa, concluiu pela responsabilidade objetiva, porquanto comprovadas
a falha na seguranca da pista e a causagao de prejuizos ao autor, evidenciando, portanto, o nexo causal
a ensejar o direito a reparacdo. Precedentes. 2. Incidéncia da Stimula STF 279 para aferir alegada
ofensa ao artigo 37, § 6% da Constituicdo Federal - responsabilidade objetiva da concessiondrio de
servigo publico. 3. Pedido recursal contido no agravo regimental ndao pode, por si so, alterar aquele
originariamente deduzido no recurso extraordindrio. 4. Agravo regimental improvido. AgR no RE n®
557.935/ES. Segunda Turma. Recorrente: Concessiondria Rodovia do Sol SA. Recorrido: Rudson
Hautaquestt de Aratjo. Relatora: Min. Ellen Gracie. Brasilia, 9, de setembro de 2010. Disponivel em
<http://www. stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28557935%2ENUME%2E+
OU+557935%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&url=http://tinyurl.com/heo4h4r>. Acesso em 1
set. 2016.

122 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel —em:  <http://redir.stfjus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=607401>.
Acesso em: 3 jan. 2017

123 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel —em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=607401>.
Acesso em: 3 jan. 2017.

45



Contudo, o pedido feito pelo recorrente é no sentido de reconhecimento da
responsabilidade subjetiva, portanto, ndo revolveria o conjunto fatico-probatdrio,

ainda mais por conter na decisao aqui comentada uma contradicao evidente!?.

A dissonancia presente na decisao diz respeito ao precedente utilizado pela
relatora, Ministra Ellen Gracie, e o caso analisado. Ao proferir seu voto a Ministra
utiliza o Al n® 666.253/SC, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, Dje de 04/08/2008. Tal
agravo de instrumento diz, na parte colacionada pela Ministra em seu voto, que a

omissao é uma causa excludente da responsabilidade objetiva'®.

Porém, como mencionado, a insurgéncia foi respondida pela decisdao por meio
da afirmagao de que para tal andlise seria necessario revolver o conjunto fatico-
probatodrio. Assim, a contradicao € observada na medida em que nos fundamentos do
acordao é dito que a omissdao seria uma excludente da responsabilidade objetiva,
devendo ser utilizada a responsabilidade subjetiva no caso de omissdao. Ademais, ha
trecho expresso no voto que diz que o dano decorreu de uma falha na seguranca da

pista, o que deixa claro que hd uma omissao'*.

Porém, o acérdao nao vé dessa maneira e diz que a responsabilidade no caso é
a objetiva, devendo-se aplicar a teoria do risco administrativo tanto para casos

omissivos quanto para casos comissivos.

Analisando o AgR no AI n® 742.555/R]'” depreende-se que os fatos

correspondem a uma omissao do Poder Publico em fiscalizar o funcionamento de um
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quiosque, cuja autorizagao foi concedida, mas que, ao que consta nos autos, vinha
utilizando local maior do que o autorizado para o exercicio de sua atividade
comercial, assim como ficando aberto em horario inapropriado para o local em que

se encontraval?,

Desse modo, com essa negligéncia do Poder Publico um morador das
adjacéncias entrou na justica pleiteando indenizacdo por danos em razdao da
atividade comercial ocorrida no local. E incontroverso, também, que o Municipio

esteve em alguns momentos no local, contudo, nao resolveu o problema'®.

Percebe-se que, conforme o exposto no acorddao, houve uma omissao do
Estado, visto que nao resolveu situacao prejudicial a um administrado em especifico.
Contudo, a Ministra Ellen Gracie, relatora do voto condutor do acérdao, aduz que o
Tribunal de origem decidiu pela negligéncia do Poder Publico no caso e que seu
enquadramento como responsabilidade objetiva seria possivel. O que se pode
interpretar de tal afirmagao é que como a negligéncia foi aferida, ainda que utilizada
a responsabilidade subjetiva ocorreria a condenacdo. Porém, a Ministra nao diz isso

expressamente, portanto, a interpretagdo que pode ser dada ao acérdao é a de que a
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omissao também engloba a teoria do risco administrativo, nao sendo uma excludente

para a responsabilidade civil objetiva do Estado’®.

Quanto ao AgR no Al n? 852.237/RS™! o acérdao é oriundo de um agravo

regimental interposto contra decisao monocratica do relator que deu provimento ao
recurso extraordindrio. A Unido, autora do agravo regimental, aduz que deveria
incidir a Simula n® 279/STF, uma vez que as provas dos autos assentaram que nao

houve irregularidade no atendimento médico-hospitalar realizado'*.

O acdérdao vergastado do Tribunal Regional Federal da 4* Regido assentou
inexistir, no caso analisado, a responsabilidade civil objetiva da Uniao. Contudo, o
STF, pelo voto condutor do acorddao, Ministro Celso de Mello, aduz que foram
preenchidos todos os requisitos para a responsabilidade civil objetiva do Estado com

base na teoria do risco administrativo, afirmando, ainda, que a responsabilidade
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objetiva do Poder Publico esta configurada quando os agentes publicos causarem

danos a terceiros “por agio ou por omissio (CF, art. 37, § 6°).”1%3.

O Ministro enfatiza sua posi¢ao no seguinte trecho do seu voto:

Essa concepcdo tedrica — que informa o principio constitucional da
responsabilidade civil objetiva do Poder Publico, tanto no que se
refere a acdo quanto no que concerne a omissao do agente publico —
faz emergir, da mera ocorréncia de lesdo causada a vitima pelo Estado, o
dever de indenizd-la pelo dano moral e/ou patrimonial sofrido,
independentemente de caracterizacao de culpa dos agentes estatais,
nao importando que se trate de comportamento positivo (agdo) ou que se
cuide de conduta negativa (omissdo) daqueles investidos da
representacao do Estado.

Percebe-se, ao menos, que o Ministro é coerente com seu posicionamento

adotado no RE n® 109.615/R], de sua relatoria, j4 mencionado como divisor de aguas.

O Magistrado chega até mesmo a falar que a jurisprudéncia dominante do Tribunal

Constitucional é a de atribuir a omissao o regramento da responsabilidade objetiva.

Discorre o Julgador:

Impode-se destacar, neste ponto, na linha da jurisprudéncia
prevalecente no Supremo Tribunal Federal (RT] 163/1107-1109, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.), que os elementos que compdem a
estrutura e delineiam o perfil da responsabilidade civil objetiva do
Poder Publico compreendem (a) a alteridade do dano, (b) a
causalidade material entre o “eventus damni” e o comportamento
positivo (acdo) ou negativo (omissdao) do agente publico, (c) a
oficialidade da atividade causal e lesiva imputavel a agente do Poder
Publico, que, nessa condicdo funcional, tenha incidido em conduta
comissiva ou omissiva, independentemente da licitude, ou ndo, do
seu comportamento funcional (RT] 140/636) e (d) a auséncia de causa
excludente da responsabilidade estatal (RT] 55/503 — RT] 71/99 — RT]
91/377 — RTJ 99/1155 — RTJ 131/417)3.
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Continua o acérdao no sentido de que o quadro fatico, omissao no dever de
informagao médico-hospitalar, é ensejador da responsabilidade objetiva, visto que a
omissao se amolda ao caso da teoria do risco administrativo. Ficou assentado que a
omissao em informar a paciente sobre o procedimento a ser adotado no seu parto,
bem como os riscos e a necessidade de acompanhamento médico configuram todos
0s requisitos necessarios para a configuragcao da responsabilidade civil objetiva do

Estado®s.

O Ministro aduz, ainda, que em casos de omissao médica, como a dos autos, o
entendimento é pacificado, isto é, aplica-se a responsabilidade civil objetiva do Poder

Pablico®se.

Ponto fulcral nesse acordao é a nao utilizagao pelo Pretorio Excelso da Simula
279/STF para negar provimento ao recurso interposto. No presente Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento, o Ministro revolve o conjunto fatico-
probatorio para concluir de forma diversa do explicitado pelo Tribunal de origem.
Desse modo, a Sumula 279/STF foi afastada para aplicagdo do que o STF entende

como correto aos casos de omissao.

Portanto, percebe-se como o Supremo utiliza seus julgados para amoldar seu
entendimento, minoritdrio, a0 mundo juridico, visto que, em regra, o que ¢é
revolvimento de fatos e provas para um caso € para todos os outros semelhantes.
Assim, até que seja julgado um leading case que defina a interpreta¢do a ser dada ao

artigo 37, §6°, da Carta Politica, esse deve ser o modo de proceder do STF.
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Talvez, o Tema 366 da Repercussao Geral do STF, analisado mais adiante,

possa decidir por fim a questao aqui discutida.

Ja no AgR no AI n® 852.215/PR'¥, relator Ministro Gilmar Mendes, o quadro
fatico é de acidente em rodovia em razao de ma conservacao da pista. Logo no
relatério do seu voto o Magistrado ja aduz que sua decisao monocratica, atacada pelo
agravo regimental, negou seguimento ao recurso em razao de a jurisprudéncia da
Corte Constitucional ndo divergir do entendimento do Tribunal de origem, qual seja,

responsabilidade civil objetiva para os casos de omissao do Poder Publico!*.

Na fundamentacao do acérdao a Turma do Supremo Tribunal Federal diz
claramente que a responsabilidade a ser aplicada no caso de omissao na falta do
servico € a objetiva. Para dar lastro ao seu voto, o Ministro cita dois julgados, AgR no

Al n®742.555/R] e AgR no RE n® 557.935/ES, ambos ja analisados acima'¥.

O voto condutor do acordao continua e diz que para utilizar a

responsabilidade civil subjetiva no caso seria necessario o reexame do conjunto
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tatico-probatdrio, o que, conforme ja dito, amolda-se ao que o STF entende como

correto quando aplicado pelo Tribunal a quo a teoria do risca administrativo!.

No AgR no ARE n? 697.326/RS', julgado na 12 Turma do Supremo Tribunal

Federal, os fatos que ensejaram a propositura da agao estao delineados no acordao de
segundo grau: agressao fisica sofrida por aluno de Escola Estadual em decorréncia de
omissao do Poder Publico em garantir e resguardar a integridade fisica do autor,
deixando colega seu entrar na Instituicio de Ensino portando arma branca. O
Tribunal de origem entendeu pela aplicagio da responsabilidade objetiva em

decorréncia da omissdo especifica'*.

O Ministro Dias Toffoli, relator do processo e do voto condutor do acérdao,

inicia seus fundamentos dizendo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
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firmou-se no sentido de que a responsabilidade do Estado em casos comissivos e em

casos omissivos € objetival®.

Novamente ¢é utilizada a Stimula 279/STF para dizer que o Tribunal a quo
valeu-se dos fatos e das provas dos autos para aferir a responsabilidade civil objetiva

do Estado!.

No que tange ao AgR no ARE n® 754.778/RS', relator Ministro Dias Toffoli, o

caso que originou a demanda foi a colisdo entre alunos em aula de educacao fisica, na
qual um dos alunos fraturou o fémur e teve encurtamento do membro inferior.
Concluiu a Corte de Segundo Grau que por ter a colisdo ocorrido dentro de escola

publica o Estado responde objetivamente em razao do seu dever de guarda'®.

Novamente, o agravante, nas suas razoes recursais, aduz que nao se discute o

conjunto fatico-probatdrio, mas, sim, se a responsabilidade do Estado no caso seria
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fundamento no art. 37, § 6°, da Constituicao Federal, tanto por atos comissivos quanto por omissivos,
desde que demonstrado o nexo causal entre o dano e a omissao do Poder Publico. 2. O Tribunal de
origem concluiu, com base nos fatos e nas provas dos autos, que restaram devidamente demonstrados
0s pressupostos necessdrios a configuracdo da responsabilidade extracontratual do Estado. 3.
Inadmissivel, em recurso extraordinério, o reexame de fatos e provas dos autos. Incidéncia da Simula
n® 279/STF. 4. Agravo regimental ndo provido. AgR no ARE n°® 754.778/RS. Primeira Turma.
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul. Recorrido: FGS. Relator: Min. Dias Toffoli. Brasilia, 18, de
dezembro de 2013. Disponivel em:
<http://www. stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28754778 %2ENUME %2E+
OU+754778%2EACMS %2E%29&base=base Acordaosé&url=http://tinyurl.com/z4krnfw>. Acesso em 1
set. 2016.

16 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel —em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5068277>.
Acesso em: 3 jan. 2017.

53



objetiva ou subjetiva, requerendo a readequacao juridica do caso, defendendo, por

fim, a aplicacdo da responsabilidade subjetiva'?.

Mais uma vez o Ministro inicia a fundamentagao do seu voto, condutor do
acérdao, aduzindo que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidou-se
no sentido de que o Poder Publico responde objetivamente tanto pelos seus atos

omissivos quanto comissivos'#.

O Ministro utiliza, no voto aqui em debate, parte da fundamentagao do voto
do Ministro Celso de Mello no AgR no Al n® 852.237/RS, ja tratado nesse subcapitulo.

Finaliza o Magistrado Dias Toffoli utilizando a Simula 279/STF.

Por fim, o AgR no ARE n° 868.610/PB'¥, relator Ministro Dias Toffoli, inicia os

fundamentos do acordao da mesma maneira que os demais de sua relatoria, dizendo
que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixou-se no sentido de que até

mesmo em atos omissivos a responsabilidade civil a ser aplicada é a objetiva'™.

Os fatos desse processo remetem ao rompimento da constru¢ao de uma

barragem, sendo o Estado responsavel objetivamente, de acordo com o acérdao, por

17 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel em:  <http://redir.stfjus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5068277>.
Acesso em: 3 jan. 2017.
18 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel = em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5068277>.
Acesso em: 3 jan. 2017.

149 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental no Agravo em Recurso Extraordinario.
Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Direito Administrativo. Omissdo do Poder
Publico. Responsabilidade objetiva. Elementos da responsabilidade civil estatal demonstrados na
origem. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Precedentes. AgR no ARE n°® 868.610/PB.
Segunda Turma. Recorrente: Estado da Paraiba. Recorrido: Odete da Silva. Relator: Min. Dias Toffoli.
Brasilia, 30, de junho de 2015. Disponivel em:
<http://www.stf jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28868610%2ENUME %2E +
OU+868610%2EACMS%2E%29&base=base Acordaosé&url=http://tinyurl.com/gwyo550>. Acesso em 1
set. 2016.

150 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=8831973>.
Acesso em: 3 jan. 2017.
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nao fiscalizar corretamente o andamento da obra. O Julgador finaliza seu voto, mais

uma vez, dizendo que a causa demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio’s!.

Em que pese tais acdrdaos, o tema nado estd completamente fechado, visto que
a questao da responsabilidade civil do Estado em casos de omissdao estd, em certa
medida, no tema 366 da Gestao por Temas da Repercussao Geral do portal do STF na
internet, “responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes de omissdo do dever de
fiscalizar comércio de fogos de artificio em residéncia”, todavia, ainda sem resolucao do

méritol?2.

Cumpre ressaltar, por fim, que, conforme presente nos acérdaos mencionados,
o Supremo Tribunal Federal quando entende que a aplicacao da norma prevista no
artigo 37, §6°%, da Carta Politica nao foi feita conforme seu entendimento, isto ¢, nao
foi aplicada a responsabilidade objetiva em casos omissivos com base na teoria do
risco administrativo, a solu¢ao da demanda é alterada, d4-se provimento ao recurso
para aplicacao da responsabilidade objetiva no caso omissivo que estiver em debate
(AgR no Al n® 852.237/RS). Por outro lado, quando o Tribunal a quo resolve a lide
valendo-se da teoria do risco administrativo, mesmo para casos omissivos, como o
Supremo Tribunal Federal entende, a saida do Pretorio Excelso € a alegacdao de

incidéncia da Sumula n® 279/STE.

151 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Jurisprudéncia: Pesquisa de Jurisprudéncia. Brasilia, 2017.
Disponivel em:  <http://redir.stfjus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=5068277>.
Acesso em: 3 jan. 2017.

152 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Repercussdo Geral: Pesquisa Avancada. Brasilia, 2016. Disponivel
em:

<http://www. stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/listarProcesso.asp? PesquisaEm=temaé&situac
aoRG=TODAS&situacaoAtual=S&txtTituloTema=&numeroTemalnicial=366+++++++&numeroTemaFin
al=366++++++t+&acao=pesquisarProcesso&classeProcesso=&numeroProcesso=&ministro=&ordenacao=
asc&botao=>. Acesso em: 8 set. 2016.

153 BRASIL. Constitui¢gdlo da Republica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>. Acesso em: 8 set.
2016.
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Destarte, a cautela que se deve ter diante de decisdes como as colacionadas

merece um olhar mais apurado.

Nesse toar, observa-se das decisdes emanadas da Corte Maior que a mutagao
constitucional feita pelo Pretorio Excelso pode ter sofrido influéncia do ativismo
judicial (criagao pretoriana que, adequando as normas ao caso concreto, soluciona a
lide posta em juizo de maneira a antecipar a propria regulacao legislativa sobre o
tema, criando verdadeira “lei”’*). Isso quer dizer que o Tribunal Extraordindrio,
talvez em decorréncia de omissoes excessivas do Poder Publico, pode estar valendo-
se de seu poder jurisdicional para compelir que o Estado exerca melhores juizos
valorativos quanto as suas obrigag¢des, nao se quedando inerte em certas ocasides que

poderia ser mais diligente.

Essa orientagdo vai ao encontro de antigo principio segundo o qual “a um
potencial crescente de danos, corresponde uma cada vez maior obrigacao de

garantia” .1

No caso do animal solto na pista (ARE n® 557.935/ES) e da ma conservagao da
via (Al n® 852.215/PR) que geraram danos, é cedi¢o que no Brasil as estradas de
rodagem sdo de péssima qualidade e a administracdo delas é reservada ao poder
publico que pode leilod-las a concessiondrias de servigo publico, que ficam
encarregadas de cobrarem pelo servigo por meio de peddgio e zelar pelas pistas.
Diante desse quadro, péssima qualidade das pistas, o STF pode ter visto, por meio da
sua competéncia jurisdicional, um caminho para compelir o Poder Publico a arcar
com as consequéncias de sua omissdo no campo rodoviario. Porém, podia ter
deixado para o Superior Tribunal de Justiga tal incumbéncia, por meio do Cddigo de

Transito Brasileiro.

13 GRAN]JA, Cicero Alexandre. O ativismo judicial no Brasil como mecanismo para concretizar direitos
fundamentais sociais. 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14052>. Acesso em 31 out. 2016.

155 GUYENOT, Jean, La Responsabilité des Personnes Morales Publiques et Privées, p. 3 apud PEREIRA,

Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 129.
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Destarte, os fundamentos dos processos sao, basicamente, a utilizagao de uma
analogia com casos antigos em que se decide pela aplicagao da responsabilidade civil
objetiva para os casos de omissao, sem uma fundamentacao robusta, com a excecao
dos votos do Ministro Celso de Mello que coloca arcabougo doutrindrio e

principiologico em seus votos.

Todavia, a propria fundamentagao dispendida pelo Ministro Celso de Mello
em seus votos, quando busca dar respaldo ao seu posicionamento, parece se
equivocar quanto a definicdo do que seria a propria responsabilidade objetiva. No
primeiro caso aqui mencionado, RE n? 109.615/R], o magistrado menciona
expressamente os motivos que o levaram a manter a condenagao o Poder Publico,
quais sejam: (i) incapacidade da Administracdo Publica de prestar o servigo
adequadamente e (ii) a incapacidade de dispensar protegao eficaz para os alunos

matriculados na escola.

Ja no Al n® 852.237/RS, o Ministro assenta a responsabilidade objetiva do
Estado no fato de que houve omissao no dever de informacao médico-hospitalar ao

paciente.

Ou seja, em ambos os casos o julgador se vale de casos que configuram culpa
(incapacidade de prestar o servigo, falta de protecao e negligéncia na prestacao de
informagOes) para determinar a responsabilidade do Poder Publico. Caso o
entendimento da responsabilidade objetiva estivesse, de fato, sedimentado, nao seria
necessario analisar se o Estado prestou o servico da maneira adequada, se houve
negligéncia com a protecao dos administrados, bastaria a ocorréncia do evento
danoso, o nexo e o dano, sem a necessidade de perquiricio dos elementos que

configuram a culpa, como feito nos casos aqui mencionados.

Assim, uma das conclusodes que se pode tirar é: o Supremo Tribunal Federal
busca aplicar a responsabilidade objetiva para os casos de omissao, mas sempre

perquirindo a culpa do ente publico.
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CONCLUSAO

Destarte, como conclusao, compreende-se que eventual aplicacao da
responsabilidade objetiva do Poder Publico em casos de omissao, com base no art. 37,
§6¢° da Carta Politica do Brasil’® é onerar o Estado em diversas hipoteses que no
geral trard grandes prejuizos para todos. Cabe dizer que a forma de pagamento
indenizatorio do Estado € por precatorios (artigo 100 da CR/88) — valor que deriva de

tributos pagos por toda a populagao.

Caso essa interpretagdo se consolide (como explicitado no capitulo 2 em
alguns julgados), havera, sem sombra de duvida, aumento da carga tributaria
brasileira, ja que para arcar com todos os valores indenizatdrios que serdo atribuidos
ao Estado serd necessaria fonte de receita ainda maior. Deste modo, a carga

tributaria, que ja é exacerbada, devera subir.

Do ponto de vista juridico, configurar-se-4 novo momento historico na
aplicacdao das teorias sobre a responsabilidade civil do Estado. A teoria do risco
administrativo se consolidard plena — salvo as hipdteses de risco integral — e sua
aplicacao em todos os casos, omissivos e comissivos, trard prejuizos enormes ao

Estado e seus administrados.

Vale lembrar que a indenizagao paga a um individuo por conta de evento
danoso estatal nao beneficia a todos, mas prejudica, visto que, conforme dito, sao os
tributos pagos por todos os cidadaos que arcam com a indenizacao arbitrada.
Cumpre ressaltar que nao se defende o retorno a teoria da irresponsabilidade do
Estado, mas apenas a manutencao das regras ja consolidadas na doutrina, isto &,
aplicacao da teoria do risco administrativo para condutas comissivas e teoria da

culpa administrativa para condutas omissivas.

156 BRASIL. Constituicio da  Republica  Federativa do  Brasil (1988). Disponivel em:
<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>. Acesso em: 8 set.
2016.
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Essa logica, de prejuizo para a coletividade, decorre do fato de que os tributos
sdo a principal forma de arrecadacao estatal, o que influi diretamente na perda da

capacidade aquisitiva da populagao.

Ademais, como ja dito nesse trabalho, quando o legislador quis firmar o
Estado como segurador universal ele bem o fez, como expresso no artigo 1°, §3° do
Codigo de Transito Brasileiro. O artigo 37, §6°, da Carta Republicana nao é expresso
nesse sentido, o que possibilita uma interpretacao diversa quanto aos atos comissivos

e omissivos do Poder Publico.

Assim, busca-se entender que nao ha razoabilidade em transformar o Estado
no garantidor universal de todo e qualquer dano suportado pelos seus
administrados. Essa ideia de segurador universal que podera ser atribuida ao Poder
Publico ¢ invidvel sob diversos pontos de vista além do ja mencionado (juridico),

entre eles 0 econdmico e o social.

O ponto econdmico se expressa, ainda mais na atualidade (2016/2017), pela
combinacao entre a crise econdmica que o pais vive, o ponto acima comentado,
aumento de tributos, e sobre quem suporta indiretamente as indenizagdes que

decorrem da responsabilidade civil do Estado, os cidadaos.

Por fim, no que toca ao aspecto social da inviabilidade, encontra-se, nesse
ponto, certa incerteza de como funcionaria a atuagao dos administrados. Trazendo
um pouco da teoria do estado de natureza de Thomas Hobbes, o ser humano ¢é por si
s6 mau'”. Desse modo, nao hd como mensurarmos até que ponto a sociedade
utilizaria esse entendimento da responsabilidade civil objetiva por omissao pelo seu
bem, imputando ao Estado um maior zelo, e até que momento a sociedade nao

estaria se valendo desse garantia universal para enriquecer, egoisticamente.

157 HOBBES, Thomas apud SILVA FILHO, Joao Antonio da. A Era do Direito Positivo: reflexdes sobre
politica, Estado, sociedade e direito. 1. ed. Sao Paulo: Editora Verbatim, 2015. p. 58.
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Portanto, as consequéncias, como acima exposto, serao mais prejudiciais que
benéficas, uma vez que, tornar a res publica responsavel objetiva, por todo evento
danoso que gere prejuizo, é onera-la a ponto de tornar a sua atuagao em servicos

essenciais inviavel, ante a falta de recursos.

E fato notério que o Estado brasileiro, em que pese a elevada carga tributaria,

nao consegue lidar com todas as obrigagoes que lhe sdao impostas pela Lei Maior.

O Judiciario, guardido do Estado de Direito, e acima de todos, o Supremo
Tribunal Federal, guardidao da Constituicdo, nao podem virar as costas para a

realidade e julgar conforme acharem mais l6gico somente sob o enfoque juridico.

George Ripert, grande jurista francés, advertiu em diversas oportunidades
durante suas palestras que “Quando o direito ignora a realidade, a realidade se vinga
ignorando o direito”?*$. Destarte, essa vinganga, que o Nobre jurista tanto falava, vird a
cabo se a jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, nos casos de responsabilidade civil do

Estado em casos de omissao, seja, de fato, consolidada.

Cumpre ressaltar que, em que pese ser dito em alguns votos que a
jurisprudéncia se firmou no sentido de que atos omissivos ensejam responsabilidade
objetiva do Poder Publico (conforme dito no capitulo 2), o tema de repercussao geral
que mais se aproxima ao aqui exposto ndo possui, ainda, julgamento de mérito.
Portanto, para uma real consolidacao jurisprudencial da mais alta Corte Brasileira
falta uma decisdo com o impacto de uma tese de repercussao geral ou de uma

decisao em controle concentrado de constitucionalidade.

Por fim, caso a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firme-se de fato
quanto a responsabilidade objetiva em casos omissivos, faltara recursos para

educacao, saude, seguranca, saneamento basico entre outros servigos publicos tipicos

158 RIPERT, George apud MENDONCA, José Vicente Santos de. O dbvio e seus profetas: O principio da
realidade no Direito Administrativo. 2011. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2011-mar-
18/quando-direito-ignora-realidade-ela-vinga-ignora-direito>. Acesso em: 8 set. 2016.
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exclusivos do Estado, como, por exemplo a prestacdo jurisdicional — afetara até
mesmo o proprio Poder Judiciario, consolidador da tese. Nao que o Judicidrio deva
decidir os casos de acordo com o que lhe é mais favoravel, mas deve se atentar as

repercussoes que suas decisoes trarao para o mundo real.

Entretanto, de encontro a toda a exposigao feita, entendo a posigao escolhida
pelo Pretorio Excelso diante da hermenéutica juridica para entender, conforme o que
prega o Tribunal Constitucional, que onde a lei nao distingue, nao cumpre ao

intérprete fazé-lo.

O Supremo Tribunal Federal entende a Constituicao da Republica como uma
norma aberta, dindmica e sempre em evolugao. Posicao advinda de Konrad Hesse,

criador da teoria da for¢a normativa da Constituicao.

Desse modo, a Corte Suprema, em seu trabalho hermenéutico, procura
preservar o que o constituinte originario dispds. Portanto, na maioria das vezes em
que é instado a se manifestar sobre divergéncias quanto a interpretagao do texto
constitucional, o Supremo busca a esséncia da norma e tenta identificar, pelo
principio da unicidade da constitui¢do, se o constituinte primdrio, naquele tema,

apontou excecoes dentro da Carta Magna.

Nao havendo distingdes, isto €, ndo havendo casos especificos em que o
constituinte delimita quando a responsabilidade serd objetiva e quando sera
subjetiva, o entendimento é que, por nao haver diferenciacio, mantém-se o mesmo
tratamento para todos os atos que ensejem responsabilidade civil extracontratual do

Estado.

Nos casos mencionados no capitulo 2 desta monografia, vimos diversas
situagdes em que o Supremo nao quis enfrentar o mérito e apenas disse que se aplica
a responsabilidade civil objetiva por uma consolidacao jurisprudencial que nem

mesmo ocorreu de fato.
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Todavia, a posi¢aio adotada nesse trabalho ¢ pela aplicacio da
responsabilidade civil subjetiva para os casos omissivos, com o Onus probatdrio
invertido, isto €, cumpre ao Estado demonstrar que agiu com diligéncia, prudéncia e

pericia.

A responsabilidade civil objetiva, no entendimento dessa monografia, nao ¢ a
mais adequada a realidade brasileira nesse momento, pelas razdes economicas,
juridicas e sociais expostas nessa conclusao. Desse modo, entendo que nao é razoavel
a configuragao de segurador universal para o Estado Brasileiro nesse momento da
histdria.

Portanto, o entendimento empossado pela doutrina majoritaria deveria ser o

seguido pelo Supremo Tribunal Federal nos casos de omissao do Estado.

62



REFERENCIAS

BRASIL. Assungao, pela Uniao, de responsabilidades civis perante terceiros no caso
de atentados terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos, contra aeronaves de
matricula brasileira operadas por empresas brasileiras de transporte aéreo publico,
excluidas as empresas de taxi aéreo  (2003). Disponivel  em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.744.htm>.

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil (1988). Disponivel em:

<htttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilada.htm>.

BRASIL. Codigo Civil (1990). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10406.htm>.

BRASIL. Coédigo de Defesa do Consumidor (2002). Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18078.htm>.

BRASIL. Cadigo de Processo Civil (2015). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

BRASIL.  Cédigo de  Processo  Penal  (1941).  Disponivel  em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>.

BRASIL. Codigo de Transito Braileiro (1997). Disponivel  em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503.htm>.

BRASIL. Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (1981). Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L6938compilada.htm >.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2016.

CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 4 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2004.

63



CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sao Paulo:
Atlas, 2014.

COMPLEXO DE ENSINO RENATO SARAIVA, 6° Congresso Juridico Online.
Responsabilidade Civil do Estado. Youtube. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=40OCvWD4eU9M&list=WL&index=4>.

COUTINHO, Alessandro Dantas; RODOR, Ronald Kruger. Manual de direito

administrativo. 1 ed. Sao Paulo: Método, 2015.

CRETELLA JUNIOR, José. Comentirios a Constituicdo brasileira de 1988. 3 ed. Rio de

Janeiro: Forense Universitaria, 1997.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 27. ed. Sao Paulo: Atlas,
2014.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 29. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. Sao

Paulo: Editora Saraiva, 2017. (volume tinico)
GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 17 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

GRANTJA, Cicero Alexandre. O ativismo judicial no Brasil como mecanismo para
concretizar direitos fundamentais sociais. 2013. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=14052>. Acesso em: 8

set. 2016.

LISBOA, Roberto Senese. Manual de direito civil, obrigagoes e responsabilidade civil. 7 ed.

Sao Paulo: Editora Saraiva, 2013.

MEIRELLES, Helly Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1998.

64



MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 32. ed. Sao Paulo

: Malheiros Editores, 2015.

MENDES, Gilmar; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.

Sao Paulo: Editora Saraiva, 2014.

MENDONCA, José Vicente Santos de. O dbvio e seus profetas: o principio da realidade no

Direito Administrativo. 2011. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2011-mar-

18/quando-direito-ignora-realidade-ela-vinga-ignora-direito>. Acesso em: 8 set. 2016.

NADER, Paulo. Curso de direito civil, responsabilidade civil (v. 7). 5 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2014.

SILVA FILHO, Joao Antonio da. A Era do Direito Positivo: reflexoes sobre politica,

Estado, sociedade e direito. 1. ed. Sao Paulo: Editora Verbatim, 2015.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Inicio. Brasilia, 2016. Disponivel em:

<http://www. stf.jus.br/portal/principal/principal.asp>.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Administrativo. 4 ed. Sao Paulo: Método, 2014.

(volume tinico)

65


http://www.conjur.com.br/2011-mar-18/quando-direito-ignora-realidade-ela-vinga-ignora-direito
http://www.conjur.com.br/2011-mar-18/quando-direito-ignora-realidade-ela-vinga-ignora-direito

