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RESUMO

A presente monografia abordara a forma como o Supremo Tribunal Federal decide
acerca do desmembramento ou atragdo de processos que chegam a Casa envolvendo
os corréus de um dos denunciados que possua foro por prerrogativa de fungao. O objetivo
da analise € mostrar que a forma como essas decisdes sdo tomadas na pratica mostra
que a Suprema Corte ndo tem critérios definidos para tal, ndo se fundando em
embasamentos puramente juridicos para justificar suas decisdes nesses casos, 0 que
deveria ser a realidade, uma vez que é a maxima instancia do Poder Judiciario brasileiro,
deixando a politica ter forte influéncia. Para isso, foi feita a analise de casos praticos,
mais especificamente, de dois casos reais que tiverem, e ainda tém, grande repercusséo
social, o caso Mensalao e o caso Lava-Jato, onde € possivel visualizar nitidamente as
discordancias existentes nas decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal. A partir
dessa analise surge a problematica: a forma como a Suprema Corte vem tomando suas
decisbes acerca do desmembramento ou atracdo processual fere o principio do Juiz
Natural, principio esse assegurado pela Constituicdo Federal? Apesar da sumula 704 do
STF afirmar que a atracao processual ndo fere este principio dentre outros, o da ampla
defesa e do devido processo legal, analisamos que a atragdo propriamente dita ndo vem
a violar tal garantia, mas o principio do Juiz Natural é transgredido pela falta de critérios
preestabelecidos pela Suprema Corte para tomar essa decisdo de grande relevancia

juridica e social, gerando inseguranga juridica.

Palavras-chave: Processo Constitucional. Supremo Tribunal Federal. Foro por
Prerrogativa de Funcdo. Atracdo Processual. Desmembramento
Processual. Sumula 704 do Supremo Tribunal Federal. Principio do
Juiz Natural. Inseguranga Juridica
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INTRODUGAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a falta de critérios do Supremo
Tribunal Federal ao decidir acerca do desmembramento de processos que envolvem
figuras politicas, pessoas que, em decorréncia da sua fungdo, possuem prerrogativa de

foro, e pessoas com foro comum, o que pode vir a ferir o principio do juiz natural.

Pessoas com foro por prerrogativa de fungdo tem seu processo julgado, ja de
inicio, em instancias superiores. Tendo sido o crime cometido por mais de uma pessoa,
0 corréu que nao tiver tal prerrogativa podera ser julgado pelo mesmo juizo competente
para julgar o autor do crime que possua foro por prerrogativa de fungéo, ocorrendo a
atracdo processual, por conexdao ou continéncia, ou pelo foro comum, ocorrendo

desmembramento do processo.

A sumula 704 posta pela referida Casa afirma nao haver violagdo as garantias do
juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal ao proceder pela atragao de
processos por conexdo ou continéncia ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos

denunciados.

Apesar desse entendimento sumular, por ndo haver regras para definir quando
essa atracdo sera feita e quando n&o sera, falta isonomia nas decisdes de tal matéria
processual, tendo os ministros liberdade para decidir se julgardo o processo de todos os
denunciados ou se vao desmembrar o processo, remetendo os autos para instancias
originarias.

Se o Supremo Tribunal Federal n&o tiver isonomia nas suas decisdes, ndo ha
como, no momento da pratica do delito, o autor definir qual foro julgara e processara o
crime por ele praticado, o que preceitua o principio do juiz natural, surgindo assim um
questionamento acerca da segurancga juridica e processual que devem ser conferidas
pela Constituicdo Federal, e ha duvidas se o principio do juiz natural esta sendo de fato
conservado apesar da atragao processual.

A finalidade desse trabalho é sanar a duvida suscitada a partir do estudo de casos

praticos, os quais foram analisados para mostrar de forma mais concreta a questao



levantada, qual seja o possivel ferimento do principio do juiz natural pela Suprema Corte
brasileira ao decidir acerca do desmembramento de processos que envolvam

denunciados com foro por prerrogativa de fungéo.

E de muita relevancia a ponderacdo dessa situagdo. A seguranca juridica, que é
basilar ao sistema democratico, € colocada em risco, pois a parte processual fica a mercé
da vontade do julgador, ndo tendo fundamento legal para se amparar com relagdo ao
julgamento do ato delituoso praticado.

Foi adotado o estudo de casos praticos nos quais houve decisdo sobre o
desmembramento ou a atragdo processual, analisando os votos dos ministros,
observando os critérios por eles utilizados para definir seu posicionamento, e os

argumentos usados para justificar suas decisodes.

O estudo foi feito com base nas jurisprudéncias da Suprema Corte em casos reais
dos quais foram analisados, com mais profundidade, o Mensaldo e a Operagdo Lava-

Jato, devido a grande repercusséo e influéncia que tiveram no pais,

O trabalho esta dividido em trés capitulos, sendo o primeiro teorico, o segundo se

aprofunda na analise dos casos praticos e o terceiro um fechamento conclusivo.

O capitulo 1 traz a explanacao dos conceitos necessarios para o entendimento do
discorrido adiante, nele foi abordado o conceito e a evolugédo do processo constitucional,
que é o0 meio através do qual se da toda a discussdo suscitada, bem como suas
definigdes doutrinarias. Foram, também, elencados e explicados os principios e garantias
constitucionais, suas definigdes e aplicacdes.

O segundo capitulo se inicia com uma breve explicagao tedrica do que vem a ser
e como se da a atragdo processual por conexdo e continéncia, constante no Codigo de
Processo Penal Brasileiro, e do que é o foro por prerrogativa de fun¢gdo, bem como os
motivos pelos quais € necessario que exista tal prerrogativa. Esse capitulo consiste
majoritariamente na analise dos casos Mensaldo e Lava-Jato, onde sera estudado de
forma mais concreta quais os critérios utilizados pela Suprema Corte para decidir acerca

do desmembramento processual.



No terceiro capitulo, sera trazido a discussao o cerne da questao, iniciando pela
analise da sumula 704 do Supremo Tribunal Federal, e seguido pela conclusdo que sera
obtida apds o0 exame dos casos, se ha ou nao violagéo do principio do Juiz Natural ao se

atrair ou desmembrar um processo.



CAPITULO | — O PROCESSO E AS GARANTIAS CONTITUCIONAIS - EVOLUGAO E
CONCEITOS

Para a boa compreensao dos temas a serem abordados € de grande relevancia
explanar conceitos que servirdo de base para entendimento do presente trabalho,
conceitos esses que serao dissertados no decorrer deste capitulo.

1.1 O PROCESSO CONSTITUCIONAL

Antes de se definir uma concepc¢éo de processo constitucional € muito oportuno

fazer uma breve explanacéo dos conceitos de direito material e direito processual.
1.1.1 Direito Material e Direito Processual

O direito processual € um instrumento a servigo do direito material em busca da

solucao de conflitos que venham a ocorrer entre pessoas de uma sociedade.

No entendimento de Ada Pellegrinni Grinover (2012, p. 49):

Chama-se de direito processual o complexo de normas e principios que regem
tal método de trabalho, ou seja, o exercicio conjugado da jurisdi¢cdo pelo Estado-
juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. Direito material € o
corpo de normas que disciplinam as relagbes juridicas referentes a bens e
utilidades da vida (direito civil, penal, administrativo, comercial, tributario,
trabalhista, etc.).1

O direito material € tutelado pelo processo, a0 passo que O processo € um
mecanismo de protecdo do direito material. Ambos s&do autbnomos, tendo suas

legislagbes e regras proprias, mas s&o, simultaneamente indissociaveis.
1.1.2 A Constitucionalizagao do Processo

Com a evolugao do Direito nota-se sua complexificacdo, o processo vem sendo
colocado acima do direito substancial, ha que se falar da ocorréncia de uma

‘processualizagado” do direito material, para os juristas tradicionais, excessiva. Mas,

' CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 28. Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2012. p. 49.
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apesar dessa tdo grande mudanga, ha certos aspectos que se mantém os mesmos, sdo

as “clausulas pétreas”, pontos que a evolugédo nao atinge.2

Um dos aspectos que n&o sofreu influéncia da constante reforma pela qual o direito
passa € justamente a base da grande mudanca ja citada, a diferenciagao entre o direito
processual e o direito material. Com esses dois conceitos bem marcados vemos a
imposigao de um sobre o outro, as regras processuais se tornando cada vez mais o cerne

do Direito. Assim se da a constitucionalizacdo do processo.?

Diante desse quadro, da constitucionalizagao do processo, importancia maior €
dada as diretrizes do direito, que sao os principios, do que as regras. Vale ressaltar que

a distincdo feita entres eles é outra inovagdo da modernidade.*

As regras sao imperativas, ou se utiliza a regra ou n&o se utiliza a regra, como um
todo, ndo ha proporgcdes na aplicacdo de regras. Principios dao rumo ao sistema
dogmatico, s&o contraditorios, o uso de um contraria outro. Quando um principio é
aplicado, a aplicacao contraria de outro esta subentendida, e, para cada caso concreto,
€ analisada a propor¢do em que cada um deve imperar de forma a obter o resultado util
pretendido com o emprego desses.”

Com o foco redirecionado nessa constante transformacgao do direito, temos a unido
cada vez mais solida da matéria e do processo como algo elementar a aplicagao do direito
a realidade atual.®

1.1.3 Direito Processual Constitucional

Atualmente vemos um forte elo entre processo e Constituicdo, o regime
constitucional em que o processo se desenvolve tem sobre ele forte influéncia, os eixos

do direito processual sdo tracados pelo direito constitucional.’

2 GUERRA, Gustavo Rabay. Direito Processual Constitucional. Recife: Nossa Livraria,
2005. p. 14.

® GUERRA, 2005, p.14

* GUERRA, 2005, p.15-16

> GUERRA, 2005, p.15-16

® GUERRA, 2005, p.15-16

" CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.87
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Essa influéncia existe ndo apenas a partir dos pressupostos constitucionais, esses
sdo gerais, abrangem todos os ramos do direito, mas se da também devido aos principios
especificos elencados na constituigdo, como o da publicidade nas audiéncias, o do juiz
natural, o da imprescindibilidade de motivagdo das decisdes judiciais, o do contraditorio
e da ampla defesa. Esses sdo a base da formagao do processo.®

Com base nessa relacéo existente entre processo e Constituicdo surge o Direito
Processual Constitucional, que é o processo em suas relagbes com o regime
constitucional. Nessa esfera estdo as normas existentes na Constituicdo acerca dos
orgaos pertencentes ao poder Judiciario, delimitando a sua competéncia, assegurando
as garantias constitucionalmente definidas, sdo essas a tutela constitucional do
processo.’

Outro aspecto abrangido no campo do direito processual constitucional € o

controle feito pelo judiciario da constitucionalidade das leis, a jurisdicéo constitucional.™

Apesar dessa relacado existente, deve sempre ser observada a supremacia da
Constituicdo Federal, os procedimentos adotados no processo constitucional nunca
podem contrariar a Carta Magna, seus principios e suas garantias, mas sim se nortear
por eles."

Vale ressaltar que a inobservancia dos procedimentos definidos em lei ordinaria
também vai de encontro com a Constituigao, tendo em vista que a legislagdo ordinaria
deriva dessa, sendo elas passiveis de serem desconsideradas somente se em desacordo
com o texto constitucional, devendo entdo serem observados os ritos por elas

regulamentados.'?

Os institutos processuais estdo relacionados com preceitos constitucionais e

politicos, ndo sendo vistos mais como um ordenamento juridico fechado, mas sim

® CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.87

9 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.88

' CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.88

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Direito Processual Constitucional. Estacao Cientifica
(Ed. Especial Direito), Juiz de Fora, v. 01, n. 04, out./nov. 2009. p. 28.

"> THEODORO JUNIOR, 2009, p. 28
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unitario, com isso o processo vem tomando outro rumo, ndo sendo apenas um

instrumento da justica, mas uma garantia ao individuo.™
1.1.4 O Devido Processo Constitucional

Dando inicio ao estudo do devido processo constitucional, é de grande proveito
ponderar o conceito dado por Rosemiro Pereira Leal:

(0 PROCESSO CONSTITUCIONAL) é o arcabougo fundamental de implantagéo

do constitutional due process e dos modelos procedimentais no plano constituinte

(a instituir). O constitutional due process (‘Devido Processo Constitucional’) é a

garantia (como dever do Estado) de realizagdo desses procedimentos no plano

do direito construido, mediante instalagdo do contraditério, observancia da defesa

plena, isonomia, direito ao advogado, gratuidade da jurisdicdo nas hipoteses de
haver um conflito ou contenciosidade dos direitos pretendidos.14

O devido processo constitucional é, hoje, um direito fundamental assegurado pela
Constituicao Federal, o devido processo legal ganha o status de direito fundamental e

passa a constituir o devido processo constitucional.'

O devido processo constitucional pode ser visto por dois angulos: o primeiro leva
em consideragao o lado procedimental, como devido processo legal, e o segundo analisa
o aspecto legislativo, o devido processo legislativo, sendo ele, no Estado Democratico de
Direito, uma forma de concretizacdo dos direitos do povo, através da normatizagao
destes. O devido processo legal vem para implantar o procedimento de aplicagao da
legislacdo pelo juiz, ao julgar e processar uma agéo, ao sentenciar, sempre respeitando

as garantias e principios constitucionais.

Pode-se concluir que o devido processo constitucional ndo é simplesmente o
devido processo legal, como alguns erroneamente o qualificam. Como bem visto, se
posto como sinbnimo do devido processo legal, o devido processo constitucional
englobaria. Ambos aspectos que constituem o devido processo constitucional sdo de
suma importancia, sendo eles consolidados pela Constituicdo Federal, o aspecto

'3 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.87

" LEAL, Rosemiro Pereira. Processo e Hermenéutica Constitucional a partir do Estado de
Direito Democratico. In: Estudos Continuados de Teoria do Processo: A pesquisa
juridica no curso de Mestrado em Direito Processual. vol. 2. 1. ed. Porto Alegre: Sintese,
2001. p. 21.

Y LEAL, 2001, p. 21-22

'® THEODORO JUNIOR, 2009, p. 29-30; LEAL, 2001, p. 16
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procedimental traz o andamento dos procedimentos jurisdicionais baseado na
observancia das garantias, e o aspecto legislativo visa a consideragdo da vontade do
povo na elaboragao de leis.

Estdo contidas no devido processo constitucional, a lei, sua interpretacéo e a
arguigao das partes em um processo:
O topico da legitimidade de criagao e aplicagdo do direito pelos marcos formais
do processo constitucional e do devido processo legal, porquanto, no sistema de
lei civil em que a conduta sé tem validade, eficacia e legitimidade pela dotagéo
normativa da lei, ndo quer colocar em situagbes antagbnicas as esferas de
justificagéo e aplicacdo normativa, como se aquela fosse a vontade do legislador
e esta a vontade do juiz, com exclusdo da articulagdo argumentativa das partes

(individuos, pessoas) que se faz pela estrutura procedimental
constitucionalmente processualizada e concretizadora."’

O conceituado doutrinador Rosemiro Pereira Leal reputa a atuacéo das partes no
processo o papel de pilar do devido processo constitucional. Se as partes processuais
sdo privadas de debater seus direitos em juizo, o desenvolvimento do devido processo
constitucional, processo guiado a partir dos principios e garantias constitucionalmente
instituidos, como o direito a ampla defesa e ao contraditorio, € grandemente prejudicado,
e 0 processo levado dessa forma resulta em uma mera sentenga do juiz, da qual cabera

inimeros recursos com relagdo & matéria julgada.’®
1.2 GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO PROCESSO

Entende-se por garantias constitucionais do processo o conjunto de proteg¢des ao
individuo no ambito juridico, conjunto esse presente na Constituicdo Federal. Essas
garantias sdo direitos fundamentais de natureza judicial, existem para assegurar aos
cidaddos que seus direitos vao ser respeitados quando instaurado um processo,

garantem a aplicacéo dos direitos e normas constitucionais existentes para o processo."®

Para que os direitos constitucionais tenham sua eficacia, € necessario que a
garantia da tutela jurisdicional seja plena, ou seja, que o Estado defenda o tramite

processual previsto na Carta Magna, bem como os direitos fundamentais que devem ser

" LEAL, 2001, p. 17

'® LEAL, 2001, p.18, 23

'Y GONET BRANCO, Paulo Gustavo; MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito
Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p.571-576.
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observados. Analisando por essa perspectiva, a tutela jurisdicional vai além de uma

garantia constitucional do processo, é também um direito fundamental do individuo.

As garantias fundamentais do processo surgiram a partir da constitucionalizagéao
dos direitos fundamentais. Esse movimento se desenvolveu a partir das jurisprudéncias
dos tribunais, da internalizacdo de tratados ou convengdes internacionais, sendo essas

as fontes dos direitos fundamentais.?'

A tutela jurisdicional efetiva é um direito fundamental do individuo, assim as
garantias constitucionais do processo s&o um conjunto de regras que assegurarao essa
tutela, sendo essas regras aceitas por todos os paises democraticos que tem como base

a dignidade da pessoa humana.?

As garantias processuais conduzem o ordenamento juridico brasileiro. Sdo elas
que asseguram o devido processo legal, também chamado de processo justo. Para isso,
as garantias constitucionais se entranham no processo e nos seus procedimentos com o
objetivo de concretizar a justi¢ca, conceder as partes processuais o que pleiteiam, mas
sempre observando as delimitacbes para o tramite processual existentes na Carta
Magna, se tornando, assim, o processo um instrumento publico para satisfacdo da
vontade dos cidadaos, devendo estar os atos estatais de acordo com as garantias

positivadas na Constituicio Federal.?®

O processo pode ser considerado justo quando € guiado pelas regras
constitucionalmente instituidas para seus atos, regras essas que, como ja bem reiterado,
sdo as garantias constitucionais de que o processo respeitara os direitos fundamentais
das partes envolvidas no processo.?

As regras constitucionais existem para todos os ramos do Direito, as garantias
fundamentais do processo abrangem o Processo Penal, o Processo Civil, o Processo
Trabalhista, enfim, todos os ramos processuais do direito.?®

2 GRECO, Leonardo. Garantias Fundamentais do Processo: O Processo Justo. Novos
Estudos Juridicos, Sao Paulo, Ano VII, n. 14, p. 9-68, abril / 2002., p.1

' GRECO, 2002, p.1-2

2 GRECO, 2002, p.1-2

2 CINTRA: GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.91-93; GRECO, 2002, p.2

2 GRECO, 2002, p.2-3

% GRECO, 2002, p.2-3
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Com essa vasta abrangéncia, as garantias fundamentais afastam do processo
qualquer dispositivo, ou costumes, ou principio criado a partir destes, e até julgados que
sejam contrarios ou meramente discordantes das regras processuais asseguradas na
Constituicao Federal, regras essas que tem no seu cumprimento um direito fundamental

dos individuos.?®

Passaremos agora a analisar as garantias constitucionais em espécie:
1.2.1 Da Isonomia

Também reputado como Principio da Igualdade, pode ser encontrado no caput do

Art. 5° da Constituicdo Federal:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade [...]*

Ada Pellegrinni Grinover?® (2012, p.53) bem discorreu acerca deste principio ao
expor que a garantia da igualdade processual surge a partir do artigo 5°, caput, da
Constituicao Federal Brasileira, e baseado nessa garantia, que assegura a igualdade dos
cidadaos perante a lei, temos o alicerce da igualdade das partes perante o juiz. Assim
devem ambas as partes processuais, o procurador e o advogado de defesa, terem as
mesmas oportunidades em um processo, na audiéncia de instrugao e julgamento, para

apresentar seus fatos e seus motivos.

O principio da igualde se baseia na premissa de que individuos inseridos e
expostos a diferentes situacdes devem ser tratados de forma desigual de acordo com a

condi¢cdo na qual se encontram.

*® GRECO, 2002 , p.2-4

" BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituigdo (1988). Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 01 dez. 2015.

% CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 53
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Como devidamente apresentado por Nélson Nery Junior: “Dar tratamento
isondmico as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais,

na exata medida de suas desigualdades”.®

Cada individuo deve ser visto com suas peculiaridades, suas individualidades, e,
de acordo com estas, ser estabelecida a sua forma de tratamento. Tratar todos

igualmente, ndo seria dar um tratamento igualitario a todos os cidad&os.

Em decorréncia disto, atualmente tratar com isonomia é tratar com igualdade
proporcional, ou seja, tratamento igual para os que se encontram em situagdes iguais, e
desigual para os que se acham em circunstancias desiguais. Dessa forma teriamos um
principio da igualdade realista, tratando as desigualdades desigualmente de forma a se
obter uma igualdade substancial.*

1.2.2 Do Devido Processo Legal

O devido processo legal é uma garantia assegurada pela Carta Magna em seu art.
5°, inciso LIV:

Art. 5° idem

[.]

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;®’

O devido processo legal € pontuado ainda na Convengao de Sdo José da Costa
Rica, em seu artigo 8°:

Art. 8° — “Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragédo de qualquer acusacéao
penal formulada contra ela, ou na determinagéo de seus direitos e obrigacdes de
carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.(...)”32

% NERY JUNIOR, Nélson. Principios do processo civil a luz da Constituicio Federal.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 42.

% CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p.54

¥ BRASIL, 1988.

%2 BRASIL, 1988.
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Sendo também um direito fundamental do ser humano, pode ser ainda encontrado
na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos no artigo 8°:
Art.8° Todo o homem tem direito a receber dos tribunais nacionais competentes

remédio efetivo para os atos que violem os direitos fundamentais que Ihe sejam
reconhecidos pela constituico ou pela lei.*

O devido processo legal € uma garantia para as partes processuais que certifica
que o processo passara por todas as fases e etapas previstas legalmente, e que em cada

etapa serdo cumpridos os principios e tramites previstos.

Este principio alicergca-se em encaminhar o processo pelas vias previstas
legalmente, proporcionando a este todas as etapas e principios pré-estabelecidos, como
a publicidade do processo, a citacdo das partes processuais, a produgao de provas licitas,
o julgamento por juizo competente, o direito de recorrer, entre outros principios e fases

processuais.
1.2.3 Do Juiz Natural

O Principio do Juiz Natural pode ser constatado em dois incisos do artigo 5° da
Constituigao Federal, incisos , XXXVII e LII:

Art. 5° idem

[.]

XXXVII - Nao havera juizo ou tribunal de excecao;

[.]

LIl - Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente.34

Este principio é a garantia de que o juiz responsavel por julgar determinado ato
ilicito, conduzir o processo que sera gerado, e sentenciar 0 mesmo € definido no

momento da pratica de tal ato. O 6rgéo julgador ja deve existir como norma prevista

% ONU. Organizacéo das Nagdes Unidas. Declaragédo Universal dos Direitos Humanos,
Nova lorque, EUA: ONU, dez. 1948. p. 14. Disponivel em: <http://www.dudh.org.br/wp-
content/uploads/2014/12/dudh.pdf>. Acesso em: 22 maio 2016.

* BRASIL, 1988.
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constitucionalmente. Ja deve existir antes do fato praticado, e no momento da pratica do

crime ser definido, ndo abrindo brechas para tribunais de excecéo.

Pode-se considerar que este principio € o norteador da competéncia, pois demarca
limites a jurisdigdo, fixando quem, ou qual érgéo, estara incumbido de julgar o delito,
conferido ao cidaddo o direito de ter conhecimento acerca de qual juizo ira processar e

julgar o ato delitivo por ele praticado

De acordo com Gilmar Ferreira Mendes:

Entende-se que o juiz natural é aquele regular e legitima- mente investido de
poderes da jurisdicdo, dotado de todas as garantias inerentes ao exercicio de seu
cargo (vitaliciedade, in- amovibilidade, irredutibilidade de vencimentos — CF, art.
95, 1, I, Ill), que decide segundo regras de competéncia fixadas com base em
critérios gerais vigentes ao tempo do fato. Na ligdo de Jorge Figueiredo Dias, a
ideia de juiz natural assenta-se em trés postulados basicos:

“(a) somente séo 6rgaos jurisdicionais os instituidos pela Constituicao;
(b) ninguém pode ser julgado por 6rgao constituido apds a ocorréncia do fato;

(c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de competéncias
que exclui qualquer alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que
35

seja”

Os incisos acima citados sdo os incisos onde podemos encontrar o principio do
juiz natural. Entretanto, este ainda pode ser observado em diversos outros dispositivos.
Um exemplo disso sdo os artigos presentes na Constituigdo Federal Brasileira que
regulamentam o foro por prerrogativa de fungdo. Séo eles o artigo 102, |, a, b e c; artigo
105, |, a; artigo 96, Il e artigo 108, 1, a, todos da Carta Magna.*®

No caput do artigo 102 temos que compete, sobretudo, a Suprema corte a tutela
da Constituicdo Federal Brasileira. Em seu inciso Il temos a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal para processar e julgar, nas alineas b e c, estdo elencados os
cargos que possuem como foro inicial o Supremo Tribunal Federal devido a prerrogativa
da funcdo que exercem. Na alinea b estdo o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da

Republica, que serdo processados e julgados na Casa no caso de infragbes penais

% GONET BRANCO; MENDES, 2014, p. 668
% BRASIL, 1988.
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comuns. Na alinea ¢ estdo os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Uni&o e os chefes de misséo diplomatica de carater permanente, os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, com reserva do
prescrito no art. 52, |, onde lemos que:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

| - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes
de responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos
com aqueles;”’

Serao esses julgados e processados no Supremo Tribunal Federal nos casos de

infracdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade.®

No artigo 105, | esta elencada a competéncia originaria para processar e julgar do
Superior Tribunal de Justiga, onde nos interessa a alinea a, que traz os cargos com o
foro por prerrogativa de fungao, sendo eles, nos crimes comuns, os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal. Ja nos crimes de responsabilidade, e também nos crimes
comuns, terdo foro originario no Superior Tribunal de Justica os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de
Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais
de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante

tribunais.*®

A competéncia para julgar, nos crimes comuns e nos crimes de responsabilidade,
ressalvada a competéncia da Justiga Eleitoral, os juizes estaduais e do Distrito Federal e
Territorios, também os membros do Ministério Publico, € trazida no artigo 96, Ill da
Constituicdo Federal, sendo ela, privativamente, dos Tribunais de Justica.*°

Por fim, temos no artigo 108, |, alinea a, da Carta Magna a competéncia dos
Tribunais Regionais Federais para processar e julgar, originariamente, a)os juizes

3" BRASIL, 1988
% BRASIL, 1988
% BRASIL, 1988
‘0 BRASIL, 1988
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federais da area de sua jurisdi¢ao, incluidos os da Justi¢ca Militar e da Justi¢ga do Trabalho,
nos crimes comuns e de responsabilidade, e os membros do Ministério Publico da Uniao,

também ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral.*’

Os sujeitos listados nos artigos citados acima possuem foro por prerrogativa de
funcao, tendo juizos diferentes dos cidaddos comuns competente para julgar agéo penais
que os envolvam, desde de a instauracdo do processo, tema este a ser tratado

posteriormente.
1.2.4 Do Contraditério e da Ampla Defesa

O contraditorio € o direito de resposta, o direito de ser ouvido, o direito a audiéncia
de instrucdo e julgamento, direito aos debates contidos nessa, sendo ela um dos
momentos mais importantes do processo. De tal modo, contraditorio impde ao juiz o

exame de todas alegagdes, de ouvir todas as partes.

O contraditério garante a defesa o direito de se pronunciar em conclusé&o, de ser

a ultima parte processual a se manifestar.

De forma explanadora, Fernando da Costa Tourinho Filho expde:

Com substancia na velha parémia audiatur et altera pars — a parte contraria
deve ser ouvida. Traduz a ideia de que a defesa tem o direito de se pronunciar
sobre tudo quanto for produzido por uma das partes cabera igual direito da outra
parte de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que Ihe convenha, ou, ainda, de dar
uma interpretagao juridica diversa daquela apresentada pela parte ex adversa.
Assim, se o0 acusador requer a juntada de um documento, a parte contraria tem
o direito de se manifestar a respeito. E vice-versa. Se o defensor tem o direito de
produzir provas, a acusagédo também o tem. O texto constitucional quis apenas
deixar clar?2 que a defesa n&o pode sofrer restricbes que ndo sejam extensivas a
acusacao.

Vicente Greco Filho elenca os elementos presentes nesse principio de forma a

elucidar qualquer equivoca nesse sentido:

O contraditério se efetiva assegurando-se os seguintes elementos: a) o
conhecimento da demanda por meio de ato formal de citagao; b) a oportunidade,
em prazo razoavel, de se contrariar o pedido inicial; c) a oportunidade de produzir
prova e se manifestar sobre a prova produzida pelo adversario; d) a oportunidade

“1 BRASIL, 1988
“2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal. 15. ed. S3o
Paulo: Editora Saraiva. 2012. p. 58.
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de estar presente a todos os atos processuais orais, fazendo consignar as
observagbes que desejar; e) a oportunidade de recorrer da decisao
desfavoravel.”®

A ampla defesa pode ser dividida em duas esferas: |) a defesa técnica e ii) a
autodefesa, esta também se dividindo em mais duas vertentes, a autodefesa positiva e a
autodefesa negativa.

A defesa técnica sempre tem que estar presente no processo, sendo ela a defesa
feita pelo operador do direito. A parte processual, invariavelmente, tem que ter advogado,
sendo esse particular ou judicialmente constituido. Todo réu no processo penal devera
ser assistido por advogado ou defensor publico, sendo essa uma exigéncia para todos
os atos processuais.

A outra esfera € a da autodefesa, podendo ser ela positiva ou negativa. A vertente
positiva se da quando o acusado traz suas alegag¢des e argumentos, o que tem por
verdade dos fatos, a audiéncia de instrucdo e julgamento. E o direito que acusado tem
de se defender no interrogatorio, sendo este o principal ato de defesa do réu.

O outro ramo da autodefesa € a negativa, que é o direito ao ndo autoincriminagéo,

constante no Art. 5°, LXIll da Constituicdo Federal Brasileira:

Art. 5° idem

[.]

LXIIl - o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de pe&manecer
calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;

Esse direito da acusado o arbitrio para comparecer ou ndo ao interrogatorio, e,
comparecendo, tem ainda o direito ao siléncio, ndo podendo desse ser presumido nadam,
nao se pode extrair nenhuma consequéncia deste ato do acusado. Esse direito decorre
de outro direito que é o de ndo ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, assim
ele pode se recusar a participar, por exemplo, de um reconhecimento, de uma
reconstituicdo do crime. O acusado tem faculdade de se negar a participar de qualquer

producdo de provas contra ele mesmo. Essa € a autodefesa negativa.

“ GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
p. 249.
“ BRASIL, 1988.
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O Principio da ampla defesa e do contraditorio € basilar a justica, estando este

“[...] tao intimamente ligado ao exercicio do poder, sempre influente sobre a
esfera juridica das pessoas, que a doutrina magerna, como ja dito alhures, o
considera inerente a prépria nogao de processo.

Eugénio Pacelli Oliveira, com sapiéncia explicita tais principios:

O contraditério, portanto, junto ao principio da ampla defesa, institui-se como a
pedra fundamental de todo processo e, particularmente, do processo penal. E
assim é porque, como clausula de garantia instituida para a protecao do cidadao
diante do aparato persecutério penal, encontra-se solidamente encastelado no
interesse publico da realizagdo de um processojusto e equitativo, unico caminho
para a imposigao da sancao de natureza penal. 6

1.2.5 Do Duplo Grau de Jurisdicao

Este principio garante ao litigante insatisfeito com sentenca que Ihe foi dada o

direito de recorrer desta a instancia superiores, buscando o reexame material ou formal.

Nao mencao explicita a este principio na Constituicao Federal, entretanto este ndo
perde sua validade uma vez que este origina-se do proprio sistema processual
constitucional, tendo alusdes implicitas em textos constitucionais como nos artigos 102 e
105, que tratam, respectivamente, da competéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, e no Art. 5°, LV:

Art. 5° idem

[.]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes;”’

Ha uma divergéncia doutrinaria conceitual a acerca do duplo grau de jurisdigdo no
que tange o fato de o reexame ser obrigatoriamente feito por 6rgao diferente do que
proferiu a sentenga a qual se recorre ou nao subsistir essa exigéncia, bem como se esse

orgao ao qual se remeteu o processo tem que ser de instancia superior ao primeiro

%> CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 61

*® OLIVEIRA. Pacelli, Eugénio. Curso de Processo Penal. 16. ed.. Sdo Paulo: Editora
Atlas. 2012. p. 28.

“" BRASIL, 1988.
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O jurista Machado Guimaraes seguindo a vertente de que nao impreterivelmente
deve ser um 6rgéo diferente que julgara o recurso, explicita esse principio da seguinte
maneira:

Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentenga definitiva ser reapreciada
por 6rgéo de jurisdicdo, normalmente de hierarquia superior a daquele que a
proferiu, o que se faz de ordinario pela interposigao de recurso. Nao é necessario

que o segundo julgamento seja conferido a 6rgéo diverso480u de categoria
hierarquica superior a daquele que realizou o primeiro exame.

Seguindo corrente oposta, Djanira Maria Radamés de Sa*° (1999, p.88), define o
duplo grau de jurisdicdo como a “[...] possibilidade de reexame, de reapreciagdo da
sentenca definitiva proferida em determinada causa, por outro 6rgao de jurisdicdo que

nao o prolator da decisao, normalmente de hierarquia superior”.
1.2.6 Da Imparcialidade do Juiz

Esse principio esta intimamente atrelado ao 6rgao jurisdicional, sem este nao é
possivel a instauragdo valida de um processo. O juiz deve estar centralizado, entre as
partes e acima delas, sendo assim a sua imparcialidade o fundamento sobre o que o
processo se estabelece.®

Se o juiz ndo for imparcial, fica ele incapacitado de julgar o processo. Posto isso,
para garantir a sua imparcialidade, ha estipulagdes constitucionais proporcionando-lhes
certas garantias e impondo-lhes determinadas vedacées.®' Estdo elencadas no artigo 95
da Carta Magna:

Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias:

| - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera adquirida apds dois anos de
exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberacdo do
tribunal a que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenca judicial
transitada em julgado;

Il - inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93,
VIII;

8 apud NERY JUNIOR, 1997, p.41

9 SA, Djanira Maria Radamés de. Duplo grau de jurisdigdo: contetdo e alcance
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. p.88.

% CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 61

" CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 61
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Il - irredutibilidade de vencimentos, observado, quanto a remuneracdo, o que
dispéem os arts. 37, Xl, 150, II, 153, lll, e 153, § 2°, I.

Il - irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 39, §
4°,150, Il, 153, lll, e 153, § 2°, I.

Paragrafo unico. Aos juizes é vedado:

| - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma de
magistério;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo;

Il - dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excecgdes previstas em
lei;

V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de
decorridos trés anos do afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragéo.

IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes previstas em
lei; *

A imparcialidade do juiz assegura as partes processuais um processo justo, que o
devido processo legal seja cumprido em todas as suas etapas, proporciona justica para
as partes.

2 BRASIL, 1988
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CAPITULO Il — ANALISE DO CASOS: MENSALAO E LAVA-JATO

Neste capitulo, além de breves definicbes conceituais primordiais para a
compreensao, serao analisados casos praticos em que a Suprema Corte decidiu
relativamente a atracdo ou desmembramento processual de corréus a denunciados com
foro na Casa, para, posteriormente, analisarmos a forma de como essas decisdes sao

tomadas.
2.1 ATRACAO PROCESSUAL: CONEXAO E CONTINENCIA

A atragdo processual visa reunir em um sO juizo os agentes de um crime ou
diversos crimes conexos, para que sejam julgados ao mesmo tempo, pelo mesmo juiz. A
atrac&o processual € uma forma de modificagdo de competéncia, pois modificam o juizo

original no qual a parte processual seria julgada.53

A atracdo processual por conexao esta prevista no artigo 76 do Cddigo de
Processo Penal:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:

| - se, ocorrendo duas ou mais infragdes, houverem sido praticadas, ao mesmo
tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras;

Il - se, no mesmo caso, houverem sido umas praticadas para facilitar ou ocultar
as outras, ou para conseguir impunidade ou vantagem em relagcdo a qualquer
delas;

Il - quando a prova de uma infragdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infragéo.54

A conexao ocorre quando ha pluralidade de crimes, podendo ter sido eles
praticados por um agente ou mais. E classificada de 3 formas, de acordo com os incisos
contidos no artigo 76 do CPP:

| - Conexao intersubjetiva: quando ha varios crimes praticados por varios sujeitos,

podendo ser ocasional, quando pluralidade de agentes cometendo mais de um
crime em uma situagao, concursal, duas ou mais infragdes praticadas por varias

%% SILVA, Marco Antonio Marques da; FREITAS, Jayme Walmer de. Cédigo de Processo
Penal Comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 165.

* BRASIL. Presidéncia da Republica. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo
de Processo Penal. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm>. Acesso em: 01 dez. 2015.
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pessoas em concurso, ou seja, os agentes dividiram as fungbes para pratica do
crime, ou ocorrer reciprocidade, agentes praticando crimes uns contra os outros;

Il - Conexé&o objetiva ou teleolégica: quando ha dois ou mais crimes praticados
pelo mesmo agente onde os crimes tém ligacdo, um crime é praticado para
garantir vantagem ao outro;

Ill- Conexdo por vinculo probatério: ocorre quando prova de uma infragédo

influenciar na prova de outra, se da para reunir o conjunto probatério dos crimes
praticados. *°

A atracgdo por continéncia esta contida no artigo 77 do Codigo de Processo Penal

Brasileiro, que versa:

Art. 77. A competéncia sera determinada pela continéncia quando:
| - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infragao;

Il - no caso de infragdo cometida nas condigbes previstas nos arts. 51, § 10, 53,
segunda parte, e 54 do Cédigo Penal .*°

A continéncia presente no inciso | ocorre quando ha pluralidade de agentes e o
crime é unico. No inciso Il, a unidade delitiva & por ficgdo normativa, o agente comete
mais de um crime através de uma agao, ou quando ha erro na execugao, ou seja, O

resultado obtido pelo crime é diferente do esperado.

As regras para a definicdo se atragdo processual se dara por conexdo ou
continéncia esta no artigo 78 do dispositivo legal acima citado:

Art. 78. Na determinacédo da competéncia por conexado ou continéncia, seréo
observadas as seguintes regras:

I - no concurso entre a competéncia do juri e a de outro 6rgdo da jurisdigdo
comum, prevalecera a competéncia do juri;

Il - no concurso de jurisdicdes da mesma categoria:
a) preponderara a do lugar da infragédo, a qual for cominada a pena mais grave;

b) prevalecera a do lugar em que houver ocorrido o maior nimero de infragdes,
se as respectivas penas forem de igual gravidade;

c) firmar-se-a a competéncia pela prevengao, nos outros casos;

> BRASIL, 1941.
S BRASIL, 1941.
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lll - no concurso de jurisdicdes de diversas categorias, predominara a de maior
graduacéo;

IV - no concurso entre a jurisdigdo comum e a especial, prevalecera esta. >

2.2 FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO

O Foro por prerrogativa de fungdo € uma regalia que a relevancia cargo publico
que algumas pessoas ocupam lhes confere de, ao serem processadas criminalmente,
seu processo correr em juizos distintos do comum aos cidadaos via regra, em 6rgaos
jurisdicionais de maior hierarquia, em instancias superiores, ou seja, tem um foro

diferenciado por exercerem uma funcao de destaque.

Conforme preceitua Fernando da Costa Tourinho Filho:

Ha pessoas que exercem cargos de especial relevancia no Estado e, em atengéo
a esses cargos ou fungdes que exercem no cenario politico-juridico da nossa
Patria, gozam elas de foro especial, isto é, ndo serdo processadas e julgadas
como qualquer do povo,spelos 6rgdos comuns, mas, pelos 6rgéos superiores, de
instancia mais elevada.’

De acordo com o artigo 69, VIl do Cédigo de Processo Penal — “Determinara a
competéncia jurisdicional: [...]VIl - a prerrogativa de fung&o.” -, a prerrogativa de fungéo

€ uma das formas de ser definir a competéncia jurisdicional.

E chamado, erroneamente, de foro privilegiado, pois € uma prerrogativa da fungéo
e nao um privilégio da fungéo, podendo, muitas vezes, trazer julgamentos mais rigorosos

as partes processuais, sendo esse feito em instancia unica.

Ha quem alegue o foro especial fere o duplo grau de jurisdigao (direito de ter seu
processo julgado por mais de uma pessoa, de recair sobre o processo mais de um olhar,
mais de uma vis&o), pois o foro especial € instancia unica, ndo tem recurso, ndo tem
apelagao, a sentenca dada é definitiva. Uma vez que o Supremo Tribunal Federal € a
maior instancia nacional, ndo ha juizo ao qual recorrer acima deste, caso os réus o

queiram fazer.

Todavia, outra corrente afirma que este n&o é violado pela prerrogativa porque

quem julga € uma casa, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal

ST BRASIL, 1941.
® TOURINHO FILHO, 2012, p. 129
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de Justiga, assim ha mais de um olhar acerca do processo, mais de uma pessoa julga
processo. Outro ponto que assegura que o foro por prerrogativa de fungdo nao viola o
principio do duplo grau de jurisdicdo é que esse principio ndo possui carater absoluto,
nao esta contido na Constituicdo Federal, sendo possivel descarta-lo em casos como o
de foro por prerrogativa de fungéo.

O foro por prerrogativa de fungéo existe para ndo haver subordinagéo entre o juiz

e quem esta sendo julgado, para ndo ser um julgamento politico, e sim um julgamento

"justo”, onde o julgador esta “acima” de quem esta julgando. Essa disposigédo garante ao

juiz liberdade para ser imparcial ao julgar o processo, sendo ele um terceiro, distante das

partes, desassociado de seus interesses, podendo o juiz ser independente, por n&o estar

politicamente ou profissionalmente submetido a uma das partes. A imparcialidade do juiz

€ um principio processual, e garante as partes o devido processo legal. De acordo com
Ada Pellegrinni Grinover:

O carater de imparcialidade é inseparavel do 6rgao da jurisdigdo. O juiz coloca-

se entre as partes e acima delas: esta é a primeira condicdo para que se possa

exercer sua fungdo dentro do processo. A imparcialidade do juiz € pressuposto

para que a relagio processual se instaure validamente. E nesse sentido que se

diz que o 6rgéo jurisdicional deve ser subjetivamente capaz. A incapacidade

subjetiva do juiz, que se origina da suspeita de sua imparcialidade, afeta

profundamente a relacdo processual. Justamente para assegurar a

imparcialidade do juiz, as Constituicbes Ihe estipulam garantias (Const., art. 95),

prescrevem-lhe vedagdes (art. 95, par. un) e proibem juizos e tribunais de
excecdo (art. 50, inc. XXXVII). ¥

Essa prerrogativa ndo é para proteger uma pessoa especifica, mas o cargo
exercido por essa pessoa. Existe para conservar a autonomia necessaria para o
desempenho de tal fungdo, garantir o livre exercicio das atividades que o cargo engloba.
Com essa prerrogativa, € conservada a hierarquia entre os cargos publicos, pois quem
julga tem cargo de graduagéo superior a quem é julgado, preservando assim o justo
processo, a imparcialidade de quem esta julgando.

N&o sendo um privilégio para determinada pessoa, mas uma prerrogativa que o
cargo ocupado por ela traz, o foro especial ndo vem a ferir o principio da igualdade,
constante no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal do Brasil. A previsdo de tais

* CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2012, p. 61
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julgamentos esta contida na Carta Magna e, também, em legislagédo extravagante, sendo,

portanto, o foro por prerrogativa de fungéo legitimo.

Vale ainda ressaltar que o Foro Especial por prerrogativa de fungédo € s6 para
quem esta exercendo a funcédo, se limita pela atualidade do exercicio. Quando a pessoa
deixa de exercer a funcdo, mesmo que o crime tenha sido cometido durante o exercicio

do mandato, o processo volta para o juiz normal.

Também se aplica para quem tinha processo antes de comecar o mandato, e for
nomeado a um dos cargos que tenham a prerrogativa, quando receber o diploma, o
processo € remetido para o Supremo Tribunal Federal. Deixando a parte de exercer a
funcdo, ou finalizando o mandato, o processo € remetido novamente para instancia

inferior.

Outra peculiaridade de tal prerrogativa € que esta so vale para matéria penal. Isso
advém das diferentes consequéncias decorrentes de uma acgdo na area civel, ou
trabalhista, ou qualquer outra area do direito e uma agao na area penal. As primeiras n&o
geram restricao de liberdade e a consequente perda do mandato, ja uma agao penal pode
gerar restricao de liberdade o que leva a perda do mandato, assim, cabe as instancias
superiores, Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica, realizar tal

julgamento.

A competéncia do foro por prerrogativa de fungao pode ser encontrada nos artigos
102, 1, b e c e 105, |, a da Constituicdo Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

[.]

b) nas infragdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-
Geral da Republica;

¢) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica,
ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores, os do
Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica de carater
permanente.
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Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito Federal, e,
nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de Justiga
dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais
Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de
Contas dgos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante
tribunais;

A competéncia do foro especial esta relacionada com a fungdo que a pessoa
exerce, como apregoa a Sumula 451 do Suprema Corte:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Simula n° 451. A competéncia especial por
prerrogativa de fungdo nao se estende ao crime cometido apds a cessacgéo
definitiva do exercicio funcional.’’

Porém, em casos como o “mensaléo” e a “lava-jato”, quando ha a ocorréncia da
conexao entre as agoes, vé-se necessario o julgamento em 6rgéo superior resguardando
primeiramente a seguranga do julgamento conforme estipula a lei, mas nem sempre o

Supremo Tribunal Federal decide dessa forma.
2.3 ANALISE DO CASO: MENSALAO

Primeiramente, vejamos a ementa do Inquérito Policial e da A¢do Penal do
caso Mensalio:

QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO. DESMEMBRAMENTO. ARTIGO 80 DO
CPP. CRITERIO SUBJETIVO AFASTADO. CRITERIO OBJETIVO.
INADEQUACAO AO CASO CONCRETO. MANUTENCAO INTEGRAL DO
INQUERITO SOB JULGAMENTO DA CORTE. Rejeitada a proposta de adogao
do critério subjetivo para o desmembramento do inquérito, nos termos do
artigo 80 do CPP, resta o critério objetivo, que, por sua vez, é desprovido
de utilidade no caso concreto, em face da complexidade do feito. Inquérito
ndo desmembrado. Questio de ordem resolvida no sentido da
permanéncia, sob a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, de todas as
pessoas denunciadas.

0 BRASIL, 1988.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n. 451. A competéncia especial por
prerrogativa de fungéo ndo se estende ao crime cometido apds a cessacao definitiva do
exercicio funcional. Brasilia: STF, 2014. Disponivel em:
<http://www .stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumarioSumulas.asp?sumula=2035>.
Acesso em: 01 dez. 2015.
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FERREIRA QUEIROZADV.(A/S) :JOSE ANTERO MONTEIRO FILHOADV.(A/S)
:RONALDO GARCIA DIASADV.(A/S) :FLAVIA GONCALVEZ DE
QUEIROZADV.(A/S) :DALMIR DE JESUSREU(E)(S) :JOSE RODRIGUES
BORBAADV.(A/S) :INOCENCIO MARTIRES COELHOREU(E)S) :PAULO
ROBERTO GALVAO DA ROCHAADV.(A/S) :MARCIO LUIZ DA SILVAADV.(A/S)
:DESIREE LOBO MUNIZ SANTOS GOMESADV.(A/S) :JOAO DOS SANTOS
GOMES FILHOREU(E)(S) :ANITA LEOCADIA PEREIRA DA COSTAADV.(A/S)
:LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTAREU(E)(S) :LUIZ CARLOS DA
SILVA  (PROFESSOR  LUIZINHO)ADV.(A/S) :MARCIO LUIZ DA
SILVAREU(E)(S) :JOAO MAGNO DE MOURAADV.(A/S) :OLINTO CAMPOS
VIEIRAREU(E)(S) :ANDERSON ADAUTO PEREIRAADV.(A/S) :ROBERTO
GARCIA LOPES PAGLIUSOREU(E)S) :JOSE LUIZ ALVESADV.(A/S)
:ROBERTO GARCIA LOPES PAGLIUSOREU(E)S) :JOSE EDUARDO
CAVALCANTI DE MENDONGA (DUDA MENDONGCA)ADV.(A/S) :LUCIANO
FELDENSREU(E)(S) :ZILMAR FERNANDES SILVEIRAADV.(A/S) :LUCIANO
FELDENSDecisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a questao de
ordem suscitada da tribuna pelo advogado Marcio Thomaz Bastos,
ratificada pelos advogados Marcelo Leonardo e Luiz Fernando Sa e
Souza Pacheco, de desmembramento do processo, para assentar a
competéncia da Corte quanto ao processo e julgamento dos
denunciados que nao sao detentores de mandato parlamentar, vencidos
os Senhores Ministros Ricardo Lewandowski (Revisor) e Marco Aurélio. O
Presidente indeferiu a suscitagdo de questdo de ordem pelo advogado Alberto
Zacharias Toron, ressalvando que podera fazé-la por ocasido de sua
sustentagdo oral. Em seguida, apdés o relatério, ratificado pelo Revisor, o
julgamento foi suspenso. Presidéncia do Senhor Ministro Ayres Britto. Plenario,
02.08.2012.%

2.3.1 Analise dos Debates em Relagao ao Desmembramento — Caso Mensalao

A Acéao Penal 470, mais conhecida como “Mensal&o”, foi julgada em 2012 pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e gerou intrigante debate entre os ministros da casa
acerca do desmembramento, ou ndo, do processo em relagdo aos denunciados que nao
possuiam foro na Suprema Corte, sob a analise doutrinaria relativa a possivel violagao

principio do juiz natural.

Apos tramitado o Inquérito n° 2245, foi oferecida denuncia pelo Ministério Publico
contra quarenta réus por variados crimes contra a Administragdo Publicas, no ano de
2005, mas a denuncia so foi acolhida em 2007, dois anos apds a denuncia e 1 ano apds
a reeleicédo de Luiz Inacio Lula da Silva. Mas o julgamento sé teve inicio em agosto de
2012.

®2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ing-QO-QO: 2245 MG, Relator: JOAQUIM
BARBOSA, Data de Julgamento: 06/12/2006. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/758757/seg-quest-ord-em-inquerito-ing-qo-qgo-
2245-mg>. Acesso em: 01 dez. 2015.
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Desses quarenta denunciados, trinta e oito seguiram para julgamento, pois um
deles, José Janene, ja havia falecido a época do julgamento, e o outro, Silvio Pereira,

fez um acordo com a Justiga para cumprir pena alternativa.

Em 2006, quando oferecida a denuncia pelo Ministério Publico, surgiu o primeiro
debate acerca do desmembramento do processo, a época, ainda com quarenta

denunciados, seis possuiam for por prerrogativa de fungéo.

O impasse foi levantado, inicialmente, por Marcio Thomaz Bastos, advogado de
um dos réus que nao possui foro por prerrogativa, que fez a defesa de José Roberto
Salgado, empresario do Banco Rural, e seguido por outros advogados de defesa.

O alegado pela defesa foi que a reunido dos processos no STF viria a infringir a
garantia constitucional da durag&o razoavel do processo, sendo mais conveniente e

plausivel que o processo fosse desmembrado e julgado perante juizo comum.

Apos o pedido apresentado pelos advogados de defesa, o entdo Procurador-
Geral da Republica, Roberto Gurgel, se posicionou contra o desmembramento, gerando

uma grande discussdo em torno do tema.

Examinando o acérdao que deliberou a cerca dessa questao de ordem é possivel
se verificar que a discussao se deu ndo em torno de aspectos constitucionais, mas sim
se seria conveniente ou ndo desmembrar o processo da Suprema Corte, faculdade essa
conferida pelo artigo 80 do Codigo de Processo Penal, lei infraconstitucional por se
frisar.

Art. 80. Sera facultativa a separagao dos processos quando as infragdes tiverem
sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando
pelo excessivo niumero de acusados e para nao lhes prolongar a prisdo

proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a
separacdo.®

A referéncia a aspectos constitucionais somente pdde ser observada no voto feito
pelo ministro Gilmar Ferreira Mendes, quando este fez alusdo ao artigo 76 do Cddigo de
Processo Penal, dispositivo legal que trata sobre a determinacdo da competéncia por

conexao

% BRASIL, 1941.
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E 6bvio que esta norma, como de resto a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal indica, ao longo de anos, nunca foi apontada como inconstitucional, ainda
que envolvesse absorgdo de competéncias de outras instdncias em razao de
coautoria ou de outra forma de participagdo. Entdo, ndo vejo nesse momento
como ceder a alternativa apontada no artigo 80.%

Com essa simplodria referéncia a aspectos constitucionais, ndo houve, por parte
dos ministros da Suprema Corte uma discussao mais profunda acerca da supremacia da
Constituicao Federal em relagdo a legislagbes infraconstitucionais, se pode uma lei
hierarquicamente inferior alterar a competéncia fixada pela Carta Magna, acerca dos
principios e garantias constitucionais que essa modificagdo de competéncia pode vir a

ferir.

O Ministro Joaquim Barbosa, relator, em seu voto, se mostrou aberto a analisar os
dois lados da questado, tanto o exposto na denuncia quanto as alegacdes feitas pelos

denunciados.

Quanto a denuncia, afirmou serem os fatos relatados tao entrelagados em relagéo
a maior parte condutas delitivas extraidas da narrativa, que haveria justificativas
bastantes para se reunir os processos na casa, utilizando-se da competéncia por
conexao constante no artigo 76 do Codigo de Processo Penal, mais especificamente em
seus incisos | e lll, e por continéncia, no artigo 77 do mesmo codigo, m seu inciso |.

Preceituam os citados artigos:

Art. 76. A competéncia sera determinada pela conexao:
| - se, ocorrendo duas ou mais infragdes, houverem sido praticadas, ao mesmo

tempo, por varias pessoas reunidas, ou por varias pessoas em concurso, embora
diverso o tempo e o lugar, ou por varias pessoas, umas contra as outras;

[.]

Il - quando a prova de uma infragdo ou de qualquer de suas circunstancias
elementares influir na prova de outra infragao.

Art. 77. A competéncia sera determinada pela continéncia quando:

| - duas ou mais pessoas forem acusadas pela mesma infrac;éo;65

4 BRASIL, 2006, p. 61-62
% BRASIL, 1941.
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No tocante as alegacdes feitas pela defesa pedindo o desmembramento da agéo,
o Ministro afirmou serem igualmente relevantes quanto ao tempo razoavel da tramitagéo
do processo, viabilizaria instrugdo processual e julgamento possivelmente mais céleres,
citando o artigo 5°, inciso LXXVIIl da Constituicdo, que traz o principio da duragdo

razoavel do processo.%®

Decidiu, em concluséao, pelo desmembramento do processo na Suprema Corte,
afirmando “se manter fiel a jurisprudéncia da Corte”, como consta em seu voto:

Assim, tal como ja adiantei, mantenho-me fiel a jurisprudéncia da Corte , e voto
no sentindo de dar a seguinte solu¢do a presente questao de ordem:

desmembramento feito com a permanéncia sob a jurisdi¢ao do Supremo Tribunal
Federal unicamente dos denunciados atualmente detentores de mandato
parlamentar (artigo 102, I, b da Constituicdo Federal), bem como em breve
estardo sob a incidéncia do preceito constitucional;

submissdo dos denunciados Anderson Adauto Pereira e José Luiz Alves a
processo e julgamento perante o Tribunal Regional Federal da 1° Regiéo; e

submissdo dos demais denunciados a processo e julgamento perante juizo
federal competente.

E como voto.”®’

Outro ponto relevante a ser citado esta no voto no Ministro Marco Aurélio, na
pagina 81 do acordao do Inquérito n°2245. O ministro expds seu entendimento no sentido
de que a competéncia penal do Supremo Tribunal Federal deveria se restringir a prevista
na Constituicao Federal, e que, somente os acusados arrolados nos artigos referentes a
competéncia da Suprema Corte deveriam ser julgados pela casa.

Expressou seu posicionamento no sentindo do desmembramento, afirmando que,
na sua opinido, o foro competente seria a primeira instancia, por respeito ao principio do

juiz natural.

Também é de grande interesse analisar o alegado pelo Ministro Ricardo
Lewandowski em seu conciso voto (STF — Ing-QO-QO 2245, op. cit., voto do ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, p. 38-40). Arguiu no sentido de que o foro por prerrogativa

de funcéo representa uma excegao ao principio do juiz natural e “como recomenda a boa

% BRASIL, 1988.
7 BRASIL, 2006, p. 32.
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hermenéutica, toda excegao deve ser interpretada restritivamente” (idem, p.38), podendo
ser ele ser utilizado em casos excepcionais, de extrema necessidade, ou seja, 0s

elencados pela Constituicdo Federal.

Afirmou ainda que jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal era pacifica no
sentido de desmembrar o processo, com fundamento no artigo 80 do Cédigo de Processo
Penal, dispositivo ja citado, caso seja conveniente, e que relator seria o mais indicado
para julgar essa conveniéncia, tendo este achado conveniente desmembrar, dizendo-se
convencido dos argumentos de Joaquim Barbosa, de que seria mais “conveniente a
instrugcdo criminal, para garantir celeridade da prestacdo jurisdicional e também para

impedir a prescrigao” (idem, p.39-40). Por fim, acompanhou o relator.

Intenso debate ocorreu acerca da prescricao do processo, se esse continuasse na
casa (idem, p.75-76). O ministro Gilmar Mendes, respondendo a afirmacéo de Cezar
Peluso de que se nao fosse desmembrado o processo prescreveria, disse que a
prescri¢ao poderia ser evitada com o julgamento e com o recebimento da nova denuncia.
Em reposta, Peluso disse que algumas diligéncias e atos processuais necessarios nao
dependiam do STF.

O ministro Sepulveda afirmou que, se desmembrado o processo, 0 que nao viesse
a prescrever no processo originario, prescreveria no recurso extraordinario. Ellen Gracie
finalizou o debate concordando com Sepulveda, e acrescentando que a prescricdo na
Casa era possivel, mas era bem mais provavel nas instancias ordinarias devido aos

variados recursos existentes.

Inicialmente a Casa decidiu pelo desmembramento, por 6 votos a 5. Mas houve
segunda proposta suscitada por Cezar Peluso no sentido de manter o processo na Corte,
afirmando que o desmembramento n&o atenuaria as dificuldades e a complexidade do

caso.

Sr. Presidente, as propostas que estdo sendo apresentadas para desmembrar
nao vao atenuar em nada as dificuldades e a complexidade do caso. De modo
que eu ponderaria a Corte se n&o seria de rever o julgamento e deixar todos aqui.
O que orientou os votos pelo desmembramento total, sem nenhuma condigao,
eram exatamente a dificuldade, a complexidade e a eventual demora na
instrucdo. As propostas de desmembramento n&o vao alterar praticamente nada
disso.
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Desse modo, talvez fosse o caso de a Corte reconsiderar a decisdo anterior e
manter a unidade do processo.”®®

A proposta foi acatada por alguns ministros, mudando o rumo do julgamento.

Ficou, por fim, decido manter integro o inquérito sem desmembrar.

Um dos votos que foi alterado foi o do relator, Joaquim Barbosa, inicialmente tinha
votado pelo desmembramento do feito foi seguido, mas afirmou ser a proposta coerente,

alterando o seu posicionamento.

Por fim, votaram a favor do desmembramento Ricardo Lewandowski, Marco
Aurélio e Sepulveda Pertence, que votou parcialmente contra, mas se viram vencidos
pelos votos contrarios dos ministros Joaquim Barbosa, Carmem Lucia, Eros Grau, Gilmar

Mendes, Celso de Mello, Ellen Gracie, Carlos Britto e Cezar Peluso.

Ao fim das discussdes acerca dos aspectos que envolvem o desmembramento,
frisados principalmente os infraconstitucionais, o Supremo Tribunal Federal terminou
rejeitando a proposta do Ministro relator, mantendo integralmente o processo na Casa,
trazendo para si a competéncia para processar e julgar todos os denunciados, os que
possuiam foro por prerrogativa de fungao, e os que n&o tinham naquele Tribunal seu juizo

natural.

Em 2012, quando da instauragao da acao penal, a defesa suscitou novamente, em
preliminar, a questdo do desmembramento do processo. O ministro Ricardo
Lewandowski, ministro revisor, propds que o Tribunal rediscutisse a questdo “sob uma
perspectiva ainda ndo enfrentada, de maneira a resolver ndo apenas a objecdo aqui
arguida, mas também para balizar futuras decisées que venha a prolatar em situagdes
analogas” (ministro RICARDO LEWANDOWSKI em questdo de ordem sobre o
desmembramento no julgamento de mérito na Agdo Penal n° 470, proferido em
02/08/2012). *°

Ainda em seu voto, Lewandowski afirmou ser a competéncia da Suprema Corte

taxativa, definida pela Constituicdo, ndo cumprindo a legislagdo infraconstitucional

% BRASIL, 2006, p. 113.
% BRASIL, 2006.
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modifica-la. Foi seguido apenas por Marco Aurélio, que manteve seu posicionamento do

voto feito no acérdao do Inquérito n° 2245, em 2006.

O debate gerou discusséo entre os ministros Joaquim Barbosa, relator, e Ricardo
Lewandowski, afirmando Barbosa ser esse pedido “irresponsavel” pelo momento em que

foi proposto.

Lewandowski alegou que a Corte vem decidindo no sentindo desmembrar,
permitindo, inclusive, que ministros o fagcam individualmente, sem levar a questdo a
plenario, remetam o processo de denunciados que nao tenham prerrogativa de foro a

instancias inferiores.

A maior parte dos ministros seguiu o entendimento do relator, com afirmativas
como: “Nao ha fato novo, ndo ha enfoque novo” que levasse a se decidir agora por
desmembramento (Cezar Peluso); “Se levarmos ao pé da letra essa tese imagine quantas
causas seriam anuladas”(Dias Toffoli); "Esse processo s6 esta chegando a seu termo
porque ficou concentrado no Supremo Tribunal Federal [...] Se estivesse espalhado por
ai, o seu destino era a prescricao"(Gilmar Mendes).70

Foram nove votos indeferindo o pedido de desmembramento - Joaquim Barbosa,
Rosa Weber, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmem Lucia, Cezar Peluso, Gilmar Mendes, Celso
de Mello e Ayres Britto — contra dois pelo deferimento do pedido - Ricardo Lewandowski

e Marco Aurélio
2.4 ANALISE DO CASO: OPERACAO LAVA-JATO

E oportuno, para primeiro contato, o exame da ementa do caso Lava-Jato:

Questdo de ordem no inquérito. Processual Penal. Crimes relacionados ao
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo. Indicios de participacdo de
Senadora da Republica em ilicito penal. Remessa dos autos ao Supremo Tribunal
Federal. Desmembramento do feito em relagéo a investigados nao detentores de
prerrogativa de foro. Possibilidade. Inexisténcia de prejuizo para a causa.
Precedentes. Prevencédo de Ministro da Corte que supervisiona as investigacdes
de crimes relacionados a Petrobras. Inexisténcia. Auséncia de conexao entre os
fatos reconhecida pela Presidéncia da Corte. Imbricagcdo da matéria com o
desmembramento do feito e seus consectarios. Necessidade de seu exame para
a determinagédo do juizo de primeiro grau competente para processar e julgar o
feito desmembrado. Crimes de organizagdo criminosa, lavagem de dinheiro,

" BRASIL, 2006.
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falsidade ideoldgica e corrupgéo passiva. Colaboragdo premiada. Delagdo de
crimes ndo conexos com a investigacdo primaria. Equiparacdo ao encontro
fortuito de prova. Aplicacdo das regras de determinagao, de modificagcdo e de
concentragado da competéncia. Inexisténcia de prevencgao, pelas mesmas razoes,
tanto de Ministro da Corte quanto de juizo de origem. Crimes que, em sua
maioria, se consumaram em Sao Paulo. Circunstancia que justifica a sua atragéo
para a Secgao Judiciaria daquele estado. Ressalva quanto a posterior apuragao
de outras infragdes conexas que, por for¢a das regras do art. 78 do Cédigo de
Processo Penal, justifiquem conclusdo diversa quanto ao foro competente.
Remessa do feito desmembrado a Segado Judiciaria de Sdo Paulo para livre
distribuicdo, independentemente da publicagdo do acdrdao. Intangibilidade dos
atos praticados na origem, tendo em vista a aplicagéo da teoria do juizo aparente.
Precedente.

1. O Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que o
desmembramento do feito em relagdo a imputados que ndo possuam
prerrogativa de foro deve ser a regra, diante da manifesta excepcionalidade
da competéncia ratione muneris , ressalvadas as hipoteses em que a
separagdo possa causar prejuizo relevante. Precedentes.

2. Ausente potencial e relevante prejuizo que justifique o simultaneus
processus, impde-se o desmembramento do inquérito em relagao a todos
os investigados que nao detém prerrogativa de foro, a fim de que a
investigacao prossiga perante a Suprema Corte tdo somente em relagao a
Senadora da Republica.

3. A colaboragédo premiada, como meio de obtengdo de prova, ndo constitui
critério de determinagao, de modificagdo ou de concentragdo de competéncia.

4. A competéncia para processar e julgar os crimes delatados pelo colaborador
que nao sejam conexos com os fatos objeto da investigagdo matriz dependera
do local em que consumados, de sua natureza e da condicdo das pessoas
incriminadas (prerrogativa de foro).

5. Os elementos de informacéo trazidos pelo colaborador a respeito de crimes
que ndo sejam conexos ao objeto da investigagdo primaria devem receber o
mesmo tratamento conferido a descoberta fortuita ou ao encontro fortuito de
provas em outros meios de obtengédo de prova, como a busca e apreensédo e a
interceptacao telefénica.

6. A prevencgédo, essencialmente, ndo € um critério primario de determinagéo da
competéncia, mas sim de sua concentragdo, razdo por que, inicialmente, devem
ser observadas as regras ordinarias de determinagdo da competéncia, tanto
ratione loci (art. 70, CPP) quanto ratione materiae .

7. Nos casos de infragbes conexas, praticadas em locais diversos, hdo de ser
observadas as regras de determinagao do foro prevalente previstas no art. 78 do
Cddigo de Processo Penal, uma vez que a conexao e a continéncia importam em
unidade de processo e julgamento.

8. A prevengao, nos termos do art. 78, Il, ¢, do Cédigo de Processo Penal,
constitui critério residual de afericdo da competéncia.

9. Nao havera prorrogagcado da competéncia do juiz processante -alargando-a
para que conhega de uma causa para a qual, isoladamente, ndo seria
competente -, se ndo estiverem presentes i) uma das hipoteses de conexéo ou
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de continéncia (arts. 76 e 77, CPP) e ii) uma das hipoteses do art. 78, 1, do Cédigo
de Processo Penal.

10. Como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “a conexao intersubjetiva
ou instrumental decorrente do simples encontro fortuito de prova que nada tem a
ver com o objeto da investigagao principal n&o tem o condao de impor o unum et
idem judex ”. Do mesmo modo, “o simples encontro fortuito de prova de infragéo
que nao possui relagcdo com o objeto da

investigagdo em andamento ndo enseja o simultaneus processus ” (RHC n°
120.379/R0O, Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux , DJe de 24/10/14).

11. Ainda que o juizo de origem, com base nos depoimentos do imputado
colaborador e nas provas por ele apresentadas, tenha decretado prisdes
cautelares e ordenado a quebra de sigilos bancario ou fiscal e a realizagdo de
busca e apreensao ou de interceptagao telefénica, essas medidas, por si sos,
ndo geram sua preveng¢ao, com base no art. 83 do Cddigo de Processo Penal,
caso devam ser primariamente aplicadas as regras de competéncia do art. 70 do
Cddigo de Processo Penal (local da consumacgéo) ou do art. 78, Il, a ou b, do
Cddigo de Processo Penal (determinagéo do foro prevalente, no caso de conexao
ou continéncia).

12. Os ilicitos em apuragao nos procedimentos encaminhados pelo juizo da 132
Vara da Secéo Judiciaria do Parana se referem, dentre outros fatos, a repasses
de valores por empresa prestadora de servicos de informatica na gestao de
empréstimos consignados de servidores federais, no dmbito do Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestédo, com a utilizagéo, em tese, de notas fiscais
falsas e de empresas de fachada.

13. Nao ha relacdo de dependéncia entre a apuragdo desses fatos e a
investigacao de fraudes e desvios de recursos no ambito da Petrobras, a afastar
a existéncia de conexdo (art. 76, CPP) e de continéncia (art. 77, CPP) que
pudessem ensejar o simultaneus processus , ainda que os esquemas
fraudulentos possam eventualmente ter um operador comum e destinagdo
semelhante (repasse de recursos a partido politico ou candidato a cargo eletivo).

14. O fato de a policia judiciaria ou o Ministério Publico Federal denominarem de
“fases da operacdo Lava-jato” uma sequéncia de investiga¢cdes sobre crimes
diversos - ainda que sua génese seja a obtencdo de recursos escusos para a
obtencdo de vantagens pessoais e financiamento de partidos politicos ou
candidaturas - ndo se sobrepde as normas disciplinadoras da competéncia.

15. Nenhum o6rgao jurisdicional pode-se arvorar de juizo universal de todo e
qualquer crime relacionado a desvio de verbas para fins politico partidarios, a
revelia das regras de competéncia.

16. A mesma razdo (inexisténcia de conexao) que motivou o nao reconhecimento
da prevencao de Ministro da Suprema Corte que supervisiona a investigagao de
crimes relacionados a Petrobras estende-se ao juizo de primeiro grau.

17. Na determinacéo do foro prevalente, constata-se a existéncia de veementes
indicios de que a suposta organizagdo criminosa, ora investigada, estaria
radicada em Sao Paulo, onde também teria sido emitida a maior parte das notas
fiscais supostamente falsas e ocorrido a maior parte das movimentagdes e
repasses de recursos, por meio de condutas que, em tese, poderiam tipificar
crimes de lavagem de dinheiro.
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18. Ademais, a denuncia ja oferecida perante o Supremo Tribunal Federal pela
Procuradoria-Geral da Republica, contra investigado ndo detentor de prerrogativa
de foro, por infragao ao art. 2°, § 1°, da Lei n® 12.850/13, descreve que esse crime
se consumou em S&o Paulo (capital).

19. Considerando que o ilicito tipificado no art. 12.850/13 e a maior parte dos
crimes de lavagem de dinheiro e de falsidade ideolégica se consumaram em S&o
Paulo, justifica-se a atragcéo de todos eles para a Sec¢éao Judiciaria do Estado de
Sao Paulo, ressalvada a posterior apuragao de outras infragdes conexas que, por
forca das regras do art. 78 do Cddigo de Processo Penal, justifiquem concluséo
diversa quanto ao foro prevalente.

20. A questao de ordem se resolve no sentido do desmembramento do feito, a
fim de que a investigagao prossiga perante a Suprema Corte somente em relagéo
a autoridade com prerrogativa de foro, com a consequente remessa de copia dos
autos a Secgdo Judiciaria do Estado de S&o Paulo, independentemente da
publicagdo do acérdao, para livre distribuicdo, preservada a validade dos atos
praticados na origem, inclusive medidas cautelares, dentre as quais a prisao
preventiva de um dos investigados, tendo em vista a aplicagédo da teoria do juizo
aparente (HC n° 81.260/ES, Pleno, Relator o Ministro Sepulveda Pertence , DJ
de 19/4/02).

Brasilia, 1° de fevereiro de 2016.
Thiago Fernandes Lins

Coordenador de Acorddos Substituto SEGUNDA TURMA'"

2.4.1 Breve Resumo

A operacao Lava Jato é a maior investigagado de corrupcéo e lavagem de dinheiro
ja existente no Brasil. Teve inicio em marg¢o de 2014 perante a Justica Federal de Curitiba
e ainda esta em andamento. De inicio foram investigadas quatro organizagdes
criminosas, mas com o correr das investigagées o Ministério Publico descobriu provas de
um vasto esquema criminoso de corrup¢ao envolvendo a Petrobras, estimando um

desvio na casa dos bilhdes de reais dos cofres da empresa.

A organizagdo criminosa existe a aproximadamente dez anos, e consiste no

pagamento de propinas por empreiteiras organizadas em cartel para agentes publicos,

" BRASIL, Supremo Tribunal Federal. QUEST. ORD. EM Ing N. 4.130-PR. Relator: Ministro
Dias Toffoli. 2016. Disponivel em:
<http://www_.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo813.htm>. Acesso em: 01
dez. 2015.
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propinas essas distribuidas por operadores financeiros do esquema, dentro os quais

estavam os doleiros foram investigados de inicio.
2.4.2 Desmembramento dos Processos

Os autos da Operacéo Lava Jato chegaram ao Supremo Tribunal Federal enviados
por Sérgio Moro, juiz federal que vinha acompanhando as investigagdes do Inquérito

4130. O ministro Teori Zavascki assumiu o comando das investigagoes.

No poder Zavascki, esse decidiu argumentar com Ricardo Lewandowski, atual
presidente do STF, acerca do fato de que o processo ndo trata de irregularidades na
Petrobras, devendo ter livre distribuicdo, sendo esse remetido a relatoria de Dias Toffoli,

o qual levou o caso a plenario.

Foi aberto em plenario o debate acerca do desmembramento do inquérito em
relagdo aos investigados que ndo possuiam foro por prerrogativa de fungcédo, mas, desta
vez, o Supremo tem entendido por remeter as investigagdes para as instancias inferiores,

fatiando o processo.

No dia 23 de setembro de 2015, o plenario da Suprema Corte decidiu desmembrar
as investigagdes do Inquérito 4130, que envolve a senadora Gleisi Hoffmann, ex-ministra
da Casa Civil, indicada por Dilma. Assim permaneceu na Casa somente as investigagoes
que envolvem a senadora, sendo as investigacbes dos demais suspeitos remetidas a

instancias inferiores.

Houve também uma votagao se essas investigacdes voltariam para Sérgio Moro,
mas decidiram por remeter ao juizo de Sao Paulo, pois é onde se encontra a sede da

maior parte das empresas envolvidas.

Em relagdo ao desmembramento, Toffili votou no sentido de desmembrar o
processo, e no quesito do juizo ao qual seriam remetidas as investigagdes, achou por

bem serem enviadas a Sao Paulo.

Os ministros Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Carmen Lucia, Marco
Aurélio e Ricardo Lewandowski concordaram com Toffoli em suas duas decisbes. Ja os
ministros Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes e Celso de Mello concordaram com o
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desmembramento, mas em relagéo ao juizo para qual o processo deveria ser remetido,

afirmou Barroso ser Moro o competente para decidir se ficaria com o processo ou néao.

Dias Toffoli justificou seu voto pelo desmembramento:

Como se observa, os ilicitos em apuracao nos procedimentos encaminhados pelo
juizo da 132 Vara da Sec¢ao Judiciaria do Parana se referem, dentre outros fatos,
arepasses de valores pela empresa Consist Software, prestadora de servigos de
informatica na gestdo de empréstimos consignados dos servidores federais, em
decorréncia de acordo celebrado no ambito do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo com a suposta intermediacdo de empresas de fachada.

Nao se verifica, assim, nenhuma dependéncia reciproca entre esses fatos,
geneticamente relacionados, em tese, a gestdo de empréstimos consignados no
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestédo, e a apuracdo de fraudes e
desvio de recursos no dmbito da Petrobras.

Dito de outro modo, nao se trata de fatos que se imbriquem de forma tao
profunda que justifique a unidade de processo e julgamento."72

Ja Gilmar Mendes afirmou estarem os fatos alegados a cerca da empresa Consist
Software entrelagcados com os da Petrobras, e espalhar as investigacbes me varios
processos somente as prejudicaria, devendo, portanto, permanecerem unidas. Por fim,

foi o processo desmembrado.

Outro caso que deve ser analisado € em relacado ao ex-presidente Luiz Inacio Lula
da Silva. As investigagdes permaneciam com Sergio Moro, mas a Advocacia Geral da
Unido, apos grampo feito em conversas entre ele e a presidente Dilma, e também com o
ministro Jaques Wagner, entendeu que deveria o processo ser remetido ao Supremo
Tribunal Federal, sendo Teori Zavascki o ministro responsavel.

Este afirma que Moro analisou escutas que nao faziam parte de sua competéncia,
e sim, da Suprema Corte, e que, logo de inicio, quando detectou a presenga de agentes
com foro por prerrogativa de fungéo, deveria ter enviados ao Supremo Tribunal Federal
as investigagdes que estavam em tramite, cabendo a este escolher sobre a conveniéncia

de desmembrar ou ndo os processos envolvendo autoridades com foro privilegiado.

2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Questao de ordem no inquérito 4.130, Parana.
Relator Min. Dias Toffoli. 23/09/2015. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10190406>. Acesso
em: 01 dez. 2015. p. 57.
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Determinado o encaminhamento das investigagées para o Supremo, cabendo a
este decidir quais investigados ficariam sobre seu juizo e quais seriam devolvidos a
Curitiba, o plenario manteve por oito votos a decisdo de Zavascki, mantendo o processo
de Lula sob seu comando, sob o pretexto de que os “excessos bem intencionados”, se
referindo indiretamente aos grampos autorizados por Sérgio Moro, podem colocar em
risco as investigagdes, afirmando ainda serem ilegais as divulgacbes feitas das
interceptacoes.

Os ministros Luiz Fux e Marco Aurélio opinaram no sentido de que Moro deveria
remeter a Suprema Corte apenas as investigacdes referentes as pessoas que tivessem
foro por prerrogativa de fungdo. Marco Aurélio apenas concordou com a ilegalidade das

divulgacoes.

Assim, o processo de Lula, permaneceu na Suprema Corte, por motivos, como
pode ser bem analisado, meramente politicos, se analisando apenas a conveniéncia, e

nao aspectos legais.

Comparando as duas decisbes tomadas pelo STF em um mesmo caso, a
Operacédo Lava Jato, podemos notar a falta de critérios, que, no processo que envolvia
Gleisi Hoffman, decidiu pelo desmembramento, e no processo que envolvia Luiz Inacio

Lula da Silva, decidiu por manté-lo na Casa.
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CAPITULO Il — A VIOLAGAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O Supremo Tribunal Federal sumulou o entendimento de que a atracdo por
conexao ou continéncia ndo viola as garantias do juiz natural, da ampla defesa e do
devido processo legal. O presente entendimento encontra-se na Sumula 704 da referida

Casa.

A atracdo em si ndo viria a violar tais garantias constitucionais, mas, para que
esses principios sejam amplamente respeitados, os foros competentes para decidir
acerca da atracao ou desmembramento de tais processos precisa ter critérios muito bem

definidos para tal.

As regras para decisao quanto ao desmembramento ou atragéo processual devem
ser postas de forma que, ao cometer um crime, o coautor de uma pessoa que possua
foro por prerrogativa da fungdo que exerce, analisando os critérios para a atragao
processual postos pelo juizo que julgara o sujeito que possui o foro privilegiado, possa
definir em qual foro sera julgado, se em seu juizo de origem, justica comum, caso nao
venha a se enquadrar nos parametros estabelecidos, ou no mesmo juizo em que sera
julgado e processado corréu, com quem praticou o ato delituoso, se vier a enquadrar os

pontos fixados.
3.1 A SEGURANCA JURIDICA

A seguranga juridica € uma garantia constitucional embasa em trés pilares sendo
eles o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Esta presente no artigo
5°, XXXVI da Carta Magna:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVI -7? lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

O principio da seguranga juridica € um dos fundamentos do Estado democratico
de Direito. Através desse principio temos estabilidade nas relagdes juridicas, tendo por

3 BRASIL, 1988.
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fim proteger a sociedade frente as leis e jurisprudéncias. Para o bom andamento do
regime politico democratico os cidadaos precisam ter pressupostos legais e
jurisprudenciais, ou seja, ser assegurado a sociedade que determinadas condutas seréo
tratadas de determinada maneira, e essa previsibilidade vem do Direito positivado, que
sdo as leis, e dos 6rgdos que exercem jurisdicdo, por meio de jurisprudéncias,

entendimentos sumulados, entre outros.”

De acordo com José Gomes Canotilho, o principio da seguranga juridica baseia-
se na confianga do cidadao de que sobre as suas agdes e as decisdes juridicas incidentes
sobre seus direitos acometerao efeitos juridicos duradouros, que sao previsiveis sobre
um aspecto juridico ou legislagao, ou seja, a sociedade necessita da seguranca de que
suas garantias e seus direitos adquiridos serdo efetivados.”

Nao tendo um individuo como prever a forma como sera processado e julgado, o
juizo no qual tramitara seu processo, a maneira como determinado tribunal decide acerca
de questbes processuais, a sociedade se vé frente a uma situacdo de inseguranca

juridica.
3.2 SUMULA 704 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
A Sumula 704 da Suprema Corte, STF, dispde que:

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n° 704. N&o viola as garantias do
juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal a atragdo por continéncia
ou conexao do processo do corréu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos
denunciados. "

" TORRES, Damiana Pinto. A importancia do principio constitucional da seguranca juridica
para o cidadao eleitor. Revista eletronica EJE, Brasilia, n. 3., ano 3, abr./maio 2013.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-
eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-3-ano-3/a-importancia-do-principio-constitucional-da-
seguranca-juridica-para-o-cidadao-eleitor>. Acesso em: 03 ago. 2016;

DANTAS, B. Direito fundamental a previsibilidade das decisdes judiciais. Revista Justica
e Cidadania, n. 149., janeiro de 2013. Disponivel em:
<http://www.editorajc.com.br/2013/01/4587/>. Acesso em: 03 ago. 2016.

® CANOTILHO, J. J. GOMES. Direito constitucional. 6. ed. Coimbra: Aimeida, 1995. p.
373-374.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 704. Nao viola as garantias do juiz natural,
da ampla defesa e do devido processo legal a atragédo por continéncia ou conexao do
processo do co-réu ao foro por prerrogativa de fungdo de um dos denunciados. Brasilia:
STF, 2016. Disponivel em:
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Para obter uma resposta a problematica suscitada € imprescindivel analise da

referida Sumula, pois esta trata do cerne da questéo apreciada.

Estdo contidas no enunciado trés garantias constitucionais, ja abordadas, sendo

elas: i) do juiz natural, disposta no art. 5°, XXXVII da Carta Magna;
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excegdo;’’

ii) a ampla defesa, enunciada no art. 5°, LV também da Constituicao Federal:

Art. 5° idem

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo asseg7urados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes;"®

iii) O devido processo legal, prevista no artigo 5°, inciso LIV da Constituicdo
Federal do Brasil:

Art. 5° idem

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;”®

Também pode ser encontrado tal principio na Declaragao Universal dos Direitos

Humanos em seu artigo XI, n°1:
Todo homem acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido
inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em

julgamento publico no quasl0 Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”.

A atragdo processual feita por conexdo ou continéncia ndo viola a garantia ao

devido processo legal, que abarca em si a ampla defesa e a garantia do juiz natural, de

<http://www .stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=su
mula_701_800>. Acesso em: 12 jul. 2016.

" BRASIL, 1988.

® BRASIL, 1988.

" BRASIL, 1988.

% ONU, 1948.
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acordo com a sumula do STF, pois, mesmo que em instancia superior, 0 agente tera
direito a um que processo justo que respeitara os direitos fundamentais das partes

envolvidas no processo.

Porém, a Suprema Corte Brasileira decide por atrair ou ndo 0s processos conexos
para si discricionariamente, e é na falta de critérios pré-estabelecidos que comegamos a

observar as violagdes de garantias processuais.
3.3 A VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

No dispositivo explicitado acima, o Supremo Tribunal Federal apresenta seu
posicionamento no sentido de que em situagbes que ocorra conflito de competéncia
jurisprudencial acerca de foro competente envolvendo sujeitos com foro especial por
prerrogativa da fungdo que exercem e sujeitos que nao possuem tal foro, ocorrera
atracdo, por conexdo ou continéncia, para a instdncia de maior grau de jurisdigdo. O

artigo 78 do Cdédigo de Processo Penal Brasileiro regula tal posicionamento:

Art. 78. Na determinagdo da competéncia por conexao ou continéncia, serao
observadas as seguintes regras:

Il - no concurso de jurisdigbes de diversas categorias, predominara a de maior
graduacao;®’

Assim, tal determinagdo n&o viria a ferir as garantias do juiz natural, da ampla

defesa e do devido processo legal.

Mas, ao se esmiugar o principio do juiz natural, que pode ser encontrado nao
apenas, como citado acima, no art. 5°, XXXVII da Carta Magna®?, mas também no inciso
LIl do mesmo dispositivo legal que versa “LIIl - ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente;”, podemos observar que esse é

infringido por essa sumula.

Este principio assegura ao cidadéo o direito de ser processo e julgado por foro
competente e previamente conhecido, n&o abrindo espago para tribunais de excecao. Ao
cometer um delito, o agente ja tem definido qual o foro em que sera processado, julgado

8 BRASIL, 1941.
8 BRASIL, 1988.
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e sentenciado, foro este previsto nas leis ordinarias, previamente fixado de acordo com

as regras expressas na Constituicdo Federal.

Deste modo, a atragdo dos processos por conexao ou continéncia dos acusados
que nao possuem foro por prerrogativa de fungéo, da forma como é feita, viola esse
principio, uma vez que, ndo tendo o Supremo Tribunal Federal para@metros, no momento
da pratica do delito n&do ha um juizo previamente determinado que julgara tal situagéo
juridica.

Essa sumula tiraria da atragado do processo do corréu ao foro por prerrogativa de
funcdo de um dos denunciados a possivel ilegalidade existente, uma vez que

regulamenta uma situagcédo que poderia ser considerada irregular.

Mas, mesmo com essa previsao sumular, ha, nos processos levados a Suprema
Corte por este meio, falta de isonomia em suas decisdes acerca da atragdo ou
desmembramento dos tais, ficando a critério dos Ministros decidir se julgardo todos os
processos, ou remeterdo os processos dos corréus as instancias inferiores, sujeitando as

partes processuais a discricionariedade do Supremo Tribunal Federal.

Nada obstante da doutrina majoritaria que entende que n&o ha violagdo, ha
julgados da Suprema Corte com entendimento contrario. Um desses € o julgamento da
AP 351/SC, Relator Ministro Marco Aurélio, em 12/8/2004, que determinou o
desmembramento do inquérito, remetendo os autos dos processos dos corréus que nao

gozavam de prerrogativa de foro para juizo de primeira instancia:

CRIME FINANCEIRO - LEI N° 7.492/86 - ESTADO - EMISSAO DE TiTULOS DA
DiVIDA PUBLICA - AUSENCIA DE CONFIGURACAO. O Estado, ao emitir titulos
da divida publica e coloca-los no mercado, visando a obter recursos para o
Tesouro, ndo atua como instituicdo financeira. Precedente: Inquérito n° 1.690,
Plenario, relatado pelo ministro Carlos Velloso. DENUNCIA - FORMALIZACAO E
RECEBIMENTO - AUSENCIA DE CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO -
INSUBSISTENCIA. Uma vez proclamada a inexisténcia de crime contra o
Sistema Financeiro Nacional, da competéncia da Justica Federal, ha de concluir-
se pela insubsisténcia da denuncia ofertada e respectivo recebimento. CRIME -
AUSENCIA DE TIPICIDADE - MANIFESTAGAO DO MINISTERIO PUBLICO. A
manifestacdo do Ministério Publico quanto a inexisténcia de fato tipico é
irrecusavel, desaguando no arquivamento do processo. DENUNCIA -
RECEBIMENTO - FALSIDADE IDEOLOGICA. Ocorrendo a materialidade e
indicios de autoria, impde-se o recebimento da dentincia. COMPETENCIA -
PRERROGATIVA DE FORO - DESMEMBRAMENTO. A racionalidade dos
trabalhos do Judiciario direciona ao desmembramento do processo para
remessa a primeira instincia, objetivando a seqiiéncia no tocante aos que
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ndo gozem de prerrogativa de foro, preservando-se com isso o principio
constitucional do juiz natural.®®

Analisemos mais alguns julgados em que se decidiu a favor do desmembramento

processual:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DE
DESMEMBRAMENTO DO PROCESSO. ACAO PENAL ORIGINARIA.
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. ART. 80, CPP. IMPROVIMENTO. 1.
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
determinou a separagdo do processo relativamente aos demais acusados,
mantendo apenas em relagéo ao parlamentar que tem prerrogativa de foro. 2. O
art. 129, |, da Constituicdo da Republica, atribui ao Ministério Publico, com
exclusividade, a fungdo de promover a agédo penal publica (incondicionada ou
condicionada a representagdo ou requisicdo) e, para tanto, é necessaria a
formacgao da opinio delicti. Como ja pontuou o Min. Celso de Mello, "a formagéao
da"opinio delicti"compete, exclusivamente, ao Ministério Publico, em cujas
fungbes institucionais se insere, por consciente op¢éo do legislador constituinte,
0 préprio monopodlio da agéo penal publica (CF, art. 129, 1). Dessa posi¢éo de
autonomia juridica do Ministério Publico, resulta a possibilidade, plena, de, até
mesmo, nado oferecer a prépria denuncia" (HC 68.242/DF, 1% Turma, DJ
15.03.1991). Apenas o 6rgédo de atuagdo do Ministério Publico detém a opinio
delicti a partir da qual é possivel, ou nao, instrumentalizar a persecugao criminal
(Ing-QO 2.341/MT, rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno, DJ 17.08.2007). 3. Esta Corte
vem se orientando no sentido de admitir a separagao do processo com base na
conveniéncia da instrugdo e na racionalizagcao dos trabalhos (AP-AgR 336, rel.
Min. Carlos Velloso, DJ 10.12.2004; AP 351, rel. Min. Margo Aurélio, DJ
17.09.2004). 4. No caso em questado, a razoavel duragéo do processo (CF, art.
5°, LXXVIIl) ndo vinha sendo atendida, sendo que as condutas dos 8 (oito)
acusados foram especificadas na narragdo contida na dendncia. 5.
Relativamente a imputagcdo sobre possivel crime de quadrilha, esta Corte ja
decidiu que ha "a possibilidade de separagdao dos processos quando
conveniente a instrugdo penal, (...) também em relagdo aos crimes de
quadrilha ou bando (art. 288, do Cddigo Penal)" (AP-AgR n° 336/TO, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ 10.12.2004). 6. Agravo regimental improvido.®*

Ementa: INQUERITO. IMPUTACAO DOS CRIMES DE PECULATO (ART. 312
DO CODIGO PENAL) E FRAUDE A LICITACAO (ART. 89 DA LEI 8.666/1993).
DESMEMBRAMENTO EM RELACAO AOS DENUNCIADOS QUE NAO
POSSUEM PRERROGATIVA DE FORO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento de que o desmembramento deve ser a regra,
diante da manifesta excepcionalidade do foro por prerrogativa de fungéo,

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP: 351 SC, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data

de Julgamento: 12/08/2004, Primeira Turma, Data de Publicagdo: DJ 17-09-2004.
LEXSTF, v. 27, n. 313, 2005, p. 353-370.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq: 2527 PB, Relator: Min. Ellen Gracie, Data de

Julgamento: 18/02/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicagédo: DJe-055 Divulgagao 25-03-
2010, Publicagdo 26-03-2010. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8453326/agregno-inquerito-inq-2527-pb>.
Acesso em: jul. 2016.
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ressalvadas as hipéteses em que a separagdo possa causar prejuizo
relevante. Precedente. 2. No caso, o agravante nido logrou éxito em
comprovar de maneira objetiva prejuizo concreto e real no julgamento
ordinario. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.85

- HABEAS CORPUS - ACAO PENAL. ADITAMENTO A DENUNCIA.
"ESCANDALO DA PREVIDENCIA SOCIAL". COMPETENCIA. 2. A
COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO PARA O PROCESSO E JULGAMENTO DA ACAO PENAL FOI
RECONHECIDA PELO STF, NO HC N. 68.846-2- RJ. 3. ACAO PENAL MOVIDA
CONTRA DIVERSOS REUS E, POR FORCA DE CIRCUNSTANCIAS
PREVISTAS NO ART. 80 DO CPP, OBJETO DE VARIAS CISOES,
PROCESSANDO-SE, PARALELAMENTE, OS FEITOS DESMEMBRADOS. 4.
VIABILIDADE DO ADITAMENTO A DENUNCIA, NA ESPECIE, PARA
ESTENDE-LA A OUTROS ENVOLVIDOS NOS MESMOS FATOS. 5.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA QUE NAO E
DE ACOLHER-SE. FASE DE DILIGENCIAS REQUERIDAS PELA ACUSACAO
E DEFESA. 6. HIPOTESE EM QUE NADA ACONSELHA, NA SITUACAO ATUAL
DO PROCESSO, A REVOGACAO DA CUSTODIA PREVENTIVA. 7. HABEAS
CORPUS INDEFERIDO.®

Entretanto, também encontramos a Suprema Corte decidindo desfavoravelmente

ao desmembramento:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ILEGITIMIDADE DE
DEPOIMENTO. EXAME DE PROVA. ATRAGAO POR CONEXAO DO
PROCESSO DO CO-REU AO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNGAO DE
UM DOS DENUNCIADOS. I. - A alegacao de ilegitimidade de depoimento por
suspeigao implica exame de prova, o que nao se admite nos estreitos limites do
habeas corpus. Il. - Sendo um dos denunciados desembargador, possuidor
de foro por prerrogativa de fungao, os demais coautores serido processados
e julgados perante o Superior Tribunal de Justica, tendo em conta a
conex&o. Sumula 704-STF. lIl. - H.C. indeferido.”

E justamente da falta de critérios que vem a irregularidade, irregularidade essa que

fica evidente ao analisarmos casos como os estudados em capitulo anterior.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inq: 2671 AP, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data
de Julgamento: 08/05/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: Acérdao Eletrdonico Dje-
101 Divulg 27-05-2014 Public 28-05-2014. Disponivel em:
<http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/25100589/agreg-no-inquerito-ing-2671-ap-stf>.
Acesso em: jul. 2016.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC: 72686 RJ, Relator: Néri da Silveira, Data de
Julgamento: 28/06/1995, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo: DJ 19-04-1996. Disponivel
em: <http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/745891/habeas-corpus-hc-72686-rj>.
Acesso em: jul. 2016.

¥ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC: 84465 PI, Relator: Min. Carlos Velloso, Data de
Julgamento: 26/10/2004, Segunda Turma, Data de Publicagédo: DJ 26-11-2004. LEXSTF
v. 27, n. 314, 2005, p. 410-415.
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No primeiro, A¢ado Penal 470 — Mensalao, o Ministro Joaquim Barbosa, o entédo
presidente da Suprema Corte Nacional, decidiu se utilizar da atragdo por conexo e julgar
na casa todos os processos relacionados ao caso, tanto os que tinham como parte ré
pessoas cujo cargo lhes conferia tal foro, tanto os que tinham como parte ré pessoas que,

originalmente, seriam julgadas por instancias inferiores.

No segundo caso, a Operagao Lava-Jato, vemos que ocorreu o desmembramento,
via de regra, mas houveram intensas discussdes sobre o desfecho do processo em
relacado a determinados réus, ocorrendo mudanga de posicionamento, o que, mais uma
vez evidencia a falta de insegurancga juridica e a discricionariedade na tomada de

decisbes a esse respeito, muito influenciada por politicagem.

E de grande importancia deixar claro que o que se pretende néo é o fim do foro
por prerrogativa de fungdo. Esse, como ja explicitado, ndo é um privilégio, e, por si SO,
nao viola os principios constitucionais expostos. Em muitas situagdes, a existéncia de tal
prerrogativa € primordial para o julgamento de determinados processos, garantindo ao
julgador a imparcialidade necessaria para realizar as diligéncias processuais e emitir uma
sentenca, ndo sendo o julgador subordinado hierarquicamente a quem vai julgar. E
notoria a essencialidade do foro por prerrogativa de fungéo.

Assim, havendo o foro por prerrogativa de fungdo de um dos corréus, a atragao do
processo dos demais réus em si ndo violaria as garantias do juiz natural, da ampla defesa
e do devido processo legal, como regulamentado na sumula acima citada. O que vem a
transgredir tais principios € o fato de ficar a mercé da Suprema Corte a decisdo se utilizara
ou nao tal recurso, em que casos desmembrara 0s processos € em que casos atraira

para si todos os processos envolvendo um fato juridico.

Os casos que tiveram maior repercussao midiatica foram o caso “Mensalao” e o
caso “Lava-Jato”, que ainda esta em andamento. E, como bem visto, ha divergéncias

muito evidentes entre as decisdes tomadas nos dois casos.

E notavel, através da analise dos casos feita no capitulo anterior, que os ministros
se utilizam de conveniéncia politica para tomar as decisdes relacionadas a esse assunto.
A discricionariedade leva a inseguranga juridica. Em um pais democratico, isso é

inaceitavel, fere a base de nosso sistema e gera precedentes para atos antidemocraticos.
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Os orgéaos julgadores devem sempre estar submetidos a Constituicdo Federal e
as demais leis, pois sdo essas que asseguram aos cidadaos os seus direitos, suas
garantias juridicas. Tendo um o6rgéo julgador o poder de decidir de acordo com as
conveniéncias de cada situacéo juridica surgida, o sistema democratico se encontra em

grande risco, os cidadaos ficam submetidos a vontade dos julgadores.

A falta de critérios, de regras, de normas que regulamentem as circunstancias de
direito existentes numa sociedade, gera grande inseguranga juridica as partes
processuais. Vemos nitidamente a violagdo ao principio do Juiz Natural quando o autor
de um crime, ao cometé-lo, ndo possui pardmetros para definir o juizo em que sera

julgado por ter cometido tal ato delituoso.

E temerario o modo como esse tema vem sendo levado pela Suprema Corte.
Tendo o Supremo Tribunal Federal livre poder para tomar a decisdo acerca do
desmembramento ou atracdo processual, ndo possui critérios pré-definidos para tanto,
deixando as partes processuais carentes da seguranga juridica que deveria ser conferida
pela Carta Magna e defendida pela Suprema Corte.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como tema de pesquisa os critérios do Supremo Tribunal
Federal ao decidir acerca do desmembramento ou atracdo de processos que envolvem
corréus com foro por prerrogativa de fungao e os que nao possuem tal prerrogativa, e, se
haveria consequente ferimento do principio do juiz natural, em decorréncia da falta de

isonomia em suas decisoes.

Ao se analisar casos concretos, foi possivel concluir que o problema reside na falta
de critérios da Suprema Corte ao decidir se ira atrair para si o julgamento de tais
processos ou desmembra-los, sendo os corréus julgados por seus juizos de origem. A
decisdo acerca do desmembramento é tomada discricionariamente pelo Supremo
Tribunal Federal, e, ndo existindo pardmetros legais para tal, ha violagdo de principios

constitucionais, como o do Juiz Natural.

Nao tendo isonomia nas suas decisdes, ndo ha como o denunciado definir qual
juizo ira ser responsavel pelo julgamento de seus atos no momento da pratica do delito,
ficando evidente a violagédo do principio acima citado. Como preceitua a sumula 704 do
STF, ndo ha violacio de tais principios pela simples atragao processual, se essa fosse
feita de forma isonémica e regular, mas esse principio é ferido pela falta de critérios da

Suprema Corte em suas decisdes, gerando, consequentemente, inseguranga juridica.

O primeiro capitulo trouxe conceitos fundamentais para a compreensédo das
analises que foram realizadas. No segundo capitulo foram estudados os casos praticos
em que a Suprema Corte decidiu acerca da atragdo ou desmembramento processual,
sendo eles os casos Mensaldo e Lava-Jato. Levando em consideragcdo os votos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, foi possivel concluir que o0 embasamento para

tais decisdo é muito mais politico do que juridico.

No terceiro capitulo foi respondida a questao, apds analisados os casos, concluiu-
se que o principio do Juiz Natural é ferido pelo desmembramento dos processos dos
corréus de autores que possuem foro por prerrogativa de fungdo da forma como é feito

de fato.
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Nado pela existéncia do foro por prerrogativa de funcdo nem pela atragao
processual é violada a garantia constitucional do Juiz Natural, mas pela falta de critérios,
de regras por parte da Suprema Corte para que sejam desmembrados tais processos,
tomando assim livres decisbes, com embasamentos politicos e n&o pura e simplesmente
juridicos, gerando, dessa forma, insegurancga juridica para as partes processuais por
meio do 6rgao do Poder Judiciario que tem como dever defender a Constituicdo Federal
e gerar seguranga juridica a sociedade.
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