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RESUMO

A Constituicdo Federal de 1988 previu em seu art. 2° dos Atos de Disposi¢ao Transitéria
a possibilidade de implementacdo no parlamentarismo. O sistema vigente e
implementado pela Constituicdo era, e ainda o €, o presidencialismo, no entanto, o citado
artigo determinou a realizacdo de um plebiscito em 1993 para a escolha da forma
(republicana ou monarquia) e sistema (presidencialismo ou parlamenatarismo) de
governo. Nao obstante a confirmacao pelo eleitorado da forma republicana e do sistema
presidencialista, ainda hoje se discute a possibilidade de alteracdo do sistema para o
parlamentarismo. Sendo assim, esse trabalho analisa os aspectos constitucionais dessa
mudanc¢a de modo a comprovar que uma proposta que vise alterar o sistema de governo
€ inconstitucional por se tratar de verdadeira ruptura do ordenamento constitucional
vigente. A metodologia utilizada foi a de estudo bibliografico, analisando-se primeiro os
sistemas de governos, em seguidas as propostas de alteragdo em tramitacdo atualmente

e, por fim, os limites da revisao constitucional.

Palavras-chave: Parlamentarismo. Presidencialismo. Semipresidencialismo. Revisao

Constitucional.
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INTRODUCAO

A possibilidade de implementac&o do parlamentarismo como sistema de governo
no Brasil é discutida desde a prépria edicdo da Constituicdo Federal de 1988 que, nos
Atos de Disposi¢do Transitorio, art. 2°, determinou a realizacdo de plebiscito em 7 de
setembro de 1993 para determinar a forma (republica ou monarquia) e o sistema de
governo (parlamentarismo ou presidencialismo), data, posteriormente, alterada para 21

de abril de 1993 pela emenda constitucional n° 2/921,

N&o obstante ter sido confirmado, em 21 de abril de 1993, a forma (republica) e o
sistema de governo (presidencialismo), conforme determina a Constituicdo Federal, em
1995, o entdo Deputado Eduardo Jorge (PT/SP) propds a Emenda a Constituicdo 20-A
visando estabelecer o parlamentarismo e justificou a proposta com a afirmacgao de que,
em 1994, a maioria dos partidos e liderancas eleitos, tanto em nivel do executivo quanto
do legislativo, defendiam o parlamentarismo e isso indicava uma intencéo da populacéo

em querer reavaliar o sistema de governo.

Tal proposta é objeto do Mandado de Seguranca 22972/DF, impetrado em 1997
pelos, a época, deputados Jaques Wagner (PT/BA), Hélio Pereira Bicudo (PT/SP),
Arlindo Chinaglia Janio (PT/SP), Sandra Meira Starling (PT/MG) e Miguel Soldatelli
Rosseto (PT/RS) que requer a exclusdo da deliberacdo da Camara do Deputados da
emenda constitucional 20-A. Tal pedido é fundamentado, em sintese, na impossibilidade
de se alterar o sistema de governo por meio de emenda a constituicdo. Esse mandado

continua em tramitacdo até o presente momento.

A despeito da possibilidade de implementacdo do parlamentarismo por meio de
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) esta sendo discutida no ambito do Supremo

Tribunal Federal, diversas outras PECs, com 0 mesmo objetivo da PEC 20-A/95, foram

1 BRASIL. Constituicdo (1988). Emenda Constitucional n° 2, de 25 de agosto de 1992. Dispde sobre o
plebiscito previsto no art. 2° do Atos de Disposi¢cBes Constitucionais Transitdrias.



apresentadas ao longo do tempo. Atualmente encontram-se em tramitacdo a PEC 9/2016
do Senador Aloysio Nunes (PSDB/SP), a PEC 32/2015 do Senador Fernando Collor
(PTB/AL), PEC 102/2015 do Senador Anténio Carlos Valadares (PSB/SE) e a PEC 20-
A/1995 do ex. Deputado Eduardo Jorge.

Desse modo, o presente trabalho buscard analisar a possibilidade de
implementacéo do parlamentarismo por emenda constitucional, focando, principalmente,
na problematica constitucional sobre a legitimidade dos parlamentares proporem
alteracao do sistema de governo sendo que tal deciséo foi outorgado ao povo pelo poder

constituinte originario e, se o sistema de governo € ou nao clausula pétrea.

A discussao nesse trabalho € inicializada no capitulo um, com um exame sobre 0s
sistemas de governo presidencialistas, parlamentaristas e semipresidencialistas, nesse

capitulo sdo apresentadas as principais caracteristicas de cada um e suas diferencas.

No capitulo dois sdo apresentadas as propostas que atualmente estdo em
tramitacdo no congresso e € feito um estudo sobre o Mando de Segurancga que trata
sobre a matéria no Supremo Tribunal Federal.

Por fim, no capitulo trés passa-se a andlise constitucional na matéria, o trabalho
passa focar nas questdes relativas ao poder constituinte originario e derivado, qual o
tamanho da limitacdo do ultimo ao primeiro e € abordada a questéo de legitimidade de o
constituinte derivado alterar decisdo decidida em plebiscito previsto pelo constituinte

originario.



1 DOS SISTEMAS DE GOVERNO

Para comecar a analisar a possibilidade de troca de sistema de governo por meio
de PEC, primeiramente, é preciso analisar os trés sistemas, presidencialismo,
parlamentarismo e semipresidencialismo, para vermos as diferengas e semelhancas
existentes entre as trés formas e assim averiguar se € possivel ou ndo a mudanca por

meio de emenda constitucional.

Sendo assim, o trabalho sera iniciado pelo sistema presidencialista, por ser o
sistema atual do Brasil e, em seguida, sera analisado o parlamentarismo, por fim, o

semipresidencialismo.

1.1 Presidencialismo

O presidencialismo como sistema de governo teve inicio nos Estados Unidos, na
convencao da Filadélfia em 1787, e teve como inspiracao central a obra de Monstequieu,
“O espirito das Lei”. ssim, o prototipo do sistema presidencialista criado pelos Founding

Fathers dos Estados Unidos exige uma rigorosa separacéo de poderes.?

A partir da inspiracao por tras do sistema norte americano € possivel deduzir uma
das principiais caracteristica dos sistemas presidencialistas, a completa separagéo entre
executivo e legislativo. Nesse sistema, 0 executivo é representado na figura do presidente

e esse possui total independéncia em relacéo ao legislativo e vice-versa.

2 VICTOR, Sergio Antonio Ferreira. Presidencialismo de coalizdo: exame do atual Sistema de governo
Brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2015.
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Sobre esse aspecto, Giovanni Sartori, em sua obra Engenharia Constitucional, cita
Neustadat e Jones para explicar separacdo de poderes prevista no modelo norte-

americano dos Estados Unidos:

O modelo norte-americando € caracterizado especialmente pela divisdo e
separacdo dos poderes entre o presidente e o Congresso. Essa separacdo nao
é facil de circunscrever. Para Neustadat (1960, p. 33), os Founding Fathers, que
instituiram o Estado norte-americano, ndo criaram propriamente um governo de
“poderes compartilhados”, mas sim “um governo de instituicdes separadas que
compartilham o poder”. Jones (1990, p. 3), porém, corrige: o que existe hoje é
“um governo de instituicbes separadas que competem para compartilhar o poder”

ME

Desse modo, tem-se que no presidencialismo, o0 executivo ndo pode interferir em
questdes internas do legislativo e esse, por sua vez, ndo pode interferir em questdes
internas do executivo. Assim, nos sistemas presidencialistas, o presidente ndo pode
dissolver o parlamento e, ressalvada a possibilidade de impeachment, o parlamento né&o
pode demitir o presidente. 4

No entanto, esse Unico critério ndo é suficiente para classificar um sistema
presidencialista puro. A esse respeito, Giovanni Sartori apresenta trés caracteristicas

essenciais para que gue se tenha um sistema presidencialista.

[...Jum sistema politico s6 é presidencialista se o chefe de estado (o presidente):
a) é escolhido em eleicédo popular;
b) durante o seu mandato ndo pode ser demitido por votacéo parlamentar; e
c) chefia ou de alguma outra forma dirige os governos que nomeia.®
Tais caracteristicas ocorrem da necessidade de garantir a completa autonomia
entre os poderes. E preciso que o Presidente seja eleito por elei¢céo popular para evitar o
comando deste pelo parlamento. Caso o chefe do executivo fosse escolhido pelo

parlamento, a ingeréncia de um poder sobre o outro ficaria clara.

8 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1996. P:
101.

4 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1996. P: 101

5 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1996. P: 99
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Do mesmo modo, nao € viavel conceber a ideia de que o parlamento pudesse
demitir o presidente, pois, se assim o fosse, existiria uma prevaléncia do legislativo sob

0 executivo.

A respeito do ultimo critério de Sartori, Clovis de S. Goulart o denomina como o
segundo principio do presidencialismo e 0 nomeia a “unipessoalidade de comando
executivo” e explica que no presidencialismo os ministros sdo apenas auxiliares de
governo e por esse motivo sdo nomeados e exonerados conforme entender melhor o

presidente. ©

E preciso ressaltar que a necessidade de aprovac&o dos ministros pelo Congresso
Nacional ndo é uma violagéo ao principio da “unipessoalidade do comando executivo”.
Conforme explica Sartori, ainda que seja garantido ao legislativo a faculdade de censurar
0s ministros indicados pelo Presidente, a este ainda € garantida, com exclusividade, a
competéncia para formar seu governo do jeito que melhor entender e, por esse motivo, 0

principio da unipessoalidade néo é violado.’

Conclui-se, portanto, que o sistema presidencialista € um sistema fundado em um
executivo centralizador, em que uma Unica pessoa, que deve ser escolhida por elei¢cdes
populares, € responsavel tanto pela chefia de estado quanto pela chefia de governo e a

essa pessoa incumbe formar o seu governo de forma livre e independente.

1.2 Parlamentarismo

O parlamentarismo € um modelo de governo que se instalou predominantemente
na Europa. Advindo da monarquia classica, em que apenas uma pessoa controlava todo
0 poder, o parlamentarismo resolve transferir esse poder para o parlamento que passa a
controlar e ser controlado pelo chefe de governo, normalmente denominado, Primeiro

Ministro.

6 GOULART, Clovis de Souto. Formas e Sistemas de Governo. Porto Alegre: Editora Pallotti. 1995. Pg.
129.
7 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia. 1996
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Sobre a evolucdo histérica do parlamentarismo, Christiana Noronha Renault
demonstra que o surgimento desse sistema de governo ocorreu devido a crescente
necessidade de representatividade dos “suditos” no modelo classico de monarquia

absolutista.®

E que o Sistema Parlamentarista de governo é fruto do desenvolvimento da
consciéncia politica do povo inglés, havendo resultado do declinio progressivo do
poder real frente a luta pela representatividade politica dos suditos, e ndo da
ruptura brusca com esta forma politica. Moldou-se a pouco e pouco, através dos
séculos, desenvolvendo-se organica e empiricamente até adquirir, ha cerca de
cento e cinquenta anos, a sua conformacao classica. A partir de entéo, evoluiu
para sua conformacdo democratica atual, expandindo sua influéncia para
monarquias e republicas, ao mesmo tempo, que em seu berco derivava para o
subtipo “Governo de Gabinete”. °
Paulo Bonavides expde que o sistema parlamentarista se mostra como um regime
de representacéo pois foi o resultado direto “[...] da historia e do continuo desdobramento

das instituicdes [...]"1°

Desse historico linear do surgimento do parlamentarismo € possivel tragcar a razédo
para a existéncia de diversos modelos de parlamentarismo, pois, diferentemente do
presidencialismo que surgiu de forma planejada na criacdo de um novo Estado, o
parlamentarismo, conforme apontado acima, surgiu de formar continua e foi se moldando
através dos séculos. Sendo assim, hoje em dia existem diferentes tipos desse modelo de
governo e de acordo com Clovis de S. Goulart, é improvavel que se encontre dois Estados

com uma estrutura parlamentarista igual.*!

No entanto, existem caracteristicas essenciais a todos o0s sistemas
parlamentaristas, as quais seréo tratadas a seguir, denominadas por Clovis de S. Goulart

como “elementos de caracterizacao e equilibrio do sistema parlamentarista”.

8 RENAULT, Christiana Noronha. Os sistemas de governo na republica. Porto Alegre, S.A. Fabris, 2004.
Pg. 35/36

9 RENAULT, Christiana Noronha. Os sistemas de governo na republica. Porto Alegre, S.A. Fabris, 2004.
Pg. 35/36.

10 BONAVIDES, Paulo Malheiros. Ciéncia politica. Rio de Janeiro, Forense, 1976. Pg. 394

11 GOULART, Clovis de Souto. Formas e Sistemas de Governo. Porto Alegre: Editora Pallotti. 1995
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Entretanto, em todos os modelos, invariavelmente, percebe-se a presenca de
dois institutos que, por isso mesmo, chamamos de pecas de caracterizacéo e
equilibrio do sistema. De um lado, a mogdo de censura, como simbolo de
responsabilidade politica do Conselho de Ministros ou Gabinete; de outro, a
dissolugdo parlamentar, com igual sentido, relativamente ao Parlamento.1?

Conclui-se, portanto, que a principal carateristicas do parlamentarismo é a
interdependéncia dos poderes, porquanto, o parlamento pode “demitir” o executivo por

meio da mocéao de censura e, do mesmo modo, o executivo pode dissolver o parlamento.

1.2.3 Caracteristicas Gerais dos Sistemas Parlamentaristas.

Afim de definir as caracteristicas gerais do parlamentarismo, primeiramente é
preciso delimitar o conceito desse sistema, para tanto, sera utilizada a acepc¢éo
apresentada por Pinto Ferreira, segundo ele o parlamentarismo “E aquele regime em que,
sobre a base de uma separacao atenuada de poderes, 0 governo é praticamente exercido

por um gabinete dependente da maioria parlamentar e revogavel pela vontade desta.” 3

Por essa definicdo, percebe-se que, no parlamentarismo, o legislativo tem poder
e responsabilidade maior, visto que nesse sistema o poder executivo, representado pelo
conselho de ministros, pode ser desfeito quando ndo conseguir a maioria parlamentar e,

do mesmo modo, o préprio parlamento pode ser desfeito.

Assim, pode-se dizer que a interdependéncia entre o executivo e legislativo € uma
das principais caracteristicas desse sistema, no entanto, outras se fazem necessaria para

melhor classificacdo. Pinto Ferreira define as caracteristicas da seguinte maneira:

a) Existem duas figuras titulares do pode executivo, uma sendo o presidente
da republica e outra o presidente do conselho de ministros ou gabinete, mas o
presidente da republica é politicamente irresponsavel, ndo pode ser destituido

12 GOULART, Clovis de Souto. Formas e Sistemas de Governo. Porto Alegre: Editora Pallotti. 1995
13 FERREIRA, Pinto. Teoria Geral do Estado. Edicdo Saraiva. Sdo Paulo. 1975. Pg. 618
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normalmente por uma moc¢ao de desconfian¢a do parlamento, visto que apenas
promulga e referenda atos do Gabinete.

b) A autoridade do Presidente da Republica é sobretudo moral,
aconselhando e ponderando a politica e a administracdo geral, cuja a
responsabilidade compete ao ministério.

C) Normalmente, na organizagéo do gabinete, quando existe o Presidente da
Republica, este escolhe um dos lideres parlamentares para Premier e este, por
sua vez, convida outras figuras politicas de eminéncia para construir o gabinete,
gue deve contar com o apoio da maioria da Camara.

d) O gabinete se mantém no poder enquanto tiver a maioria parlamentar,
devendo demitir-se em caso de uma mocdo de desconfianca partida da dita
maioria, exceto se o executivo dissolver a assembleia popular, ndo podendo
porém dissolvé-la uma segunda vez pelo mesmo motivo, e entdo devera retirar-
se definitivamente do poder. 14

Logo, para dizer que um Estado é governado por um sistema parlamentarista é
preciso que o executivo seja dualista, ou seja, é necessaria a existéncia de um Primeiro
Ministro e um Presidente ou Monarca, nos casos das monarquias parlamentarista, que €
politicamente irresponsavel. Além disso, € preciso que exista previsdo para a dissolucao
do parlamento, bem como da mocdo de desconfianga para posterior demissdo do

primeiro ministro.

1.3 Sistemas Semipresidencialistas

O sistema semipresidencialista tem sua origem na constituicdo da Franca de 1958
e se caracteriza por ser um misto entre o sistema parlamentarista e o sistema

presidencialista. 1°

No entanto, ainda ndo se tem uma definicdo precisa para quais sistemas seriam
semipresidencialistas. Por esse motivo, sera utilizada as caracteristicas apresentadas por

Sartori.

14 FERREIRA, Pinto. Teoria Geral do Estado. Edicao Saraiva. Sdo Paulo. 1975. Pg. 618
15 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional; trad. de. Sergio Barth. — Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia. 1996
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Levando em conta 0 que segue, declaro que um sistema politico é

semipresidencialista se as seguintes propriedades ou caracteristicas lhe

puderem ser aplicadas conjuntamente:

a) o chefe de Estado (presidente) é eleito por votacdo popular — de forma
direta ou indireta -, com um mandato determinado

b) o chefe de Estado compartilha o poder executivo com um primeiro —

ministro, em uma estrutura dupla de autoridade com os trés seguintes

critérios de definicao

b.1) embora independente do parlamento, o presidente ndo tem o direito de

governar sozinho ou diretamente, e, portanto, sua vontade deve ser

canalizada e processada pelo seu governo.

b.2) inversamente, o primeiro-ministro e seu gabinete independem do

presidente, na medida em que dependem do parlamento; estdo sujeitos a

confianca e/ou a nédo confianga parlamentar, pelo que precisam do apoio da

maioria parlamentar.

b.3) a estrutura dupla de autoridade do semipresidencialismo permite

diferentes equilibrios e oscilagdes de prevaléncia do poder dentro do

Executivo, estritamente sob a condicdo de que subsista a “autonomia

potencial’ de cada componente do executivo. 16

Percebe-se pela definicAo de Sartori sobre o semipresidencialismo e pela
definicdo de Pinto Ferreira sobre o parlamentarismo que os dois sistemas de governo se
assemelham bastante. No entanto, a diferenca estd, em que no primeiro, o presidente é
uma autoridade real, a posicdo do presidente € refor¢cada e ele é “considerado guardido
da constituicdo e arbitro imparcial da contraposicdo entre o legislativo e o executivo”?’.
Ja no segundo, conforme expds Pinto Ferreira, o presidente a autoridade do presidente

€ apenas moral.

Nesse mesmo sentido, Antdnio José Fernandes, ao discorrer sobre o sistema de

governo da Franca e de Portugal, reconhece as semelhancas com o parlamentarismo,

16 SARTORI, Giovanni. Engenharia Constitucional; trad. de. Sergio Barth. — Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia. 1996

17 SOARES, Mario Lucio Quintdo. Teoria do Estado: o substrato classico e os novos paradigmas como
pré-compreensédo para o direito constitucional. Belo Horizonte: Del Rey. 2001. Pg. 512.



16

no entanto, os chama de semipresidencialismo porguanto as competéncias atribuidas ao

Chefe de Estado sdo bem mais extensas do que aquelas de um parlamentarismo comum.

0 Chefe de Estado, eleito por sufragio universal, ndo se limita a exercer as
funcdes representativas que lhes correspondem no sistema parlamentar.
Pelo contrario, é ele que dirige o governo e toma as grandes decisdes
politicas, sem ser responsavel por elas perante o Parlamento. Além disso,
tem a mesma faculdade de assumir poderes extraordinarios em caso de
emergéncia. O Chefe de Estado desfruta, de fato, de amplos poderes, sendo
isso, 0 elemento central do sistema. O governo, que é responsavel perante o
parlamento, o qual disp6e de meios para controlar a sua acao (desaprovacao
do programa, apresentacdo de mocdes de censura) s6 pode exercer suas
funcbes com o apoio do Presidente da Republica. 18

7

Assim, esse capitulo € finalizado com a definicAo basica dos sistemas
presidencialistas, parlamentaristas e semipresidencialistas. No primeiro temos um
executivo unipessoal que, em teoria, ndo responde perante o parlamento e pode governar
ainda que nédo tenha a maioria parlamentar. No segundo, temos um executivo dualista,
mas que, no entanto, o Chefe de Estado apresenta uma autoridade somente moral, e o
Chefe do Governo depende da maioria da parlamentar para governar e responde perante

esse.

Por dltimo, tem-se o sistema semipresidencialista que se caracteriza pela
dualidade do executivo mas, que diferentemente do parlamentarismo, o Chefe de Estado
possui atribuicbes reais e pode tomar decisbes sem ser responsavel perante o

parlamento.

18 FERNANDES, Antonio Jose, Ciencia Politica, Teorias, Métodos e Tematicas. Lisboa, Escola Superior
de Policia. 1991. P. 198/199.
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2 PROJETOS DE EMENDA A CONSTITUICAO

2.1 PEC 20-A/1995 texto original

Em 1995, o entdo deputado, Eduardo Jorge propb6s a primeira, apos a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, emenda a constituicdo visando implementar o

parlamentarismo.

O texto original da proposta divide as atribuicbes atuais do Presidente da
Republica com um Conselho de Ministros. A figura do presidente continua a existir, sendo
eleito nos mesmo moldes do sistema presidencialista. No entanto, as fungdes de governo
propriamente ditas, tais como dispor sobre a organizacdo e funcionamento da
administracao federal, promover agcdes governamentais e planos nacionais e regionais e
deliberar sobre medidas provisérias ficam a cargo do Conselho de Ministros. °

O Conselho de Ministros é formado pelo Primeiro-Ministro, indicado pelo
Presidente da Republica, e pelos ministros de estado, indicados pelo Primeiro-Ministro,
mas nomeados pelo Presidente da Republica. Ao Primeiro-Ministro é incumbida a tarefa

de presidir e coordenar o Conselho de Ministros.2°

No que diz respeito ao Presidente da Republica, este € definido como Chefe de
Estado e arbitro de governo, conforme explicita o relatério da Comissdo Especial
destinada a dar parecer sobre a PEC n° 20-A, de 1995.

[...] exerce fung¢des tipicas do cargo, como a de dissolver a cAamara dos deputados
em casos de crise, manter relac6es com Estados estrangeiros, declarar guerra e

19 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo 20—A/1995. Estabelece o
Parlamentarismo. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD28MAR1995.pdf#page=20> . Acesso em: 31 de maio
de 2016. Texto original.

20 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituigdo 20—A/1995. Estabelece o
Parlamentarismo. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD28MAR1995. pdf#page=20> . Acesso em: 31 de maio
de 2016. Texto original
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celebrar a paz, ratificar tratados internacionais, dentre outras atribuicbes
assemelhadas.?!
O Presidente, ap6s ouvir a maioria da Camara dos Deputados, indicara o Primeiro

Ministro que deverda, no prazo de dez dias, apresentar o seu Programa de Governo. %2

A Céamara, entdo, devera proceder com os debates e deliberagdes acerca do
programa de governo, sendo, que sO sera aprovado, caso receba o aval da maioria

absoluta dos votos. 23

Em caso de rejeicdo, o Presidente terd mais dez dias para fazer nova indicacao
que, também, devera ser aprovada pela maioria absoluta dos Deputados. Na hipotese de
ocorrer uma segunda rejeicao, a escolha do Primeiro Ministro é transferida para Camara
que devera, no prazo de dez dias, escolhé-lo e aprovar seu Programa de Governo. 24

Ressalta-se, nesse ponto, que a Procuradoria Geral da Republica, nos autos do
MS 22972-1/160 — DF, entendeu que a subordinacdo da escolha do Primeiro Ministro a
aprovacao pela Camara dos Deputados era uma clara violagcdo a independéncia dos
poderes e, portanto, tornava a proposta inconstitucional em luz do art. 60, 84, Il da
Constituicdo Federal?®.

A escolha dos ministros dentre os representantes filiados ao partido ou coligacdo
majoritario na Camara dos Deputados — art.83 e seus paragrafos da proposta de

21 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatdrio da Comissdo Especial Destinada a Dar Parecer sobre a PEC n° 20-4,
de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PEC

02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.

22 BRASIL. CAmara dos Deputados. Relatério da Comissdo Especial Destinada a Dar Parecer sobre a PEC n° 20-4,
de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PEC

02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.

23 BRASIL. CAmara dos Deputados. Relatério da Comissido Especial Destinada a Dar Parecer sobre a PEC n° 20-A,
de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PEC

02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.

24 BRASIL. CAmara dos Deputados. Relatério da Comissdo Especial Destinada a Dar Parecer sobre a PEC n° 20-4,
de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PEC

02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.
25 BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado Federal,
2010
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Emenda Constitucional n° 20-A, caracteristica essencialmente de regime
parlamentarista, desfigura o principio da separacdo dos poderes, porquanto o
Poder Executivo, em face da Carta da Republica de 1988, esta estruturado na
base de um Presidente com ministros de sua livre escolha e conservacao. Assim,
admitir que Camara dos Deputados intervenha na escolha dos Ministros, com o
poder de vetar as nomeacdes, seria colocar o Presidente da Republica em
dependéncia de uma ou de ambas as Casas do Congresso Nacional.26

Em outro aspecto, que também foi atacado pela Procuradoria Geral da Republica
no MS 22972-1/160 — DF, o texto original da proposta permite que o Presidente dissolva
a Camara dos Deputados e convoque novas eleicbes quando nenhum candidato a
Primeiro Ministro conseguir a maioria absoluta dos votos ou por proposta motivada do
Primeiro-Ministro resultante da falta de apoio a execucdo do Programa de Governo por

parte da maioria parlamentar que a aprovou sua investidura.?’

Para a Procuradoria Geral da Republica é inadmissivel que o Presidente possa
dissolver a Camara dos Deputados, do mesmo modo, que ndo se pode subordinar a
escolha de ministro a vontade da Camara, visto que os dois poderes emanam da vontade

do povo, concretizada por meio de elei¢cdes.?®

A proposta altera o Conselho da Republica, 6érgdo superior de consulta do
Presidente, composto pelos presidentes e pelos lideres da maioria e da minoria das casas

legislativas, o Primeiro Ministro, seis cidadaos brasileiros natos, com idade superior a 35

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacéo e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

27 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo 20—A/1995. Estabelece o
Parlamentarismo. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD28MAR1995.pdf#page=20> . Acesso em: 31 de maio
de 2016. Texto original.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comisséo de constituicdo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.
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anos, sendo que dois serdo nomeados pelo Presidente, dois pelo presidente do Senado
e dois pelo presidente da Camara e pelos ex-Presidentes do Brasil.?°

Ademais, a proposta se limita a adequar os demais artigos da constituicdo a nova

realidade, sem alteracdes pertinentes para o presente estudo.

Essa proposta foi aprovada na Comissao de Constituicdo e Justica e Redacéo da
Camara dos Deputados por unanimidade e, por conseguinte, seguiu para Comisséo
Especial Destinada a Dar Parecer sobre a PEC n° 20-A, de 1995.Frisa-se que nesse
interim foi impetrado o Mandado de Seguranca 22972/DF do qual trataremos mais a

frente.

A Comissao Especial destinada a dar parecer sobre a PEC n° 20-A, de 1995,
apresentou relatério no qual explica a PEC n°® 20-A, bem como faz breve relato das
reunides da comissdo, com resumos dos discursos proferidos pelos oradores nas

audiéncias publicas por ela promovidas. 3°

Compareceram a comissao o Professor e Cientista Politico Bolivar Lamounier, o
Senador Josapht Marinho, o Dr. Paulo Brossard, o Sr. Francisco Urbano Araujo Filho, o
Dr. Hindemburgo Pereira Diniz, o Professor e Cientista Politico Dr. Vamireh Chacon, o
Dr. Marco Maciel, o Dr. Wanderley Guilherme dos Santos, o Dr. Ciro Gomes, o Dr. Leonel
Brizola e o Dr. José Serra.

De todos os convidados apenas o Dr. Paulo Brossard e o Dr. Marco Maciel
comentaram sobre o0s aspectos juridicos da implementacdo do parlamentarismo no

Brasil, os demais se limitaram a debater as questdes politicas e sociais da proposta.

29 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo 20—A/1995. Estabelece o
Parlamentarismo. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD28MAR1995.pdf#page=20> . Acesso em: 31 de maio
de 2016. Texto original.

30 BRASILIA. Camara dos Deputados. Relatério da Comisso Especial Destinada a Dar Parecer sobre a
PEC n° 20-A, de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PE
C02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.
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O Dr. Paulo Brossard afirmou ndo concordar com a tese de que o sistema

presidencialista € clausula pétrea.

(...) opinou, ainda, contrariamente a tese de que, que no Brasil, o sistema de
governo presidencialista ter-se-a tornado clausula pétrea apés o plebiscito de
1993, observando, em sintese, que naquela ocasido, colheu-se apenas o
flagrante da opiniéo publica do momento, o que pode vir a ser alterado, em outro;
demais, as clausulas pétreas ja estariam enumeradas na Constituicdo, entre elas
nao figurando o sistema de governo, e ainda que assim o fosse, o que se vedaria
seriam as propostas tendentes a abolir, ndo as de simplesmente modificar,
reformar3!

O Dr. Marco Maciel, por outro lado, concorda com a tese da Procuradoria Geral da
Republica de que o parlamentarismo feriria a clausula da separacdo dos poderes e
afirmou que “(...) como o parlamentarismo funde os poderes, sua adoc¢ao feriria a clausula

pétrea da Constituicdo quanto a separacdo dos poderes”s?,

O voto do relator, seguiu a mesma linha da maioria das exposi¢des e se limitou a
analisar extensivamente os aspetos politicos e sociais da proposta. Quanto as questdes
juridicas, limitou-se a dizer que o “o plebiscito de 93 é dispositivo de horma transitoria da
Constituicdo Federal, ndo tendo por isto aplicabilidade permanente. Consumiu-se no
instante em que foi realizado. A teoria da normas transitorias e das normas permanentes

anula qualquer apelo contraditorio a respeito da matéria no campo juridico.”

Percebe-se que, apesar da questéo juridica ser um dos pontos centrais a ser
debatido quando se tenta alterar o sistema de governo de um pais, a Comissao que
debateu a proposta, extensivamente, foi silente em diversos aspectos que estdo sendo

examinados até hoje no MS 22972- DF. Destaca-se que o voto do relator em nenhum

31 BRASILIA. Camara dos Deputados. Relatério da Comisséo Especial Destinada a Dar Parecer sobre a
PEC n° 20-A, de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop _mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PE
C02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.

32 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério da Comissao Especial Destinada a Dar Parecer sobre a
PEC n° 20-A, de 1995. Disponivel em <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=24342&filename=PRL+1+PE
C02095+%3D%3E+PEC+20/1995> Acesso em: 31 de maio de 2016. Texto original.
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momento explica como que a “teoria das normas transitorias e das normas permanentes”

anula as controvérsias juridicas.

2.2 PEC 20-A, texto substitutivo.

O relatorio apresentado pelo deputado Bonifacio de Andrada votou pela aprovacgao
da Emenda a Constituicdo n° 20-A, de 1995 nos termos do projeto substitutivo. O novo
texto propde um parlamentarismo presidencializado, nos moldes do sistema contido na

Constituicdo Francesa de 1958.

Assim, no novo modelo, o Presidente passa a poder demitir o Primeiro Ministro e,
o plano de governo devera ser aprovado pelo Presidente e ndo mais pela camara dos
deputados como era no texto original.

A Céamara continua a poder apresentar mocao de desconfianca, mas, somente,
apos seis meses da apresentacdo do Plano de Governo. Fica definido, também, que caso
o Primeiro Ministro seja demitido pelo Presidente da Republica ou sofrer mocao de

desconfianca da Camara, todos os ministros cairao junto com ele.

Os atos governamentais passam a ser assinados pelos Presidente da Republica,

mas deverao ser referendados pelo Primeiro Ministro.

O novo texto também altera os Conselhos da Republica e de Defesa. Naquele,
reduz-se o numero de representantes de cidadaos para quatro e passa-se a incluir o
Presidente do Supremo Tribunal Federal e o Presidente do Superior Tribunal Eleitoral e,
neste, inclui-se o Presidente do Tribunal Supremo Federal e o Oficial-General da ativa

mais antigo das Forcas Armadas.

O projeto substitutivo também cria a figura do Ministro-coordenador que devera
ser implementada com a imediata aprovagdo da emenda. Ao ministro-coordenador

compete, segundo o projeto, a “articulagdo politico-administrativa do Governo,
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competindo-lhe coordenar os Ministérios, sob orientacdo do Presidente da Republica, e
presidir as reunides ministeriais, na sua auséncia’3®. E concedida a Camara dos
Deputados, pelo voto da maioria absoluta de seus membros, a competéncia para

requerer ao Presidente da Republica o afastamento do Ministro-coordenador.

Por fim, o projeto substitutivo propde que a emenda entre em vigor em 2007, o
projeto foi proposto em 2001, sendo que em 2010 a emenda deveria ser submetida a

referendo popular.

A PEC, atualmente, esta pronta para plenario.

2.3 MANDADO DE SEGURANGCA 22972 —DF34

2.3.1 Inicial

Conforme dito anteriormente, 0s, a época, deputados Jaques Wagner, Hélio
Pereira Bicudo, Arlindo Chinaglia Janior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto impetraram o Mandado de Seguranca 22972 contra os atos da Mesa da Camara
dos Deputados, da Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo e da Comisséo
Especial destinada a analisar e proferir parecer na Proposta de Emenda a Constituicao

n° 20-A, de 1995, que institui o ‘Parlamentarismo no Pais’[...]*®

33 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituigdo 20—A/1995. Estabelece o
Parlamentarismo. Disponivel em <
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD28MAR1995.pdf#page=20> . Acesso em: 31 de maio
de 2016. Texto substitutivo.

34 O processo esta concluso para julgamento desde 01/4/2016, sendo, que ja chegou a ser pautado esse
ano.

35 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Segurangca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016..
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Na visdo dos autores do MS o simples prosseguimento da proposta ja constituia
violagdo a Constituicdo. Por se tratar de clausula pétrea, de acordo com eles, o sistema
de governo ndo poderia ser objeto de emenda e, portanto, a proposta ndo poderia
continuar tramitando. Desse modo, requereram, em sede de pedido liminar, que a
decisdo do entdo Presidente da Camara dos Deputados, Michel Temer, de criar a
comissao especial para tratar da matéria fosse declarada nula, visando, assim, parar a

tramitacdo da proposta. 6

Na inicial, os autores argumentaram, em sintese, que os limites de revisao
constitucional impediam a alteragcdo do sistema de governo por meio de emenda

constitucional.3’

Para tanto, discorreram a respeito dos limites dos Constituinte Originario e
Derivado, argumentando que ao constituinte derivado cabia apenas fazer concretizar os

valores e fins definidos pelo originario na Constituicdo. 38

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissdo de constituicdo e
justica e de redacéo e presidente da comissao especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

S’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacéo e presidente da comissao especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.
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Primeiramente, os autores afirmaram que os legisladores originarios, ao outorgar
a decisdo sobre o sistema de governo a vontade soberana do povo por meio de plebiscito,

excluiram do poder de reformar a capacidade para alterar o sistema de governo. 3°

Desse modo, os impetrantes defendem que o sistema de governo esta vinculado

a vontade popular e ndo pode ser alterado por meio de emenda constitucional.

Os deputados complementam essa tese com a teoria de que a legitimidade da
Constituicdo Federal esta consubstanciada na soberania popular. Desse modo,
pretendem confirmar a ideia de que existe subordinacdo do poder constituinte derivado

a soberania popular.

Findo esse argumento, os autores passam a discorrer extensivamente sobre a

diferenca do poder constituinte originario e do poder constituinte derivado.*°

Explicam que o poder constituinte originario ndo esta limitado a ordem vigente
anterior a ele, mas que o constituinte derivado tem seu poder limitado ao que é definido
no texto supremo. Sendo assim, além das limitacéo explicitas ao poder de reformar, tem-
se, também, as limitacbes implicitas, existentes devido ao “carater secundario,

subordinado, condicionado e limitado”#! do poder de reforma.

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissdo de constituicdo e
justica e de redacéo e presidente da comissao especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
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Concluem, portanto, ndo poder o constituinte derivado alterar o espirito da
Constituicao, devendo se limitar a aperfeicoar os valores e fins, aqui definidos como a
republica e o presidencialismo, e a respeitar os limites definidos pelo poder que o criou,
tantos os explicitos, contidos no art. 60 da Constituicdo Federal, ao qual defendem que
a proposta fere, pois o parlamentarismo alteraria a separacéo dos poderes, quanto 0s

implicitos resultantes do carater condicionado do poder constituinte derivado.*?

Percebe-se que os impetrantes ndo atacam a proposta diretamente, ndo entram
no mérito sobre como as alteracdes ferem a Constituicdo Federal de maneira especifica,
limitam-se a argumentar que a alteracdo do governo por si s6 caracterizaria violacéo a
Constituicdo Federal, sem debater as diferencas do sistema presidencialista e

parlamentarista.

Para os autores do Mandado de Seguranca, os fins e valores da Constituicdo
Federal estdo consubstanciados em um governo republicano e presidencialista. A tese &
de que presidencialismo € um fim em si mesmo e portanto ndo pode ser alterado pelo
parlamentarismo. Nao discutem a possibilidade do presidencialismo ser o meio para
concretizacdo de valores maiores contidos na Constituicdo Federal, como aqueles
explicitados no art. 1 da Constituicdo Federal, quais sejam, a soberania, cidadania
dignidade da pessoa humana, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e pluralismo

politico.

Desse modo, rejeitando-se a tese de que o presidencialismo € um fim em si

mesmo, e passando a considerar que o presidencialismo é o meio para se concretizar 0s

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Jinior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.
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fundamentos previsto no art. 1 da CF/88, e aceitando a tese de que é dever do poder
constituinte derivado promover medidas que visem reforcar os valores definidos pelo
constituinte originario, caso seja confirmado que o parlamentarismo, atualmente, € o
melhor sistema para concretizar os valores da constituicdo, tem-se que é obrigacéo do

poder constituinte derivado buscar a sua implementagéo.

Assim, a tese defendida na inicial so é valida se entendido que o presidencialismo

e a forma republicana de governo constituem o espirito da carta magna.

2.3.2 Manifestacdo da Camara dos Deputados.

A Mesa da Camara dos Deputados, por meio do seu presidente, a época, se
manifestou contrariamente ao pleito dos impetrantes, argumentando para tanto que o
sistema do governo néo integra o nucleo imodificavel da Constituicdo Federal, que o
principio da separagcdo dos poderes ndo € comprometido pela proposta. Nesse ponto,
ressalta que os autores foram inespecificos pois ndo apontam como a proposta coloca
em risco a separacao dos poderes. O sistema presidencialista ndo esta protegido em
nenhum lugar especifico da Constituicdo Federal e, por fim, que o plebiscito de 1993 ndo

petrificou o sistema de governo.

A manifestacdo da Mesa da Camara dos Deputados se limitou em explicitar os
pontos em que discorda dos impetrantes sem entrar em detalhes ou argumentos mais

elaborados.

2.3.3 Decisao a respeito do pedido liminar

O relator original do processo, o Ministro Neri da Silveira, se pronunciou no sentido
de negar o pedido liminar por entender que a possivel emenda da proposta néo obstaria
o posterior julgamento do Mandado de Seguranca. O relator ndo se pronunciou sobre 0

mérito do pedido por se tratar somente da analise do pedido liminar.
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2.3.4 Manifestacdo da Procuradoria Geral da Republica.

A Procuradoria Geral da Republica apresentou parecer favoravel a concessao do

mandado de seguranca.

O parecer apresentado pela Procuradoria Geral da Republica concorda com os
argumentos apresentados na inicial e a complementa apontando quais os artigos da

proposta que demonstram flagrante violacédo a separacéo dos poderes.

De acordo com a PGR, o art. 83 e seus paragrafos da proposta coloca o “
Presidente em dependéncia de uma ou de ambas as Casas do Congresso”#® ao
determinar que a escolha dos ministros se dara dentre os representantes filiados ao
partido ou coligacdo majoritaria na Camara dos Deputados, bem como, ao conceder o
poder de vetar as nomeacdes a Camara.

O Procurador alega, também, que ndo € constitucional admitir que o presidente
possa dissolver a camara dos deputados, conforme prevé o art. 87, e convocar novas
elei¢cdes, pois os dois poderes advém da vontade soberana do povo e devem exercer

seus deveres juntos.

Ademais, a procuradoria aponta que nao cabe ao poder constituinte derivado
alterar a forma do governo para o parlamentarismo por essa forma de governo
comprometer a separacdo dos poderes e assim violar clausula pétrea do art. 60, § 4°,
inciso 1ll, da Constituicdo. Para justificar tal argumento, a procuradoria cita o julgamento
do Supremo Tribunal Federal na Representacdo Interventiva n° 94 e afirma que a
Coordenacéo da Comissdo de Estudos Constitucionais da Ordem dos Advogados do

Brasil concluiu que “além da proibigcdes constantes do § 4° do art. 60 da Constituigéo,

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da camara dos deputados, presidente da comisséo de constituicdo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.
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dever-se-ia acrescentar, também, a vedacao de alterar o regime politico e a forma de

governo”. 4

2.3.5 Manifestacdo do Senado Federal.

O Senado Federal apresentou manifestacdo contraria ao pedido formulado na
inicial. Preliminarmente, argumentou que ocorreu a decadéncia do direito dos impetrantes
de ajuizar o mandado de seguranca e a falta de legitimidade dos impetrantes, visto que

apenas um dos autores € deputado atualmente.

No mérito, o Senado argumenta que nao procede a tese que 0 sistema
parlamentarista configuraria 0bice a republica ou a separacdo dos poderes. Cita como
argumento as experiéncias internacionais, tais como da Franca, da Alemanha e do Reino
Unido.

Alega, também, que caso o Supremo Tribunal Federal proiba os debates acerca
da implementacao do parlamentarismo no Brasil, isso sera uma violacdo, a separacao
dos poderes e as liberdades publicas individuais. De acordo com o Senado, permitir que
a PEC tenha seu prosseguimento normal pelo Congresso néo significa definir a

superioridade do parlamentarismo em face do presidencialismo.

Aponta que o proprio constituinte originario apresentou o parlamentarismo como
opcao de sistema de governo, 0 que para 0 Senado demonstra que ndo existe
incompatibilidade desse sistema com a separacao de poderes ou a forma republicana de

governo.

44 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacao e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016.
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Afirma que “O principio republicano e a separac¢do dos poderes ndo constituem
fins em si mesmos, mas garantias as liberdades publicas, as principais delas arroladas
no art. 5° da CRFB/88"4° . Dessa premissa, conclui que admitir que o parlamentarismo
fere o principio republicano e a separacéo dos poderes significa dizer que caso em 1993
tivesse se optado pelo parlamentarismo, também, se optaria por suprir as garantias
contidas no art. 5°.

Argumenta, ainda, que a forma republicana se caracteriza pela existéncia dos trés
poderes, executivo, legislativo e judiciario, sendo, que os dois primeiros devem ser
derivados de elei¢cdes populares, forma que continua prevista na PEC 20-A, que em seu

art. 77 prevé a eleicéo do Presidente da Republica por sufragio universal“®.

Sustenta a tese com o art. 16 da Declaracao de Direitos Humanos que afirma que
“a sociedade que néo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a
separacdo dos podres ndo tem Constituicdo”, de modo que afirmar que o
parlamentarismo de alguma forma tende a abolir a separacéo dos poderes implica dizer

gue as democracias parlamentaristas atuais se governam tiranicamente.

Termina a argumentacdo de mérito dizendo que parlamentarismo otimiza o

principio da harmonia entre os trés poderes.

2.4 PEC 32/2015

45 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
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Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissdo de constituicdo e
justica e de redacéo e presidente da comissao especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
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de maio de 2016.
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A PEC 32 de 2015 que “Institui o Sistema Parlamentar de Governo e da outras
providéncias”*’ foi proposta pelo Senador Fernando Collor em 23 de marco de 2015.

A nova proposta sugere um parlamentarismo nos moldes do texto original da PEC
20-A/1995. No modelo sugerido, o presidente ndo pode demitir o Primeiro Ministro,
apenas exonera-lo. No caso de a Camara dos Deputados retirar-lhe confiancga, a escolha
do primeiro ministro, bem como de seu plano de governo e do conselho de ministro

devera ser aceita pela maioria absoluta da Camara dos Deputados.

No entanto, a proposta inova ao determinar que Camara dos Deputados sera
dissolvida pelo Presidente da Republica se ndo houver éxito em aprovar um Primeiro
Ministro apoés trés tentativas. No texto original da PEC 20-A, caso ndo houvesse existo
apOs duas tentativas, a escolha do Primeiro Ministro era transferida a Camara dos
Deputados e, caso nenhum candidato conseguisse atingir a maioria absoluta era
facultado ao presidente nomear o mais votado ou, apds ouvir o Conselho da Republica,
dissolver a Camara dos Deputados. No texto substitutivo da PEC 20-A, a Camara néo

precisa aprovar a nomeacao do Primeiro Ministro.

Nesse ponto, percebe-se que a PEC 32/2015 altera um dos pontos debatidos pela
Procuradoria Geral da Republica no MS 22972, qual seja a da subordinacao da escolha

de ministros a aprovacao do poder legislativo.

Conforme dito anteriormente, a Procuradoria Geral da Republica ao debater o
texto original da PEC 20-A/1995 entendeu que esse ponto configurava uma clara
interferéncia na separacdo de poderes por colocar o “Presidente em dependéncia de

uma ou de ambas as Casas do Congresso”*®

47 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo 32/2015. Institui o Parlamentarismo e
da outras providéncias. Disponivel em <
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de 2016. Texto original
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A proposta também difere tanto do texto original quanto do substitutivo da PEC
20-A/1995, ao permitir que o Presidente dissolva a Camara dos Deputados quando
“verificada a impossibilidade de manutencdo do Conselho de Ministros por falta de apoio
parlamentar, comprovada em mocoes de desconfianga aprovadas, consecutivamente,

em face de trés Conselhos [...]"*°

A PEC 32/2015 também prevé a existéncia de Vice-Ministros para cada Ministério.
Assim, caso seja exonerado o Conselho de Ministros, os vices assumirdo as pastas até

ser constituido um novo conselho.

No que tange as competéncias definidas ao Presidente e ao Primeiro-Ministro, a
PEC determina em seu art. 87 que “O conselho de Ministros responde coletivamente
perante a Camara dos Deputados pela politica do Governo e pela Administracao Federal,

e cada Ministro, individualmente, pelos que praticar no exercicio de suas funcdes”.>®

O mesmo artigo define que todos os atos do Presidente da Republica deverao ser
referendados pelo Conselho de Ministros como requisito de validade, com excec¢do dos
inciso I, 11, X, XIII, XX e XXI do art. 83, quais sejam:

Art. 83

| — nomear o Presidente do Conselho de Ministros e, por indicacdo deste, os
demais ministros de Estado e exonera-los quando a Camara dos Deputados lhes
retirar a confianga;

Il — presidir as reunides do Conselho de Ministros, quando julgar conveniente;

X — exercer o comando das forcas armadas e, por proposta do Presidente do
Conselho de Ministros, nomear os comandantes do Exército, da Marinha e da

de dezembro de 1997. Disponivel em:
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Aeronautica, promover seus oficiais-generais e nomea-los para os cargos que lhe
sao privativos;
Xl — outorgar condecoracdes ou outras distingdes honorificas a estrangeiros,
concedidas na forma da lei
XX — convocar e presidir o Conselho da Republica e o Conselho de Defesa
Nacional;
XXI — decretar a dissolucdo da Camara dos Deputados, nas hipéteses previstas
nos 88 5° e 8° do art. 87; 51
Com esse artigo percebe-se que a proposta pretende, ao menos, alterar a forma
como se concebe separacdo de poderes atualmente no sistema presidencialista. A
emenda define que o Presidente devera responder, em praticamente todos os atos, ao
Primeiro — Ministro. Esse, por sua vez, responde perante a Camara dos Deputados. Do
mesmo modo, é possivel que o Presidente dissolva a Camara e, essa, dissolva o
Conselho de Ministro. A assim, fica claro que, apesar da proposta nao abolir a separacéo

de poderes, a altera. A independéncia de cada poder fica, no minimo, mitigada.

Os outros artigos da proposta adequam a Constituicdo ao novo modelo e permitem

gue os estados escolham se adotardo o sistema parlamentarista em seus territérios.

A PEC 32/2015 prevé sua entrada em “vigor a partir da vigéncia do mandato

presidencial subsequente a sua promulgacéo”.®?

A justificativa da proposta se limita a tracar um panorama histérico do
parlamentarismo no Brasil e a justificar a necessidade da implementacdo do sistema
como forma de dar inicio aas mudancas necessérias para contornar a crise que o Brasil
estd passando. Os aspectos juridicos da proposta ndo sdo debatidos em momento

algum.

51 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo 32/2015. Institui o Parlamentarismo e
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2.5 PEC 102/2015 e PEC 9/2016

As outras duas PECs em tramitagédo no Congresso, a PEC 102/2015 de autoria do
Senador Antonio Carlos Valadares, proposta em 15/07/2015%2 e a PEC 9/2016 de autoria
do Senador Aloysio Nunes Ferreira, proposta em 8/3/2016 °>* ndo trazem grandes
inovacdes em relacdo aos projetos citados, o modelo de parlamentarismo se alinha ao
proposto pelo texto original da PEC 20-A/1995 e a PEC 32/2015.

A Unica mudanca substancial ao modelos ja propostos esta na PEC 102/2015, que
passa para o Senado a competéncia para escolher o Primeiro Ministro e aprovar o seu
plano de governo, caso a Céamara nao aprove por duas vezes a indicagcdo do
Presidente.®® Com excecdo dessa modificacdo, as propostas ndo trazem nenhuma

inovacao.

Em relacdo as justificativas, as propostas também seguem o padrdo das outras
propostas ja debatidas, focam apenas nos aspetos sociolégicos-politicos e ndo entram

no aspecto juridico.

53 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo 102/2015. Institui o Parlamentarismo e
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3 REVISAO CONSTITUCIONAL.

3.1 Poder Constituinte Originério

O Poder Constituinte Originario é aquele responsavel por criar um novo
ordenamento juridico, ndo € limitado a norma vigente anterior ele e nas palavras de Paulo
Bonavides, o poder constituinte originario “faz a constituicdo e ndo se prende a limites
formais, é essencialmente politico ou se quiserem extrajuridica.”,®¢ sua legitimidade vem
do povo, o verdadeiro titular do direito, que o outorga a uma Assembleia Constituinte

responsavel por exercer o direito. >’

A esse respeito, ressalta Manoel Gongalves Ferreira Filho que “o povo pode ser
reconhecido como titular do Poder Constituinte, mas n&o é jamais quem o exerce. E ele
um titular passivo, ao qual se imputa uma vontade constituinte sempre manifesta por uma

elite”.%8

Nesse ponto, é preciso observar que, a despeito do que nos ensina Manoel
Goncalves, no caso em questéo, o0 povo, titular do poder constituinte, exerceu o poder ao
decidir em plebiscito qual seria o sistema de governo. Ainda que tal plebiscito tenha
ocorrido por previsdo expressa da Constituinte, fato €, que o povo escolheu qual seria 0
sistema de governo, tendo assim exercido o poder do qual é titular.

Assim, na hipoOtese apresentada, os parlamentares, representantes do poder
constituinte derivado, ao apresentarem emenda a constituicdo visando alterar o sistema
de governo, estéo, efetivamente, usurpando para si competéncia do poder constituinte
originario que foi devidamente exercida por seu titular, qual seja, o povo. No entanto,

trataremos melhor desse assunto mais a frente.

56 BONAVIDES, Paulo. Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 1986. Pg: 133.
57 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2004. Pg. 57
58 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. O poder constituinte, Sdo Paulo: Saraiva, 2005. Pg: 15
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7

O poder constituinte originario € inicial, ilimitado, autbnomo e incondicionado,

conforme explica Alexandre de Moraes:

O Poder Constituinte € inicial, pois sua obra — a Constituicdo — é a base da ordem
juridica.

O Poder Constituinte é ilimitado e autdnomo, pois ndo esta de modo algum
limitado pelo direito anterior, ndo tendo que respeitar os limites postos pelo direito
positivo antecessor.

O Poder Constituinte também € incondicionado, pois nédo sera sujeito a qualquer
forma prefixada para manifestar sua vontade; ndo tem ela que seguir qualquer
procedimento determinado para realizar sua obra de constitucionalizacéo. %°

Conclui-se, portanto, que o Poder Constituinte Originario, diferentemente do
derivado, o qual estudaremos a seguir, € livre para estabelecer uma nova Constituicao
sem amarras ou limites estabelecidos por questdes anteriores a ele, €, portanto, o Unico

legitimado a estabelecer uma nova ordem jurisdicional.

3.2 Poder Constituinte Derivado

O Poder Constituinte Derivado, também chamado de poder instituido,
remanescente, reformador, constituido, ou ainda, de poder constituinte de segundo grau,
diferentemente do originario, existe por previsdo legal, estd inserido na propria

Constituicdo, e é o poder responsavel por alterar ou complementar a constituicdo. °

Sendo assim, existem limites expressos, os formais, materiais, circunstanciais e
os limites implicitos a sua atuacao, pois € preciso impedir que, ao exercer o seu trabalho
de alterar ou complementar uma constituicdo, o poder constituinte modifique de tal forma

a ordem vigente que ndo mais possa ser considerada a mesma.

59 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2004. Pg. 58

60 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Poder Constituinte Reformador: limites e possibilidades de revisao
constitucional brasileira. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1993. Pg: 117
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Dessa forma, expfe Mauricio Lopes “Vé-se, assim, no Poder Constituinte derivado
uma natureza de dupla participacdo. Vincula-se a poder criador de ordem juridica, ao

mesmo tempo em que se assemelha um poder instituido.”6*

Dessa explanacdo, é facil deduzir que os parlamentares, ao proporem emendas a
constituicdo, agem no exercicio do Poder Constituinte Derivado e devem, portanto, ater-

se aos limites a este imposto.

Do carater limitado do poder constituinte derivado também surge uns dos
principais problemas concernente a possibilidade de implementacéo do parlamentarismo

por meio de PEC.

Conforme dito acima, o sistema presidencialista foi escolhido por meio de
plebiscito, sendo, portanto, uma manifestacdo expressa do verdadeiro titular do poder
constituinte, qual seja, o povo, sendo assim, € possivel o poder derivado alterar deciséo

que foi outorgado ao povo pelo poder originario?

Ao tratar sobre o assunto, Gustavo Just da Costa e Silva aponta que os autores
que defendem que ndo é possivel a alteracdo do sistema do governo, argumentam
justamente sobre a impossibilidade de o poder derivado decidir sobre o que ja foi decidido

pelo povo.

A primeira interpreta a previsdo de realizacdo de plebiscito sobre a forma e o
sistema de governo (art. 2 °© do ADCT) como uma transferéncia, por parte do
constituinte e em favor do povo, da decisdo soberana sobre aqueles dois
assuntos, de modo que o poder reformador n&o poderia dispor sobre aquilo que
0 proprio constituinte reservara ao eleitorado. 62

Percebe-se entdo, que a proposta que vise implementar o parlamentarismo sofre

um problema de legitimidade pois a questé@o sobre o sistema de governo ja fora discutida

61 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Poder Constituinte Reformador: limites e possibilidades de revisdo
constitucional brasileira. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1993. Pg: 117

62 SILVA, Gustavo Just da Costa e. Os limites da reforma constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.
Pg. 107
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e decidida pelos titulares de direito, no entanto, tal problema é facilmente sanado, ja que

nada obsta a convocacao de um novo plebiscito ou referendo para discutir matéria.

A esse respeito, ressalta-se que o texto substitutivo da PEC 20-A/1995 propbe a
realizacdo de referendo para validar a mudanca de sistema de governo, sanando,

portanto, a questao relativa a legitimidade dos parlamentares em promover a alteracao.

No entanto, conforme se vera a seguir, existem outros limites que impedem a

implementagéo do parlamentarismo.

3.3 Limites ao Poder de Reforma.

Conforme dito anteriormente, ao poder de reforma existem limites expressos e

implicitos

As limitagbes expressas, ou seja, as materiais, circunstanciais e formais, séo

aguelas previstas na Constituicdo Federal de forma clara.

As limitacdes implicitas sdo aquelas normas que, apesar de ndo constarem no rol

de clausulas pétreas, sédo necessarias para a efetivacéo dessas.

3.3.2 Limites Materiais.

As limitagcbes materiais podem ser encontradas no art. 60, 8 4 da Constituicao

Federal, comumente chamadas de clausulas pétreas.

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

§ 4° N&o seré objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

[l - a separacdo dos Poderes;
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IV - os direitos e garantias individuais. %3

Assim, qualquer proposta tendente a abolir a forma federativa do Estado, o voto
direto, secreto, universal e periddico, a separacdo dos Poderes e os direitos e garantias

individuais estara eivada de um vicio material e serd manifestamente inconstitucional.

A problemética comeca quando ndo é possivel saber bem se uma proposta esta
ou nao ferindo uma clausula pétrea, como é o caso em questao. Muito se discute se uma
proposta de parlamentarismo seria ou ndo uma proposta tendente a abolir a separacao

dos poderes.

Por um lado, a aqueles que defendem que a separacao de poderes prevista na
constituicdo ndo se limita a existéncia de um Executivo, Legislativo e Judiciario, o que
continuaria a existir em qualquer proposta que visasse implementar o parlamentarismo,

mas sim a configuracéo que esses poderes exercem no atual sistema vigente.%*

Conforme visto no capitulo 1 dessa monografia, o papel do executivo e do
legislativo destoa muito de um sistema para o outro, enquanto no Presidencialismo, em
tese, 0s poderes sdo completamente independentes, no Parlamentarismo e

Semipresidencialismo o que se tem € uma relacao de interdependéncia.

Do outro lado, porém, existem aqueles que defendem que o parlamentarismo néo
tende a abolir a separacdo dos poderes de forma alguma, conforme argumentou o
Senado Federal no MS 22972 DF, se assim o fosse, todos os sistemas parlamentaristas

atuais seriam considerados sociedades antidemocraticas.

63 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: Senado Federal, 2010.

64 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga. MS 22972 DF. Impetrantes: Jaques
Wagner, Hélio Pereira Bicudo, Aurélio Chinaglia Junior, Sandra Meira Starling e Miguel Soldatelli
Rosseto. Impetrado: presidente da cAmara dos deputados, presidente da comissao de constituicéo e
justica e de redacdo e presidente da comissdo especial. Relator: Min. NERI DA SILVEIRA. Brasilia, 18
de dezembro de 1997. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1687717. Acesso em: 31
de maio de 2016..
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Posto essas consideracdes, passaremos ao estudo especifico do inciso I, do § 4
do art. 60 da Constituicao Federal.

3.3.3.1 Da separacéo dos poderes.

A Constituicdo Federal prevé, no Titulo | — Dos Principio Fundamentais, em seu
art. 2° que “Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo,

o Executivo e o Judiciario”

Conforme bem explica José Afonso da Silva, as expressdes Poder Legislativo,
Poder Executivo e Poder judiciario possuem duplo sentido, “Exprimem, a um tempo, as
funcBes legislativas, executiva e jurisdicional e indicam os respectivos 6rgaos, conforme
descricdo e discriminacdo estabelecidas no titulo da organizacdo dos poderes
(respetivamente, nos arts. 44 a 75, 76 a 91 a 135)".5% A respeito das fungées, o autor

delimita de forma clara a extensao de cada uma:

A funcdo legislativa consiste na edicdo de regras gerais, abstratas, impessoais e
inovadoras de ordem juridica, denominadas lei. A funcdo executiva resolve os
problemas concretos e individualizados, de acordo com as leis; como as vezes
se diz; comporta prerrogativas, e nela entram todos os atos e fatos juridicos que
ndo tenham carater geral e impessoal; por isso, € cabivel dizer que a funcéo
executiva se distingue em funcdo de governo, com atribuicées politicas, co-
legislativas e a decisao, e funcdo administrativa, com suas trés missdes basicas:
intervencao, fomento e servico publico. A funcéo jurisdicional tem por objeto
aplicar o direito aos casos concretos a fim de dirimir conflitos de interesse. 6

Assim, fica claro que a divisdo dos poderes néo se confunde com a distincdo das

funcdes legislativas, executivas e jurisdicionais. 87 Tal diferenca pode ser melhor

65 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Postivo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
Pg. 106.

66SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Postivo. 252 ed. Sao Paulo: Malheiros Editores.
Pg. 106.

67 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Postivo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
Pg. 106..
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visualizada quando pensa-se nas hipoteses de medida provisérias, o Poder Executivo,

6rgédo responsavel pela funcéo executiva, legisla em casos de relevancia e urgéncia®®.

Tal distingdo se mostra necessaria para entendermos que quando a Constituicao
fala que “ S&o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario” ndo esta se referindo as fungbes ou delimitando as
competéncias de cada um, na verdade, esta apenas explicitando como principio
fundamental do nosso sistema, a existéncia dos poderes Legislativo, Executivo e

Judiciério.

No entanto, o artigo citado inclui caracteristicas aos poderes, determina que estes
sejam independente e harmoénicos entre si. Isso significa, que para a nossa Constituicéo,

ndo é possivel que exista a subordinacdo de um poder ao outro.

A respeito da independéncia, José Afonso da Silva explica que:

A independéncia dos poderes significa: (a) que a investidura e a permanéncia
das pessoas num dos érgaos do governo ndo dependem da confian¢ca nem da
vontade dos outros; (b) que, no exercicio das atribuicdes que lhe sem proprias,
ndo precisam de titulares consultar os outros nem necessitam de sua
autorizacdo; (c) que, na organizacdo dos respectivos servicos, cada um é livre,
observadas apena as disposicdes constitucionais e legais (...)%°
Consoante a explicacdo de José Afonso, percebe-se que de acordo com o art. 2°
da Constituicdo Federal, seria inviavel a implementacdo do Parlamentarismo no Brasil,
visto que o desenho da separacdo dos poderes tracado no citado artigo se adequa

apenas ao sistema Presidencialista.

N&o obstante, o substitutivo da PEC 20-A apresentar um sistema de
semipresidencialismo em que o Presidente € responsavel por nomear e exonerar 0

Primeiro-Ministro, sem necessidade de aprovacao pela Camara dos Deputados, o que,

68 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: Senado Federal, 2010.
69 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Postivo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
Pg. 106.
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em tese, diminui a interpendéncia entre os poderes, fato é, que as figuras de moc¢éo de
censura e a possibilidade de dissolugéo da camara dos deputados continuam a existir, 0

que demonstra flagrante violacdo a independéncia dos poderes.

Conforme exposto acima, a independéncia entre os poderes exige “que a
investidura e a permanéncia das pessoas num dos 6rgaos do governo nao dependem da
confianga nem da vontade dos outros”’® e tal requisito é impossivel de ser cumprido em
um sistema parlamentarista, ainda que seja um sistema misto, visto que esse exige a
possibilidade da exoneragcdo do primeiro-ministro pela camara dos deputados ou da
dissolucéo dessa pelo presidente ou primeiro-ministro.

E possivel argumentar que o art. 2° da Constituicdo Federal ndo consta no rol de
clausulas pétreas, e que no art. 60 apenas se fala em “separagéo dos poderes” sem, em

momento algum, caracterizar essa separacao.

Dessa forma, seria possivel concluir que ndo existe obstrucdo ao
parlamentarismo, visto que conforme explicado acima, a expressao “separacao de
poderes” ndo carrega em si as competéncias e atribuicdes que devem ser concedidas a

cada poder.

No entanto, para tal argumentacdo ser valida seria necessario descartar a
existéncia de clausulas pétreas implicitas e, se assim o fosse, o inciso IV do art. 607! da
Constituicdo Federal ndo teria validade, pois ndo seria possivel determinar quais sdo 0s

direitos e garantias individuais.

Logo, a existéncia das clausulas pétreas implicitas estd comprovada devida a
evidente necessidade de se garantir a efetividade dos incisos constantes no art. 60 e

70 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Postivo. 252 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores.
Pg. 106..
71 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: Senado Federal, 2010
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conforme bem explica Paulo Bonavides elas sdo decorrentes do “espirito e dos principios

da constitui¢cdo”. 2

Sobre os limites ao poder de reformar, José Joaquim Gomes Canotilho afirma que

€ necessario garantir a continuidade da constituicdo, ndo podendo deixar o Constituinte

Derivado livre de tal forma que esse se constitua de verdadeiro Constituinte Originério,

logo, as clausulas que garantam a identidade da constituicio devem ser vistas como

verdadeiros limites ao poder de reforma, ainda que n&o estejam no rol de clausulas

pétreas.

Assegurar a continuidade da constituicdo num processo histérico em permanente
fluxo implica, necessariamente, a proibicdo nao sé de uma revisdo total (desde
que isso nao seja admitido pela propria constituicdo), mas também de altera¢des
constitucionais aniquiladoras da identidade de uma ordem constitucional
histérico-concreta. Se isso acontecer é provavel que se esteja perante uma nova
afirmacao do poder constituinte, mas ndo perante uma manifestacédo do poder de
revisdo. 3

Assim, para entender melhor e poder definir quais sdo as clausulas pétreas

implicitas é preciso definir o que seria a identidade da constituicdo. Sobre esse aspecto,

explica Gustavo Jus da Costa e Silva que a identidade da constituicdo

(...) sé@o as decisbes politicas fundamentais (constituicdo em sentido positivo) que
ndo se sujeitam a reforma. Apenas podem ser reformadas as “leis
constitucionais”, isto €, os dispositivos que ndo afetem a decisao consciente e de
totalidade sobre a forma da existéncia politica.”

Sobre esse mesmo assunto, Canotilho aponta que os limites implicitos devem

estar diretamente ligados ao texto constitucional, de modo a evitar a inseguranca em se

determinar tais limites.

Aideia de limitacdo do poder de revisdo, no sentido apontado, ndo pode divorciar-
se da conexdo de sentido captadas no texto constitucional. Desta forma, os
limites materiais devem encontrar um minimo de recepgdo no texto
constitucional, ou seja, devem ser limites textuais implicitos. 7°

72 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 312 ed. Malheiros: 2016
73 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria Almedina. Pg. 995
74 SILVA, Gustavo Just da Costa e. Os limites da reforma constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.

Pg. 107

75 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Livraria Almedina. Pg. 995
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Diante das afirmacdes apresentadas, fica claro a que o art. 2 da Constituicao
Federal se trata de verdadeiro limite implicito ao poder de reforma, ndo apenas o
enunciado se apresenta como verdadeira concretizagcdo da decisdo sobre a forma da
existéncia politica, visto que o sistema de governo, como dito anteriormente, foi escolhido
pelo povo em plebiscito, mas também possui total conexdo com um limite material

explicito da Constituicdo Federal, qual seja, o da separacdo de poderes.

Ou seja, alterar a forma como os poderes se relacionam de modo a limitar a
independéncia dos poderes seria uma verdadeira ofensa a identidade de constituicéo, e
como conforme apontado acima, tal ato seria uma manifestacdo do poder constituinte

originario e ndo do poder de reforma.

Conclui-se, portanto, que a emenda que pretende alterar o sistema do governo
para o parlamentarismo ou semipresidencialismo se mostra como uma verdadeira ruptura

do sistema constitucional vigente e, portanto, € completamente inconstitucional.
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CONCLUSAO

A controvérsia a respeito do limite de revisdo constitucional, conforme apontada,
€ extensa e questiona-se até mesmo se existe um limite. Conforme explica Gilmar
Mendes, é discutido o porqué do Poder Derivado estar subordinado ao Poder Constituinte
Originario ja que os dois sdo constituidos por representantes do povo’®.

O autor explica, em consonancia com tudo o que foi exposto ao longo desse
trabalho, que em teoria constitucional esse questionamento foi resolvido com base no
entendimento de que o poder originario seria a manifestagdo da vontade do povo
enguanto o poder derivado seria a manifestacdo da vontade dos representantes do povo.
Desse modo, as restricbes impostas pelos poder constituinte originario séo validas por

esse ser juridicamente superior ao poder de reformar.”’

Ja nesse ponto, conforme exposto, surge o problema de legitimidade dos
parlamentares em alterar o sistema de governo por esse ter sido escolhido por meio de

soberania popular.

A Ministra Carmen Lucia se posicionou sobre a questdao no Simpésio realizado
pela OAB em 1992. Disserta a Ministra que a forma e o sistema do governo sé podem
ser alterados pela definicdo popular e que aceitar tese contraria implicaria dizer que o

plebiscito realizado em 1993 se equipararia a mera pesquisa de opinido’®.

Nem se convocou o plebiscito de 7 de setembro de 1993 para que 0 povo
definisse, o que poderia, posteriormente, 0 seu representante — feito, entédo, seu
substituto — desconsiderar. Neste caso, a Constituicdo Brasileira teria

76 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. Pg: 121

77 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. Pg: 121

78 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Revisdo Constitucional e Plebiscito. In: Ordem dos Advogados do
Brasil. Estudo Constitucionais: Simpdsio sobre Revisao e Plebiscito. Brasilia; OAB, 1992. P. 31- 66
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inaugurado, desvairadamente, a democracia direta as avessas, ou seja, 0 povo
seria 0 representante dos congressistas, que passariam a condicdo de
representados no plebiscito. Como os representados é que sao titulares dos
direitos exercidos pelos representantes, a eles ndo renunciam, podendo, a
despeito do opinamento do representante atuar diversamente’®.

Da interpretacdo dada pela Ministra Carmen Lucia, decorre um limite formal a
alteracdo do sistema de governo por meio de emenda. De acordo com a exposi¢cédo da
Ministra, uma vez consagrada a vontade do povo por meio do plebiscito ndo cabe ao

Poder Constituinte Derivado altera-la, visto que o povo é o verdadeiro titular do direito.®°

Aceita essa linha de raciocinio, ndo é necessario analisar os limites materiais ao
poder de reforma, visto que a questdo se encerraria na falta de legitimidade do Poder

Constituinte Derivado em propor a mudanca por meio de emenda.

Geraldo Brindeiro, se expressa no mesmo sentido da Ministra Carmen Lucia,
afirma que o sistema e a forma de governo ndo podem ser alterados por ter o Constituinte

originario outorgado tal decisédo ao povo. 8!

Isso ndo é possivel, no entanto, porque o Constituinte Originario estabeleceu que
a matéria seria decidida pelo voto popular em plebiscito a ser realizado em 7 de
setembro de 1993, apds cerca de cinco anos da promulgacédo da Constituicao. 82

No entanto, conforme explicitado no capitulo 3 dessa monografia, tal limitacdo &

facilmente superada com a convocacédo de um novo plebiscito ou referendo.

Todavia, conforme exposto, as clausulas pétreas representam limitacbes

absolutas ao poder de reforma, porquanto o poder de revisao deve restringir-se a ajustar

7 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Revisédo Constitucional e Plebiscito. In: Ordem dos Advogados do
Brasil. Estudo Constitucionais: Simpdsio sobre Revisao e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P. 31- 66

80 ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Revisédo Constitucional e Plebiscito. In: Ordem dos Advogados do
Brasil. Estudo Constitucionais: Simpdsio sobre Revisao e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P. 31- 66

81 BRINDEIRO, Geraldo. A inconstitucionalidade de antecipar o plebiscito. In: Ordem dos Advogados do
Brasil. Estudo Constitucionais: Simpésio sobre Revisdo e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P 95 -100

82 BRINDEIRO, Geraldo. A inconstitucionalidade de antecipar o plebiscito. In: Ordem dos Advogados do
Brasil. Estudo Constitucionais: Simpésio sobre Revisdo e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P 95 -100
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a Constituicdo sem, contudo, alterd-la ao ponto de estar criando uma nova ordem

constitucional.83

Se 0 poder de revisdo se liberta totalmente da Constituicdo teremos uma
Constituicdo nova, o poder de revisdo ter-se-a arrogado, entdo, a condicao de
poder constituinte originario. Na faculdade de reformar a Constituicdo ndo se
inclui a de dar uma nova Constituicdo ao Estado. Em nenhum caso, ja registrava
Carl Schmitt, a reforma pode afetar a continuidade e a identidade da
Constitui¢do.?*

As clausulas pétreas, portanto, buscam proteger os principios essenciais a ordem
constitucional prevista pelo Constituinte Originario ao editar a carta magna, sendo assim,
Ponte de Miranda afirma que as clausulas pétreas nao se restringem a vedar a reforma

ao dispositivos constitucionais mas sim, aos principios por eles consagrados®.

Nesse interim, Gilmar Mendes entende que

(...)se deve compreender o art. 60, § 4, da CF, como proibicdo a deliberacéo de
proposta tendente a abolir, isto €, a mitigar, a reduzir o significado e a eficacia
da forma federativa do Estado, do voto direto, secreto, universal e periodico, a
separagdo dos Poderes e os direitos e garantias individuais. 86

Ressalta-se, que no MS 22972/DF, os impetrantes entendem que a proposta que
visa implementar o parlamentarismo tende a mitigar a separacao dos poderes, bem como
alterar principios essenciais da ordem constitucional, e por esses motivos consideram

que o tema esta além do poder de reforma.

Portanto, pelo entendimento até aqui explicitado é possivel concluir que as

propostas citadas séo inconstitucionais por tratarem de matéria ndo passivel de reforma.

83 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. P. 123

84 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. P. 123

85 MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra Ed., 1988, t. 2, p. 155.

86 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. Pg. 125
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Essa conclusdo é a mesma explicitada pelo atual Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Gilmar Mendes, expde 0 ministro que:

O desenho da separacédo de Poderes como concebido pelo constituinte originario
€ importante. A emenda que suprima a independéncia de um dos Poderes ou
que |Ihe estorve a autonomia € impropria. Essa clausula pétrea revela como
problemética uma proposta de emenda a constituicdo que pretenda instaurar o
parlamentarismo. Uma tal emenda estaria, ainda, em linha colidente com a
decisédo direta do poder constituinte originario, tomada no plebiscito ocorrido por
forca do dispositivo no art. 2° do ADCT?®’

O mesmo entendimento foi apresentado pelo atual Presidente do Brasil, Michel

Temer, no simpdsio sobre revisdo constitucional e plebiscito realizado pela OAB em 1992.

Michel Temer, ao discursar sobre a possibilidade de alterar a data do plebiscito
para decidir qual seria a forma e o sistema de governo do Brasil, afirma que a diferenca
central entre os sistemas parlamentaristas e presidencialista é a soma de competéncias

atribuidas a cada poder, legislativo, executivo.

Sendo assim, o Presidente afirma que devido a dimenséo da clausula pétrea da
separacdo dos poderes foi que o constituinte passou para o povo a competéncia de
altera-la e, portanto, s6 povo diretamente, e ndo por meio de seus representantes, é

legitimado para alterar a “ equipoténcia entre os poderes do Executivo e do Legislativo

(..)&

Michel Temer explica ainda que

Quando o art. 60, § 4 da Constituigdo alude a separagéo dos poderes, ndo esta
falando na separacéo dos poderes prevista por Monstesquieu, nem na separagao
de poderes no sistema argentino, ou no sistema da Constituicdo de 1967-69; esta
falando na separacdo de poderes prevista no texto constitucional, e esta
separacao de poderes prevista no texto constitucional é a que diz: o Executivo

87 MENDES Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 8 ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. Pg. 127

88 TEMER, Michel. In: Ordem dos Advogados do Brasil. Estudo Constitucionais: Simpésio sobre Revisdo
e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P 155 - 162

8 TEMER, Michel. In: Ordem dos Advogados do Brasil. Estudo Constitucionais: Simpésio sobre Revisdo
e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P 155 - 162.
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tem tais e tais competéncias; portanto, tem uma somatéria de competéncias “x”,

o Legislativo tem as competéncias tais e tais, portanto um somatoria “y”". Esta

equacado ndo pode ser modificada, a ndo ser por meio da vontade da popular. %

Percebe-se, pela exposicdo do atual Presidente Interino, que a proposta que vise
implementar o parlamentarismo néo feriria a Constituicdo por abolir a separacao dos

poderes, mas, simplesmente, por modifica-la.

Desse modo, fica claro que o pensamento do Ministro Gilmar Mendes se coaduna
com as ideias expressadas pelo Presidente Michel Temer, e com as ideias apresentadas
no capitulo 3 dessa monografia, de modo que ficou estabelecido que é importante
preservar a separacao dos poderes nos moldes previstos na Constituicdo e que nao cabe
ao Poder de reforma altera-la, conforme exposto, tal alteracéo configuraria uma quebra

com o sistema jurisdicional vigente.

E interessante apontar que o Presidente Michel Temer ao se manifestar nos autos
do MS 22972/DF se posicionou de maneira diversa do que foi exposto no seminario,
conforme dito anteriormente, o Presidente afirmou que o sistema de governo nao integra

0 nucleo duro da Constituicdo e que, portanto, era passivel de ser alterado.

Contudo, conforme exposto no capitulo 2 dessa monografia, as propostas em
tramitacdo atualmente alteram a Constituicdo de forma substancial e de outra forma néao

poderia ser, visto que é necessario adequar a carta magna a um novo sistema de governo

Ao criar a figura do Primeiro-Ministro que dividird as competéncias do executivo
com Presidente e respondera perante a Camara dos Deputados, altera-se
profundamente a estrutura politica do pais, se no presente presidencialismo de
coalizagdo, j4 existe uma dependéncia do executivo ao legislativo, no parlamentarismo
em que a escolha do Primeiro-Ministro, apesar de ser feita pelo Presidente, deve ser

aprovada pela Camara e essa pode demiti-lo sem muita dificuldade, a dependéncia

9% TEMER, Michel. In: Ordem dos Advogados do Brasil. Estudo Constitucionais: Simpésio sobre Revisdo
e Plebiscito. Brasilia: OAB, 1992. P 155 - 162.
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passa a ser bem maior e a necessidade de harmonia entre os dois poderes se torna

necessaria para que se tenha a permanéncia do governo.

Por esse motivo, entende-se que a proposta que busca alterar o sistema de
governo causa mudancas tao relevantes na constituicdo que acaba por ferir a propria
identidade da carta magna e, sendo assim, a despeito da mudanca de opinido do
Presidente, considera-se que o sistema de governo é uma limitacdo implicita ao poder

de reforma.

Conclui-se, portanto, que as propostas de emenda a constituicdo que visem
implementar o parlamentarismo sdo inconstitucionais por violarem limites implicitos ao

poder de reformar e acarretarem na quebra do sistema jurisdicional vigente.
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