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RESUMO

Esta pesquisa objetiva discutir a relacéo entre desenvol vimento econdmico e degradacdo
ambiental, a partir da andlise de determinadas varidveis ambientais de um pais em
desenvolvimento (Brasil) e um pais desenvolvido (Estados Unidos), em uma tentativa
de verificar a factibilidade a Teoria da Curva de Kuznets Ambiental (CKA) para essas
variavels e para esses paises. Segundo esta teoria, a degradacéo ambiental de um pais se
reduziria quando atingisse um determinado nivel de rendaper capita. A partir da andlise
dos indicadores selecionados foi possivel inferir que, em alguns casos, 0 crescimento da
renda foi acompanhado de maior degradacdo ambiental, a0 mesmo tempo em que, para
outras variaveis, a degradacéo foi reduzida. Em ambas as situacfes, existem uma série
de possiveis razdes locais e globais que explicam o comportamento das varidveis
ambientais, sendo que algumas destas razdes tém relacdo com caracteristicas inerentes
de paises desenvolvidos e de paises subdesenvolvidos.

Palavras-chave: meio ambiente, desenvolvimento econdmico, renda per capita, Teoria
da Curva de Kuznets Ambiental (CKA).



ABSTRACT

This research has the purpose of discussing the relationship between the economic
development and the environmental degradation, based on the analysis of certain
environmental variables of a developing country (Brazil) and a developed country
(United States of America), in an attempt to check the factibility of the Environmental
Kuznets Curve (EKC) in these variables and in these countries. According to the EKC
theory, the environmental degradation of a country decreases after a certain level of per
capita income. After analyzing the selected indicators, it was possible to presume that,
in some cases, the income growth came along with a bigger environmental degradation,
whereas other variables caused a degradation decrease. In both cases, there are several
local and global reasons that explain the reaction of the environmental variables,
considering that some of these reasons are related to inherent characteristics of
developed and devel oping countries.

Keywords: environment, economic development, per capita income, Environmental
Kuznets Curve (EKC)



INTRODUCAO

A importancia de se pesquisar temas relacionados ao meio ambiente
atualmente é evidente em uma sociedade que, cada vez mais, se preocupa com a
sustentabilidade ambiental da regido onde vive e do planeta em geral. O meio ambiente
esta fortemente ligado a varios outros temas importantes da sociedade contemporanea,
como a economia, a politica, as relagdes internacionais, a cultura e o lazer. Além disso,
um meio ambiente saudével € a garantia de sobrevivéncia de todos os seres vivos, e é
este fator que certamente justifica a realizacdo de estudos envolvendo a tematica

ambiental.

Alguns autores acreditam que a preocupagcddo com O meio ambiente
tornou-se real quando o homem fotografou pela primeiravez a Terra do espaco, e todos
puderam observar como parecia fragil o nosso planeta. De fato, foi no século XX que
essa preocupacd com a qualidade do meio ambiente, e sua relagdo com o
desenvolvimento econdmico vigente, passou a ser mais recorrente nos meios cientificos,
académicos e também na esfera governamental. Assim, as principais agoes efetivas e as
mais importantes conferéncias internacionais se desenrolaram ao longo do século
passado, periodo que também marcou o inicio das discussdes sobre a acdo do
desenvolvimento econdmico na qualidade ambiental, tema que se constitui 0 objetivo
geral da pesguisa proposta.

O objetivo especifico do presente trabalho é analisar qual a possivel
relagdo do aumento da renda per capita na degradacdo (ou melhoria) do meio ambiente,
através da comparacdo de indicadores ambientais do Brasil e Estados Unidos, a luz da
Teoria da Curva de Kuznets Ambiental (CKA).

A hipétese sugerida é que o aumento da renda per capita de um pais,
possibilitado pelo desenvolvimento econémico, tende, a principio, a piorar algumas

variavels ambientais e, em um segundo momento, tende a melhorar outras variaveis.



Sendo assim, o primeiro capitulo trata do histérico da discussdo
“desenvolvimento x meio ambiente” ao longo do século XX, mostrando os principais
acontecimentos relacionados ao tema, bem como demonstrando o surgimento de
conceitos e principios que sdo recorrentes na esfera ambiental, tendo como marco

tedrico a Conferéncia de Estocolmo, ocorridaem 1972.

O segundo capitulo mostra o debate sobre a influéncia do
desenvolvimento econdmico no meio ambiente sob a Gtica de duas linhas de
pensamento, denominadas de “desenvolvimenta’ e “ambientalista’, com exposi¢céo de
Seus principais pontos de vista sobre o tema. Ainda nesse capitulo ha uma andlise da
Teoria da Curva de Kuznets Ambiental (CKA), no qual relaciona-se alguns estudos
ligados a essa teoria e as conclusdes extraidas destes.

No terceiro capitulo sdo apresentados oito grupos de variaveis ambientais
(nivel de desflorestamento, qualidade da égua, emissdes de poluentes nas aguas,
preservacdo da biodiversidade, nivel de poluicdo atmosférica, producdo de lixo, emissdo
de gases de efeito estufa e producéo de gases destruidores da camada de 0zonio) de
Brasil e Estados Unidos que tentam nos mostrar qual a situacéo do meio ambiente em
um pais em desenvolvimento e em um pais desenvolvido, e qual a possivel relacéo do
nivel de renda per capita desses paises ho comportamento de tais variaveis. Nesse
capitulo também sdo apresentadas algumas conclusdes preliminares, assim como ha
uma tentativa de responder a questéo central da pesguisa: “ o crescimento da renda leva

a degradacdo ambiental ?’.

Por ultimo, temos a conclusdo geral do trabalho, sendo seguida pela
relacdo da bibliografia empregada ao longo da pesquisa, e finalizando com o anexo que
explica a metodologia aplicada na obtencdo das variaveis selecionadas de Brasil e
Estados Unidos.



1 A EVOLUCAO DA AGENDA AMBIENTAL E A QUESTAO DO
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

1.1 Introducéo

O século XX presenciou intensas transformagdes do mundo, propiciadas
pelas inovagdes tecnoldgicas, revolucdo da informética e dos meios de comunicacéo,
avanco nas ciéncias biologicas e pela globalizacdo, que modificaram profundamente a
sociedade no comparativo com o século anterior. E mesmo em relacdo as primeiras
décadas do século XX, é visivel a transformagdo de parte da sociedade, que apresenta

um nivel tecnol égico e de desenvolvimento social bastante avancado.

Contudo, 0 homem ndo conseguiu obter éxito em todas as areas e, neste
contexto, a pobreza surge como um dos maiores problemas globais da humanidade.
Segundo estudos do Banco Mundia (World Bank, 2003a: 1), uma em cada cinco
pessoas no planeta vive na miséria absoluta, contabilizando 2,8 bilhdes vivendo com
menos de USS$ 2 por dia. A pobreza é, portanto, um dos grandes desafios de século X X1,
e erradicila é também uma questdo ética e moral para uma sociedade que convive
diariamente com expressivas disparidades sociais.

Ao mesmo tempo, o0s problemas ambientais decorrentes do
desenvolvimento em bases ndo sustentaveis tornaram-se relevantes em muitos paises, a
medida que esse desenvolvimento acarretava prejuizo para os multiplos ecossistemas e
fatores ambientais que o compde. A preocupacdo de se tomar medidas para garantir o
desenvolvimento atual preservando as possibilidades de bem-estar para as geracoes
futuras, levou o conceito de Desenvolvimento Sustentavel as grandes reunides de cipula
mundial, o que prova sua importancia no contexto das Relages Internacionais da
sociedade atual .

Assim sendo, este capitulo inicial abordard o histérico da questdo
ambiental sob a 6tica das discussdes envolvendo o desenvolvimento econdmico,



ressaltando, ao longo do seculo XX, os principais momentos do debate, bem como o

surgimento de conceitos e principios ao longo dos anos.

1.2 Historico

A questdo ambiental como um todo passou a ter maior enfoque a partir
do inicio do século XX, porém ainda de forma esparsa. Predominava nesse periodo uma
Visdo antropocéntrica da sociedade, ja que o bem-estar humano era o centro de todas as
acOes desenvolvidas. Esta sociedade detinha pouco conhecimento sobre o meio
ambiente, em parte decorrente da inexisténcia de grandes problemas ambientais ou da
ocorréncia de problemas focados em lugares muito especificos. Além disso, o incipiente
desenvolvimento industrial ainda ndo gerava grandes pressdes ao meio ambiente, ja que,
conforme afirma Barros (2000:7) a industrializacgo tende a ser iniciada com indUstrias
leves, como a téxtil, o que significa também menos poluentes. Porém, o fator mais
importante em relac&o as industrias do inicio do século XX é que, além de serem pouco
numerosas, estas ainda ndo produziam em grande escala, 0 que contribuiu para a

ocorréncia de poucos impactos ambientai s nesta época.

Essa menor importancia dos temais ambientais, na primeira metade do
seculo XX, também se refletiu na arena internacional. Segundo Le Prestre (2000:160),
“antes de 1945, os acordos internacionais eram pouco numerosos e se limitavam a
assegurar a protecdo de espécies ditas ‘Uteis a agricultura, a gestdo racional de certos
estoques e a conservacdo de animais de caca’. A partir da metade do século, os
problemas ambientais tornam-se mais visivels em razéo do crescimento vegetativo e da
expansdo da industrializacdo, fatores que geraram maior consumo de matérias-primas e
maior emissdo de poluentes. E também neste periodo que se nota a consolidagdo da
ecologia e um maior envolvimento da sociedade para as questdes ambientais nos paises

desenvolvidos de alta renda per capita. O que se percebeu foi que apos a 22 Guerra

! E vélido ressaltar que este trabalho ira tratar a questdo da reducdo da pobreza e do desenvolvimento
econdmico como parte de um mesmo problema, relacionando estas varidveis a degradagcdo ambiental.
Apesar do desenvolvimento ndo implicar necessariamente em reducdo da pobreza, e da pobreza estar
mais associada a distribuicdo de renda, pode-se afirmar que ha uma tendéncia ao aumento da renda per
capita, e, consequentemente da reducdo da pobreza, sempre que ocorre desenvolvimento econdmico.
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Mundia houve o surgimento de diversas instituicoes (especialmente a ONU e seus
orgdos dfiliados), que vieram ao encontro da necessidade de ampliar a cooperacdo

internacional das novas questfes, dentre as quais, aambiental (Le Prestre, 2000, 160).

Assim, diversos fatores levaram a uma mudanca da relagdo homem-
natureza e impulsionaram a disseminacdo da questdo ambiental, dentre os quais
destacam-se a revolucgdo cultural e a revolugcdo dos meios de comunicagdo. Segundo
Barboza (2001:7), o movimento cultural que se iniciou na década de 70 também
contribuiu para o processo de modificacdo narelacéo entre o homem e o meio ambiente,
por questionar os valores sociais e econdmicos vigentes. Em relacdo a midia, o
barateamento do acesso popularizou a informagdo, elevando o nimero de trocas de
dados. Ao mesmo tempo, a velocidade de recebimento da informagdo também
aumentou consideravelmente, levando a reagdes mais rapidas por parte da sociedade.
Em se tratando de questdes rel acionadas ao meio ambiente, 0 nUmero cada vez maior de
ocorréncias de desastres ambientais a partir de meados do século XX refletiu nas
sociedades, que ja se encontravam mais capacitadas para interferir nestas questes junto
aos seus respectivos governos. Assim, a maior presenca da sociedade nas questdes
ambientais, juntamente com a crescente pressdo gerada pelo desenvolvimento de
indastrias mais intensivas em recursos naturais, fomentou grandes debates

internacionais sobre o tema ambiental .

Em 1968, um grupo de trinta pessoas de dez paises, entre cientistas,
economistas, educadores, industriais, humanistas e funcionarios publicos, fundaram
uma organizagdo informal denominada Clube de Roma, que elaborou, em 1972, um
relatério chamado Limites do Crescimento. Este documento realiza uma andlise da
questdo ambiental como problema global por uma ética bastante pessimista. O grupo
criou um modelo mundia para investigar cinco grandes tendéncias de interesse global,
dentre as quais 0 esgotamento dos recursos naturais ndo-renovaveis e a deterioraco
ambiental, com o0 qual tentou-se entender as causas que motivaram tais tendéncias e

suas inter-relacdes. O relatdrio conclui, entre outras coisas, que:



“se as atuais tendéncias de crescimento da populacéo
mundial — industrializagdo, poluicdo, producdo de
alimentos e diminuicédo de recursos naturais — continuarem
imutéveis, os limites do crescimento neste planeta seréo
alcancados algum dia dentro dos préximos cem anos. O
resultado mais provavel serd um declinio subito e
incontrolavel, tanto da populacéo, quanto da capacidade
industrial” (Meadows, 1972: 20).

Concluem também, através da analise de dados globais, que o processo
de crescimento econdmico esta alargando a distancia absoluta entre as nagdes ricas e as

nagdes pobres do mundo.

De fato, é neste mesmo ano do lancamento do Limites do Crescimento,
gue a questdo do desenvolvimento passa a ser relacionada aos problemas ambientais de
forma mais clara, marcando o inicio deste debate em ambito mundial. De acordo com
Le Prestre (2000:174) “a necessidade de levar em conta os aspectos politicos,
socioldgicos e econdmicos das questdes ambientais levou a Assembléia da ONU a
aprovar, em 68, uma resolucdo conclamando por uma conferéncia internacional”. A
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada em
Estocolmo, na Suécia, € considerada um marco ambiental, ndo sO por reunir varias
nacdes para discutir a acdo humana sobre o meio ambiente, mas também por confrontar
o desenvolvimento econdmico com a degradacdo ambiental, redefinindo o conceito
deste, que estava fortemente voltado a questdes de poluicéo e utilizacdo de recursos
naturais (Barboza, 2001: 5).

A afirmagdo, colocada durante a conferéncia, de que o controle dos
nivels de danos a0 meio ambiente sO poderia ser feito pela desaceleracdo do
desenvolvimento, gerou conflitos entre as representagdes dos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. De acordo com Feldmann (1998:14-15), o conflito consistiu, em
linhas gerais, na posicéo contraria das nagbes menos desenvolvidas no tocante a
proposta de um programa internacional voltado para a conservacdo dos recursos
naturais do planeta, que pregava que medidas preventivas teriam gque ser encontradas
imediatamente para que se evitassem maiores estragos ao meio ambiente. Por outro

lado, os paises em desenvolvimento argumentavam gue Se encontravam na miséria e
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gue necessitavam desenvolver-se economicamente. Questionavam, entdo, ainda
conforme Feldmann, a legitimidade das sugestbes dos paises ricos que ja haviam
atingido elevado nivel industrial com o0 uso intensivo de recursos naturais e que queriam
impor a eles complexas exigéncias de controle ambiental, dificultando aindustrializacdo

dos paises em desenvolvimento.

Ainda durante o evento, o0s paises que compunham a Organizacéo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico (OCDE) consolidaram o principio do
“poluidor-pagador”, sustentando que a responsabilidade com os custos da “ despol ui¢ao”
deveria recair sobre os paises considerados mais poluidores. Este conceito gerou certa
resisténcia por parte dos paises mais desenvolvidos, especialmente pelos Estados
Unidos, considerado pela comunidade internacional o maior poluidor global. Apesar
disso, o principio foi adotado pela maior parte dos paises que compde a OCDE,

implicando em mudangas, sobretudo no controle da emissdo de poluentes.

Apesar de ter colocado em pauta importantes questbes ambientais,
especialmente ao abordar temas ligados ao desenvolvimento econémico, e resultar,
entre outros feitos, na criacdo do Programa das Nacfes Unidas para 0 Meio Ambiente
(PNUMA), o férum obteve poucos avancos praticos. Além das divergéncias entre ricos
e pobres, a Guerra Fria dividiu também os paises do bloco capitalista e socialista,
encabecados pelos Estados Unidos e pela Unido Soviética, dificultando ainda mais a
definicdo de politicas efetivas. A despeito disso, a Conferéncia de Estocolmo marcou
uma importante etapa no desenvolvimento da discusséo ambiental. Segundo afirma Le
Prestre (2000:174),

“0 fato € que numerosas questdes presentes e debatidas em
72 continuam a influenciar as relacbes entre os atores
internacionais no dominio ecoldgico, e as tendéncias que
se desenharam ent@o, ndo fizeram sendo se afirmar em

seguida’.

O autor também lembra (2000:174) que a nogdo de degradacéo ambiental
pos-Estocolmo se ampliou, sendo definido como “procedente simultaneamente da

industrializacéo e da pobreza’.



A respeito desta mudanca de conceito, € vaido lembrar que Maurice
Strong, em 1973, langcou o conceito de ecodesenvolvimento?, que acabou abrindo

espaco para o surgimento daidéia de desenvolvimento sustentével.

A partir dos anos 80, 0 processo de globalizacdo torna-se mais ativo, e o
gue Keohane e Nye (2000:228-263) chamam de “facetas do globalismo” (militar,
econdmica, ambiental e de conhecimento) se relacionam de forma mais intensa,
tornando questdes como direitos humanos e meio ambiente mais presentes no cotidiano
das pessoas. No tocante a esfera ambiental, esta se torna mais “acessivel” a sociedade
ndo sO pelo aumento do nimero de casos de desastres, mas também em razéo de
diversos fatores, como a revolugdo dos meios de comunicagdo, anteriormente
mencionado. Nesta época, observa-se o crescimento do movimento ambientalista e o
surgimento de um novo ator na questdo ambiental: o consumidor/sociedade. Além de
influenciar na elaboracédo de politicas publicas e pressionar por acoes efetivas por parte
dos governos e do setor privado na questédo ambiental (Barboza, 2001: 8), a atuacdo
deste novo ator no ambito ambiental consiste também em optar por pagar (inclusive
mais) por um produto ambientalmente correto. N&o ha como negar, entretanto, que estes
atores estdo mais presentes em paises de alta renda per capita, nos quais os cidaddos
encontram-se em melhores condi¢des financeiras de poder optar por um produto

ecol ogicamente correto, segundo suas convicgoes.

Além dessas tendéncias geradas pela intensificacdo da globalizacdo, no
inicio dos anos 80 acentua-se o0 debate sobre a relacdo entre desenvolvimento e meio
ambiente, inaugurado em Estocolmo. Assim sendo, em 1983, o entdo Secretério-Geral
das NagBes Unidas solicitou a Comissdo Mundia sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento que preparasse “uma agenda global para mudanca’, que propusesse
estratégias ambientais para um desenvolvimento sustentavel no futuro, além de definir
nogdes comuns concernentes as questbes ambientais de longo prazo (CMMAD, 1988:

X1). O resultado do estudo da Comisséo culminou, em 1988, na divulgacéo de um dos

2 De acordo com esta teoria, os caminhos de desenvolvimento passariam pela satisfagéo das necessidades
basicas, pela solidariedade em relacdo as geracdes futuras, pela participacdo da populagdo, pela
preservacdo dos recursos naturais e do meio ambiente, além de programas de educacdo e de seguranca
socia (EconomiaNet, 2003a).
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mai s importantes documentos sobre a questdo ambiental, e que marcou época ao col ocar
pela primeira vez, de forma clara, o conceito de desenvolvimento sustentavel: o Nosso
Futuro Comum, ou Relatério Brundtland, em homenagem a presidente da Comissao,
Gro Harlem Brundtland, ex-primeira ministra da Noruega.

Segundo o relatorio, “o desenvolvimento sustentavel é aguele que atende
as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geracOes futuras
atenderem a suas proprias necessidades’ (CMMAD, 1988: 46). Cabe ressaltar que este
conceito sofreu algumas transformacgdes ao longo dos anos, principamente durante a
Rio-92.°

O relatério enfatizou a impossibilidade de separar meio ambiente de
desenvolvimento, além de destacar que a nogcdo de desenvolvimento vai além da idéia
de enriquecimento: “satisfazer as necessidades e as aspiracbes humanas € o principal
objetivo do desenvolvimento” (CMMAD,1988:46). Ademais, os vincul os entre pobreza,
desigualdade e deterioracdo ambiental sdo temas recorrentes na andlise, contribuindo
ainda mais para o crescimento do debate sobre a relacdo entre renda e meio ambiente.
Além disso, o documento ressalta a necessidade de “um crescimento convincente e ao
mesmo tempo duradouro do ponto de vista socia e ambiental”. Para Novaes (MRE,
2003), o Relatorio Brundtland

“consolida uma visdo critica do modelo de
desenvolvimento adotado pelos paises industrializados e
mimetizado pelas nagdes em desenvolvimento, ressaltando
a incompatibilidade entre os padrdes de producdo e
CONSUMO Vigentes Nos primeiros’.

O relatério também contribuiu para consolidar a idéia da ciéncia a
servico da questdo ambiental. Salomon (1979:43-45) afirma que se inicia no pds-guerra
um processo de pragmatismo na ciéncia, no qual a sociedade passa a questionar a sua
viabilidade econbmica, pressionando por novos compromissos sociais da ciéncia, que

até entdo estava muito voltada para a criacdo de tecnologia para determinadas



industrias. Percebe-se, entdo, uma nova visao para a ciéncia, que passa a ser utilizada a

favor da promocéo do desenvolvimento sustentavel.

A partir do Relatério Brundtland, um importante principio passou a reger
as questbes ambientais como um todo: “responsabilidades comuns, porém
diferenciadas’. Esta nocéo lembra que o compromisso de controle ambiental pertence a
todos os paises, porém, 0s paises mais desenvolvidos tém mais responsabilidades do
que os paises em desenvolvimento. Esta diferenciacéo se justifica em raz&o dos paises
desenvolvidos, além de estarem emitindo maior volume de poluentes, o fazerem hamais
tempo do que o restante dos paises. Além disso, os paises desenvolvidos tém melhores
condicdes financeiras de arcar com a adogdo de métodos alternativos de producdo do
que os paises pobres. Assim, aém de terem que estabelecer metas de reducdo mais
atas, também devem ajudar os paises pobres no desenvolvimento e no controle
ambiental, como forma de compensar a poluicdo ocasionada. Do mesmo modo que o
principio do “poluidor-pagador”, esta distin¢do de responsabilidades ndo foi bem aceita
pel os Estados Unidos (Almanaque Abril, 2003:103).

Nos anos 90, o principal evento na &rea ambiental, foi, indubitavel mente,
a Conferéncia das Nacdes Unidas para 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Rio-92,
gue deu novo impulso ao debate ambiental e solidificou o conceito de desenvolvimento
sustentavel. Solicitada em 1989 através de resolucdo da Assembléia Geral das Nagdes
Unidas para elaborar estratégias que detivessem e revertessem a degradacdo ambiental,
além de promover o desenvolvimento sustentéavel, a Rio-92 foi concebida em um
ambiente de otimismo, em virtude do fim da Guerra Fria e da consequiente modificacdo
das agendas nas relagBes internacionais. A conferéncia fez uma andlise dos progressos
alcancados até entéo, elaborando documentos que ainda hoje sdo referéncia, dentre os
quais cabe ressaltar a Convencéo sobre Diversidade Bioldgica, que regula o uso e o
acesso aos recursos genéticos, e a Convengdo sobre Mudancgas Climéticas, que define
politicas para a reducdo da emissao dos gases causadores do efeito estufa.

% Sachs afirma que o consenso em relacdo aidéia de que desenvolvimento sustentével é fundamentado em
trés pilares (eqiidade social, prudéncia ecolégica e eficiéncia econdmica), é retérico e superficial.
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Entretanto, o primeiro grande documento aprovado durante o forum foi a
Agenda 21, elaborada como resposta a uma determinacdo da Assembléa Geral das
Nacdes Unidas. Segundo o Ministério do Meio Ambiente (2003a), a Agenda 21

“é um plano de acdo estratégico, que constitui a mais
ousada e abrangente tentativa ja feita de promover, em
escaa planetaria, novo padrdo de desenvolvimento,
conciliando métodos de protecdo ambiental, justica social
e eficiéncia economica’

O documento indica as estratégias necessarias para se alcancar 0
desenvolvimento sustentdvel e prevé um plangamento globa participativo,
estabelecendo metas para a melhoria das condicdes ambientais do planeta, através de
diversos eixos, descritos ao longo de seus quarenta capitulos. A respeito disso, € valido
analisar o capitulo 3 da Agenda 21, referente ao combate a pobreza. Segundo este, “uma
estratégia voltada especificamente para o combate a pobreza é requisito basico para a
existéncia de desenvolvimento sustentavel”. Assim, o texto ressalta que uma politica de
meio ambiente relativa a conservacdo dos recursos deve considerar agueles que
dependem desses recursos, caso contrério, ndo se lograria éxito na protegdo dos recursos
a longo prazo, além de poder gerar um resultado adverso sobre o combate a pobreza.
Por outro lado, a Agenda 21 também enfatiza que uma politica de desenvolvimento
voltada para 0 aumento da producdo que ndo leve em conta os principios da
sustentabilidade, em breve visualizara o declinio da produtividade, podendo gerar

também um resultado adverso naluta contraamiséria.

Assim, a Agenda 21 é considerado um importante documento que veio
para dar mais forca ao debate “meio ambiente e desenvolvimento”, ao enfatizar ao
longo de alguns capitulos, especialmente o capitulo 3, a necessidade de combater a
pobreza, entendido como uma das principais fontes da degradacdo ambiental (Barboza,
2001.9).

Contudo, apesar de congtituir um documento consensual, para o qual

contribuiram governos e ingtituicdo de 179 paises, a sua implementacdo efetiva ainda
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deixaadesgjar. O Ministério da Meio Ambiente (2003a) lembra gque “torna-la realidade
€ antes de tudo um processo social no qual os atores véao pactuando paulatinamente
Nnovos consensos e montando uma Agenda possivel rumo ao futuro que se desga
sustentével”. Para Sachs (2002:178), embora os vinte anos entre Estocolmo e Rio sejam
marcados por um certo progresso, 0 mesmo nao pode ser dito em relacdo a década que
Se segue apos a segunda conferéncia, apesar de todas as esperancas que esta despertou.
O autor afirma ainda que (2002:178-179) “a auséncia no progresso de implementacéo
da Agenda 21 contrasta com 0 progresso ha protecdo da biodiversidade ap6s a Rio-92”.
Porém, mesmo com as dificuldades de efetivacdo da Agenda 21, a Rio-92 como um

todo produziu mais resultados praticos do que a Conferéncia de Estocolmo.

Em 2002, como parte de uma seqiéncia de conferéncias, ocorreu a
Cupula Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentével, a Rio+10, em Joanesburgo, ha

Africado Sul. De acordo com Pereira (2002:4), o férum surgiu como

“uma tentativa da ONU de reavaiar e implementar as
conclusdes e diretrizes obtidas na Rio-92, em especial de
avancar nas discussdes e obter metals mais ambiciosas,
especificas e bem definidas para aguns dos principais
problemas ambientais de ordem global”.

Foram discutidos cinco topicos — agua e saneamento, energia, salde,
agricultura e biodiversidade — e sua pauta previa também a implementacdo da Agenda
21, além de definir novas estratégias de desenvol vimento que ndo colocassem em perigo

0 meio ambiente (Almanaque Abril, 2003:105).

No que se refere ao debate sobre meio ambiente e desenvolvimento,
durante a conferéncia a ONU propés iniciativas para reducdo do nimero de pessoas que
vivem abaixo da linha da pobreza pela metade até 2015. Esta proposta contrasta com o
relatério do Secretério das NagOes Unidas sobre a implementacdo da Agenda 21, no
qual este reconheceu que em Joanesburgo seria necessario discutir sobre a auséncia de
progresso na erradicacdo da pobreza (Sachs, 2002:178). No evento também ndo foi

firmado nenhum compromisso para o cancelamento da divida dos paises pobres,
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questdo considerada essencial para a reducdo da pobreza, e consequentemente, para a
melhoria ambiental (Almanague Abril, 2003:105).

Realizada durante um cenério de instabilidade politica e econdmica, a
Conferéncia frustrou as expectativas que a cercavam, tendo obtido poucos avancos
(Pereira, 2002:4). Sachs (2002:184) lembra que a Rio+10 “deveria ser a ocasido idea
para finamente promover mudangas em direcdo ao desenvolvimento sustentdvel em
escala planetéaria, particularmente apds 0 PNUD ter apresentado um retrato sombrio para
0 meio ambiente mundial em 2030”. O fracasso da Conferéncia de Joanesburgo se deu
também por outras razdes, que vao além do fato de ter sido realizada num ambiente de
instabilidade no cenario internaciona (pos-atentados terroristas de 11 de setembro) e
pelos escassos resultados préticos. Para o periddico The Economist (2002), grandes
conferéncias como a Rio + 10, “podem gerar confusdo e cinismo. Confusdo, em razéo
da cacofonia de diferentes vozes e objetivos. Cinismo, porgue as audaciosas promessas
feitas raramente s&0 cumpridas’. Ou sga, de acordo com a publicagéo, o fato de estar
em pauta uma grande quantidade de temas para serem debatidos a0 mesmo tempo

comprometeu o0 sucesso da conferéncia.

Além do debate gerado pelas conferéncias internacionais e documentos
relacionados, a questdo sobre 0 meio ambiente e sua relacdo com o nivel de renda dos
habitantes de um pais ou regido também foi recorrente nos meios académicos ao redor
do mundo. Freglientemente, 0 questionamento € voltado a tentar verificar se o
desenvolvimento econdmico de um pais gera melhor protecdo do meio ambiente, ou se,
ao contrario, este desenvolvimento (acompanhado pelo aumento da renda per capita)
tende a agravar os problemas ambientais em virtude de uma série de fatores, como o

aumento da produc&o e do consumo, entre outros.

Lomborg (2002:40-42) afirma que o debate ambiental possui uma grande
variavel de moral. Em decorréncia disso, ninguém se diz contra o0 meio ambiente.
Assim, 0 autor ressalta que alguns ambientalistas tendem a colocar a questédo ambiental
como incompativel com o desenvolvimento econémico. Contudo, Lomborg acredita que

ha forte relagdo direta entre aumento de renda e sustentabilidade, concluindo, inclusive,
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que maior sustentabilidade provém de maior desenvolvimento econdmico. Roldan
Muradian e Martinez-Alier (2001:7) seguem na mesma linha, e afirmam que ““economic
growth is seen as the best cure for the environmental consequences of economic

growth”,

Apesar de ndo haver consenso sobre arelacéo entre o aumento darenda e
a melhoria ambiental, alguns autores acreditam que o impacto ambiental dependera do
estégio de desenvolvimento do pais. De acordo com Barros (2000:7) o primeiro estégio
de desenvolvimento corresponde a uma intensa dependéncia da agricultura, sendo
pouco impactante ao meio ambiente. Ainda de acordo com Barros, 0 segundo estagio, o
manufatureiro, se inicia com industrias leves até chegar a fase de industrias pesadas.
Neste estdgio, ha aumento da degradacdo em virtude da crescente utilizacdo dos
recursos naturais para dar suporte aos centros urbanos-industriais®. Por Gltimo, Barros
afirma que no estgio final ha a superacéo da fase eminentemente industrial, tendo o
setor de servicos participacdo ampliada no produto dos paises. Nesta fase, observa-se a
reducdo da utilizac&o de recursos naturais e da geracéo de residuos.

Na contraméo destas linhas de pensamentos, Gardner (2002:4), em O
Estado do Mundo, afirma que “varias tendéncias ambientais nos sinalizam para a
corrosdo crescente do modelo de desenvolvimento do século XX”, que, segundo o
autor, € um modelo intensivo no uso de materiais, movido por combustiveis fosseis,
baseado em consumo e despejo em massa. Ainda neste estudo, Gardner (2002:7) declara
gue problemas ambientais, como 0 estresse hidrico e 0 desmatamento, s80 mais
devastadores sobre os pobres, que dependem mais dos recursos naturais para sustentar

seu meio devida

4 Alguns autores afirmam que neste segundo estégio também tende a haver um uso mais intenso da
agricultura, sendo, em muitos casos, mais agressivo gue as atividades industriais (maior uso de pesticidas
e fertilizantes, irrigagdo, etc). Para 0 WWF (2003a), € fundamental rever o atual modelo agropecuério
para garantir a sustentabilidade econdmica e socia das populagdes rurais, porém sem agredir a0 meio
ambiente. Para este organismo, as politicas de incentivo a pecuéria e a agricultura de exportagdo geram
grandes desmatamentos, especialmente na Amazonia. Além disso, as queimadas recorrentes da prética
agropecuaria levam ao empobrecimento progressivo do solo. Gardner (2002:9) ressalta que a principal
causa da extincdo de espécies é a perda de habitat, um subproduto das atividades humanas, como a
agriculturae a pecuéria.
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Este debate entre a relagcéo do desenvolvimento econdmico e seus efeitos
no meio ambiente, além de gerar conclusdes diferentes, (e algumas vezes conflitantes)
também nos levam a um outro debate, relativo a teoria da Curva Ambiental de Kuznets
(CKA), também conhecida como Curvado “U” invertido. Esta teoria supde a existéncia
de umarelacdo entre o crescimento da renda per capita e aintensidade na presséo sobre
0 meio ambiente, afirmando que a degradacéo ambiental se reduziria apos determinado

nivel de rendaper capita.

Embora grande parte da bibliografia disponivel aponte para a existéncia
de diversos casos em que a teoria da Curva Ambiental de Kuznets se confirma, Barboza
(2001:84) enfatiza que estudos também verificaram que determinados problemas
ambientais aumentariam com o crescimento de renda, como por exemplo, o volume de
emissdo de dioxido de carbono e a producéo de lixo, ndo havendo, portanto, reducdo na
degradacdo em decorréncia da elevacdo da renda em todos os casos. Assim, alguns
casos relacionados a problemas ambientais parecem ndo acompanhar a Curva de
Kuznets, gerando uma discussdo sobre os resultado diferenciados do crescimento da

renda nos problemas ambientais locais e globais.

Assim, tendo em vista o recorrente debate sobre a relagdo do
desenvolvimento econdbmico (e o consegiiente aumento de renda que tende a surgir) e a
Teoria da Curva de Kuznets Ambiental, os capitul os seguintes visam analisar a relagdo
desta curva com diferentes variaveis ambientais, segundo estudos ja realizados,
objetivando visualizar qual a possivel relacdo desta teoria com a readlidade do meio
ambiente e sua factibilidade. O que dizem os estudos e publicagdes a respeito da Teoria
da Curva de Kuznets Ambiental ? Esta se aplica atodas as varidveis ambientais e a todos
0S paises, independente do nivel de renda? O que afirmam os ditos
“desenvolvimentistas’, que defendem o desenvolvimento econdmico sustentéavel como
a Unica via para a reducéo da pobreza e a melhoria ambiental, e 0 os “ambientalistas’,
que acreditam que o desenvolvimento pautado exclusivamente no crescimento
econdmico tende a ser insustentavel ? Essas sd0 questdes que 0 proximo capitulo deste

trabalho visa discutir.
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2 O DEBATE “AMBIENTALISTAS X DESENVOLVIMENTISTAS” E A
TEORIA DA CURVA DE KUZNETS AMBIENTAL

Como visto no Capitulo |, a Agenda Ambiental que se desenvolveu ao
longo do século XX gerou um intenso debate sobre a necessidade de combater a
degradacéo ambiental, e avancou em termos tedricos ao relacionar a tematica ambiental
conceitos até pouco tempo considerados incompativeis, como o desenvolvimento
econdmico. Esta discussdo, que foi inaugurada em Estocolmo, em 1972, iniciamente
pautou-se pela idéia de que o crescimento econdmico, e 0 conseqliente aumento do
volume de comércio internacional, causariam danos ao meio ambiente, sendo, portanto,
o desenvolvimento econdmico e a protecdo ambiental duas esferas inconciliaveis. Este
debate sobre desenvolvimento econdmico e sua influéncia na qualidade ambiental
ganhou mais forga durante a Rio-92 a0 mesmo tempo em que foi-se delineando outro
enfoque, menos conservacionista, com a consolidacdo do principio do desenvolvimento
sustentével, conceito este que visualiza a possibilidade de cooperacdo entre
desenvolvimento econdmico e meio ambiente, desde que preservadas as condi¢des de
bem-estar das geragOes futuras, aprofundando ainda mais a discusséo sobre as

implicagdes do crescimento econdmico sobre o meio ambiente.

Ainda nos dias de hoje ndo se chegou a um consenso a respeito do tema.
De fato, 0 que se percebe é a divisdo em duas grandes linhas de pensamento: a primeira,
mais radical e preservacionista, prevé um possivel esgotamento do planeta em poucos
anos e baseiam-se no principio da precaucdo para definir sua conduta frente aos temas
ambientais. Segundo este principio, quando ndo ha certeza a respeito dos danos que
determinadas agOes podem causar a0 meio ambiente, deve-se optar por restringir esta
acao até que a duvida sgja sanada. No que diz respeito as idéias sobre os efeitos do
desenvolvimento econbmico no meio ambiente desta linha de pensamento, Barboza
(2001:41) afirma que, normalmente “ essa corrente ndo critica o desenvolvimento em si,
mas sim a forma como esse processo vem se desenvolvendo”. Fazem parte deste grupo,
principalmente, as Organizagdes N&o-Governamentais (ONGs), os Partidos Verdes e
alguns grupos ligados as ciéncias biol 6gicas. Para fins de categorizacdo, essa vertente de

pensamento sera denominada ambientalista.



A segunda linha de pensamento, a qual podemos chamar de
desenvolvimentista, da uma importancia menor ao principio da precaucdo. Alguns
grupos mais radicais que se incluem nesta linha chegam a rejeitar este principio, como
afirmam Laferriére e Stoett (1999). Segundo os autores, estes grupos argumentam que é
impossivel prever todas as consequéncias da mais trivial acéo, sendo preferivel fazer

tentativas inteligentes para descobrir novos conhecimentos e riquezas (1999:31).

Ainda que estas duas correntes ndo se constituam em opostos exatos no
gue tange ao debate em questdo, € importante analisar mais profundamente estas duas
linhas de pensamento, 0s argumentos e pontos de vista de cada uma, de modo a
possibilitar uma visdo mais clara sobre a discussdo entre ambientalistas e

desenvolvimentistas®.

2.1 Os argumentos “ambientalistas”

Os ambientalistas argumentam que o aumento dos niveis de producéo e
de consumo, que sdo consequiéncia do desenvolvimento econdmico, levam a uma maior
pressdo sobre 0 meio ambiente uma vez que se intensifica o uso dos recursos naturais e
elevam-se 0s niveis gerais de emissdo de poluentes. Nota-se entdo, a partir desta
perspectiva ambientalista, uma relacGo negativa de causa e efeito entre

desenvolvimento econdmico e meio ambiente.

Esta linha de pensamento ja comegava a se delinear em 1972, no
relatorio do Clube de Roma, Limites do Crescimento, que questionava qual seria o
crescimento que o sistema fisico (alimentos, matérias-primas, combustiveis e sistemas
ecoldgicos do planeta) poderia suportar até o ano de 2000. Em uma andlise bastante
alarmista, esse relatério concluiu, entre outras coisas, que mantendo-se os padrdes de

® E importante esclarecer que a categorizacdo destas duas correntes de pensamento em ambientalistas e
desenvolvimentistas foi estabelecida apenas com a finalidade de delimitar de forma mais clara o cenério a
ser analisado dentro da temdtica “meio ambiente versus desenvolvimento”, ndo existindo consenso
académico quanto a esta delimitagdo tedrica. Trata-se, portanto, de um esforco para explicar a realidade.
Vale lembrar também que existem ainda grupos que ndo se encaixam em nenhum destes dois extremos e
gque ndo definem limites claros sobre o tema, ficando em um meio-termo entre a duas correntes de
pensamento.
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crescimento vigentes da época, sO restaria duas opcles. auto-imposicdo de uma
limitacdo de crescimento ou uma limitacdo imposta pela natureza (Meadows, 1972
167).

Conforme dito anteriormente, essa vertente de pensamento em geral ndo
se contrapfe ao desenvolvimento econdmico dos paises, mas acredita que um dos
problemas esta no fato de se ignorar os efeitos negativos ocasionados pelo aumento da
atividade econdmica sobre o meio ambiente (Barboza, 2001:41). Para Jabor (2003:1)
“0s responsaveis por esse desenvolvimento preocuparam-se apenas com a maximizagao
dos lucros incorrendo nos menores custos possivels, desconsiderando aspectos
ambientais’. Ja a WWF defende que “ os estilos de vida das nagdes ricas e a economia
mundia devem ser reestruturados paralevar em consideracéo o meio ambiente” (WWF,
2003b).

O relatério Estado do Mundo (Gardner, 2002:4) confirma este raciocinio
ao afirmar que o modelo de desenvolvimento do século XX (utilizado tanto por paises
em desenvolvimento quanto pelos industrializados) € orientado, principalmente, para o
crescimento econémico, dando pouca relevancia para o atendimento das necessidades
dos povos. Este relatorio percebeu ainda que paises como o Reino Unido e a Alemanha,
guando se encontravam em meio a uma forte recessdo econémica, reduziram a emisséo
de gas carbbnico, o principal gés de estufa. Esse estudo conclui, portanto, que “aligacdo
entre a mudanca climética e o desenvolvimento econdmico e humano se tornou cada

vez mais aparente a medida que rolavam os anos 90" (2002: 6).

Assim, os ambientalistas defendem uma mudanca dos atuais model os de
desenvolvimento econémico, ja que esses modelos tendem a levar o planeta ao

esgotamento e ao estresse ambiental. Sob este aspecto, o WWF afirma que

“0 desenvolvimento econdmico € vital para 0s paises mais
pobres, mas 0 caminho a seguir ndo pode ser 0 mesmo
adotado pelos paises industridizados... Ao invés de
aumentar o0s niveis de consumo dos paises em
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desenvolvimento, € preciso reduzir os niveis observados
nos paises industrializados.” (WWF, 2003b)

Sachs (2002) segue pela mesma linha de pensamento ao afirmar que é
preciso adotar uma acéo afirmativa do desenvolvimento, isto €, reescrever as regras da
economia internacional de modo que estas estelam de acordo com o principio de
“tratamento desigual para os desiguais’, sempre a favor das partes mais fracas
(2002:181). O autor também sugere propor um plano global para uma transicdo em
direcéo ao desenvolvimento sustentavel, no qual estejam claramente definidas diferentes
estratégias para os paises desenvolvidos e para os subdesenvolvidos. Para esta reforma
obter sucesso, os paises desenvolvidos devem, de acordo com Sachs, questionar seus
proprios estilos de consumo e desenvolvimento, adotando uma auto-imposicdo das
necessidades materiais, sempre se fazendo a pergunta: “O quanto é suficiente?’. Por
outro lado, Sachs ressalta que 0s paises subdesenvolvidos devem ter consciéncia de que
tentar imitar os padrfes de desenvolvimento e consumo dos paises ricos € incompativel
com os “principios de justica social e de reducdo dréstica das desigualdades sociais’
(2002:183).

Fazendo uma critica mais contundente, a organizag&o ndo-governamental
Friends of the Earth (2003), lembra o que foi afirmado pelo PNUD no Relatério de
Desenvolvimento Humano de 1996: “The recent decades show all too clearly that there
is no automatic link between growth and development”. A organizacéo afirma que, por
tras da teoria encorgada pelo FMI, Banco Mundia e OMC, de que o aumento do
comeércio expande o crescimento econémico e promove o desenvolvimento humano, ha
o interesse daqueles ja beneficiados, ou sgja, os ricos, em detrimento da maioria, que
permanece marginalizada. Ainda para esta ONG, esta provado que O crescimento
econdémico medido por indices como PIB e PNB ndo leva necessariamente a melhoria
da qualidade de vida das pessoas, e que a idéia do crescimento econdmico perpétuo vai
contra os limites fisicos do planeta, ou sgja, contra as leis da natureza (Friends of the
Earth, 2003).

O Worldwatch Institute corrobora esta linha de pensamento ao fazer uma

analogia entre o crescimento econdémico e o0 cancer: segundo a instituicdo, assim como
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“0 crescimento da doenca acaba destruindo os sistemas de suporte a vida, uma
economia em expansdo estara destruindo lentamente seu hospedeiro, no caso, o

ecossistemada Terra’ (Gardner, 2001:12).

Mesmo havendo opinibes mais radicais dentro do grupo, em geral os
ambientalistas concordam que é importante promover o desenvolvimento econémico
das nacles, porém desde que este desenvolvimento segja feito em bases sustentéveis.
Defendem também, como mencionado anteriormente, que € preciso se preocupar menos
com a obtencdo do lucro e mais com a preservacdo do meio ambiente e com a
erradicacdo da pobreza. No que concerne a visao dos ambientalistas em relagdo ao
desenvolvimento sustentével e areducéo da pobreza, a ONG Friends of the Earth (2003)

afirma

“...poverty is not just a lack of money (monetary poverty),
but is often also the lack of access to natural resources
(ecological poverty). The present thinking behind
globalisation in fact only addresses the eradication of
monetary poverty, and generally ignores ecological
poverty”.

Ainda sob este aspecto, Barboza (2001:43) lembra a afirmacdo da WWF
(2000), de que o crescimento econdmico, apesar de estar sendo fortemente estimulado
pelo aumento do comércio internacional, tem sido distribuido de forma desigual entre os
paises e também dentro deles. Segundo esta organizacdo, nos paises em
desenvolvimento, principalmente, onde ha maior tendéncia de que a riqueza gerada pelo
desenvolvimento econdémico se concentre nas méos da elite, ndo se percebe a melhoria
da qualidade de vida que se supfe advir do desenvolvimento. Deste modo, enfatiza o
WWEF, ndo estd sendo possivel vislumbrar a reducéo da pobreza e a utilizagdo mais

sustentavel dos recursos naturais.

Além da ma distribuicdo dos beneficios advindos do crescimento
econdmico entre a populagéo, os ambientalistas ressaltam que estes ganhos podem estar
sendo desviados para outras &reas que ndo a ambiental, como pagamento da divida

externa e investimentos em armamentos (Barboza, 2001: 50).
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2.2 Os argumentos “desenvolvimentistas”

Dando continuidade ao esforco tedrico de retratar, 0 mais proximo da
realidade possivel, a discussdo “ desenvolvimento econdmico e meio ambiente” através
de duas linhas de pensamento, denominadas neste trabalho de ambientalistas e
desenvolvimentistas, serdo agora apresentados os argumentos que, em geral, sdo
atribuidos a este segundo grupo.

Formado principamente por representantes das organizagoes
multilaterais internacionais, como a Organizacdo Mundia do Comércio (OMC) e a
OCDE (Organizacéo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico), além de alguns
representantes do meio académico, esta vertente caracteriza-se por tentar rever o
paradigma “desenvol vimento econdmico x meio ambiente”, defendendo a liberalizagdo
do comércio e o0 crescimento econdmico, que, segundo esta vertente, podem muitas

vezes abrandar a degradacdo ambiental.

Para Tolba (1976:11), muitos dos aspectos negativos do desenvolvimento
impressionaram tanto aqueles preocupados com o meio ambiente, que freqientemente
se perguntam “Por que desenvolver?’. Para o autor, 0 problema estd no fato de que a
degradacdo ambiental € causada também pela auséncia de um desenvolvimento
adeguado, idéia compartilhada pela vertente ambientalista. Mesmo assim, Tolba conclui
gue, longe de ser um conflito, os objetivos ambientais e de desenvolvimento séo
complementares (1976:11). Em outro estudo realizado por este autor em 1979, este
afirma que “it is generally seen, and accepted, that environmental and developmental
objectives can be pursued in mutual support and, in fact, that they are interdependent”
(Tolba, 1979:119).

Para Lomborg (2002:40-42), € necessario confrontar o mito de que a
economia contribui para a deterioracdo ambiental. Para ele, aidéa que coloca a questéo
ambiental como incompativel com o desenvolvimento econémico €, na realidade, uma
“ladainha’, amplamente difundida por entidades ambientalistas, publicacbes, entre

outros. Lomborg afirma ainda que o desenvolvimento ambiental, em geral, advém do
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desenvolvimento econdmico, uma vez que “sd podemos nos dar o luxo relativo de nos

importar com 0 meio ambiente quando nos tornamos suficientemente ricos’ (2002:42).

Em linhas gerais, os argumentos desenvolvimentistas freguentemente
correlacionam o aumento da renda, que tende a ser gerado pelo desenvolvimento
econdémico, a maior sustentabilidade do meio ambiente. Isto ocorre porque 0 aumento
de desenvolvimento econémico global tende a gerar maiores fontes de financiamento da
protecdo ambiental nos paises em desenvolvimento.

Argumentos do economista indiano Jagdish Bhagwati (1996:58-59),
afirmam que uma maior renda interna produz um efeito multiplicador sobre a economia
de um pais, o que leva a uma reducdo de pobreza do pais, contribuindo, desta forma,

para que este pais a cance os objetivos do desenvolvimento sustentavel.

Também sob este aspecto, Leonard (1992:16) contribui para esta
discussdo, lembrando que somente apds aumentarem suas rendas os agricultores pobres
poderdo pensar em reduzir a erosdo do solo e se preocupar com outros problemas

ambientais de longo prazo.

Ainda nesta discusséo entre “renda e meio ambiente”, Lomborg (2002)
sustenta que h& uma relagcdo positiva entre 0 aumento da renda e a diminuicdo da
degradacéo ambiental, ao afirmar que a polui¢do do ar diminui a partir do momento em
gue uma sociedade se torna suficientemente rica para Se preocupar com 0 Mmeio
ambiente (2001: 42).

Essa discussdo entre a relacéo do aumento da renda per capita (que seria
ocasionado por maior desenvolvimento econémico) e a melhoria ambiental, levou a
formulagcdo de uma teoria que sugere a existéncia de uma curva em formato de “U
invertido”, que ilustraria a relagdo entre estas duas varidvels. Os desenvolvimentistas,
normalmente propde que esta curva existe, confirmando o que diz a teoria, chamada
Teoria da Curva de Kuznets Ambiental (CKA), que serd melhor analisada no topico em

seguida.
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2.3 A Teoria da Curva de Kuznets Ambiental (CKA)

Postulada nos anos 50 pelo economista Simon Kuznets, a Teoria da
Curva de Kuznets propde que 0 crescimento econdmico e a pobreza estéo ligados em
uma curva em formato de “U invertido”, sugerindo que a distribui¢éo da renda pioraria
durante afaseinicial de desenvolvimento e ndo melhoraria até que o pais a cangasse um
estagio considerado de renda média. Baseada em dados temporais dos Estados Unidos,
Inglaterra e Alemanha, esta hipotese afirmava que levariam muitos anos até que o
crescimento econdmico beneficiasse aos pobres (The World Bank, 2003b). Barreto
(2001:4) lembra que, segundo Kuznets, este periodo inicial de concentracéo de renda se
da em raz&o da migracéo de pessoas e recursos da agricultura para a indistria e para as
&reas urbanas, tendéncia que se reverteria & medida que o processo de migracdo fosse
diminuindo. Originalmente baseada apenas em ilustragcdes numéricas, a Teoria da Curva
de Kuznets passou a ser investigada por outros autores com algumas suposicoes

econdmicas mais robustas (Barreto, 2001:4).

FIGURA 2.3.1 - Curva de Kuznets Ambiental (CKA)
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A partir do desenvolvimento desta teoria, foi possivel dar um enfoque
ambiental & mesma, originando o que se convencionou chamar de Teoria da Curva de
Kuznets Ambienta (CKA). Segundo Barros (2000:5), “esta teoria seria fruto,
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basicamente, de uma demanda ambiental que aumentaria com a renda e que se faria
representar por um crescente controle social e por maiores regulamentactes
governamentais’. Barros ressalta ainda que alguns autores enumeram duas idéias sobre
as possiveis causas da relacdo “renda versus degradacdo”: a primeira diz que a melhoria
ambiental ocorre naturalmente, ou sgja, € endogena ao processo de crescimento. Outros
acreditam que é fruto de uma maior demanda ambiental que se amplia com o aumento
darenda (2000:7-8).

Diversos estudos empiricos foram realizados com a finalidade de colocar
aprova a Teoria da Curva de Kuznets Ambietal, analisando o comportamento de certas
variavels ambientais ao longo de um determinado periodo de tempo em alguns paises.
Grossman e Krueger (1995: 1), por exemplo, examinaram a relacéo entre renda per
capita e quatro tipos de indicadores ambientais (poluicdo do ar em centros urbanos, o
nivel do oxigénio nas bacias dos rios, a contaminacao fecal e a contaminagao por metais
pesados nessas bacias), e ndo encontraram evidéncias de que a qualidade ambiental se
deteriora constantemente com o crescimento econdmico. Concluiram também que, para
a maioria dos indicadores, o crescimento econdémico traz uma fase inicial de
deterioracdo seguida por uma fase de melhoria ambiental. O ponto de virada varia de
acordo com as variaveis, mas na maioria dos casos, segundo 0s autores, este ocorre

antes que um pais alcance um nivel de renda per capita de US$ 8.000,00.

Stern (1998) Ilembra que existem varias explicagcdes para o fendmeno da
Curva de Kuznets Ambiental, e que alguns autores argumentam gue importantes
variaveis explicativas foram omitidas na avaliacdo da CKA, variaveis estas que
inclusive aumentam o “ponto de inflexdo”.° Em seu estudo, o autor questiona se existe
uma Curva Ambiental de Kuznets para o enxofre, baseando-se nas emissoes em paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Segundo Stern, os resultados mostram que avaliar
a CKA utilizando dados apenas dos paises da OCDE (o que freglientemente ocorre),
leva a estimar que o ponto de inflex& encontra-se num nivel muito mais baixo do que

quando a CKA ¢é avaliada usando dados do mundo como um todo. Assim, o autor

® O autor define o ponto de inflex&o como sendo o nivel de PIB per capitano qual a degradacso ambiental
comega a declinar.

24



conclui que “the simple EKC model is fundamentally misspecified and that there are
omitted variables which are correlated with GDP”* (1998:2).

Bradford (2000:1), ao realizar uma nova andlise do estudo feito por
Grossman e Krueger em 1995, concluem que, em geral, € possivel encontrar apoio para
a Teoria da Curva de Kuznets Ambiental em alguns poluentes, assim como também se

encontra rejei¢ao em outros casos.

Nota-se, portanto, que a Teoria da Curva de Kuznets Ambiental esta
longe de encontrar consenso, especialmente no que diz respeito as diversas variaveis

ambientais analisadas em paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

A luz destas questdes sobre desenvolvimento econdmico e degradacio
ambiental, cabe perguntar como a Curva de Kuznets se comportaria em determinados
dados ambientais, como nivel de desflorestamento e de poluigdo atmosférica, por
exemplo, em dois paises com distantes niveis de renda per capita. A teoria se
confirmaria para os dois paises? Para tentar responder a esta pergunta, serdo analisadas
diversas estatisticas relacionadas ao meio ambiente dos Estados Unidos e do Brasil, de
modo que estas ilustrem, na medida da possivel, a realidade ambiental destes paises.
Como lembra Barros (2000:8), tentar constatar até que ponto a Curva de Kuznets se
aplica a um pais em desenvolvimento € oportuno, ja que a maioria dos trabalhos
referente a esta teoria foi realizada em paises onde a desigualdade social ndo era

intrinseca a realidade.
Assim, o capitulo que se segue buscard analisar empiricamente a questéo

da renda e sua relacdo com a degradacdo ambiental, através da visualizacdo das
estatisticas ambientais de Brasil e Estados Unidos.
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3 AS VARIAVEIS AMBIENTAIS DE BRASIL E ESTADOS UNIDOS E A
INFLUENCIA DO NIVEL DE RENDA PER CAPITA NA QUALIDADE
AMBIENTAL

Conforme explicitado nos capitul os anteriores, ndo ha um consenso sobre
os efeitos do desenvolvimento econdbmico no meio ambiente, assim como também
existem diferentes pontos de vista em relacdo a factibilidade da Teoria da Curva de
Kuznets Ambiental. Neste contexto, os subcapitulos a seguir mostrardo algumas
variéveis ambientais de Brasil e Estados Unidos’, numa tentativa de visualizar como se
comportam tais indicadores em um pais que apresenta renda per capita média e que
constitui o pais de maior diversidade biol6gica do mundo, e em outro com alto nivel de
renda e que é considerado o maior poluidor mundial. Nessa andlise ser8o enfatizados
aspectos locais que contribuem para o comportamento destas variaveis. Apés esta
anadlise, sera feita uma tentativa de explicar o porqué do desempenho de tais variaveis
sob uma dtica global, sempre questionando qual seria 0 peso do nivel de renda per

capita no comportamento destas®.

3.1 Caracteristicas gerais de Brasil e Estados Unidos

O Brasil possui uma extensdo territorial de 8.514.205 quilGmetros
quadrados, sendo quase metade do seu territério coberto pela floresta Amazobnica, a
principal reserva bioldgica do planeta. Segundo dados do Banco Mundia (The World
Bank, 2003c), o Brasil possui uma populacdo estimada de 172,5 milhdes (2001) e
densidade populaciona de 20 hab/km?. Estima-se também que 82% da populagdo total
encontra-se nas areas urbanas, o que significa um crescimento de quase 60 milhdes de
pessoas em comparacao ao ano de 1980, quando a participacdo da populagdo urbana era

de 67% do total. J& em relacdo a populagdo rural, registrou-se um decréscimo de 1,2%

" As Notas Metodol gicas referentes as varidveis ambientais analisadas neste trabalho encontram-se no
Anexo.

8 E vélido ressaltar que a presente pesquisa é um trabalho experimental, e que ndo pretende analisar a
totalidade dos dados ambientais, mas apenas agueles que, juntos, demonstrem, 0 mais proximo da
realidade possivel, a situacdo dos paises escolhidos no tocante a questdo ambiental .



da populacdo entre 1980 e 2001. O Produto Nacional Bruto do pais € de US$ 528,9
bilhdes (2001).

Os dados de pobreza fornecidos pelo relatério World Development
Indicators 2003 do Banco Mundial (The World Bank, 2003c), revelam que 9,9% da
populagdo brasileira vive com menos que US$ 1 ao dia, e 23,7% vive com menos que
US$ 2 (1998). Segundo a Organizagdo Mundia da Saide (WHO, 2003a), a esperanca
de vida ao nascer da populagdo € de 68,7 anos, e a mortalidade infantil é de 47 em cada

1000 criangas’.

O Brasil possui a maior diversidade biol6gica do planeta, reunindo cerca
de 20% das espécies animais e vegetais ja cadastradas, nimero que tende a tornar-se
cada vez maior, ja que vérias regides do pais ainda sdo desconhecidas dos cientistas. O
pais detém também 8% de toda &gua doce do mundo, o que, teoricamente, da a cada
brasileiro cerca de 34 milhdes de litros de &gua a disposicdo (Almanaque Abril, 2003:
301-302). No tocante a preservacdo ambiental, o Brasil possui 250 unidades destinadas
apreservacéo dafaunae daflora(IBAMA, 2003a).

Os Estados Unidos constituem a maior poténcia econdémica e militar do
planeta, apresentando um PNB de US$ 9.780,8 bilhfes, além de possuir o quarto
territério mais extenso do mundo, com uma &area total de 9.372.614 kn?. Estima-se,
segundo dados do Banco Mundial (The World Bank, 2003c), que a populagdo total sgja
de 285,9 milhdes, o que representa uma densidade populacional de 31 hab/km2. Desta
populacdo total, 77% encontram-se na area urbana e 23% na arearural. A expectativade
vida da populacéo (2001), de acordo com a OMS (WHO, 2003b) € de 77 anos, e a
mortalidade infantil € de 9 para cada 1000 criangas. O pais detém o 6° melhor indice de

Desenvolvimento Humano do mundo, de acordo com o relatério GEO 3 (UNEP, 2002).

O pais possui a quarta maior area florestada do mundo, atréas de Russia,

Brasil e Canada. Possui consideravel diversidade biologica, principalmente nas ilhas

® Criancas de até 05 anos de idade, do sexo masculino.
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gue compde seu territdrio, como o Havai. Possui também abundantes recursos hidricos,

mas sua distribuicéo se da de formadesigual ao longo do territério (UNEP, 2000).

3.2 A renda per capita de Brasil e Estados Unidos

A renda per capita pode ser definida como “resultado da divisdo do
montante total da renda tributavel pelo nimero de pessoas’. Na economia, € um
indicador usado para medir o grau de desenvolvimento de um pais. (EconomiaNet,
2003b).

Segundo o World Development Report (The World Bank, 2003a: 2-3),
um dos principais desafios do desenvolvimento sustentdvel € assegurar uma melhor
qualidade de vida para toda populacéo mundial. Esse objetivo demanda um crescimento
substancial na renda e na produtividade dos paises em desenvolvimento, a0 mesmo
tempo em gue é necessario manter 0s ecossistemas e fortalecer a estrutura social que
sustenta o0 desenvolvimento (2003a, 1). Ainda de acordo com o relatério, a renda per
capita real da populagdo mundial cresceu de US$ 989, em 1980, para US$ 1.354 em
2000, a0 mesmo tempo em que contabilizou-se uma redugdo da populagdo considerada
muito pobre em pelo menos 200 milh&es nos ultimos 20 anos. Contudo, a renda média
dos 20 paises mais ricos € 37 vezes superior a renda media dos 20 mais pobres,
proporcao esta que dobrou nos Ultimos quarenta anos, em razéo, principalmente, dafalta
de crescimento significativo nos paises mais pobres (The World Bank, 2003a: 2-3), o

gue mostra que a reducdo da desigualdade social ainda deixa a desgjar.

Segundo o relatério World Development Indicators (World Bank,
2003c:14), arenda per capita brasileira é de US$ 3.070 (2001), valor que corresponde a
90° posicdo na relacdo de paises constantes no relatério. Ainda conforme este relatério,
a renda média do Brasil esta abaixo das rendas de dois grupos que o pais integra: o
grupo de paises da América Latina e Caribe, e o grupo formado por paises considerados

de rendamédia ata,® como mostra a tabela a seguir.

19 Segundo 0 World Development Indicators 2003, economias de renda média sdo aquelas que possuem
um PIB per capita maior que US$745 e menor que US$9.206. Este grupo é ainda subdividido em
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TABELA 3.2.1 — Comparacao entre a renda per capita brasileira e os grupos que o

pais integra (2001)

Renda per capita (US$)
Brasil 3.070
AméricaLatinae Caribe 3.580
Paises de rendamédia alta 4.550

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

No tocante a distribuicdo da renda, a tabela a seguir demonstra a
participacdo na renda ou no consumo da populacdo formada pelos 20% mais pobres e
pelos 20% mais ricos. A tabela quantifica também o indice de Gini** para o Brasil,
segundo dados de 1998. A andlise destes dados mostra que a concentracdo de renda do
pais ainda é um grande problema, sendo o Brasil um dos paises que possui uma das

piores distribuigdes de renda do mundo.

TABELA 3.2.2 — Distribuigdo da renda ou consumo no Brasil (1998)

o n Participag&o na renda ou no consumo (%)
Indice de Gini
20% mais pobres 20% mais ricos
59,1 2,0 64,4

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Os Estados Unidos possuem a 72 maior renda per capita do mundo, que é
de US$ 34.280, valor que corresponde a quase 11 vezes a renda média brasileira. Este
valor é superior também a renda per capita dos paises que compdem 0 grupo
denominado de renda alta'?, conforme mostra a tabela a seguir.

economias de “renda médiabaixa’ e de “rendamédia alta’, sendo que a diferenca do PIB per capita entre
estes € de US$2.975. Assim, o Brasil € considerado um pais de renda média alta.

1 A definicgo do termo se encontra no Anexo.

12 0 World Development Indicators 2003 define como sendo economias de renda alta aquelas que
possuem a renda per capita maior ou igual a US$9.206.
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TABELA 3.2.3 — Comparacéo entre a renda per capita dos Estados Unidos e 0
grupo dos paises de renda alta (2001)

Renda per capita (US$)
Estados Unidos 34.280
Paises de renda alta 26.510

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Em relagdo a distribuicdo da renda neste pais, os numeros contidos na
tabela a seguir mostram que ha menor desigual dade entre os 20% mais pobres e 0s 20%
mais ricos, no comparativo com os dados brasileiros. Contudo, observa-se também neste

pais uma concentracdo de renda consideravel.

TABELA 3.2.4 — Distribuicdo da renda ou consumo nos Estados Unidos (1997)

. . Participacdo na renda ou no consumo (%)
Indice de Gini
20% mais pobres 20% mais ricos
40,8 52 46,4

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Apoés esta breve contextualizacdo sobre Brasil e Estados Unidos, serdo
iniciadas, nos subcapitulos seguintes, as andlises de oito grupos de estatisticas
ambientais desses paises. Esta etapa, dém de possibilitar uma visualizagdo geral do
estado do meio ambiente de Brasil e Estados Unidos, ainda que superficialmente,
também visa responder a pergunta central da presente pesquisa: 0 crescimento da renda
tende a gerar maior degradacdo do meio ambiente? Para melhor tentar responder a esse
guestionamento, ao longo do exame dos dados selecionados seréo feitas, sempre que
possivel, andlises em ambito local que tornem possivel, de alguma forma, explicar o

comportamento das variaveis escolhidas.
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Assim sendo, as edtatisticas a serem andisadas estdo agregadas em
grupos, sendo esses os seguintes. nivel de desflorestamento, qualidade da agua,
emissdes de poluentes nas aguas, preservacdo da biodiversidade, nivel de poluicdo
atmosférica, producdo de lixo, emissdo de gases de efeito estufa e producdo de gases

destruidores da camada de 0z6nio™.

Ao fina do capitulo, algumas conclusdes preliminares serdo feitas a
respeito do observado na verificacgo dos dados, estabel ecendo uma ligagdo com o nivel

de renda per capita de Brasil e Estados Unidos.

3.3 Desflorestamento: quem esta perdendo mais florestas?

De acordo com Lomborg (2002:135), é dificil determinar o que constitui
uma floresta™, assim como é dificil comparar a floresta Umida brasileira com uma
plantacdo florestal norte-americana. Desse modo, para esta tentativa de comparacéo, é
importante enfatizar que os dados aqui apresentados apenas fornecem uma impressao

geral da situagéo.

Estudos da Food and Agriculture Organization (FAO) citados por
Lomborg (2002:136), concluiram que entre 1990 a 2000 houve um decréscimo da area
florestada do mundo de 29,5% para 28,8% da superficie global. O autor também lembra
gue estima-se que 20% da cobertura florestal origina do mundo foi perdida desde o

advento da agricultura.

Brasil e Estados Unidos detém grande parte da area florestada do mundo,

e, juntamente com RUssia e Canada, relinem cerca de 50% das florestas mundiais (FAO,

3 E importante esclarecer que as varidveis foram escolhidas ndo apenas pela importancia para os fins
dessa pesquisa, mas também pela disponibilidade e clareza dos dados. Lembramos também que outras
varidveis foram descartadas em razéo da auséncia de padronizagdo dos dados e da auséncia de tempo
habil para procederem as andlises.

4 |omborg lembra que a FAO possui trés definices: “Floresta” compreende apenas floresta delimitada
com 10-20% de cobertura de copas de arvores, o que se aplica a 26% do planeta; “Floresta e bosgques”
leva em conta tudo que possua troncos de arvores regulares, o que representa cerca de 32% do planeta;
“Horesta e terra florestada” também abrange éreas reflorestadas e de arbustos, representado cerca de 40%
do planeta (2002:440).
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1997:12). Os dados abaixo, concedidos pelo Banco Mundia (The World Bank, 2003c),
nos fornecem uma visdo sobre os niveis atuais de desflorestamento de Brasil e Estados

Unidos.

TABELA 3.3.1 — Taxa de desflorestamento médio (1990-2000)

Desflorestamento médio anual (km?) | Variacao (%)
Brasil 22.264 0,4
Estados Unidos -3.880 (0,2)

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Os dados mostram que o desflorestamento médio no Brasil, no periodo
de 1990 a 2000, foi de 22.264 kn?, ao passo que nos Estados Unidos esse valor foi
negativo, isto €, -3.880 kmz, o que significa um aumento da area florestada no pais nesse
periodo. Percebe-se, entdo, que o Brasil esta em desvantagem em comparacdo aos

Estados Unidos no que se refere a protecéo de suas areas florestais.

O desmatamento ocorrido ao longo da década de 90 esta ligado a uma
série de fatores relacionados principalmente as técnicas agricolas utilizadas no pais,
como as queimadas, por exemplo. Esta antiga técnica de limpeza e preparacéo do solo é
a forma mais nociva de execucdo de tal tarefa, empobrecendo o solo e consumindo seus
nutrientes. Calcula-se que cerca de 300 mil queimadas ocorram por ano em todo o
territério nacional, levando muitas vezes ao alastramento do incéndio para areas néo
destinadas as queimadas, seja pela falta de isolamento adequado da &rea a ser queimada,
seja pelo procedimento ser realizado sem autorizacdo dos Orgdos competentes
(Almanagque Abril, 2003: 305-306).

Outro fator importante que contribui para o desflorestamento no Brasil
diz respeito ao crescimento da fronteira agricola, principalmente nos estados brasileiros
que compde a Amazbnia. Estes estados fazem parte do chamado Arco do
Desflorestamento, regido que vem sofrendo grande pressdo em razdo do aumento do
cultivo agricola naregido, como por exemplo, a plantagéo da soja.
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A acdo das madeireiras também tem contribuido para 0 aumento de
desflorestamento da regido. O IBAMA (2003b) afirma que, agindo com a guda de
fazendeiros e colonos da regi&o, estas trabalham clandestinamente e sdo provenientes
principalmente da Indonésia, Malasia, China e Japdo. Ainda conforme este 6rgéo, dos
36 pontos criticos de destruicdo na Amazonia, 72% estéo relacionados a industria

madeireira

Ja em relacdo aos numeros favoraveis dos Estados Unidos, uma das
explicacbes que pode ser dada refere-se ao US Model Forest Program, um projeto que
busca estabel ecer a sustentabilidade florestal, originado no Canada em 1992. De acordo
com o relatério Global Environment Outlook 2000 (UNEP, 2000),

“the objectives of this programme are to accelerate the
implementation of sustainable development in forestry
practices; to apply new and innovative approaches,
procedures, techniques and concepts in the management
of forests; and to test and demonstrate best sustainable
forestry practices using the most advanced technology
and forestry practices available”.

Outro fator que pode ter gjudado os Estados Unidos a atingir taxas
negativas de desflorestamento diz respeito a adocdo de certificacdo florestal, um
instrumento voluntério que permite aos consumidores identificar aqueles produtos que
respondam aos padrées ambientais exigidos®™. De acordo com o relatério GEO Brasil
2002 (PNUD, 2002), 92% das florestas mundiais que receberam este tipo de certificacdo
encontram-se em paises desenvolvidos, como Canad4, Finlandia, Alemanha e Estados
Unidos. Em relagdo ao ultimo, o relatdrio enfatiza que existe um nimero cada vez maior
de lojas de vargjo e construtoras dos Estados Unidos que estéo passando a favorecer
produtos madeireiros que possuam a certificagdo. Além disso, cresce 0 numero de
pessoas que se comprometeram a comercializar produtos que tenham sua origem
certificada (PNUD, 2002). Dados fornecidos pelo relatorio World Resources 2002-2004

5 Existem trés instrumentos de certificacdo atualmente: (a) certificagdo outorgada pelo Conselho de
Manejo Florestal (FSC) que exige o cumprimento de um conjunto de principios e padrdes para uma boa
gestdo florestal; (b) certificacdo concedida pelo Sistema de Gestédo Ambiental (SGA) dentro da série ISO
14.000 e (c) certificagdes nacionais (PNUD, 2002).
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mostram que, em 2000, haviam nos Estados Unidos 26.129 mil hectares de area
florestada que possuiam algum tipo de certificacdo ambiental. No Brasil, a area total

certificada era de 666 mil hectares.

3.4 Agua e Saneamento B&sico: recursos, gastos totais e a cobertura do acesso

A agua é um elemento indispensavel a sobrevivéncia de todos os seres
gue vivem na Terra, e é encontrada em abundancia no planeta, ja que 71% de sua
superficie é coberta por agua. Contudo, 0s oceanos constituem 97,2% de toda essa agua,
e as geleiras congtituem 2,15%, restando apenas 0,65% do total disponivel para o
consumo humano direto, a maioria dos quais encontra-se em lencéis freaticos
(Lomborg, 2002:180-181).

Os recursos hidricos tém sofrido alteragdes desde tempos historicos, mas
foi no seculo XX que mudanca foi marcadamente acentuada, em razéo,
principamente, do crescimento populacional, industrializagdo, expansdo da agricultura
irrigada, entre outros, que forcaram excessivamente a capacidade dos ecossistemas
(WRI, 2000: 103). Estima-se que entre 1900 e 1995 a retirada de dgua se multiplicou
por seis, 0 que significa uma taxa duas vezes maior do que o crescimento populacional
da época (WRI, 2000: 107). Por essas razdes € que a escassez de agua para 0 consumo

vém sendo considerada um dos principais problemas ambientais do século X XI.

Dados do Relatério sobre o Desenvolvimento Mundia 2000/2001
demonstram que Brasil e Estados Unidos detém grandes reservas de agua doce, ainda
que distribuidas de forma desigual ao longo de seus territérios. A tabela a seguir
demonstra o total de recursos de &gua doce per capita, assim como 0 volume de

extragcdo anual e a porcentagem dessa extracdo referente aos recursos totais, em 1998.
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TABELA 3.4.1 — Total de recursos e o volume de extracdo anual (1998)

Recursos de agua doce (*) Extracgdo anual
m3 per capita bilhGes de m3 % dos recursos totais
Brasil 42.459 54,9 0,5
Estados Unidos 9.168 4477 18,1

Fonte: Relatério sobre o Desenvolvimento Mundial 2000/2001, Banco Mundial.
(*) Inclui fluxos de rios de outros paises

Os dados mostram que os Estados Unidos consomem mais &gua do que o
Brasil, tanto em ndmeros absolutos quanto em ndmeros relativos, no comparativo ao
volume total disponivel nos paises. Este fato pode ser explicado pelo niumero de
habitantes dos Estados Unidos, que € cerca de 40% superior ao do Brasil, o que leva,
consequentemente, a um maior consumo deste recurso no pais. No entanto, dados
citados por Lomborg (2002: 184) ressaltam que o ser humano necessita de cerca de 100
litros de &gua por dia, 0 que significa que apenas uma parte dos recursos extraidos
destina-se a0 uso doméstico. Assim, faz-se necessério analisar como se da a distribuicéo

do consumo de &gua no Brasil e Estados Unidos, conforme mostra a tabela a seguir.

TABELA 3.4.2- Distribui¢do do consumo de dgua (1998)

Agricultura (%) IndUstria (%) Uso domeéstico (%0)
Brasil 61 18 21
Estados Unidos 42 45 13

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Apesar dos Estados Unidos serem um pais de grande producdo agricola,
assim como o Brasil, os dados mostram que a maior parte da agua extraida anual mente
pelo pais destina-se ao consumo industrial. Em contraposicdo, no Brasil as industrias
participam com apenas 18% do consumo total de agua, menos do que o consumido pelo
uso doméstico. Os dados do Brasil indicam também que a agricultura € a principal
responséavel pelo consumo dos recursos de &gua do pais, consumindo cerca de 61% do
total.
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Ainda na andlise sobre os recursos hidricos, faz-se importante visualizar
dados que refletem o nivel de desenvolvimento econémico e humano dos paises em
guestdo. Dentre estes dados, 0 acesso a agua potavel é imprescindivel para o propésito
deste trabalho. Sendo assim, a tabela abaixo apresenta a porcentagem de &reas urbanas e

rurais que estéo cobertas pelo fornecimento de agua potéavel, em 1990 e 2000.

TABELA 3.4.3 — Cobertura de fornecimento de agua potavel (1990 e 2000)

% da cobertura de fornecimento de agua potéavel
Em areas urbanas Em areas rurais Cobertura total
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Brasil 93 95 50 54 82 87
Estados Unidos 100 100 100 100 100 100

Fonte: The Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000, World Health Organization.

Os dados indicam grande discrepancia no fornecimento de dgua potavel
entre as areas rurais e urbanas brasileiras. Apenas um pouco mais da metade da &rea
rural do pais tem o fornecimento de agua potével garantido, enquanto que nas areas
urbanas o Brasil ja cobre quase a totalidade da regido. Quando comparados os dados de
2000 com os dados de dez anos atrés, € possivel perceber que o crescimento da
cobertura total foi pequeno, ja que o aumento foi de apenas 5%. Ja quando comparado
com os dados dos Estados Unidos, a desigualdade entre os paises é visivel, umavez que
os Estados Unidos garantem 100% de fornecimento de agua potavel a sua populacéo,

tanto em areas rurais quanto em areas urbanas, e ja o faziam em 1990.

Outro dado importante a ser analisado diz respeito a provisdo de
saneamento basico, dado que também esta intimamente ligado ao nivel de renda per
capita do pais. Assim, a tabela seguinte demonstra como se da 0 acesso a este recurso

no Brasil e nos Estados Unidos.
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TABELA 3.4.4 — Cobertura de fornecimento de saneamento basico (1990 e 2000)

% da cobertura de fornecimento de saneamento basico
Em &reas urbanas Em é&reas rurais Cobertura total
1990 2000 1990 2000 1990 2000
Brasil 84 85 37 40 72 77
Estados Unidos 100 100 100 100 100 100

Fonte: The Global Water Supply and Sanitation Assessment 2000, World Health Organization.

A mesma andlise anteriormente feita a respeito do fornecimento de agua
potével pode ser reutilizada nos dados sobre a cobertura do saneamento basico, ja que
também nesse indicador percebe-se grande discrepancia entre o fornecimento deste
servico em areas urbanas e em areas rurais no Brasil. A cobertura nas éreas rurais neste
caso é ainda pior gue no caso anterior, ja que apenas 40% da regido é provida com
saneamento bésico, 0 que representa um aumento de apenas 3% se comparado com o0s
nimeros de 1990 (37%). Quando confrontados com os dados dos Estados Unidos, a
desigualdade entre os paises também se mostra relevante, uma vez que o fornecimento
de saneamento béasico também é garantido a 100% da regido norte-americana, a0 passo

gue o Brasil cobre apenas 77% de sua &reatotal.

Nos Estados Unidos, ndo sO 0 acesso a0 saneamento basico é mais
completo do que o brasileiro, mas também o tratamento do esgoto mostra-se superior.
Segundo arevista VEJA Ecologia (2002), “apenas 54% do total de esgoto produzido na
cidade (Rio de Janeiro) é coletado pela rede publica, o que significa que o resto acaba
em fossas sépticas ou € langado na rede pluvial, cujo destino é o mar”. Diferentemente,
a cidade de Nova Y ork comemora o fato de ter reduzido a zero a quantidade de esgoto
ndo tratado que despegja na llha de Manhattan desde 1994. Este exemplo também faz
parte dos resultados al cangados desde o estabelecimento da Clean Water Act, em 1972.

3.5 Emissdes de poluentes organicos nas aguas: quem despeja mais?

Um outro dado relevante que deve ser analisado ainda dentro da quest&o

da conservagdo dos recursos hidricos € o volume de poluentes orgéanicos que sdo

37



despejados nas aguas dos paises escolhidos, cujas emissdes séo atribuidas, em grande
parte, as industrias. Assim, a tabela a seguir demonstra a quantidade de poluentes
organicos emitidos em 1980 e em 2000, e a variagdo nestes periodos. Em seguida, a
tabela 3.5.1 visualiza a participacéo de oito tipos de industrias no total das emissdes de

poluentes no ano de 2000, no Brasil e nos Estados Unidos.

TABELA 3.5.1 — Total de emissao de poluentes organicos nas aguas (1980 e 2000)

1980 2000 Variagdo %
Kg por dia (a) Kg por dia (b) (b-a/a)
Brasil 866.790 629.406 (27,4)
Estados Unidos 2.742.993 1.968.196 (28,2

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

TABELA 3.5.2 — Participacdo nas emissfes de poluentes por industria (2000%)

| Papele o Alimentos | Pedras, ) )
Metais Quimica Téxteis | Madeira | Outros
celulose e Bebidas | ceramicae
% % % % %
% % vidro %
Brasil 10,5 141 9,0 42,7 03| 145 35 6,9
Estados Unidos 10,5 11,0 14,0 38,4 0,2 7,1 41, 149

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.
* Dados podem ser de qualquer ano entre 1993 e 2000. As participagdes das indUstrias podem ndo somar
100% em razéo dos dados serem de anos diferentes.

Os dados da tabela 3.5.1 indicam uma reducdo dos niveis de emissdo de
poluentes entre os periodos de 1980 e 2000, em ambos paises. Contudo, os dados
mostram que, em termos absolutos, os Estados Unidos emitem uma quantidade muito
superior de poluentes organicos na aguas do que o Brasil, e, mesmo apresentando uma
reducdo de 28,2% em 2000, ainda emitem cerca de trés vezes a quantidade emitida pelo
Brasil nho mesmo ano. Assim, ja € possivel inferir, a partir desse dado, agumas
conclusdes a respeito da influéncia da renda na degradacdo ambiental, questéo central

desta pesquisa. Conforme mostrado no subcapitulo 3.2, as rendas per capita de Brasil e
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Estados Unidos so, respectivamente, de US$ 3.070 e US$ 34.280, o que significaque a
renda média dos Estados Unidos é onze vezes maior que arendamédia brasileira. Desse
modo, no caso de ser verdadeira a afirmacéo de que a poluicdo cresce diretamente com
a renda, pode-se, teoricamente, supor gque a poluicdo nos Estados Unidos deveria ser
onze vezes maior que a poluicdo no Brasil. Entretanto, 0 que os dados de emissdo de
poluentes organicos nas aguas nos mostram é que 0 aumento da poluicdo acompanhou
apenas parcialmente o aumento da renda, o que nos leva a crer que, ab menos no caso
dessa varidvel, ndo ha uma relacdo direta entre crescimento da renda e aumento da

poluicdo de forma proporcional.

Ja em relagdo atabela 3.5.2, esta mostra que tanto no Brasil quanto nos
Estados Unidos, a indUstria de alimentos e bebidas é a principal responsavel pela
emissao dos poluentes organi cos provenientes de industrias, acompanhada pela de papel

e celulose, quimica e téxtil.

Contudo, sabe-se que ndo sdo apenas as industrias as responsaveis pela
poluicdo da &guas. 0 uso de fertilizantes na agricultura também contribui para a
contaminagdo dos recursos hidricos, em razdo da deplecdo de oxigénio e da
eutrofizacdo, ambos causados pelo aumento dos niveis de nitrogénio, componente dos
fertilizantes. Assim, a tabela abaixo mostra a quantidade de consumo deste produto
entre 1979-81 e 1998-2000 e a variacdo nestes periodos. Os dados demonstram que o
Brasil experimentou um aumento de 31,1% no consumo de fertilizante a0 mesmo tempo
em gue os Estados Unidos reduziram em 0,2%. Os dados mostram também que o Brasil
consumiu cerca de 10% a mais de fertilizantes que os Estados Unidos, entre 1998 e
2000, o que também demonstra, como no caso da emissdo de poluentes orgéanicos nas

aguas, gque o crescimento da renda per capita ndo necessariamente leva a um aumento

da poluicéo.

Uma possivel explicagdo para os dados positivos de Estados Unidos foi
dada por Lomborg (2002:235), que afirma que esta estabilizacdo do consumo de
fertilizantes nesse pais é tendéncia que ocorre normalmente em paises de tecnologia

madura.
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TABELA 3.5.3- Consumo total de fertilizante (1979-81 e 1998-2000)

1979-81 (a) 1998-2000 (b) Variagéo %
centenas de gramas por | centenas de gramas por (b-a/a)
hectare de terra aravel hectare de terra aravel
Brasil 915 1.200 31,1
Estados Unidos 1.092 1.090 (0,2)

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.

Mesmo apresentando niveis gerais de emisséo de poluentes maior que 0s
nivels brasileiros, as aguas dos Estados Unidos, especiamente a dos os rios, vem
demonstrando melhorias na qualidade e queda acentuada na poluicdo (Lomborg,
2002:246). Esta melhoria se deu, em grande parte, em razdo do Clean Water Act,
sancionado em 1972, e que impds padrbes para a emissdo de poluentes, além de exigir
dos governos estaduais um rigido controle de tratamento daguilo que era jogado nas
aguas. De acordo com arevista VEJA Ecologia (2002), “as grandes cidades americanas,
como Nova York e San Diego, ndo se teriam tornado exemplo de limpeza se o0 governo
americano ndo estabelecesse uma durissima lei contra a poluicéo da agua’. Por outro
lado, a revista lembra que apenas recentemente a lei brasileira passou a prever multas
mais rigorosas para aquelas empresas que, voluntariamente ou ndo, tenham despejados
poluentes nas &guas, especialmente apds o acidente da PETROBRAS na Baia da
Guanabara, em 2000.

3.6 Biodiversidade: onde as espécies estdo mais ameagadas?

E dificil prever qual seria 0 nimero aproximado de espécies existentes
no planeta, mas estima-se que esse nimero varie entre 5 a 15 milhdes de espécies
animais, vegetais e microorganismos como fungos, bactérias e virus. Do mesmo modo,
ndo € possivel determinar 0 numero exato de espécies extintas, embora existam varios

estudos'® que apontem forte declinio da biodiversidade. Para a Unio Internacional para

1% omborg (2001: 300-310) cita estudos realizados por Norman Myers (1979), Al Gore (1992), E. O.
Wilson (1992) e Paul Ehrlich (1981).
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a Conservacao da Natureza (IUCN), cerca de 11.167 espécies estdo ameacadas, sendo
os Estados Unidos o pais que possui 0 maior nimero de espécies na Lista Vermelha da

instituicdo, e o Brasil, o quarto pais (UINC, 2003).

O Brasil é o pais de maior diversidade biol6gica do mundo, sendo
considerado 0 pais mais “megadiverso’. Essa grande diversidade se d4 em razéo da
existéncia de grandes florestas tropicais Umidas no pais, além de contar com diferentes
biomas e zonas climéticas ao longo de seu territdrio. Ja os Estados Unidos, embora ndo
cheguem a constituir um “pais megadiverso”, também possuem uma relevante
biodiversidade e algumas regides endémicas, especialmente nas ilhas do Havai que,
segundo o relatério GEO 2000 (UNEP, 2000), relinem 44% dos vegetais superiores,
95% dos moluscos, 43% dos passaros, e 30% de peixes costeiros da Américado Norte e
que sdo Unicos daquelas ilhas. Sendo assim, € importante analisar qual a situacéo atual
da biodiversidade de Brasil e Estados Unidos, através da visualizacdo dos dados
aproximados de quantidade de espécies e nUmero de espécies ameagadas, conforme
mostra atabela 3.6.1.:

TABELA 3.6.1 — Numero total de espécies conhecidas, quantidade de espécies
ameagcadas e porcentagem das espécies ameacadas em relagdo ao total

Brasil Estados Unidos
Mamiferos
Quantidade de espécies conhecidas (1996) 394 478
Espécies ameacadas (2002) 81 37
% 20,6 8,6
Péassaros
Quantidade de espécies conhecidas (1996) 1.492 650
Espécies ameacadas (2002) 114 55
% 7,6 8,5
Plantas Superiores (*)
Quantidade de espécies conhecidas (1996) 56.215 19.473
Espécies ameagadas (2002) 1.358 4.669
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% 2,4 24,0
TOTAL

Quantidade de espécies conhecidas (1996) 58.101 20.551
Espécies ameacadas (2002) 1.553 4.761
% 2,7 23,2

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.
~ World Resources 2002-2004.
(*) Arvores e Arbustos.

Os dados mostram que, no gera, a biodiversidade do Brasil esta bem
menos ameacada que a dos Estados Unidos. Do total das espécies brasileiras que se
encontram na tabela anterior, 2,7% estdo ameacgadas de extingdo, enquanto que nos
Estados Unidos esse nimero € de 23,2% das espécies, sendo que a grande maioria das
espécies ameacadas neste pais (98%) é de plantas superiores. Aliés, s80 essas espécies
gue mostram a principal desigualdade entre 0s paises, ja que, conforme mostra a tabel a,
24% das espécies de plantas superiores estdo ameacadas de extingdo nos Estados
Unidos e “apenas’ 2,4% estdo ameagadas no Brasil, mesmo tendo este Ultimo quase trés

vezes mais especies de plantas superiores conhecidas que o primeiro.

De acordo com o relatério GEO-2000 (UNEP, 2000), apesar de terem
diminuido nas Ultimas décadas as ameacas a biodiversidade por caca e excessos na
agricultura, a perda e as alteragdes nos habitats ainda sdo as principais causas de ameaca
nos Estados Unidos. Os casos mais preocupantes estdo nas areas alagadas, onde mais da
metade da area total foi drenada ou modificada, €, mesmo com os crescentes esforgos
para a protecdo desses habitats, as perdas ainda ultrapassam os ganhos dos projetos de
restauracéo (UNEP, 2000).

Outro fator que contribui para a ameaca de espécies nos Estados Unidos
diz respeito a introducdo de espécies invasoras em seu territorio, que competem com as
espécies nativas e ameacam a sobrevivéncia destas. Um exemplo tipico € o caso da
introducdo acidental em Guam, territério dos Estados Unidos, de um tipo de cobra
originaria da Papua Nova Guiné gque se tornou uma peste incontrolével e exterminou a

populacdo de passaros nativos da regido (UNEP, 2000). Contudo, é no Havai que o
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problema das espécies alienigenas € realmente grave, ja que, de acordo com Department
of Land & Natural Resources do Estado do Havai (2003), a regido recebe cerca de 20
novas espécies invasoras por ano, fator que constitui a principal causa de perda de
biodiversidade da ilha. Este problema torna-se ainda mais grave quando lembrado que
por volta de 90% das espécies originais do Havai eram Unicas da regido (The Nature
Conservancy of Hawaii, 2003), e que hoje estima-se que dezenas dessas espécies ja

estejam extintas (Department of Land & Natural Resources, 2003)

E importante ressaltar, contudo, que mesmo os Estados Unidos
demonstrando um nmero maior de espécies ameacadas, o0 Brasil também figura nalista
dos principais paises onde a biodiversidade esta em perigo de extin¢do, especiamente
no tocante a ameaca de mamiferos e passaros. A este respeito, € importante lembrar que
a extingdo de especies esta fortemente associada a perda de habitat causada pelo
desflorestamento, fato que pode explicar 0 nimero expressivo de espécies sob ameaca
no Brasil uma vez que, como visto anteriormente, o desflorestamento € um problema
ambiental recorrente no pais, especialmente na Regido Amazonica, local que concentra

amaior parte dabiodiversidade brasileira.

A porcentagem do territorio reservado para protecdo das espécies
também precisa ser analisada para fins de entendimento dos dados sobre biodiversidade.
Assim, a tabela a seguir demonstra a extensdo do total das éreas reservadas a protecdo

dabiosferano Brasil e nos Estados Unidos.

TABELA 3.6.2 — Area total de reservas destinadas a biosfera (2002)

Mil hectares (ha)
Brasil 125.042
Estados Unidos 31.570

Fonte: World Resources 2002-2004, World Resources I nstitute.

Os dados mostram que o Brasil reserva uma érea para a protecdo da

biodiversidade quase quatro vezes superior a area reservada pelos Estados Unidos. Essa
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diferenca torna-se mais expressiva quando comparadas as areas totais de ambos paises,
que sdo de 8.514.205 km? para o Brasil, e de 9.372.614 km? para os Estados Unidos, o
que significa uma diferenca de 858.409 knm? e que, por isso, ndo justificaria a
desigualdade nos nimeros da tabela anterior. Contudo, é preciso lembrar que mais da
metade do territdrio brasileiro é coberto pela Floresta Amazonica, fator que contribui
paratornar o Brasil, de acordo com os dados do relatorio World Resource 2002-2004, o
pais com a maior area reservada a preservacdo da biosfera do planeta (WRI, 2002:254-
255).

3.7 Emissdes e Poluicdo Atmosférica: quem respira melhor?

A poluicdo atmosférica € o tipo de poluicdo que mais afeta a salde
humana, especialmente a populacdo dos centros urbanos que, além de conviver com o
intenso trafico de veiculos, vive préxima as indUstrias. Estes dois fatores sdo as
principais fontes de emissdo de monoxido de carbono (CO) nas cidades, uma das

principais substancias causadoras da poluicdo atmosférica.

De acordo com Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental
(CETESB), ¢rgéo do Estado de S&o Paulo, “o monoxido de carbono (CO) é uma
substancia inodora, insipida e incolor e que atua no sangue reduzindo sua oxigenagao”
(CETESB, 2003:21).

A Regido Metropolitana de Sdo Paulo®’ é uma &rea que apresenta forte
degradacéo da qualidade do ar, sendo que os poluentes presentes na atmosfera da cidade
estdo principamente relacionados a grande emissdo oriunda dos veiculos, e
secundariamente, pelas emissdes originadas em processos industriais (CETESB,
2003:5).

Y A andlise da poluicao atmosférica por monéxido de carbono referente ao Brasil seré realizada a partir
dos dados do Estado de Sdo Paulo em virtude de ndo terem sido encontrados dados satisfatérios relativo
a0 Brasil deformageral.
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Defato, esta € uma situagéo preocupante visto que cerca de 40% da frota
nacional de veiculos encontra-se no Estado de S&o Paulo (aproximadamente 13,2
milhdes), enquanto a Regido Metropolitana reline, sozinha, 7,2 milhdes de veiculos, o
que tem gerado ameagas a qualidade de vida da populacdo, em virtude dos atos niveis
de poluicdo atmosférica. De acordo com o Relatorio de Qualidade do Ar no Estado de
S0 Paulo 2002, este elevado nimero de veiculos naregido, aliado a existéncia de cerca
de 2.000 industrias de alto potencia poluidor, foram responsaveis por aproximadamente
1,7 milhdo de toneladas de monodxido de carbono no ano de 2000, sendo os veiculos
responsaveis por 98% destas emissdes (CETESB, 2003:6).

Mesmo apresentando atos niveis de concentracdo de CO na atmosfera,

nos ultimos anos notou-se uma ligeira diminuicéo dos nivels desta substéncia na Regido
Metropolitana da Cidade de Séo Paulo (RMSP), conforme mostra a figura a seguir:

FIGURA 3.7.1 - Concentragdes de CO na RMSP (1992-2002)

3
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Fonte: Relatdrio de Qualidade do Ar no Estado de S&o Paulo 2002, CETESB.

Esta reducdo dos niveis de monoxido de carbono na atmosfera ao longo
dos anos é fruto das iniciativas de controle de poluicdo do ar, especialmente aquelas
voltadas para o setor automobilistico no pais. Destas, destaca-se a Programa de Controle
da Poluicdo do Ar para Veiculos Automotores (PROCONVE), criado pelo Conselho
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Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) em 1986, e que foi baseado na experiéncia
internacional dos paises desenvolvidos. Este programa estabeleceu limites para a
emissdo de poluentes no Brasil e, para combater a poluicdo gerada pelos veiculos

automotores, determinou uma série de medidas, assim sintetizadas:

“O PROCONVE exige que os veiculos e motores novos
atendam a limites mé&ximos de emissdo, em ensaios
padronizados e com combustiveis de referéncia. O
programa imp&e ainda a certificacdo de protétipos e de
veiculos da producdo, a autorizagdo especial do 6rgdo
ambiental federal para uso de combustiveis aternativos, o
recolnimento e reparo dos veiculos ou motores
encontrados em desconformidade com a produgdo ou o
projeto e proibe a comerciaizacdo dos modelos de
veiculos ndo homologados segundo seus critérios’
(CETESB, 2003:75).

Desde sua implantagdo, 0 programa conseguiu reduzir a emissdo de
poluentes de veiculos leves novos em cerca de 93% em 2000, através da introducéo de
tecnologias como catalisador, injecdo eletrénica de combustivel e melhorias nos
combustiveis automotivos (CETESB, 2003:75). Ao mesmo tempo, a medida de
renovacao da frota automobilistica gerou resultados positivos na Regido Metropolitana
de S0 Paulo: entre 1997 e 2000, 1.197.000 automoveis entraram em circulacdo, ao
passo que 560 mil carros antigos foram retirados, o que significa um aumento de
600.000 veiculos no periodo. Contudo, registrou-se uma reducéo na emissdo diaria de
CO em 313 mil toneladas (Almanague Abril, 2003:313).

Entretanto, apesar da significativa reducdo do impacto ambiental, o
PROCONVE apresenta hoje resultados mais modestos. De acordo com a CETESB
(2003:2),

“a atual situacdo das condicles de tréfego e poluicdo na
RMSP requer medidas complementares que considerem
programas de inspecdo veicular e melhoria da qualidade
dos combustiveis, plangamento do uso do solo, maior
eficiéncia do sistema viério e transporte publico”.
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Segundo artigo publicado pela Folha de S&o Paulo em 30/08/2003, apds
quase uma década de reducdo, os niveis de mondxido de carbono na Regido
Metropolitana de S&o Paulo estéo crescendo novamente. A volta deste problema estaria
ligada, ainda de acordo com a publicacdo, atrés fatores. 0 aumento do nimero de motos
naregido, o atraso naimplantacéo do Programa de Inspecéo Veicular, além do fato de a
substituicdo da frota antiga ja estar alcancando seu limite. Assim, apos trés anos de
estabilidade, ja € possivel visuadizar a formacdo de uma curva ascendente no que se
refere ao total de CO jogado na atmosfera.

Com uma frota de veiculos cerca de trés vezes maior que a brasileira, os
Estados Unidos historicamente convivem com a poluicdo atmosférica, especialmente
nas grandes megal0poles como Nova York e Los Angeles. A primeira, por exemplo,
sofreu muito com a poluicdo do ar nos anos 50 e 60, tendo, inclusive, parado
completamente por trés vezes neste periodo para que a poluicdo pudesse se dissipar
(VEJA Ecologia, 2002).

Entretanto, nos ultimos anos a poluicdo causada por monoxido de
carbono do pais tem constantemente diminuido. Dados citados por Lomborg (2002:
209) mostram uma queda de 75% dos niveis de CO nos Estados Unidos, entre 1970 e
2000. Informagdes fornecidas pela U.S. Environmental Protection Agency (EPA,
2003a) confirmam esta reducdo, afirmando que, apesar do aumento de 31% do nimero
de veiculos entre 1986 e 1995, a média nacional de concentracdo do CO caiu 37% no

periodo, conforme demonstraa figura 3.7.2.
Essa melhoria na qualidade do ar iniciou-se com a entrada em vigor da

Clean Air Act, em 1970, lei que regulamenta as emissdes de poluentes na atmosfera,

além de propor como o governo deve tratar 0 assunto (VEJA Ecologia, 2003).
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FIGURA 3.7.2 — Concentracdo de CO nos Estados Unidos (1986-95)

CO Concentrations, 1986-95
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Fonte: Environmental Protection Agency, 2003.

Em 1990 surgiu uma nova versao desta lei, denominada Clean Air Act
Amendment, que, entre outras mudancas, concede a EPA maiores poderes para fazer

cumprir alei. Segundo este 6rgao,

“it used to be very difficult for EPA to penalize a
company for violating the Clean Air Act. EPA has to go to
court for even minor violations. The 1990 law enables
EPA to fine violators, much like a police officer giving
traffic tickets. Other parts of the 1990 law increase
penalties for violating the Act and bring the Clean Air
Act's enforcement powers in line with other environmental
laws™ (EPA, 2003b).

Um dos fatores que podem explicar o sucesso desta lei diz respeito aos
incentivos econdmicos que esta oferece. Mais voltada para as empresas, a nova lei de
1990 é mais flexivel e da autonomia para que estas escolham como atingir as metas de
reducéo de poluigdo, sendo seus programas denominados como “market ou market-
based approaches”. Um exemplo destes incentivos econémicos é aguele oferecido para

asrefinarias: estas empresas ganhariam créditos quando produzissem uma gasolinamais

48



limpa do que a exigida, e estes créditos poderiam ser usados quando a gasolina ndo se

enquadrasse nos padrées da lel.

Assim, 0 que podemos perceber, mesmo ndo dispondo de dados gerais de
Brasil e Estados Unidos em relacdo a emissdo de CO na atmosfera para uma
comparacao mais direta, € que, também para variavel, o crescimento da renda ndo
foi acompanhado de um aumento da poluicdo, j& que a qualidade do ar nos Estados
Unidos, conforme os dados analisados mostram, estd melhorando.

Outra forma de poluicdo atmosférica que merece destaque sdo as
denominadas particulas suspensas. O Relatério de Qualidade do Ar no Estado de S&o
Paulo 2002 da o seguinte conceito para este poluente: “particulas de material solido ou
liquido que ficam suspensos no ar, na forma de poeira, neblina, aerossol, fumaca,
fuligem, etc” (CETESB, 2003: 21). Suas principais fontes sdo 0s processos industriais,

veiculos, queima de biomassa, além de fontes naturais como o pdlen.

De acordo com Lomborg (2002:199-200), os perigos causados a salde
humana pelas particulas somente foram percebidos nos Ultimos dez anos, e, até meados
dos anos 80, todas as particulas eram classificadas como fuligem e fumaca. Apenas no
final dos anos 80 a EPA comegou a medir particulas pequenas (inferiores a 10
micrémetros) e extremamente pequenas (2,5 micrémetros). Além das ameagas a salide,
especialmente para pessoas com problemas respiratorios, as particulas causam danos a
vegetacdo e deterioracdo do solo (CETESB, 2003: 21).

A tabela abaixo demonstra a quantidade de particulas por metro cubico

no Brasil e nos Estados Unidos, e a tabela seguinte mostra o mesmo indicador para as

principais cidades destes paises:
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TABELA 3.7.3 — Concentracdo média anual de particulas suspensas no Brasil e
nos Estados Unidos (1999)

Populacdo - microgramas por m? (peso medio)
33
25

Brasil
Estados Unidos
Fonte: The Little Green Data Book 2003, World Bank.

TABELA 3.7.4 — Concentragdo média anual de particulas suspensas das principais
cidades de Brasil e Estados Unidos (1999)

Rio de
) Sao Paulo| Chicago | Los Angeles | Nova York
Janeiro
Populagao* (milhges) 5.902 9.984 9.024 16.195 20.951
Microgramas por m?3 40 46 27 38 23
Microgramas por m3hab 0,007 0,005 0,003 0,002 0,001

Fonte: World Development Indicators 2003, World Bank.
* NUmero de residentes das cidades ou das areas urbanas

Os dados revelam que a concentracdo media anual de particulas
suspensas € maior no Brasil do que nos Estados Unidos. Esta diferenca é visivel na
andlise das principais cidades de ambos paises. Em S8o Paulo, o nivel de concentracdo
absoluta deste poluente é o dobro do registrado em Nova York, sendo a concentragcéo
meédia por habitante cinco vezes maior na primeira. Das cidades analisadas, 0 Rio de
Janeiro aparece como a que possui a maior concentracdo de particulas por habitante
(0,007), valor superior ao dobro da concentracao registrada em Chicago (0,003), cidade
que possui o pior indice dentre as trés cidades analisadas nos Estados Unidos'®.

Os dados positivos dos Estados Unidos podem também ser reflexos da

acao da Clean Air Act, e principamente, de sua rigida fiscalizagdo por parte das

18 E preciso ressaltar que os niimeros concernentes ao Rio de Janeiro e a S8 Paulo referem-se as &reas
urbanas, regifes que tendem a registrar maiores concentragdes de poluentes atmosféricos do que as
cidades como um todo.
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autoridades do pais. Mesmo assim, estima-se que cerca de 135.000 pessoas morrem
anualmente em razdo da poluicdo por particulas nos Estados Unidos, provocando
também cerca de oito milhfes de casos agudos de bronquite em criangas (Lomborg,
2002: 200-201).

3.8 Lixo e reciclagem: quantidade produzida e tratamento adequado

O lixo é uma variavel importante no contexto desta andise, por estar
diretamente relacionado a0 aumento da renda de um pais. A tendéncia € que, quanto

mai s rica a populacdo, mais esta consuma e, portanto, aumenta-se a producéo de lixo.

Ha uma preocupacéo global em relacdo ao acimulo de lixo e para onde
va o lixo que sera gerado com o crescimento econdémico. Contudo, Lomborg
(2002:249) acredita que as previsdes de um cenario crescente de lixo sdo bastante
exageradas, principamente ao se considerar que o crescimento econdmico atual nos
paises desenvolvidos esta mais ligado ao desenvolvimento do setor de servigos e de

tecnologias da informacao.

Estudos realizados pela U.S. Environmental Protect Agency (EPA,2000)
afirmam que o estado da economia de um pais tem forte impacto sobre o consumo e a
geracéo de lixo. Nos anos 90, houve uma crescente producdo de lixo nos Estados
Unidos que acompanhou o crescimento da economia, sendo que entre 1998 e 1999
houve um relevante aumento da producéo de papel. Porém, entre 1999 e 2000 foi
detectado um decréscimo da producdo de lixo no pais, e que pode ser atribuido, em
grande parte, a uma queda de 1,7% na producéo de papel (2000: 4).

Assim, a tabela abaixo mostra a quantidade de lixo produzido por dia no

Brasil e nos Estados Unidos, em 2000, e o volume de lixo produzido por cada habitante
destes paises.

51



TABELA 3.8.1 — Quantidade total de lixo produzido e quantidade per capita (2000)

Toneladas/dia per capita (kg/dia)
Brasil (*) 228.413 1,3
Estados Unidos (**) 635.342 2,2

(*) Fonte: Pesquisa Nacional de Saneamento Basico 2000, IBGE.
(**) Fonte: Municipal Solid Waste in the United States: 2000 facts and figures, EPA.

Os dados indicam que os Estados Unidos produzem quase trés vezes
mais lixo que o Brasil, nimero que ndo pode ser atribuido simplesmente a quantidade
superior de habitantes no pais, uma vez que os dados também mostram que, em média,
0 americano produz cerca de 2,2 kg de lixo ao dia, enquanto que o brasileiro produz
cercade 1,3 kg. Esta maior producéo deve, portanto, estar também relacionada ao nivel
de consumo da populacéo dos Estados Unidos, que € bem maior que a do brasileiro, em
razéo da diferencas de renda per capita dos paises. Contudo, mesmo com essa diferenca
de producdo de lixo per capita, podemos afirmar € uma diferenca que pode ser
considerada pequena, tendo em vista que a renda dos Estados Unidos € onze vezes

maior.

Assim, € importante saber em que medida esta producdo de lixo esta
pressionando 0 meio ambiente, uma vez que, quando ndo tratado, contamina o ar, O

solo, as éguas e os lencdis fredticos da regido.

De acordo com a revista VEJA Ecologia (2002), a maior parte do lixo
urbano do Brasil vai paralixdes a céu aberto, ja que, em geral, 0S governos municipais
n&o tém recursos para criar e monitorar areas controladas, como os aterros. Além disso,
a publicacédo lembra também que o lixo brasileiro ndo serve para ser reutilizado como
fertilizante, por conter pedacos de vidros, visto que a coleta seletiva do lixo no pais
ainda é precéria. Nos Estados Unidos, cerca de 47% do lixo produzido tem como
destino os aterros sanitérios, e uma quantidade crescente vem sendo incinerada,

reciclada ou transformada em composto (Lomborg, 2002: 248).
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A respeito da reciclagem, esta pratica é importante ndo sO pelos ganhos
econdémicos obtidos (a reciclagem do aluminio permite uma economia de 95% de
energia elétrica), mas principalmente pelos ganhos ambientais, ja que pode reduzir em
até 97% a poluicdo das &guas e em 95% a poluicdo atmosférica (Almanague Abril,
2003:315). O Brasil, apesar de jogar quase a totalidade do lixo organico em lix0es, é
lider mundial em reciclagem de aluminio, reaproveitando cerca de 78% do produto,

conforme mostra a tabela 3.8.2;

TABELA 3.8.2 — Quantidade de lixo reciclado e a participacéo em relacédo a
producéo total (2000)

Latas de Vidro Latas de aco Papel Plastico (**)
Aluminio (1999)
Latas % Ton % Ton % Ton % Ton %
Brasil (*) 7,4 bi 78| 04mi| 42| 03mi| 40| 26mi| 22| 0,2mi| 15
Estados Unidos | 62,6 bi 63| 25mi| 40| 15mi| 58|47,3mi| 45| 1,3mi|54

(*) Fonte: Almanaque Abril, 2003.
(**) Fonte: Municipal Solid Waste in the United States: 2000 facts and figures, EPA.

Os dados indicam que a reciclagem de latas de aluminio e de pléstico no
Brasil é superior a dos Estados Unidos, em termos relativos. Ja em relagéo as latas de
aco e papel, os Estados Unidos reciclam uma parte bem maior da producéo total destes
produtos. E possivel inferir ainda que ambos os paises estdo empreendendo esforgos
para avancar na quantidade de lixo reciclado. Contudo, a participacéo deste lixo que é
reaproveitado ainda € relativamente pequena quando comparada a producgdo total dos
paises.

Em relacdo aos numeros de reciclagem de aluminio no Brasil, é preciso
ressaltar que o bom indice de reaproveitamento no pais (78%) tem uma razéo peculiar,
que vai muito além da simples consciéncia ambiental e que é de extrema importancia
para essa pesquisa a reciclagem como aternativa para o aumento da renda da

populacéo pobre. De acordo com Nova (2001:13),

53



“a0 contrario dos paises do primeiro mundo, o boom da
reciclagem nos Uultimos anos nas grandes cidades
brasileiras néo reflete indices de desenvolvimento, tendo
como causa apenas 0 aumento do desemprego e do
subemprego”

Ou sgja, 0 auminio, que é um metal valioso e que pode ser reciclado
diversas vezes, tornou-se uma fonte de renda para muitas familias pobres, contribuindo
também para o aumento da economia informal no Brasil, ja que, para fugir do
desemprego e da pobreza, o recolhimento de “lixo” passou a ser a ocupacdo de centenas
de pessoas (Nova, 2001:1-13).

Antes de iniciar a andlise dos dois Ultimos conjuntos de variaveis
(aguecimento global e destruicdo da camada de 0z6nio), € importante ressaltar que se
tratam de um tipo diferenciado de poluente, por duas razées. A primeira € que a emissao
das substéncias causadoras do efeito-estufa e da rarefacdo da camada de 0zonio n&o
produz efeitos imediatos no planeta. A segunda razdo € que essa mesma emissao
também ndo produzem efeitos sobre o pais emissor de forma direta, como ocorre com a
poluicdo nas &guas e do ar, na qual a populagdo residente logo sente as conseqliéncias
da degradacéo. E como veremos adiante, as duas razdes, em especial a segunda,
contribuem para 0 aumento dos niveis gerais de emissdo de alguns poluentes.

3.9 Aguecimento global: participa¢éo no problema

A industrializac8o dos ultimos séculos levou a emisséo de diversos tipos
de substancias na atmosfera, e algumas destas causaram intensa polui¢édo atmosférica
nas principais cidades do planeta, como visto anteriormente. Outras substancias,
contudo, geraram outras consequéncias, além da poluicdo do ar, mas que também sdo
igualmente preocupantes, suscitando um forte debate sobre as implicacdes do
desenvolvimento no meio ambiente global e sobre quem pagard a conta para a
“limpeza’ do mundo. Dentre estes danos, destaca-se 0 aguecimento global e a

degradacéo da camada de ozonio.



O efeito estufa é causado por determinadas substancias, chamadas de
“gases de efeito estufa’, que retém o calor proveniente das radiacdes solares, agindo
como se fosse um vidro de uma estufa de plantas. Este é um processo natural do planeta,
que o mantém aguecido e viabiliza a existéncia de vida. Contudo, quando estas
substéncias sdo emitidas em excesso, elevam a temperatura da Terra. Dentre esses
gases, destacam-se o diéxido de carbono (CO,), o metano (CH,) e o éxido nitroso
(N20).

Dos gases de efeito estufa, o dioxido de carbono € o que aprisiona a
maior parte do calor, sendo responsavel por 60% da composicdo atual dos gases de
efeito estufa (Lomborg, 2002:313). Assim como 0 monéxido de carbono, o CO, tem

como principal fonte de emissao os veiculos e asindustrias.
A tabela abaixo permite uma visualizacdo da situacdo atual de Brasil e

Estados Unidos no tocante a emissdo do diéxido de carbono, assim como demonstra a

quantidade de emissdes acumulada nos séculos X1X e XX.

TABELA 3.9.1 — Emissdes de dioxido de carbono (CO,)

Por unidade do PIB Per capita Acumulado 1800-2000
Kg de CO,/PIB Toneladas Milhdes de toneladas
(1999) métricas/hab meétricas
(1999)
Brasil 0,3 1,8 8.140
Estados Unidos 0,6 19,7 301.279

Fontes: The Little Green Data Book 2003, World Bank.
World Resources 2002-2004, World Resource Institute.

Os dados mostram uma enorme desigualdade nas emissdes desse gas
entre os dois paises, uma vez que os Estados Unidos apresentam um acumulado de
emissdes que é aproximadamente 36 vezes superior a0 acumulado brasileiro. As
emissbes em relacdo a0 PIB e as emissOes per capita também refletem essa

discrepancia, especialmente quando comparamos o0 PNB dos Estados Unidos (US$ 9,8
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trilhdes) ao PNB do Brasil (US$ 528,9 bilhdes), e quando comparamos a popul acéo
desses paises, ja que os Estados Unidos possui uma populacdo cerca de 40% maior que

abrasileira

Naturalmente, esta enorme disparidade de emissbes de CO, era
previsivel, visto que os Estados Unidos sdo freglientemente lembrados como o pais
responsavel pela maior parte das emissdes totais de dioxido de carbono no planeta,
conforme mostra a figura 3.9.2, e que ainda assim se negam a ratificar o Protocolo de

Quioto, argumentando que este arranjo € prejudicial a economiado pais.

FIGURA 3.9.2 — Participacéo dos Estados Unidos na emissao global de CO2

Estados
Unidos
24%

Resto do
mundo
76%

Fonte: Elaboracdo propria através de dados extraidos do Almanaque Abril, 2003.

A andlise desses dados também possibilita inferir outro ponto importante
dentro da questéo do “crescimento da renda x degradacdo ambiental”, e que é contraria
a mesma andlise feita anteriormente nos casos da emissdo de poluentes organicos nas
&guas, no consumo de fertilizantes e na producéo de lixo. Nestas variaveis (e até mesmo
em todas as anteriores analisadas) ndo se vislumbrou um aumento significativo da
degradacdo ambiental em decorréncia do aumento da renda. Porém, no caso das
emissOes de dioxido de carbono essa relacdo € verificada, e de forma superior ao
esperado com o acréscimo da renda. A diferenca entre as emissdes acumuladas dos
paises € de 36 vezes, ao passo a que a diferenca de renda entre Brasil e Estados Unidos
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€ de 11 vezes. Do mesmo modo, a diferenca das emissdes per capita em 2000 entre os
paises analisados foi de 11 vezes, ou sgja, a mesma diferenca que se visualiza entre os
niveis de renda média de Brasil e Estados Unidos. Assim, temos uma clara relagdo entre
crescimento econdmico (e darenda) e aumento da pol uig&o.

Em relacdo as implicacdes do efeito estufa no planeta, os grupos que
lutam contra o possivel aguecimento global prevéem derretimento das calotas polares,
furagcOes, chuvas torrenciais e o comprometimento de alguns ecossistemas que
porventura ndo se adaptem a elevacéo da temperatura (Lomborg, 2002: 312). Contudo,

suas consequéncias reais ainda sdo imprevisiveis.

Mesmo sob forte pressdo da sociedade internacional, os Estados Unidos
preferiram manter sua oposicéo ao Protocolo de Quioto, assim como n&o incluiram o
diéxido de carbono como poluente no Clean Air Act. Em carta enviada ao Greenpeace

em 2001, o presidente George W. Bush declara porque se opde ao Protocolo:

“porque este isenta 80% do mundo, incluindo grandes
centros populacionais, como China e india, de
compromissos de reducdo na emisséo de gases estufa, e
porque pode causar S&rios prejuizos para a economia
americana. A votagdo do Senado, por 95 a 0, mostra um
claro consenso de que o Protocolo de Quioto € uma forma
injusta e ineficiente para abordar o aguecimento global”
(Greenpeace, 2003).

Assim, € provavel que, a despeito das pressdes, os Estados Unidos
permanecam como o principal emissor do dioxido de carbono do planeta. Em relacéo
aos outros gases de efeitos estufa, a tabela a seguir expde a quantidade de emissies de

metano e 6xido nitroso de Brasil e Estados Unidos, em 1995:
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TABELA 3.9.3 — Emissdes de metano (CHj,) e 6xido nitroso (N2O) (1995)

Metano Relaggo por PIB | Oxido Nitroso | Relagdo por PIB
Milhdes de Milhdes de Milhdes de Milhdes de
toneladas toneladas métricas toneladas toneladas métricas
métricas de CH4/PIB métricas de N,O/PIB
Brasil 302 0,6 244 0,5
Estados Unidos 835 0,1 473 0,05

Fonte: World Resources 2002-2004, World Resources I nstitute.

Apesar dos dados também indicarem uma grande lacuna nas emissoes
totais entre os dois paises em termos absolutos, com os Estados Unidos apresentando
um volume de emissdes bem superior ao volume do Brasil, quando comparados ao PIB
destes, esta diferenca nas emissdes se inverte, e o Brasil aparece como 0 pais que emite

uma quantidade maior desses gases de efeito estufa.

3.10 A destruicdo da camada de 0zénio: emissbes de CFC

Outro tema ambiental que tem sido amplamente discutido pela
comunidade internacional € o problema da rarefacdo da camada de ozénio. Este
processo surge com a emissdo de substéancias pela atividade humana, levando, assim, a
destruicéo da fina cama da de 0zOnio que se encontra na estratosfera e que protege a
Terrados prejudicais raios ultravioleta (UV-B) provenientes do Sol.

As substancias que reduzem a quantidade de 0zonio sdo, sobretudo, os
chamados gases CFC (clorofluorcarbonos), que foram desenvolvidos na década de 30
para a utilizacdo em geladeiras e sistemas de ar condicionado. Mais tarde, passaram a
ser empregados também em tubos de spray, extintores de incéndio e como matéria-

prima na fabricacdo de solventes e espumas (Lomborg, 2002: 329)(UNEP, 2003).
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A tabela subseqgliente indica o consumo de CFC pelo Brasil e Estados
Unidos, no ano de 2000, e mostra que emissdo desses gases no Brasil, em termos
absolutos, é cerca de 4,5 vezes maior. Quando comparados ao PIB, os dados reforgam

essa desigualdade de emissbes entre 0s paises.

TABELA 3.10.1 — Consumo de CFC (2000)

L Relacao por PIB
Toneladas métricas ODP* a0 p
Toneladas métricas ODP/PIB

Brasil 9.725 0,00002
Estados Unidos 2.145 0,0000002

Fonte: The Little Green Data Book 2003, The World Bank.
* Ozone-depleting potential (ODP).

Uma explicacdo que pode ser dada para esta desigualdade é referente aos
gjustes implementados em ambos os paises a fim de cumprirem a meta de reducédo pela
metade do consumo de gases CFC, estabel ecida pelo Protocolo de Montreal, em 1987%.
Inclusive, freqlientemente atribui-se 0 sucesso deste Protocolo a presenca ativa dos
Estados Unidos parareduzir os niveis de consumo de CFC no pais, umavez que trata-se
da maior poténcia econdmica mundial. Outro fator diz respeito ao chamado “phase-
out”, processo que objetiva banir os gases de danificam a camada de ozénio através de
uma sé&rie de medidas, como a proibicdo de producdo e comercidizacdo dessas
substancias e o0 estimulo a substituic¢do por outros produtos ndo poluentes, bem como o
incentivo tributério para que as empresas realizem a conversdo industrial, visando a
utilizacdo de tecnologias alternativas (MMA, 2003b). Assim, os dados da tabela anterior
poderiam ser o reflexo de um processo de phase-out praticamente completo nos Estados
Unidos, a0 passo que no Brasil esta mudanga ainda ndo esta implementada.

Assim, foi possivel vislumbrar uma queda acentuada do consumo global

destas substancias a partir da assinatura do Protocolo, o que levou, em 1996, a uma

19 O Protocolo de Montreal foi seguido dos Protocolos de L ondres (1990), Copenhague (1992), Viena
(1995), novamente Montreal (1997) e Pequim (1999).
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producdo de CFC abaixo dos indices registrados em 1960, época do auge da utilizacdo
do produto (Lomborg, 2002: 330).

3.11 Conclusdes preliminares

As varidveis ambientais até agui analisadas, ainda que restritas, podem
nos fornecer uma visdo geral em relacdo a qualidade ambiental de Brasil e Estados
Unidos e nos autorizam a fazer algumas observagdes sobre a influéncia do nivel de
renda per capita destes paises na qualidade ambiental. Primeiramente, o que é possivel
perceber logo a primeira vista, é que a falta de respostas conclusivas no debate “meio
ambiente versus desenvolvimento” também se aplica a este trabalho. De fato, com base
nas estatisticas analisadas, ndo é possivel afirmar que o desenvolvimento econdmico
gera degradacdo ambiental, assim como também ndo se pode afirmar o contrério. Na
verdade, 0 que se percebe € que estas questbes devem ser relativizadas, ainda mais em

se tratando de uma analise restrita a dois paises e a poucas variaveis.

No caso do Brasil, algumas variaveis mostraram-se notadamente piores
do que as dos Estados Unidos, como no caso do desflorestamento, do consumo total de
fertilizante, do acesso a agua potavel e a0 saneamento basico, das concentracOes de
monoxido de carbono e particulas suspensas e do consumo de CFC. Ja para os Estados
Unidos, os indicadores de nimero de espécies ameagadas e areas destinadas a protecdo
da biodiversidade, de extragdo anual de agua doce e de emissdo de didxido de carbono
mostraram-se piores que os indicadores brasileiros. Véarias justificativas podem ser
dadas para tentar explicar essa situagdo. Entretanto, reconhecemos que existem diversos
fatores em jogo e que, por essa razdo, também existem diferentes explicacOes para o
mesmo assunto. Entdo, 0 que apresentaremos aqui S80 apenas algumas possives
explicacOes, inferidas das observagdes realizadas ao longo da pesquisa. Sendo assim,

iniciaremos tratando do fator “consumo” e suarelacdo com a melhoria ambiental.
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3.11.1 A influéncia do consumo nas demandas ambientais

Segundo um estudo do IPEA publicado no relatério GEO Brasil 2002
(PNUD, 2002:381-382), “os problemas de poluicdo se ateram com as mudangas no
padrdo de consumo que, no caso brasileiro, ocorreram de forma acelerada, juntamente
com a urbanizacdo e uma distribuicdo de renda muito desigual”. Este é 0 ponto que esta
pesquisa se propds a andlisar: qual a relacdo do nivel de renda com a degradacdo ou
melhoria ambiental? O desenvolvimento propicia ganhos ou perdas para 0 meio
ambiente?

De acordo com o relatério citado, inicialmente, nota-se uma grande
mudanca nos padrdes de consumo da populacdo de um pais que esta se desenvolvendo
economicamente, e, a principio, este novo padréo de consumo tende a ser negativo para
0 meio ambiente, uma vez que as pessoas mais ricas consomem uma maior quantidade
de bens duraveis, energia, agua, além de produzir mais lixo e esgoto do que os mais
pobres (PNUD, 2002:382).

Por outro lado, 0 aumento da renda também tende a influenciar
positivamente no consumo, ao tornar este consumidor de alta renda mais exigente
guanto a origem ambiental dos produtos que adquire. Ou sgja, estes consumidores
estariam mais dispostos a pagar por um produto que fosse ecol ogicamente correto, em
detrimento de outro produto que ndo tenha algum tipo de certificacdo ambiental, mesmo

que este Ultimo sgja mais barato.

Neste contexto, um estudo realizado por Grossman e Krueger (1995:17)
sobre diversas varidveis ambientais em paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
conclui que as eventuais melhoras no meio ambiente dos paises mais ricos € reflexo, em
parte, das demandas ambientais da populacéo que se encontra nos niveis mais altos de
renda. Uma das explicagdes, segundo estes autores, € que o0 aumento da renda leva a
uma maior preocupacdo com o0 meio ambiente por parte da populagdo mais rica, que
pressiona por politicas publicas mais responsavels no tocante a esfera ambiental, bem

como exigem mais investimentos (1995:18) (Barros, 2000:8).
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Estes efeitos que surgem com o aumento da renda influenciam néo so os
governos dos paises, que passam a fazer um controle mais rigido dos seus recursos
ambientais, mas também influenciam as empresas instaladas no pais, especialmente as
grandes corporagdes multinacionais. A pressdo destes consumidores, mais exigentes e
atentos aos problemas ambientais, pressionam as empresas a atender a estas demandas
ambientais. Ao mesmo tempo, a implantacdo de normas governamentais mais rigidas,
também pressionam estas empresas a se adequarem, sob pena de ndo conseguirem se
instalar neste pais. Esta situagdo € conhecida como “race to the top”, ou sga,

competicdo para a elevacdo das exigéncias ambientais por parte das empresas.

3.11.2 Mudangas estruturais na economia dos paises e 0 acesso a tecnologias

Outra tendéncia que advém do desenvolvimento econdémico e que
influencia positivamente no meio ambiente diz respeito as mudancas estruturais na
economia dos paises. Para Collier e Dollar (2001: 131), nos paises mais ricos ha maior
propensdo ao desenvolvimento do setor de servicos, menos poluente que os setores
primarios e secundérios. Além disso, a chamada “tecnologia limpa’, que se torna mais
acessivel com 0 aumento da renda, contribui para que se produza mais com menos

insumo, reduzindo assim, as pressdes ao meio ambiente.

Em relacéo atecnologia, é importante ressaltar também que os paises que
estdo passando por um intenso crescimento da economia atualmente tendem a poluir
menos por unidade produzida (ou por unidade do PIB) do que agueles que hoje séo
desenvolvidos, quando encontravam-se na mesma etapa de desenvolvimento, em razéo
da existéncia hoje de tecnologias menos poluentes, criadas por estes paises agora
desenvolvidos (O"Connor, 2002:80).
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3.11.3 Consideracdes sobre os problemas ambientais dos paises em desenvolvimento

Existem diversos fatores que explicam o fato de algumas variaveis
ambientais terem se mostrado piores no Brasil, e aqui discorreremos sobre algumas

possivels explicacoes.

No caso do desflorestamento, Lomborg (2001:138) declara que existem
trés grandes motivos para que o nimero muito maior de florestas derrubadas nos paises
em desenvolvimento: o primeiro refere-se aos direitos de propriedade nas florestas
tropicais que, segundo o autor, inexistem ou sdo muito mal administrados. Nas palavras
dele “se todos sdo proprietarios da floresta Umida, ninguém é responsavel por ela’. Por
outro lado, este problema ndo € atacado pelo governo, que muitas vezes ndo deseja
motivos para agitacdo politica. Outro motivo citado pelo autor refere-se ao enorme valor
comercial que as florestas representam em termos de madeira. E, em se tratando de uma
populacdo pobre e desempregada, a negociacdo com as madeireiras € uma maneira facil
de resolver problemas econdmicos. Neste aspecto, o Brasil claramente se identifica,
uma vez gue, como Visto no subcapitulo 3.3, as madeireiras sd0 responsavels pela
maioria dos pontos criticos de desmatamento na Amazonia. Por ultimo, Lomborg
lembra que a retirada de lenha também é um dos importantes motivos de
desflorestamento nos paises subdesenvolvidos, ja que representa 25% da fonte de
energia nestes paises. No final, o que se pode concluir € que as razdes para a exploracao
das florestas — e consequentemente para a perda de biodiversidade - estdo associadas ao

baixo desenvolvimento econémico e a pobreza generalizada desses paises.

Ja em relacdo a outros indicadores ambientais, associados, sobretudo, ao
ambiente das cidades brasileiras, como a poluicdo atmosférica e a falta de acesso a agua
potével e a0 saneamento basico, ha o agravante da falta de condicdes financeiras para
investir em infra-estrutura e em tecnologias mais sofisticadas e menos poluentes.
Segundo arevista VEJA Ecologia (2002),

“o problema € que nos paises mais pobres usa-se 0
orcamento das cidades para atacar 0s problemas
emergenciais. O imediatismo é sempre mais caro e o
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dinheiro que € usado para estancar o problema das
enchentes deixa de ser destinado a questdes prioritérias de
infra-estrutura.”

Ainda nessa questdo sobre investimento e recursos estatais para a
melhoria do meio ambiente, os dados de acesso ao saneamento basico e a agua potével
mostraram grande discrepancia entre Brasil e Estados Unidos. Uma explicacdo pode ser
dada através das andlises dos dados de investimentos em salde pelos governos desses
paises, fornecidos pela Organizagdo Mundia da Saude (2003). De acordo com essa
organizacao, o Brasil investe cerca de 8,3% do PIB com gastos de sallde, enquanto que
os Estados Unidos investem cerca de 13,0% do PIB. Levando-se em consideracéo o
tamanho do PIB dos Estados Unidos em comparacdo ao brasileiro, percebe-se uma
grande diferenca de volume de investimentos nessa area. O investimento em saude per
capita € de US$ 631 no Brasil e de US$ 4.499 nos Estados Unidos, nimeros que

também mostram a desigual dade entre os paises.

Um outro fator que talvez gjude a explicar o fato de algumas variaveis
ambientais mostrarem-se piores no Brasil do que nos Estados Unidos esta relacionado
ao problema de implementacéo de regulagdes efetivas relacionadas a0 meio ambiente.
Para Collier e Dollar (2001:133) esta € uma dificuldade caracteristica de paises em
desenvolvimento, como Brasil e China, que necessitam de sdlidas acbes politicas e
burocréticas para a implementagcdo de regulacfes ambientais. Geralmente, estes paises
esbarram no lobby de empresas preocupadas com a competitividade e que sdo contra o
aumento dos padrfes ambientais, afetando o processo politico. Ao mesmo tempo,
alguns paises detém uma capacidade burocrética limitada para a implementacdo dessas

regulactes, carecendo de conhecimento técnico e de renda necessé&ria paratal.
3.11.4 Consideracdes sobre os problemas ambientais dos paises desenvolvidos
Do mesmo modo que existem possivels razdes para 0 comportamento

das varidveis ambientais dos paises em desenvolvimento, também podemos discorrer

sobre outras possiveis razdes que expliqguem a configuracdo das variaveis dos paises
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desenvolvidos, da forma que foi apresentada ao longo do capitulo. Entéo, neste topico

exploraremos essas possiveis explicacoes.

Primeiramente, podemos dizer que existem diferentes maneiras de pensar
e agir em relacdo aos problemas ambientais. Essa afirmagéo é confirmada por Schultz
(2002:4), que declara que ““research suggests that there are different types of attitudes,
and that two people can be equally concerned about environmental problems, but for
very different reasons”. Assim, apds uma série de pesquisas e entrevistas em 20 paises,
0 autor pode perceber que, mesmo ndo havendo uma divisdo clara e consensua de
atitudes, foi possivel distinguir trés tipos de posturas frente aos temas ambientais,

denominadas por ele de “dtruista’, “egoista’ e “biosférica’.

O “dtruista’, como o proprio nome diz, pensa no todo e no préximo;
aquele que se interessa em proteger o0 meio ambiente por saber que este tipo de acdo é
importante para a sociedade e para o planeta em geral. Por outro lado, a postura
“egoista’ caracteriza-se por considerar apenas seus proprios interesses, e, no caso do
meio ambiente, a sua protecdo € justificada quando se esta evitando alguma piora na sua
qualidade de vida, com destaque para salde, paisagens cénicas, lazer, dentre outros. A
postura “biosférica’ € aquela no qual o individuo se preocupa com todos os tipos de

seres vivos, incluindo plantas, animais e 0s ecossistemas.

Ainda no estudo de Schultz, ele percebeu, pela andlise de questionarios
sobre 0 que mais preocupa em relacdo a determinados temas ambientais (e por que
preocupa), que os Estados Unidos tinham mais exemplos de posturas “egoistas’ do que
“biosféricas’, ao passo que em paises como Brasil, Col6mbia e Costa Rica haviam mais
pessoas que responderam de acordo com a postura “biosférica’. Assim, mesmo podendo
inferir de que nos Estados Unidos prevaleca uma atitude “egoista’, o autor reconhece

que essa percepcado é algo sutil, ndo havendo consenso a esse respeito.

Deste modo, no caso dos Estados Unidos, essa posi¢éo egoista pode estar
refletida em algumas variavelis ambientais analisadas ao longo desse capitulo, como o

acesso a agua potavel e ao saneamento basico, o volume de emissdo dos poluentes
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organicos nas aguas, e na poluicdo atmosférica por monoxido de carbono e particulas
suspensas, por exemplo. Estes tipos de polui¢do caracterizam-se por afetar diretamente
a populacdo do pais, comprometendo a salde e as condi¢cdes de bem-estar desta, que
pressionam por acdes que reduzam a poluicdo e atente para a qualidade de vida desta
sociedade.

Contudo, o aspecto central desta questdo pode estar relacionado a outros
motivos, que vao além de uma postura egoista, e que sdo, muitas vezes, inerentes de
paises que possuem melhores condicdes econdémicas. Assim, € preciso levar em
consideracdo que a luta pelos direitos civis e a propria estrutura juridica nos paises
desenvolvidos é muito mais forte que nos paises mais pobres. Além disso, estamos
tratando de nacbes que, em geral, sdo democréticas, e que por essa razdo permitem a
difusdo de opinides, com liberdade de imprensa e com espaco para que todos se

manifestem, inclusive os descontentes.

Outro fator importante diz respeito ao nivel de educacdo dos paises
desenvolvidos. Como possuem renda elevada, a populacdo normalmente detém boa
educacdo, 0 que conseqlientemente leva a uma maior capacidade critica por parte desta.
Além do mais, a educacdo tende a elevar o nivel de conscientizacdo ambiental dos
habitantes, contribuindo para a adocéo de agdes coletivas que visem a melhoria do meio
ambiente.

Outro aspecto igualmente importante e que também esta intrinsecamente
ligado ao nivel de desenvolvimento econémico de um pais diz respeito a disponibilidade
de recursos para aplicar na despoluicdo e na melhoria ambiental. Se por um lado os
paises subdesenvolvidos ndo possuem condigdes financeiras para investir em infra
estruturas e na compra de tecnologias “limpas’, os paises desenvolvidos possuem, e
geralmente o fazem. Afinal, manter o meio ambiente relativamente saudavel pode custar
muito dinheiro para o Estado e também para o0 setor privado, ja que as atividades de
fiscalizagéo e aimplementacdo de politicas publicas envolvem um volume consideravel

de recursos, fator que compromete a qualidade ambiental nos paises subdesenvolvidos.
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Dessa forma, esses aspectos mencionados (e muitos outros) acabam
levando a regulacBes ambientais mais contundentes por parte do governo, gerando,

consequentemente, diminuicao da poluicdo e melhorias na qualidade ambiental .

Contudo, o que vimos até aqui foram fatores que gjudam a explicar os
bons indices alcancados em algumas varidveis ambientais no Estados Unidos. Ent&o,
também € necess&rio esclarecer 0 porqué de outras varidveis terem se mostrado
inferiores as do Brasil.

Se por um lado existem diversas razbes que levam a populacdo a
pressionar por um meio ambiente melhor, por outro lado, determinados tipos de
poluicdo que ndo afetam diretamente os habitantes do pais emissor e que produzam
efeitos globais ao invés de efeitos locais, parecem ndo seguir essa mesma postura, ou
sgja, ndo ha reivindicagdes por parte da sociedade por politicas publicas que reduzam
drasticamente a emissdo desses poluentes, assim como ndo ha incisivas regulactes
governamentais. Geralmente, atribui-se a opgdo por esse tipo de postura exatamente
pelo fato de ndo afetar de forma direta a populacdo do pais poluidor, como dito
anteriormente. Porém, a op¢do por essa posicao também é atribuida pela possibilidade
de “rachar a conta’ com outros paises na solucao destes problemas ambientais. Afinal,
arcar sozinho com os custos da despolui¢do ndo é, na grande maioria dos casos, uma
escolha barata. Enquadram-se neste caso 0 aquecimento global causado pelas emissdes
de dioxido de carbono e, em menor medida, a perda de biodiversidade. A esse respeito,

Nordstrom e Vaughan (1999:6) concluem que

“those indicators that appear to demonstrate some
characteristics of an inverted U-shape pollution path are
certain types of local, primarily urban air pollution, and to
a lesser extent some types of freshwater pollutants. In
contrast, pollutants of a more global nature do not seem to
accord with the EKC hypothesis, notably emissions of
carbon dioxide™.

Esse tipo de postura frente aos problemas ambientais globais que pode

ser considerado, de um certo modo, negligente, € conhecida pela expressdo “not in my
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backyard” (NYMBY), e que em grande parte expressa a posi¢ao dos Estados Unidos no
gue tange a questdo ambiental. Assim, € possivel crer que alguns dos indices favoraveis
aos Estados Unidos analisados ao longo da pesquisa tem forte ligagdo com a postura
“NIMBY”. Assim, confirmando o que ja foi dito, Nordstrom e Vaughan (1999: 44)
concluem que quando a poluicdo € de natureza local, os governos se predispdem a
regular o funcionamento de empresas poluidoras em seus territorios. Por outro lado, os
paises mais pobres ndo tém estrutura nem orgamento para agir de forma rigorosa com as
empresas poluidoras.
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CONCLUSAO

Como visto ao longo da pesquisa, a discussao a respeito dos impactos do
desenvolvimento econdmico no meio ambiente € um tema em voga na sociedade
internacional, envolvendo organismos internacionals, governos, empresas
multinacionals, organizagdes ndo-governamentais, meios académicos, cientistas e a

populacdo em geral neste debate que provavel mente ndo se esgotard nos préximos anos.

Da mesma forma como ocorre em todos os debates, existem diferentes
visdes e argumentos para tratar essa questdo, e, neste trabalho, tentou-se mostrar como
se desenrolou, a0 longo do século XX, a discussdo “desenvolvimento X meio
ambiente”, bem como demonstrar o surgimento de conceitos e principios sobre o tema,
a partir da Conferéncia de Estocolmo em 1972, marco tedrico dessa pesquisa. Também
tentou-se, através de uma categorizagdo propria, expor o ponto de vista de duas
correntes de pensamento distintas, que, apesar de ndo serem totalmente opostas,

contribuiram para expor diferentes posi¢cdes dentro do debate em questéo.

Para responder a pergunta “o aumento da renda per capita gera maior
degradacéo ambiental ?’, questdo central desse trabalho, foram analisados oito grupos de
variavels relacionadas a questdo ambiental (nivel de desflorestamento, qualidade da
agua, emissdes de poluentes nas aguas, preservacao da biodiversidade, nivel de poluicéo
atmosférica, producéo de lixo, emissdo de gases de efeito estufa e producéo de gases
destruidores da camada de 0z6nio), e, ao longo das andlises de cada varidvel, tentou-se
confrontar qual a ligagdo do comportamento dessas variaveis a questdes proprias de
Brasil e Estados Unidos, como a implementacdo de determinadas leis e programas

ambientais, entre outras.

Assim sendo, ao final das andlises, a exposicdo dos indicadores
ambientais de um pais desenvolvido e de outro em desenvolvimento nos permitiram
perceber que, a despeito do que se esperava e do que é freqlientemente difundido, ndo
foi possivel visualizar uma relacéo direta entre o crescimento da renda e o aumento da

degradacéo ambiental, com excecéo das emissdes de didxido de carbono (CO,), tipo de



poluicdo que acompanhou o0 aumento da renda dos Estados Unidos. Assim, podemos
afirmar que, na verdade, para a maioria dos indicadores ambientais verificou-se uma

relagdo inversa, com umamaior renda acarretando melhores indicadores ambientais.

Concluimos, portanto, que a resposta para pergunta central dessa
pesguisa (uma maior renda traz maior degradacdo ambiental?), para o caso dessas
variaveis de Brasil e Estados Unidos, € negativa, uma vez que, dentre um grupo de oito
variaveis, foi verificada maior degradacdo em virtude de uma maior renda per capita em
apenas um indicador, sendo que, no geral, a qualidade ambiental melhorou nos Estados

Unidos, ao passo que no Brasil visualiza-se maior degradacéo ambiental.

Entdo, a respeito da factibilidade da Teoria da Curva de Kuznets
Ambiental para o caso das variaveis analisadas de Brasil e Estados Unidos, a resposta
seria de que em alguns casos esta teoria se confirma, e em outros casos ndo. Entdo, uma
conclusdo mais ampla seria de que a Teoria da Curva de Kuznets Ambiental ndo pode
ser generalizada, ou segja, ndo pode ser considerada uma regra geral, vaida para todos os

paises, sgja qual for seu nivel de renda.

Nos casos em que ela se confirma, uma série de fatores foram
relacionados como possiveis razdes para a ocorréncia da melhoria ambiental, fatores
que passam, muitas vezes, por caracteristicas inerentes a uma sociedade de alta renda.
No caso em que ateoria ndo se confirma, outros fatores foram indicados como possiveis
explicacbes, mas sempre reconhecendo que existem outros aspectos em questéo, e por

1SS0, existem outras explicagdes para estes casos.

A respeito das variaveis selecionadas, € necessario reconhecer que estas
apenas fornecem uma impresséo geral da situacdo dos paises analisados, uma vez que
existem muitas outras varidveis relacionadas ao tema. Além disso, os indicadores foram
obtidos através de fontes secundérias, o que por um lado é bom, em raz&o de ndo termos
precisado buscar diretamente essas variaveis em sua fonte primaria, ja que tal acdo
demandaria muito tempo, e pelo fato de que esses dados foram obtidos junto a

organismos de ilibada reputacdo. Mas, por outro lado, essa opcdo pode levar a
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ocorréncia de erros e omissdes, em razdo da propria metodologia aplicada por essas
fontes secundarias. Também reconhecemos que as conclusdes aqui extraidas nas
andlises dos indicadores de Brasil e Estados Unidos ndo podem ser aplicadas, de forma
geral, para todos os paises desenvolvidos e em desenvolvimento, uma vez que uma
andlise das variaveis ambientais de Alemanha e Argentina, por exemplo, poderiam
revelar uma outra situacdo, e por isso, serem tiradas conclusbes diferentes das

apresentadas aqui.

Assim, embora o trabalho n&o tenha a pretenséo de ser exaustivo, ou de
encerrar a discussdo sobre o tema, podemos concluir que essa pesguisa atingiu o
objetivo proposto, tendo contribuido, mesmo que modestamente, para a discussido

“desenvolvimento x meio ambiente”.
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ANEXOS



ANEXO |

Neste Anexo encontram-se as definicbes das varidveis utilizadas no
Capitulo 3 dessa pesquisa, assim como a metodologia aplicada pela fonte. Os dados
dentro dos parénteses referem-se as fontes primarias desses indicadores, e 0 ano de
pesquisa, ambas informacdes cedidas pelas fontes secundarias, que, no caso, tratam-se
das fontes utilizadas neste trabalho. Todo o conteido das definicbes abaixo foi obtido

junto as ingtitui¢des que forneceram os dados estatisticos.

Access to an improved water source refers to the percentage of the population with
reasonable access to an adequate amount of water from an improved source, such as a
household connection, public standpipe, borehole, protected well or spring, or rainwater
collection. Unimproved sources include vendors, tanker trucks, and unprotected wells
and springs. Reasonabl e access to an adequate amount is defined as the availability of at
least 20 liters a person a day from a source within one kilometer of the dwelling. (World
Health Organization; the data are for 2000).

Access to sanitation is the share of population with access to at least adequate excreta
disposal facilities (private or shared, but not public) that can effectively prevent human,
animal, and insect contact with excreta. Improved facilities range from simple but
protected pit latrines to flush toilets with a sewerage connection. To be effective,
facilities must be correctly constructed and properly maintained. (World Health
Organization; the data are for 2000)

Annual deforestation refers to the permanent conversion of natural forest area to other
uses, including shifting cultivation, permanent agriculture, ranching, settlements, and
infrastructure development. Deforested areas do not include areas logged but intended
for regeneration or areas degraded by fuel wood gathering, acid precipitation, or forest
fires. Negative numbers indicate an increase in forest areas. (Food and Agriculture
Organization; the data are for the period 1990-2000)
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Biosphere Reserves are terrestrial and coastal/marine environments recognized under
UNESCO's Man and the Biosphere Programme. Selected for their value to
conservation, they are intended to foster the scientific knowledge and skills necessary
for improving the balance between people and nature, and for promoting sustainable
development. Ideadlly, fully functional biosphere reserves perform three main roles: (i)
conservation in situ of natural and semi-natural ecosystems and landscapes; (ii) the
establishment of demonstration areas for ecologically and socio-culturally sustainable
resource use; and (iii) the provison of logistic support for research, monitoring,
education, training, and information exchange. Each biosphere reserve consists of three
elements. a minimally disturbed core area for conservation and research; a buffer zone
where traditional land uses, research, and ecosystem rehabilitation may be permitted,;
and a transition area. This data table lists the acreage of al three elements; however,
only the core area requires legal protection. Biosphere reserves are nominated by
national governments and remain under the sovereign jurisdiction of the state where
they are located. As of August 2002, there are 408 biosphere reserves in 94 countries.
Several countries share transboundary biosphere reserves. These sites are counted only
once in regional and world totals. Biosphere Reserves include three zones. a core area
or areas, a buffer zone or zones, and an outer transition area. According to the Statutory
Framework, the transition area does not have to be clearly defined. Therefore, the area
of the biosphere reserves presented in this table may not correspond exactly to the actual
territory concerned.

Bird species (threatened) are the number of birds classified by the World Conservation
Union (IUCN) as endangered, vulnerable, rare, indeterminate, out of danger, or
insufficiently known. (World Conservation Monitoring Center, IUCN; the data are for
2002)

Bird species (total known) are listed for countries included within their breeding or

wintering ranges. (World Conservation Monitoring Center, IUCN; the data are for
1996)
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Carbon dioxide emissions per capita are those stemming from the burning of fossil
fuels and the manufacture of cement divided by population. They include carbon
dioxide produced during consumption of solid, liquid, and gas fuels and gas flaring.
(Carbon Dioxide Information Analysis Center; the data are for 1999)

Carbon dioxide emissions per unit of GDP are CO2 emissions in kilograms per unit
of PPP GDP. PPP GDP is gross domestic product converted to international dollars
using purchasing power parity rates. An international dollar has the same purchasing
power over GDP asa U.S. dollar has in the United States. (Carbon Dioxide Information
Analysis Center, The World Bank; the data are for 1999)

Consumption of CFCs, measured in ODP metric tons, refers to consumption of ozone
depleting Chlorofluorocarbons - the synthetic compounds formerly used as refrigerants
and aerosol propellants and known to be harmful to the ozone layer of the atmosphere.
Metric tons of the controlled substance are multiplied by a factor of ozone depleting
potential (ODP). (UNEP-Ozone Secretariat, 2000).

Cumulative CO2 Contribution, 1800-2000 consists of the sum of CO2 produced
during consumption of solid, liquid, and gaseous fuels, gas flaring; and cement
manufacture from 1800 to the year 2000. The variable does not include emissions from
land use change, or from bunker fuels used in international transportation. WRI
calculates cumulative CO2 emissions levels based on he Carbon Dioxide Information
Anaysis Center's (CDIAC) missions data from 1800 to 1980, and on Energy
Information Administration (EIA) data from 1980 to 2000. CDIAC and EIA both
reporCO2 emissions as the weight of the elemental carbon portion of CO2; WRI
converted the values to the actual mass of CO2 by multiplying the carbon mass by 3.664
(the ratio of the mass of CO2 to that of carbon). CDIAC bases CO2 emissions from
before 1950 on several compilations of fossil fuel production and trade: World Energy
Production 1800-1985 by Etemad et al. and four regional volumes of International
Historical Statistics authored by B.R. Mitchell. Emissions and estimates from 1950 to
the present are derived primarily from energy statistics published by the United Nations
in their “Energy Statistics Yearbook.” U.N. gas flaring estimates are supplemented with
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data from the U.S. Energy Information Administration, G. Marland at CDIAC, and a
1974 paper authored by R.M. Rotty entitled “First estimates of global flaring of natural
gas.” Emissions are calculated from data on fuel production, trade, and net apparent
consumption by CDIAC. More information on the data, methodol ogy, and sources used
can be found at: http://cdiac.esd.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.htm. A complete record
of the formulas and assumptions used to calculate CO2 emissions is available online at

http://cdiac. esd.ornl.gov/trends/emis/factors.htm.

Emissions of organic water pollutants are measured in terms of biochemical oxygen
demand, which refers to the among of oxygen that bacteria in water will consume in
breaking down waste. Thisis a standard water treatment test for the presence of organic
pollutants.

Fertilizer consumption measures the quantity of plant nutrients used per unit of arable
land. Fertilizer products cover nitrogenous, potash, and phosphate fertilizers (including
ground rock phosphate). The time reference for fertilizer consumption is the crop year
(July through June). (Food and Agriculture Organization; the data are 2000 averages)

Forest area is land under natural or planted stands of trees, whether productive or not.

(Food and Agriculture Organization; the data are for 2000)

Freshwater resources refer to total renewable resources, broken down between internal

flows (international river flows and groundwater from rainfall).

Freshwater withdrawals (total) refer to total water withdrawal, not counting
evaporation losses from storage basins. Withdrawas also include water from
desalination plants in countries where they are a significant source. Data on total
withdrawals are for single years between 1980 and 2000, unless otherwise indicated.
Withdrawals can exceed 100 percent of total renewable resources where extraction from
nonrenewable aguifers or desalination plants is considerable or where there is
significant water reuse. Withdrawals for agriculture and industry are total withdrawals

for irrigation and livestock production and for direct industrial use (including
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withdrawals for cooling thermoelectric plants). Withdrawals for domestic uses include
drinking water, municipal use or supply, and use for public services, commercia
establishments and homes. For most countries sectoral withdrawal data are estimated for
1987 (The World Resources Institute; the data are from various years, for details see the

World Development Indicators 2003, Primary Data Documentation).

GDP measures the total output of goods and services for final use occurring within the
domestic territory of a given country, regardliess of the allocation to domestic and
foreign claims. Gross domestic product at purchaser values (market prices) is the sum of
gross value added by al resident and nonresident producers in the economy plus any
taxes and minus any subsidies not included in the value of the products. It is calculated
without making deductions for depreciation of fabricated assets or for depletion and
degradation of natural resources (The World Bank, OECD, United Nations; the data are
for 2001.)

Gini Index measures the extent to which the distribution of income (or, in some cases,
consumption expenditure) among individuals or households within an economy deviates
from a perfectly equal distribution. A Lorenz curve plots the cumulative percentages of
total income received against the cumulative number of recipients, starting with the
poorest individual or household. The Gini Index measures the area between the Lorenz
curve and a hypothetical line of absolute equality, expressed as a percentage of the
maximum area under the line. Thus a Gini Index of O represents perfect equality, while

an index of 100 implies prefect inequality.

GNI per capita is gross national income (formerly called gross nationa product or
GNP) divided by midyear population. GNI is the sum of gross value added by all
resident producers plus any taxes (less subsidies) that are not included in the valuation
of output plus net receipts of primary income (employee compensation and property
income) from nonresident sources. GNI per capita is in current US dollars, converted
using the World Bank Atlas Method, see the Statistical Methods in the World
Development Indicators 2003. (The World Bank, OECD, United Nations; the data are
for 2001)
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Industry shares of emissions of organic water pollutants refer to emissions from
manufacturing activities as defined by two-digit divisions of the International Standard
Industrial Classification (1SIC) revision 2: primary metals (ISIC division 37), paper and
pulp (34), chemical (35), food and beverages (31), stone, ceramics, and glass (36),
textiles (32), wood (33), and other (38 and 39).

International Poverty Line data are based on nationally representative primary
household surveys conducted by national statistical offices or by private agencies under
the supervision of government or international agencies and obtained from government
statistical offices and World Bank country departments. Population Living Below
$1/day is the percent of the population of a country living on less than $1.08 a day at
1993 international prices, (equivalent to $1 in 1985 prices, adjusted for purchasing
power parity). Population Living Below $2/day is the percent of the population of a
country living on less than $2.15 a day at 1993 international prices, (equivalent to $2 in
1985 prices, adjusted for purchasing power parity). These poverty measures are based
on surveys conducted mostly between 1994 and 1999, by the World Bank’s
Development Research Group. The commonly used $1 a day (or $2/day) standard,
measured in 1985 international prices and adjusted to local currency using purchasing
power parities (PPPs) is used because it is typical of the poverty lines in low-income
countries. PPP exchange rates, such as those from the Penn World Tables or the World
Bank, are used because they take into account the local prices and goods and services
not traded internationally. These data are based on surveys which were administered to
households in each individual country. Surveys asked households to report either their
consumption or their income. Whenever possible, consumption has been used as the
welfare indicator for deciding who is poor. When only household income was available,
average income has been adjusted to accord with either a survey-based estimate of mean
consumption (when available) or an estimate based on consumption data from national

accounts.

Land area is a country’s total area, excluding area under inland water bodies, national

claims to continental shelf, and exclusive economic zones. In most cases the definition
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of inland water bodies includes major rivers and lakes. (Food and Agriculture
Organization; the data are for 2001)

Mammals species (total known) excludes whales and porpoises. (World Conservation
Monitoring Center, IUCN; the data are for 1996)

Mammals (threatened) are the number of mammal species classified by the World
Conservation Union (IUCN) as endangered, vulnerable, rare, indeterminate, out of
danger, or insufficiently known. (World Conservation Monitoring Center, IUCN; the
data are for 2002)

Methane and Nitrous Oxide emissions include emissions, in million metric tons of
CO2 equivaent, from energy, agriculture, waste, and other sources. Energy emissions
from energy comprise the production, handling, transmission, and combustion of fossil
and biofuels (IPCC categories 1A and 1B). Agriculture comprises animals, animal
wastes, rice production, agricultural waste burning not intended for energy production,
and savanna burning (IPCC category 4). Waste includes emissions from landfills,
wastewater treatment and disposal, and waste incineration not intended for energy
production (IPCC category 6). Other sources include industrial process emissions, and
tropical and temperate forest fires (IPCC categories 2 and 5). The Emission Database
for Global Atmospheric Research (EDGAR) uses activity data taken from international
statistical data to estimate emissions of the individual gases reported by the database.
Activity data were multiplied by emissions factors specific to that activity. The
emissions factors were primarily from Olivier et a. (1999), “Sectoral emission
inventories of greenhouse gases for 1990 on a per country basis as well as on 10 x 10.”
Various factors were taken from other international and national-level sources. For more

information, please see: http://www.rivm.nl/env/int/coredata/edgar/v2/index.html.
Nationally protected areas are totally or partially protected areas of at least 1,000

hectares that are designated as national parks, natural monuments, nature reserves or

wildlife sanctuaries, protected landscapes and seascapes, or scientific reserves. (The
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World Conservation Monitoring Center; the data are tentative, and they are for most

recent years reported in 2002)

Particulate matter refers to fine suspended particulates less than 10 microns in
diameter that are capable of penetrating deep into the respiratory tract and causing
damage. It is the population weighted average of all cities in the country with a
population in excess of 100,000 (World Bank estimates; data are for 1999).

Percentage share of income or consumption is the share that accrues to subgroups of
population indicated by deciles or quintiles. Percentage share by quintile may not sum

to 100 because of rounding.

Public Health Expenditure (PHE) per capita is the per capita amount of the sum of
outlays on health paid for by taxes, social security contributions and external resources
(without double-counting the government transfers to social security and extra-
budgetary funds). The international dollar is common currency unit that takes into
account differences in the relative purchasing power of various currencies. Figures
expressed in international dollars are calculated using purchasing power parities (PPP),
which are rates of currency conversion constructed to account for differences in price

level between countries.

Population includes al residents who are present regardless of legal status or
citizenship except for refugees not permanently settled in the country of asylum, who
are generaly considered part of the population of their country of origin. The values
shown are midyear estimates. (The World Bank, United Nations; the data are for 2001)

The Number of Threatened Species listed for all countries includes full species that
are “Criticaly Endangered, Endangered, or Vulnerable,” but excludes introduced
species, species whose status is insufficiently known (categorized by IUCN as “data
deficient”), those known to be extinct, and those for which status has not been assessed
(categorized by TUCN as “not evaluated”).
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The Total Number of Known Species refers to the total number of a particular type of
speciesin agiven country. Data on known mammals exclude marine mammals. Data on
known birds include only birds that breed in that country, not those that migrate or
winter there. The number of known higher plants includes ferns and fern allies, conifers
and cycads, and flowering plants that have been classified as threatened by IUCN. The
number of known species is collected by WCMC from a variety of sources, including,
but not limited to: national reports from the convention on biodiversity, other national
documents, independent studies, and other texts. Data are updated on a continual basis
as they become available; however, updates vary widely by country. While some
countries (WCMC estimates about 12) have data that were updated in the last 6 months,

other species estimates have not changed since the datawere first collected in 1992.
Under-5 mortality rate is the probability that a newborn baby will die before reaching
age five, if subject to current age specific mortality rates. (United Nations, UNICEF; the

data are for 2001)

Urban population (% of total) is the share of the midyear population living in areas
defined as urban in each country. (United Nations; data are for 2001).
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