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Nishida Kitaro
Der geschichtliche Leib

Ubersetzt und kommentiert von Leon Krings

Mein Denken hat sich nun schon iiber einen recht langen Zeitraum hinweg
entwickelt, daher kann man sagen, dass es sich bereits gravierend verindert
hat. Andererseits konnte man aber ebenso sagen, dass es sich im Grunde
genommen auch nicht verindert hat. Zu Beginn meines Schaftens schrieb
ich die Studie itber das Gute. Seither sind viele Jahre vergangen und mein
Denken hat sich natiirlich stark gewandelt, aber man kann auch sagen, dass
der grundlegende Geist [meiner Philosophie] bereits in der Studie iiber
das Gute seine ersten Knospen zeigte. Allerdings bestand mein Bemithen
in den letzten zehn Jahren darin, den Gedanken der Studie iiber das Gute
auf vollkommen logische Weise zu Ende zu denken. Um aber das, was ich
in der Studie iiber das Gute zam ersten Mal gedacht habe, auf wirklich wis-
senschaftliche Weise zu ergriinden, komme ich mit der uiberlieferten Logik
schlichtweg nicht weiter. Hierfir ist eine neue Logik unerlisslich. Ich
habe mich darum bemiiht, eine solche Logik zu entwerfen. Die westliche
Logik ist die Logik der Griechen, und diese ist seit Platon und Aristoteles
bis heute durchgehend deren Fundament geblieben. Das westliche Denken
kann hierdurch zwar begriindet werden, das ostliche Denken aber, d. h. das
Denken, in dem wir aufgewachsen sind, z. B. das Denken des Buddhismus,
ist etwas, das hierdurch nicht begriindet werden kann. Das 6stliche Den-
ken logisch zu begriinden ist iiberaus schwierig und auch mir bisher kaum
gelungen. Um das 6stliche Denken vollkommen wissenschaftlich zu durch-
denken, bedarf es einer neuen Logik, die es begriindet. Ich denke, dass ich
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vor dieser Versammlung ganz sicher schon einmal vor einiger Zeit tiber
die Form einer solchen Logik gesprochen habe. Das ist schon recht lange
her, daher erinnere ich mich nicht mehr an den genauen Wortlaut, aber ich
denke, dass ich iiber die Logik solcher Dinge wie Zeit und Raum oder allge-
meiner Bestimmung und besonderer Bestimmung gesprochen habe. Gedan-
ken wie das ,dialektische Allgemeine® oder ,die Logik des Ortes® stellen
eine Logik dar, die solche Dinge begriinden soll. Diese Logik ist etwas recht
Schwieriges, und auch ich selbst denke nicht, dass sie bereits vollendet ist.
Es ist gerade erst der Anfang gemacht, diese Denkart zu ergriinden. Wenn
man auf die Vollendung der Logik blof wartet, kommt man jedenfalls zu
keinem Ende, daher bemiihe ich mich seit etwa einem Jahr, zum alltaglichen
Erleben zuriickzukehren und von dort ausgehend dieses Problem zu durch-
denken. Das alltigliche Erleben, tiber das ich bereits in der Studie iiber das
Gute nachgedacht habe, ist zwar ganz sicher nicht von der Logik getrennt,
uns aber unmittelbar vertraut. Ich méchte heute versuchen, diesen Vortrag
in Anlehnung an meinen Aufsatz Logik und Leben' zu halten, der vor einem
Jahr in der Zeitschrift Shiso [E48] veroffentlicht wurde.

Die vor nun schon fast dreiflig Jahren ersonnene Studie iiber das Gute
und mein jetziges Denken sind voneinander verschieden, aber auch die in
der Studie iiber das Gute behandelte ,reine Erfahrung® ist etwas, das von
unserer alltiglichen Erfahrung ausgeht, sie ist letztlich nichts anderes als
unsere alltigliche Erfahrung. Gewohnlich spricht man auch von so etwas
wie Erfahrungswissenschaften. Wenn eine Erfahrungswissenschaft entsteht,
so ist diese allerdings bereits etwas, das verwissenschaftlicht wurde. Dasje-
nige aber, was dieser Verwissenschaftlichung als etwas Unmittelbares vor-
ausgeht und dem noch keine Kunstgriffe des Denkens hinzugeftigt wurden,
ist die Grundlage, von der wir ausgehen und zu der wir zurtickkehren miis-
sen. In der Studie iiber das Gute ging ich von der Frage aus, was diese reine
Erfahrung sei, und entwickelte von dort aus eine Art Welt- und Menschen-
bild. Daher kann man sagen, dass ich schon dort von unserem alltaglichen
Erleben ausgegangen war. Ebenso méchte ich auch dieses Mal wieder von
der alltaglichen Erfahrung ausgehen. Allerdings ist es nicht so, dass dies kei-
nen Bezug zur Logik hitte. Vielmehr steht dies in engster Verbindung zu
der Logik, die ich in den letzten zehn Jahren entwickelt habe. Solange in

. [EwBE ], NKZ 8: 273-394.
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diesem Sinne nicht eine anhand der Logik gedachte Welt mit unserer alltig-
lichen Welt durch und durch verkniipft und vollkommen eins wird, solange
ist auch die Bestimmung der Philosophie nicht erfiillt. Solange das, was in
der Logik gedacht wird, von der Alltagserfahrung getrennt ist, hat es nicht
die geringste Bedeutung. Lassen Sie uns heute also noch einmal versuchen,
ausgehend von unserer alltdglichen Erfahrung nachzudenken. Ich bin der
Meinung, dass von dort aus mein bisheriges Denken lebendig wird.

Nun, lassen Sie uns zunichst versuchen, dariiber nachzudenken, worum
es sich bei unserer alltaglichen Erfahrung handelt. Wir denken tber ver-
schiedene Wissenschaften nach, und diese sind allesamt — ebenso, wie
wenn wir iber die Philosophie nachdenken — nichts, was von der alltagli-
chen Welt, in der wir leben, getrennt wire. Die Philosophie, die verschie-
denen Wissenschaften, die Religion, die Kunst — all dies muss von der
Alltagserfahrung ausgehen und letztendlich wieder zu ihr zurtickkehren.
Wenn man nun fragt, was diese Alltagserfahrung sei, so ist sie letzten Endes
nichts anderes als die Welt, in der wir wirken (i <).? Die Welt, in der wir
wirklich leben, ist die Welt, in der wir wirken. Wenn man nun aber weiter-
hin fragt, was ,wirken® bedeute, so lisst sich sagen, dass das Wirken darin
besteht, Dinge zu schaffen. Mit anderen Worten kann man sagen, dass die
Welt unserer Alltagserfahrung die Welt der Geschichte ist. Viele Forscher
haben sich bisher bemiiht, diese Welt entweder physikalisch oder aber psy-
chologisch zu denken, in dieser Weise die Welt von dem Standpunkt einer
bestimmten Wissenschaft her zu ergriinden und zu behaupten, dies sei die
wirkliche Welt. So versuchen sie die Welt, in der wir fortwihrend leben
und wirken, von einer gedachten Welt her zu ergriinden und zu erkliren.
Was ist nun aber unsere wirkliche Welt? Wir werden in dieser Welt gebo-
ren, wirken in dieser Welt und sterben schliefllich in ihr. Weiterhin werden
nach uns unsere Nachkommen geboren werden, in dieser Welt wirken und
schliefllich in ihr sterben. Die Welt ist eine uns gebirende Welt. Einfacher
ausgedriicke ist sie die geschichtliche Welt. Die Denkweise vieler Menschen
bestand bisher darin, zu versuchen, verschiedene Natur- oder Geisteswissen-
schaften zu ergriinden und von der hierdurch gedachten Welt aus die wirk-

2. Derjapanische Ausdruck )< ist mehrdeutig und wird in der vorliegenden Ubersetzung je
nach Kontext mit ,wirken" oder , titig sein®, seine Nominalisierung entsprechend entweder mit
Wirken“ oder mit ,, Tatigkeit“ ibersetzt.
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liche Welt zu denken. Sie haben naturwissenschafilich bzw. materialistisch
denkend die Materie zur Substanz der Welt erklirt, oder aber behauptet,
der Geist sei der Grund der Welt, wodurch es zum Idealismus kam. Aber
auch die Standpunkte des Materialismus und des Idealismus entstehen von
dort aus, wo wir im Standpunkt der Wirklichkeit denken, daher muss man
zuvor grindlich zu begreifen versuchen, was unsere wirkliche Welt bzw. die
Welt des Alltags ist. Erst im Anschluss daran kann man fortfahren und von
dort aus die Standpunkte der Wissenschaft, der Moral, der Religion, usw.
denken. Die tiefste Philosophie entsteht dadurch, dass wir auf tiefste Weise
begreifen, was unser vollkommen gewoéhnliches Alltagsleben ist.

Nun, wie ich bereits gesagt habe, ist unser Alltagsleben die Welt, in der
wir wirken. Den Ausdruck ,Wirken“ verwende ich in einer sehr weiten
Bedeutung, aber die Welt des Wirkens ist die wirkliche Welt. Bei allen még-
lichen Weisen des Nachdenkens tiber etwas, z. B. wenn wir die Richtung
testlegen, in die wir handeln werden, oder wenn wir denken, dass dieses oder
jenes die Wahrheit sei, oder, dass wir dieses oder jenes tun sollten, so miissen
wir dabei immer von der Wirklichkeit ausgehen. Die Wirklichkeit, das ist
die Welt des Wirkens. Wenn wir nicht darin wirken, so ist sie eine Welt des
Traums und nicht die wirkliche Welt. Auch in der Welt der Materie gibt
es keinerlei menschliches Wirken, folglich ist sie nicht die wirkliche Welt.
Die Welt der Materie ist eine Welt, die sich stets nach denselben Gesetzen
bewegt, und nicht die wirkliche Welt. Die Welt der Materie wird als die
eigentlich reale Welt gedacht, tatsichlich aber denkt man hierbei von der
wirklichen Welt aus, dass die Materie die eigentliche Realitit wire. Im Fall
der Physik kann man sagen, dass Physiker die Materie als dieses oder jenes
bestimmen, indem sie Experimente durchfithren. Dabei ist immer ein Expe-
riment in der Wirklichkeit der Ausgangspunkt der Erklirung. Und diese
Wirklichkeit ist die Welt des Wirkens.

Was also bedeutet Wirken? Wirken bedeutet nicht einfach, dass wir den-
ken, sondern tatsichliches Wirken besteht darin, Dinge zu gestalten. Unser
Wirken muss stets anfertigend (1) sein. Ich denke, dass das Anferti-
gen (#ll7F)? von enormer Bedeutung ist. Zu wirken wird oft als blof§ sub-

3. #}{ hat vor allem die Bedeutung eines kreativen Anfertigens von Kunstwerken, Skulptu-
ren, etc., wihrend #/f cher ein handwerkliches Anfertigen von Gebrauchsgegenstinden be-
zeichnet. Im Text wird fast ausschliellich erstere Schreibweise verwendet.
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jektive Bewegung gedacht. Es wird als eine subjektive Handlung in dem
Sinne gedacht, dass wir unsere Hand oder unseren Fufl bewegen. Die Anfer-
tigung muss jedoch zu einem Resultat des Handelns fithren und objektiv
erscheinen. Wenn etwa ein Zimmermann ein Haus errichtet, so muss die
Handlung des Zimmermanns objektiv realisiert und ein Haus gestaltet wer-
den. Nicht nur bei der Handlung eines Zimmermanns, auch im Fall aller
formlosen Dinge muss dies so sein. Wenn ich von Wirken oder Anfertigen
spreche, so meine ich das in einer sehr weiten Bedeutung, sodass auch das
Gestalten eines Gedichtes durch einen Poeten ein Anfertigen darstellt. Im
Grunde genommen ist ,Anfertigen® ein Wort, das Kiinstler verwenden.
Man verwendet das Wort ,,Anfertigen®, wenn jemand ein Bild malt oder
eine Skulptur herstellt. Wenn ein Bildhauer eine Plastik herstellt, wird das
Wort ,,Anfertigen” am haufigsten verwendet. Ich denke, dass der Ausdruck
»Anfertigen® am zutreffendsten ist, wenn man tiber die Arbeit eines Kiinst-
lers nachdenkt. Nun muss bei der kiinstlerischen Anfertigung der Kiinst-
ler selbst natiirlich subjektiv wirken. Die Kunst ist nichts, was geschehen
konnte, ohne dass der Kiinstler selbst wirkte. Es wird oft behauptet, die
Kunst diirfe nicht absichtlich geschaffen werden, sie entstehe aus einer Art
gottlicher Eingebung (&%), sic miisse unabsichtlich und unwissentlich
zustande kommen, die Arbeit miisse natiirlich sein, oder sie miisse aus einer
Artvon Inspiration heraus entstehen. Aber blof§ hierdurch, durch das blofie
Uberquellen einer Eingebung, kommt es zu keiner Anfertigung. Wenn ein
solches Wirken subjektiv vorliegt, muss zudem noch ein Kunstwerk (/1
mir) verwirklicht werden und zu objektiver Existenz gelangen. Dafiir muss
nicht nur der Kiinstler subjektiv wirken, sondern er muss zugleich objektiv
von den Dingen her zum Wirken veranlasst werden (817> &41%). Wenn
man dies ausgehend vom Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt her for-
muliert, muss [es] vom Subjeke, zugleich aber auch vom Objekt her wirken.*
Aus der Wechselwirkung zwischen Subjekt und Objekt entsteht die Kunst.
Auf diese Weise wird das vom Kiinstler Geschaffene ({51726 ®)° zu

4. B OSEW A5 TS0, ZNEHIZKBL S L@ TUI RS RV,

s. Das Begriffspaar ,,Schaffendes (£ % b ®) — Geschaffenes (fE5 41723 @) spielt eine zent-
rale Rolle in Nishidas Spatwerk. Man kénnte es auch als ,, Produzierendes — Produziertes” oder
»Gestaltendes — Gestaltetes” iibersetzen. Kobayashi und Groh verwenden in ihrer Ubersetzung
von Nishidas Aufsatz Die Welt der Physik (WELDEFL) erstere, Weinmayr in seiner Uberset-
zung von Nishidas Aufsatz Das kiinstlerische Schaffen als Gestaltungsakt der Geschichte (JEH 1)
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etwas, was vom Kiinstler selbst getrennt ist. Darin liegt eine grofle Bedeu-
tung. Das Geschaffene ist die Erscheinung eines subjektiven Ideals des
Kiinstlers. Aber es ist nicht einfach nur die Erscheinung dieses Ideals, son-
dern es ist etwas Objektives. Man muss zugestehen, dass es etwas ist, das
umgekehrt auch auf den Kiinstler objektiv zurtickwirkt und ihn in Bewe-
gung versetzt (7> L T<%). Man hat es selbst geschaffen, aber es gehort
einem nicht, sondern ist etwas Offentliches (2% ®). Wenn z. B. ein Zim-
mermann ein Haus errichtet, so ist es nicht nur sein eigenes, sondern etwas
Offentliches, obwohl der Zimmermann es selbst gebaut hat. Ich mochte, dass
Sie dem Wort ,,6ffentlich® Thre Aufmerksamkeit schenken. Etwas Offent-
liches ist etwas Objektives, d. h. ein Gemeingut auf Erden (K T D 2A3L:1)
— obgleich man es selbst geschaffen hat, ist es umgekehrt einem selbst und
dartiber hinaus auch anderen Menschen gegeniiber wirksam. Obwohl das
Haus etwas ist, das der Zimmermann gestaltet hat, gehort es ihm nicht. Es
wird zwar auch zu einem Ding des Zimmermanns, ist aber zugleich das Haus
der Menschen, die es mithilfe des Zimmermanns errichten lieflen. Wenn es
fertiggestellt ist, gehort es jedoch auch nicht einfach nur den Menschen, die
es erbauen liefen. Es ist eine Wirklichkeit (37E), die auch den Menschen
gehoren kann, die es ihnen abkaufen. Solange es weiterhin vorhanden ist,
existiert es als ein 6ffentliches Gemeingut auf Erden. Mit anderen Worten
ist es ein Ding der geschichtlichen Welt, eine geschichtliche Sache (547).
Dass das Wirken eine anfertigende Bedeutung hat, hat daher diesen Sinn,
dass etwas, das man selbst wirkend geschaffen hat, zugleich damit, dass man
es selbst geschaffen hat, nicht etwas Eigenes, sondern etwas Offentliches
wird. Das Resultat des eigenen Wirkens entfernt sich von einem selbst und
wird unabhiangig. Ich schaffe ein Ding, das Ding ist etwas von mir Geschaf-
fenes, aber es trennt sich von mir ab, wird unabhingig, und wirkt umgekehrt
auf mich zuriick. Ich schaffe zwar die Dinge, aber die Dinge werden offent-
lich, d. h. zu geschichtlichen Sachen, ich selbst empfange eine Verinderung
durch sie, und so kommt es schliefllich dazu, dass ich selbst kontinuierlich
geschaffen werde. Dinge zu schaffen bedeutet, selbst geschaffen zu werden.
Wenn es sich nicht so verhielte, handelte es sich nicht um ein Wirken, und
wie sehr ich auch davon tiberzeugt wire, gewirkt zu haben: Solange es kein
Resultat des Wirkens gibt, ist es ebenso, als ob ich blof getraumt hitte. Was

TERAER & L COZEMAIAINE) letztere Variante. Siehe NISHIDA 2011, 2012.
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ist das Resultat des Wirkens? Etwas, das man selbst geschaffen hat, aber
nicht sein eigen ist, sondern zu etwas Offentlichem, zu einer geschichtlichen
Sache wird.

In dieser Weise kann man den Sachverhalt, dass unser Wirken anferti-
gend sein muss, am besten verstehen, wenn man tiber den kreativen Ake, die
Schopfung des Kiinstlers nachdenkt. Allerdings muss all unser Wirken diese
Qualitit besitzen. Fehlt sie, so sind wir nicht im eigentlichen Sinne wirkend.
Wir schaffen Dinge und diese Dinge sind von uns geschaffene, aber die
von uns geschaffenen Dinge schaffen uns. Daher werden wir dadurch, dass
wir schaffen, selbst geschaffen. Wenn man dies tief und grindlich durch-
denkt, so zeigt sich, dass diese Welt eine ist, in der unser Schaffen der Dinge
zugleich darin besteht, dass wir selbst geschaffen werden, und dass dies
zugleich bedeutet, dass es eine Welt gibt, aus der heraus wir geboren werden.
Auch wenn man bisher bereits iiber die Welt nachgedacht hat, dachte man
doch, dass sie uns nur gegeniiberstehe, wihrend die wirkliche Welt doch
eine Welt ist, die in eins damit, dass wir sie erschaffen, uns erschafft. Da sie
die Welt ist, in der wir dadurch, dass wir schaffen, geschaffen werden, kann
man sagen, dass sie die Welt ist, aus der heraus wir geboren werden.

Die wirkliche Welt ist also die Welt, in der wir wirken und in der wir
leben. Leben ist Wirken und Wirken ist Anfertigen. Die wirkliche Welt
ist die Welt des Anfertigens. Sie ist eine Welt, in der wir dadurch, dass wir
schaffen, geschaffen werden. Das heifit, sie ist eine geschichtliche Welt.
Mit dem bisher Gesagten ist im GrofSen und Ganzen das Ende des Gedan-
kenganges erreicht. Ich habe bisher ausgehend vom Gestalten der Dinge,
d. h. von uns selbst ausgehend vorgetragen. Dass ich lebe, heifSt, dass ich
wirke, und dass ich wirke, heif3t, dass ich anfertige. Ausgehend von diesem
Gedankengang sagte ich, dass die Wirklichkeit ein Anfertigen sei. An die-
ser Stelle mochte ich versuchen, das zuvor Gesagte nun noch einmal tie-
fergehend zu untersuchen und dariiber nachzudenken, was es bedeutet, zu
wirken. Dieses Problem wird zu einem tiberaus wichtigen Problem fihren.
Es wird namlich zu dem Problem des Selbst fihren, das heifit zu der Frage,
was unser Selbst ist.

Wenn man davon ausgeht, das Wirken bestehe darin, etwas zu denken,
es sei also etwas von der Art des Bewusstseins, so kann man sagen, dass dies
darauf hinausliuft, dass Selbst und Welt gegensitzlich werden und man
vom Selbst her alle Dinge denkt. Wenn man aber davon ausgeht, dass das
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Wirken stets etwas Anfertigendes an sich hat, so fiihrt dies nicht zu dem
Gedanken, dass Wirken einfach bedeute, vom Selbst her bewusst zu den-
ken. Wenn man — wie in der bisher tiblichen Denkweise — annimmt, dass
Subjekt und Objekt einander in jeder Hinsicht gegentiberstehen, das Sub-
jekt nicht zum Objekt und das Objeke nicht zum Subjeke, der Geist nicht
zur Materie und die Materie nicht zum Geist werden konne, so bleibt
unklar, wie das Wirken ein Anfertigen sein kann. Wenn man, wie gerade
erwihnt, davon ausgeht, dass das Wirken anfertigend sein muss, so heifit
das, dass das Subjekt zum Objeke wird und Dinge schaflt, dass ein Geschaf-
fenes ein Schaffendes erschaffi.® Das heiflt, dass aus der Sicht eines Denkens,
das Subjekt und Objekt gegeniiberstellt, die Bedeutung des Anfertigens
eine Unmoglichkeit darstellt. An dieser Stelle wird das Selbst zum Prob-
lem. Die Philosophie der Neuzeit geht durchgehend vom Subjeke aus.
Dass die neuzeitliche Philosophie als Subjektivismus und Individualismus
bezeichnet wird, hat seinen Grund darin, dass sie vom Subjekt ausgeht. So
geht etwa auch Descartes, der als Begriinder der neuzeitlichen Philosophie
betrachtet wird, vom Ich aus, wenn er sagt: ,Ich denke, also bin ich! Dass
ich bin, ist unbezweifelbar. Wenn ich bezweifle, dass ich bin, so gibt es dort
wiederum das Ich, das zweifelt.

Wenn aber Subjekt und Objekt einander gegeniiberstehen, ist die Bedeu-
tung eines Anfertigens unmoglich. Es ist dann unméglich, dass ich durch
die Dinge, die ich geschaffen habe, geschaffen werde, dass die geschaffenen
Dinge offentlich werden oder dass die geschichtlichen Dinge uns in Bewe-
gung versetzen. Im Anschluss an Descartes entstand in der Philosophie das
grof8e Problem der Wechselwirkung zwischen Geist und Materie, was zum
Okkasionalismus von [Arnold] Geulincx und [Nicolas de] Malebranche
fithrte, sodass die Theorie, Geist und Materie stiitnden nicht unmittelbar in
Bezichung, sondern Gott vermittele zwischen ihnen, und vielerlei andere
widersinnige Theorien entstanden. All dies kam jedoch daher, dass diese
Theorien von einem Standpunkt ausgingen, der Subjekt und Objekt einan-
der gegeniiberstellt und somit die Erklarung der gegenseitigen Bezichung
zwischen Geist und Materie in grofle Schwierigkeiten versetzt. Letzten
Endes zeigt sich, dass man diese Dinge von einem solchen Standpunkt aus
nicht erklaren kann. Von einem derartigen Standpunkt aus kann man von so

6NELNTZLDOWELL D RAES.
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etwas wie Anfertigung nicht sprechen. Ich denke, dass an dieser Stelle etwas
zum Problem wird, was bisher nicht wirklich zum Problem gemacht wurde,
und zwar denke ich, dass unser Leib” an dieser Stelle sehr genau ergriindet
werden muss.

Ich bin der Ansicht, dass in der bisherigen Philosophie das Problem
des Leibes ganz einfach nicht ausreichend durchdacht wurde. Zwar gibt es
bereits einige Denkansitze beziiglich des Leibes, dabei handelt es sich aber
entweder um biologische Ansitze oder aber um einen Mechanismus, der
darin besteht, dass man von der Biologie ausgehend ein noch naturwissen-
schaftlicheres Denken zu erreichen versucht, um das Leben mechanistisch
zu denken. Einen Ansatz, der versucht, den Leib wirklich philosophisch
zu denken, gab es bisher allerdings nicht. Die cartesianischen Gedanken
tiber Korper und Geist wurden in der Philosophie zu einem aufergewohn-
lich wichtigen Problem, dort beschiftigt man sich aber nicht mit dem Leib
selbst, sondern vor allem mit der Wechselbeziechung zwischen Leib und
Geist, d. h. dort macht man nicht den Leib selbst zum Problem. Wenn man
aber dartiber nachdenke, dass die wirkliche Welt diejenige ist, in der wir wir-
ken, bekommt der Leib eine groffe Bedeutung. Fiir das Anfertigen ist der
Leib unerlisslich. Wenn ein Zimmermann ein Haus errichtet, muss dies
durch den Leib hindurch geschehen. Auch dafiir, dass ein Bildhauer eine
Skulptur erschafft, muss es den Leib geben. Das Verfassen eines Gedichtes
durch einen Poeten ist ebenfalls leiblich. Es ist genau so, wie wir es uns nor-

7. Im Folgenden greift Nishida verschiedene japanische Begriffe aus dem Bereich der Leib-
lichkeit und Kérperlichkeit auf. Es wurde versucht, diese Begriffe méglichst einheitlich zu
tibersetzen. Dabei werden vor allem folgende terminologische Unterscheidungen getroffen:
Das japanische Wort &1k wird in der vorliegenden Ubersetzung zumeist mit ,Leib“ wieder-
gegeben, wihrend 14 als ,, Kérper® ibersetzt wird, wodurch der Leib als im lebendigen Vollzug
erlebter vom Kérper als quantifizierbarem und messbarem abgegrenzt werden kann. Ob Ni-
shida diese terminologische Unterscheidung bewusst vollzogen hat, ist schwer festzustellen. In
seinen philosophischen Schriften verwendet er fast ausschliefllich %1%, wobei dieses Wort auf-
grund seiner engen Verkniipfung mit dem Konzept der ,,handelnden Anschauung® (1725915
fB!) dem Begriff des ,Leibes” niher zu stehen scheint, als demjenigen des ,Kérpers®, insgesamt
aber zwischen beiden Bedeutungen changiert. Ak wird als ,fleischlicher” oder ,,animalischer
Korper® iibersetzt. Zu terminologischen Konventionen in Bezug auf den Bereich der Leiblich-
keit in der japanischen Sprache sowie Leib- und Korperkonzeptionen in der neueren japani-
schen Philosophie siche STEINECK 2014. Der Begriff £ 14 wurde innerhalb der Kyoto-Schule
wahrscheinlich zuerst durch Tanabe Hajime eingefiihrt, der ihn explizit mit dem deutschen
Ausdruck ,,Leib“ korreliert (YOKOYAMA 2005, 33—4).
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malerweise auch denken: Ohne den Leib gibt es auch unser Selbst nicht.
Der Idealismus der Neuzeit ist ein Denken, das vom Selbst ausgeht und
von dort aus alle Dinge denkt, aber wir kénnen uns gar nicht vorstellen,
dass unser Selbst ohne Leib existierte. Es gibt natiirlich auch Fille, in denen
sich gesunder Menschenverstand und Wissenschaft widersprechen, das
heiflt, der gesunde Menschenverstand dieses behauptet, die Wissenschaft
aber etwas ganz Anderes. Allerdings liegt unser alltigliches bzw. wirkliches
Leben aller Wissenschaft zugrunde. Es ist nicht so, dass das wirkliche Leben
auf der Wissenschaft beruht, sondern in Wirklichkeit ist es gerade umge-
kehrt. Der gesunde Menschenverstand kennt den Gedanken, dass es das
Selbst nicht ohne den Leib gibt und der Tod des Leibes zugleich den Tod
des Selbst bedeutet. In diesem Sinne muss es einen Leib geben, damit wir
leben konnen. Allerdings ist umgekehrt auch ein Denken, das den Leib an
sich zum Selbst erklirt, d. h. Leib und Selbst als ein und dasselbe betrachtet,
verfehlt. Wenn dies wahr wire, wiren wir letztlich so etwas wie Maschinen.
Es gibt den Leib, weil es das Selbst gibt, und umgekehrt gibt es das Selbst,
weil es den Leib gibt. Auf diese Weise mochte ich versuchen, den Leib phi-
losophisch zu denken.

Was ist denn tiberhaupt der Leib, wo befindet sich der Leib?® Ich denke,
dass gerade in dem, was die Philosophen der Antike tiber den Leib gesagt
haben, eine grofle Bedeutung liegt. In jiingster Zeit ist es dazu gekommen,
dass die zoologischen Schriften des Griechen Aristoteles auch unter Fach-
leuten der Biologie geschitzt werden. Viele Menschen haben diese Schriften
aber bisher noch nicht gelesen. Aristoteles’ ,,Zoologie® ist von Naturwis-
senschaftlern und Biologen hiufig als etwas Veraltetes verworfen worden.
Ich schweife ein wenig ab, aber unter den von Aristoteles verfassten Werken
werden diejenigen, die unmittelbar mit Philosophie zu tun haben, bis heute
allgemein gelesen, zusitzlich zu diesen Werken hat Aristoteles aber auch
tiber Psychologie, Biologie, Zoologie, Physik, Astronomie, usw. geschrie-

8. LZITHKL V)LD D B

9. Nishida scheint ein bestimmtes Werk im Sinn zu haben, da er ,Zoologie® in Anfithrungs-
zeichen setzt. Der verwendete Ausdruck Bj#)7% bezeichnet jedoch die Zoologie als Wissen-
schaft im Allgemeinen, sodass nicht ersichtlich ist, welches Werk genau gemeint ist. Da Nishida
im Verlauf seines Vortrags vor allem die Bedeutung des Telos, also der Finalursache, als bestim-
menden Faktor in der Entwicklung der Lebewesen hervorhebe, liegt die Vermutung nahe, dass
er sich hierbei primir auf De partibus animalium bezicht.
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ben. Die Physik und andere seiner Werke iibten bis zum Mittelalter einen
groflen Einfluss aus, aber in der Neuzeit wurden sie ungefihr seit der Zeit
Galileos allgemein verworfen, und es kam sogar so weit, dass man in Bezug
auf nicht empirisch-experimentell bewiesene Behauptungen sagte: ,,Das ist
aristotelische Physik!“ Wenn man diese Werke jedoch heutzutage liest, fin-
det man dort iiberaus interessante Dinge. Viele Menschen lesen Aristoteles’
Physik usw. nicht. Der Fortschritt der neuzeitlichen Naturwissenschaft ist
sicherlich bedeutend, aber man muss sagen, dass er eine einseitige Entwick-
lung darstellt. Auch in den verworfenen Schriften des Aristoteles gibt es
interessante Aspekte. Aristoteles stammte aus der Familie eines Arztes und
hat daher auch selbst Obduktionen usw. durchgefithrt. Darwin schreibt in
einem Brief: ,Der Franzose [Georges] Cuvier ist bedeutend, Aristoteles
jedoch ist ebenso bedeutend:!® Somit haben in der Tat auch Mianner wie
Charles Darwin ihre Aufmerksamkeit auf Aristoteles gerichtet. Aristo-
teles sagt, beim Zustandekommen von so etwas wie dem Koérper seien die
Reihenfolge der Zeit und die Reihenfolge des Wesens einander entgegen-
gesetzt. (Wesen kann auch so viel wie Logos, Prinzip oder Sprache bedeu-
ten. Aristoteles dachte Wesen, Prinzip und Logos als eines.) So entsteht
z.B. der menschliche Korper aus chemischen Elementen wie Feuer, Wasser,
Erde und Luft. Wenn man aber auch Gewebe wie Muskeln oder Knochen
als etwas blof§ Chemisches denkt, kann man es nicht erkliren. Das Gewebe
entsteht zwar zunichst aus den vier chemischen Elementen Feuer, Wasser,
Erde und Luft, es ist aber keine bloffe Verbindung dieser Elemente. Wenn
man es analysiert, sind dort nur noch die Grundelemente zu finden, aber das
Gewebe ist nicht einfach mit diesen Elementen identisch. Dariiber hinaus
sind Dinge wie die Nase oder das Auge nicht einfach nur Gewebe. Knochen
und Muskeln sind nicht nur eine Verbindung von Grundelementen, son-
dern Gewebe. Dariiber hinaus kann man die Nase oder das Auge nicht ein-
fach wie ein blofles Gewebe in der Art von Knochen oder Muskeln erkliren.
Bei diesen, so Aristoteles, liegt irgendeine Funktion (##¢ ,function!!) vor.

10. Auf welchen Brief sich Nishida an dieser Stelle genau bezieht, wird aus dem Text nicht
ersichtlich. In einem Brief an William Ogle schreibt Darwin im Januar 1882, wenige Monate
vor seinem Tod: ,Linnaeus and Cuvier have been my two gods, though in very different ways,
but they were mere schoolboys to old Aristotle” (DARWIN 1887, 3: 252). Siche hierzu auch Pr1-
MAVESI 2010.

11. Englischer Zusatz im Original.
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Ich denke, dass sich das Leben in dieser Weise mithilfe der Worte des Aris-
toteles erkliren lisst. Dass unser fleischlicher Korper (1K) lebe, heifit, dass
er funktional ist bzw. eine Funktion hat. Dort, wo es eine Funktion gibt, fin-
det sich das wirkliche Leben.

Im Zusammenhang mit der Frage, auf welche Weise sich Dinge wie
Gewebe oder Funktion erkliren lassen, fithrt Aristoteles das Wesen (4V%)
an. Das Wesen ist letzten Endes die Form, und was fiir eine Sache die Form
ist, wissen all diejenigen, die sich mit der griechischen Philosophie ausein-
andergesetzt haben — die Griechen haben nimlich alle Dinge in Form und
Materie unterteilt. Es handelt sich um Schlisselbegriffe der griechischen
Philosophie, welche sich vom Denken der Neuzeit unterscheidet, bei dem
man alles anhand der Beziehung von Ursache und Wirkung denkt. Dieser
Wasserbehilter hier hat ungefihr die Form eines Flaschenkiirbisses und
besteht aus Glas. Ein Trinkglas besteht ebenfalls aus Glas. Sowohl beim
Wasserbehilter als auch beim Trinkglas ist das Glas die Materie und somit
gleich, die Form aber ist verschieden. Fiir die Entstehung des Korpers eines
Lebewesens muss es eine Form geben. Die bloffen Elemente sind die Mate-
rie. Die Verbindung der Elemente ist eine rein materielle Verbindung. Dass
die Elemente aber eine Funktion erhalten, liegt daran, dass eine Form hin-
zukommt. Diese Form ist das Prinzip, das den Kosmos strukturiert (5 %
HE$ A E1), d. h. der Logos (7 Z). Bei der Entstehung eines Dinges gibt
es der zeitlichen Reihenfolge nach zuerst die Materie. Die Materie sammelt
sich, es entsteht Gewebe und schliefllich die Funktion. Damit dieses Ding
zustande kommt, muss aber auch das Wesen an erster Stelle stehen. Weil die
Form wirke, erhilt das Ding eine Funktion.

Das ist ein interessanter Gedanke zur Erklarung unseres Leibes. In der
Einfithrung seiner Zoologie (8177 /%) vertritt Aristoteles die Ansiche,
dass in unserer Welt ein Gestaltungsprozess (JEH/EH) wirksam sei. Wie
viel man auch daran arbeitet, die Elemente zu erforschen, und wie genau
man sie auch physikalisch oder chemisch erklaren kann, all das hat keinerlei
Sinn, wenn man wissen will, weshalb am Kopf eines Rindes Horner entste-
hen. Erst wenn es eine Funktion gibt, gibt es auch Sinn. Das Leben bzw. der
Organismus (441K) ist dasjenige, was eine Funktion hat. Wenn man fragt,
was das Leben sei, so kann man antworten, dass es etwas ist, das irgendeine
Funktion hat, das heif3t, dass es funktional ist. Diese von Aristoteles stam-
menden Gedanken sind ausgesprochen interessant. Es gibt einen britischen
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Physiologen namens [ John Burdon Sanderson] Haldane, der kiirzlich ver-
storben ist. Er war ein erstklassiger Physiologe, der auf vielfaltige Weise zur
Wissenschaft beigetragen hat. Haldane erklirt das Leben (dieser Gedanke
ist nicht derselbe wie bei Aristoteles, aber ein dhnlicher), indem er sagt, dass
das Leben eine Form sei, eine festgelegte Form. Mein Korper z. B. regene-
riert sich, und solange sich seine Form aufrechterhalt, lebe ich. Haldane
sagt, dass dieser Form etwas Funktionales zu eigen sei. Der morphologische
Gedanke, dass Form und Funktion dasselbe sind, findet sich also auch bei
Haldane, und ist nicht nur auf die Zeit des Aristoteles beschrinkt. Ich bin
der Meinung, dass man unseren Korper am besten erkliren kann, wenn man
ihn von der Funktion her denkt, und dass man von dort aus fortfahren kann,
den Korper weitliufig und tief zu denken.

Was also ist eine Funktion? Eine Funktion existiert nicht ohne etwas
Wirkendes; wo nichts wirke, gibt es keine Funktion. Zu wirken bedeutet
aber, dass es irgendein Telos ( HIY) gibt. Wo befindet sich dieses Telos? Das
Telos liegt in der Bezichung zur sogenannten Welt. Dass Lebewesen leben,
bedeutet, dass sie die Welt gestalten (5 % 21E %). Dass Lebewesen leben,
heiflt, dass das Leben die Umwelt gestaltet. Diejenigen, die bisher tiber das
Leben nachgedacht haben, haben die Umwelt nicht in Erwigung gezogen.
Auch wenn sie davon sprechen, dass das Leben gestaltend titig sei, denken
sie, dies heifle nur, dass es auf zeitliche Weise kontinuierlich verschiedene
Dinge forme, die Umwelt aber bedenken sie nicht. Das Leben ist jedoch
ohne Umwelt nicht das Leben. Die Umwelt ist ohne das Leben nicht die
Umwelt. Umwelt und Leben stehen einander gegeniiber, das Leben ist nicht
die Umwelt und die Umwelt ist nicht das Leben, aber ohne Umwelt gibt
es kein Leben und ohne Leben keine Umwelt. Lebewesen leben, indem sie
etwas essen, und diese Nahrung ist Umwelt. Nahrung ist Materie, doch die
Materie nihrt das Leben. Dass Lebewesen Dinge essen, sie verdauen und
zu Muskeln zusammensetzen, bedeutet, dass das Leben die Umwelt gestal-
tet. Mein Magen muss eine bestimmte Funktion haben, und diese Funk-
tion besteht darin, etwas zu verdauen — unser Korper muss funktional sein.
Funktional zu sein heifit, lebendig zu sein, und lebendig zu sein bedeutet,
die Umwelt in Leben umzuwandeln (3§35 % £yl 3 5)'2, die Umwelt
zu gestalten. Ohne die Umwelt gibt es kein Leben. Wenn man diesem

12. Eine alternative Ubersetzung wire etwa ,,die Umwelt zu biologisieren®.
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Gedanken auf den Grund geht und ihn vollstindig zu Ende denkt, [dann
zeigt sich], dass das, was wir bisher K6rper genannt haben, den physiolo-
gischen, tierischen, biologischen Korper bezeichnet. Und wenn man fragt,
wo es den Korper gibt, so kann man sagen, dass er, wie gerade erwihnt, in
einer bestimmten Funktion besteht, dass, weil er eine biologische Funktion
erfullt, in ihm unser biologischer Korper besteht. Wenn man diesen Gedan-
ken bis zum Ende vorantreibt, so bleibt die Bedeutung unseres Kérpers
jedoch nicht auf die bisher erwihnte Bedeutung eines biologischen Kérpers
beschrinkt, sondern lisst sich dariiber hinaus erweitern.

Letzten Endes ist z. B. auch so etwas wie die Funktion der Sprache, mit
der wir Dinge sprechen'?, eine bestimmte Funktion. Demzufolge muss man
gewissermaflen auch die Sprache in den Prozess eines linguistischen Leibes
(BB 1K) integrieren. Unabhingig vom Kérper gibt es keine Sprache.
Ohne Sprache wire es undenkbar, dass wir etwas denken. Auch wenn es
keine so entwickelte Sprache ist wie die, die wir heute haben — ohne etwas
irgendwie Zeichenhaftes kann man nicht denken. Man muss die Bedeutun-
gen mithilfe von Zeichen ausdriicken. Auch bei Tieren kann man sagen,
dass sie — wenn sie ihre hochste Stufe erreicht haben — Ausdriicke besitzen.
Wenn man den Korper als etwas denke, das eine Funktion besitzt, so muss
man bis zu diesem Punkt fortschreiten. Weiterhin muss auch das Anferti-
gen mit dem Korper verkniipft sein. Das, was etwas Neues erschafft, ist der
Korper. Auch die geschichtlichen Dinge sind solche, die der Korper hervor-
bringt (44 19). An dieser Stelle wird der menschliche Korper zum anfer-
tigungsartigen Leib (#/5#£1£K), und die Funktion wird zu der Funktion
cines anfertigenden Anfertigungsleibes.' Dass der Mensch anfertigend ist,
bedeutet, dass er leiblich ist. In Bezug auf das Leiblich-Sein kann man versu-

chen, die Funktion durchgehend bis hin zur Sprache zu denken.

Ich fahre mit meinem Vortrag von gestern fort.

Gestern habe ich iiber den Leib gesprochen. Normalerweise denkt man,
dass der Leib irgendwie gesondert fiir sich existiere. Es wird z. B. gedacht,
der Leib existiere im Sinne einer Substanz. Der Leib muss jedoch von der
Funktion her gedacht werden. Es lassen sich verschiedene Arten des Wir-

13. AW L2 N BEFROMKEE.
14. Hl{EZ R B HIVER LK.
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kens denken, und eine Funktion ist nicht blof§ eine physikalische oder che-
mische Art des Wirkens. Kurz gesagt ist sie ein Wirken, das irgendein Telos
hat. Ein Wirken mit Telos hat damit zu tun, welche Art von Platz etwas in
Beziechung zum Ganzen einnimmt, welche Arbeit etwas in Beziehung zum
Ganzen ausfithrt. Wenn man z. B. versucht, den Kérper bzw. den von uns
normalerweise damit gemeinten physiologischen Korper als Beispiel anzu-
fihren, fragt man im Fall der Hand etwa, welche Arbeit die Hand innerhalb
des eigenen Korpers, in Bezichung zum Korperganzen, ausfithrt. Noch ein-
facher ausgedriicke, ist z. B. unser Magen ein Teil des Ganzen des Korpers,
was aber ist die Funktion, die unser Magen erfiille? Den Kérper denkt man
als das Ganze. Darin befindet sich ein Organ, das Magen heifit. Wenn man
fragt, was die Funktion des Magens sei, so heifit das, dass man fragt, welche
Titigkeit (%) der Magen gegeniiber dem Ganzen des Kérpers ausfiihre,
welche Arbeit er verrichtet. Die Funktion findet sich dort, wo der Teil eines
Ganzen vorliegt, und man sich fragt, welche Arbeit dieser als ein Teil des
Ganzen verrichtet. Das ist wohl die weiteste Bedeutung dessen, was man
Funktion nennt.

Wenn man nun also auf diese Weise denkt, dann bedeutet der Sachver-
halt, dass der Leib funktional ist, dass wir danach fragen miissen, welche
Titigkeit der Leib innerhalb des Ganzen, dessen Teil er ist, ausiibt. Um die
Bedeutung der Funktion verstindlich zu machen, habe ich gerade in dieser
Weise tiber unseren Magen, der ein Teil unseres gewohnlichen, physiologi-
schen Korpers ist, gesprochen. Auf diese Weise habe ich die Bedeutung der
Funktion zum Ausdruck gebracht. Welche Titigkeit aber tibt unser Kérper
an sich in der sogenannten Welt, der geschichtlichen Welt aus? Ich denke,
dass die Titigkeit, die unser Korper in Beziehung zu diesem Ganzen ausiibr,
zugleich die Funktion ist, die unser Korper hat. Ich habe gerade tiber den
Magen gesprochen, aber im Fall der Hand sind wir direke bei der Bezichung
zur Auflenwelt. Die Funktion, welche die Hand hat, besteht in der Bezie-
hung des Korpers zur Auflenwelt. Daher kann man sagen, dass die Tatsache,
dass unser Korper eine Hand hat, bedeutet, dass unser Korper nicht einfach
nur — wie man zu sagen pflegt — etwas Physiologisches ist, sondern eine gro-
ere Bedeutung hat. Natiirlich haben auch Tiere, die unter dem Menschen
stehen, eine Hand, aber die Hand der Tiere ist etwas, das nur in Bezichung
zu dem steht, was in unserer gewohnlichen Redeweise als die Selbsterhal-
tung des fleischlichen Kérpers beschrieben wird. In unserem Kérper hat die



NISHIDA KITARO : DER GESCHICHTLICHE LEIB | 233

Hand eine ganz andere Bedeutung in ihrer Bezichung zur Auflenwelt. Beim
tierischen Kérper ist die Hand etwas, das nur dem Zweck des Uberlebens
des Tieres dient. Allerdings liegt bei unserer Hand - zusammen damit, dass
sie diese Bedeutung fiir den tierischen Leib hat — noch eine weitere Bedeu-
tung vor. Diese besteht darin, dass es von der Hand aus zur Anfertigung
kommt. Dass der Mensch eine Hand hat, heifit, dass unser Korper nicht ein-
fach nur ein tierischer Korper ist, sondern die Bedeutung eines weiter fort-
geschrittenen, anfertigungsartigen Leibes hat. Unsere Hand ist anfertigend.

Man denkt normalerweise, die menschliche Hand sei etwas vollkommen
Unwichtiges, wenn man sich aber einmal die Mithe macht, genauer tiber die
Hand nachzudenken, merkt man, dass sie etwas ist, das eine auflergewdhn-
lich interessante Bedeutung hat. Unsere verschiedenartigen Denkeitigkei-
ten (% 2 M %) bestechen in Synthesen und Analysen, und wenn sich diese
Synthesen und Analysen entwickeln, sagt man gewohnlich, dass man mit
dem Kopf gedacht habe. Ich denke jedoch, dass diese Synthesen und Analy-
sen sich in Wirklichkeit urspriinglich nach und nach von der Hand her ent-
wickelt haben. Es scheint so zu sein, dass sich viele intellektuelle Fihigkeiten
von der Hand her entfaltet haben, indem man etwa mit der Hand Dinge
geteilt oder sie wiederum mit der Hand ergriffen und zusammengetiigt hat.
Sobald sich eine Sprache entwickelt, wird damit die Welt des Wissens zum
Ausdruck gebracht. Man kann aber sagen, dass dies anfangs eine Tatigkeit
der Hand gewesen ist. Nun gibt es noch etwas Interessantes, das sich in den
zoologischen Schriften des Aristoteles findet, tiber die ich gestern gespro-
chen habe. Und zwar gab es im antiken Griechenland unter den Philoso-
phen einen Anaxagoras, und von Anaxagoras stammte eine Zoologie (auch
wenn man nicht weif8, was fiir ein Werk dies ist), von der Platon schrieb, dass
Sokrates sie gelesen habe. Anaxagoras sagt, der Mensch habe eine Hand,
weil er verniinftig sei. Auch Tiere haben eine Hand, aber wihrend die Hand
der Tiere nur ein Teil des gewohnlichen, fleischlichen Korpers (AR ist, ist
die Hand des Menschen etwas auflergewohnlich Intelligentes. Anaxagoras
sagt, der Mensch habe eine Hand, weil er verniinftig sei, weil die Vernunft
sein Wesen sei, oder der Mensch habe eine Hand, weil er intelligent sei. Aris-
toteles jedoch sagt umgekehrt, der Mensch sei verniinftig, weil er eine Hand
habe, die Vernunft habe sich entwickelt, weil er eine Hand besitzt. Das wird
in vielen Werken zitiert. Wenn man versucht, in dieser Weise iiber die Hand
nachzudenken, so zeigt sich, dass die Hand zwar nur ein Teil des menschli-
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chen Korpers ist, gerade das Vorhandensein der Hand aber dazu fiihrt, dass
der menschliche Korper nicht nur etwas bloff Animalisches ist.

Ich habe gestern zu Beginn gesagt, das menschliche Wirken miisse anfer-
tigend sein, das Anfertigen aber muss von der Titigkeit der Hand ausgehen.
Verschiedene Dinge zu denken kann nicht ohne die Titigkeit der Hand
geschehen. Es gibt verschiedene Ausdrucksweisen, um den Menschen zu
definieren. An erster Stelle sagt man, der Mensch sei ein ,homo sapiens®.
»~Homo"“ bedeutet Mensch und ,,sapiens” bedeutet wissend, d. h. diese Defi-
nition besagt, der Mensch sei wissend. Diese Definition zielt darauf ab, dass
der Mensch sich vom Tier dadurch unterscheide, dass er wissend sei. Der
Amerikaner [Benjamin] Franklin jedoch ist der Ansicht, der Mensch sei ein
Werkzeuge herstellendes Tier (t00/-making animal).” Das ist dasselbe, wie
wenn man konstatiert, dass der Mensch eine Hand hat. Man spricht hiufig
vom ,homo faber®. ,Faber® verweist auf das Gestalten von Dingen. Wenn
man versucht, tiber den menschlichen Kérper nachzudenken, zeigt sich,
dass der Korper von vielerlei Funktionen bestimmt wird. Weiterhin ist der
menschliche Korper, wie ich gerade sagte, nicht einfach nur biologisch, son-
dern, kurz gesagt, anfertigend. Nun, ich habe iiber die Hand gesprochen,
aber, wenn man von der Hand aus noch weiter voranschreitet, dann ist
auch so etwas wie die Sprache, die der Mensch spricht, ebenso eine Titig-
keit unseres Korpers. Ausgehend von der Funktion, eine Sprache zu haben,
erdffnet sich die Welt unseres Wissens.

Nun ist unser Korper dadurch bestimmt, welche Arbeit er im Ganzen
der geschichtlichen Wel, als ein Teil dieser Welt, verrichtet, also von der
Frage her, was fiir eine Art von Arbeit er als Teil verrichtet. Nun, ich denke,
dass die Tatsache, dass wir um unseren Korper wissen, bedeutet, dass wir
ihn irgendwie vom Anfertigen her verstehen. Es ist sicherlich so, dass der
Korper existiert und dann Dinge schafft (5%°% > T % £ 5). Allerdings
wird ein solcher Gedanke, wie ich gestern schon gesagt habe, vom individu-
ellen Bewusstsein, vom eigenen Bewusstsein her gedacht. Daher denken wir,
dass unser Korper bereits existiere und wir mittels des Korpers, den Kérper
benutzend, Dinge gestalten. Wenn man allerdings noch einmal tiefgehend
dariiber nachdenke, was der Korper ist, so zeigt sich, dass er funktional ist.
Wenn man annimmt, dass er funktional ist, so kann dies nicht sein, ohne

15. Englischer Zusatz im Original.
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dass irgendeine Titigkeit vorliegt. Unter den Titigkeiten gibt es auch die-
jenigen des animalischen Leibes (E)#1# £ 1£), wenn man jedoch noch
weiter fortschreitet, muss man bis zur Bedeutung des Anfertigens als einer
geschichtlich-weltlichen (52 HYH52#Y) Titigkeit vordringen. Wenn man
ausgehend von diesem Gedanken weiterdenkt, so wird von der Anfertigung
her unser Korper verstandlich. Noch etwas genauer ausgedriicke: Solange
sich der eigene Korper nicht bewegt, versteht man nicht, dass es sich um
den eigenen Korper handelt. Man versteht dies nicht, wenn man nicht
irgendeine Bewegung (B){F) ausfithrt. Aber allein durch die blofle Bewe-
gung versteht man den eigenen Koérper noch nicht. Man muss irgendeine
Anfertigung ausfithren. Solange es sich nicht so weit entwickelt, dass man
Dinge schafft, indem man Werkzeuge verwendet, versteht man den eigenen
Korper noch nicht. Dass man z. B. die Bewegung (£8)) der Hand oder des
Fufles versteht, kommt daher, dass sie eine Aktivitit ({£H) ausfiithren, die
derjenigen eines Werkzeuges dhnlich ist. Wir sagen, dass zuerst der Korper
da sei und wir unter Verwendung desselben vielerlei Dinge gestalten, aber
dies ist ein nachtriglicher Gedanke. Wenn wir den Kérper zum ersten Mal
verstehen, besteht dies meiner Meinung nach darin, dass wir, ausgehend von
ciner anfertigungshaften Tatsache (FI1ERY 7 F 922> 5), von dem Gestalten
eines Dinges mithilfe eines Werkzeuges, den Kérper verstehen. Auf diese
Weise lauft es genau umgekehrt zur gewohnlichen Denkweise und ist schwer
verstindlich, aber dort liegt die Wahrheit des Leibes. Zunichst schafft der
Mensch instinktiv verschiedene Dinge, und auch Tiere tun dies. So gibt es
z.B. den Biber, der wie ein Zimmermann sein eigenes Nest baut. Jedenfalls
schafft man, bevor man versteht, dass der Korper existiert und Dinge schafft,
gerade umgekehrt dazu, d. h. bevor man vom Kérper weifi, bereits instink-
tiv Dinge. Sobald sich dies bis zum Anfertigen weiterentwickelt hat, kommt
es dazu, dass die Hand Dinge gestaltet, und anschliefend entwickelt sich
die Sprache. Ich denke, dass die Sprache sich zunichst leiblich entwickelt.
Wenn man sich dann von dort aus umwendet und zuriickblickt, wird der
eigene Korper nach und nach verstanden. Den eigenen Korper versteht man
nicht aus dem Inneren des eigenen Korpers heraus, sondern er wird von
aufen her nach und nach verstanden. Wenn man nun fragt, was dies bedeu-
ten soll, so kann man es so denken, dass der Kérper nach und nach von der
Funktion her verstindlich wird, die er gegentiber der Welt hat. Auch wenn
man gewohnlich sagt, das Wirken sei anfertigend, so denkt man doch, das
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Wirken beginne vom individuellen Bewusstsein her, und das individuelle
Bewusstsein benutze den Kérper, um nach aufien hin zu wirken und irgend-
wie Dinge zu gestalten. Aber man muss es folgendermafien denken: Bevor
das Individuum auf solche Weise die Dinge gestalten kann, ist dieses Indivi-
duum selbst etwas Funktionales, das in der ganzheitlichen Wele (4xf&fJtt
t) eine gewisse Funktion hat.

Das Subjekt versetzt das Objekt in Bewegung, und das Objekt versetzt
das Subjekt in Bewegung. Wenn man auf diese Weise denkt, Subjekt und
Objeke seien einander entgegengesetzt und die Dinge entstiinden aus ihrer
Wechselbeziehung, oder auch wenn man annimmt, Geist und Materie seien
vollkommen verschieden voneinander und stiinden sich in absoluter Weise
gegeniiber, so kann das eine nicht in Beziehung zum anderen treten. Die
Welt ist jedoch etwas Lebendiges, das sich von sich aus kontinuierlich in
eine bestimmte Richtung bewegt, d. h., es gibt in der Welt eine Richtung
ihrer Bewegung, in die sie sich von sich aus fortwihrend bewegt. Mittels
der Funktion hinsichtlich dieser Richtung, mittels der Funktion, welche
die einzelnen Teile gegentiber dieser Bewegung der Welt haben, entstehen
wir leiblichen Menschen. Meine Worte sind ein wenig schwer verstand-
lich geworden. Anders formuliert: Die Welt ist etwas Schopferisches, und
unser Korper ist ein schopferisches Element dieser Welt. Diese Ausdrucks-
weise ist etwas verworren, aber mit anderen Worten denke ich, dass die
geschichtliche Welt cine kreative Welt (creative world)'® ist. Normalerweise
denkt man, dass die Welt jederzeit von denselben Naturgesetzen beherrscht
werde. Menschen, die die Dinge materialistisch betrachten, denken, die
Gesetze der Materie seien ewig und unverinderlich, und in dieser Welt der
Materie entstiinden irgendwelche neuen Dinge. Das heif3t, sie denken, dass
diese Welt jederzeit von denselben Naturgesetzen beherrscht werde. Auch
wenn [die Anhianger des Marxismus] Materialisten genannt werden, so ist
der vom Marxismus in letzter Zeit konzipierte geschichtliche bzw. dialek-
tische Materialismus doch vom naturwissenschaftlichen Materialismus des
18. Jahrhunderts verschieden. Denn der marxistische Materialismus behaup-
tet nicht, die Materie werde von denselben Naturgesetzen beherrscht, son-
dern sie bewege sich auf dialektische Weise. Der gewohnliche Materialismus
denkt, dass, auch wenn etwas [Neues] entsteht, es jederzeit von denselben

16. Englischer Zusatz im Original.
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unverinderlichen Gesetzen beherrscht werde, das heifst, dass es keine Welt
der Geschichte und keine kreative Welt gebe. Die Welt der Geschichte ist
eine Welt, in der das Schaffende etwas ist, das geschaffen wird, und das
Geschaffene wiederum Dinge schafft. Wie ich gestern gesagt habe, ist sie
eine Welt, in der das Geschaffene fortwihrend Schaffendes erschafft.'” Sie ist
eine kreative Welt.

Ich schweife ein wenig vom Hauptgedanken ab, aber ich bin der Mei-
nung, dass man am Grund der Welt die geschichtliche Welt denken muss.
Man muss von der wirklich wirkenden Welt ausgehen. Die wirklich wit-
kende Welt ist die geschichtliche Welt, und von dort aus lassen sich auch
die Naturwissenschaften denken. Sie ist eine Welt, in der das Schaffende vom
Geschaffenen erschaffen wird,'® eine Welt, die sich in der Weise bewegt, dass
das Schaffende fortwihrend vom Geschaffenen erschaffen wird. Das sich
in dieser Weise kontinuierlich Bewegende ist die Welt der geschichtlichen
Wirklichkeit. Daher ist die Welt, die den Grund der Welt ausmacht, die
geschichtliche Welt, und diese ist eine kreative Welt. Die kreative Welt wird
als etwas Religioses interpretiert, das ist jedoch keineswegs richtig. Die Phy-
siker sagen so etwas. Aber von meinem Denken aus betrachtet wird auch
die physikalische Welt zu einer kreativen Welt, und ich frage mich, ob nicht
auch die heutige Physik nach und nach dazu kommen wird, anzuerkennen,

dass die geschichtliche Welt die wirkliche Welt ist.

Ich bin ein wenig von dem allgemeinen Gedankengang abgekommen, fahre
aber noch ein Stiick weit fort. In der bisher allgemein verbreiteten Denk-
weise hat man den Grund der Welt entweder als Geist oder als Materie
gedacht. Die meisten Menschen denken, die Materie sei der Grund der
Welt. Dafiir gibt es einen plausiblen Grund. Jeder denkt, dass es die Welt
bereits gibt, bevor wir geboren werden. Vor dem Menschen gibt es die Welt
der Tiere, vor der Welt der Tiere gibt es die Welt der Materie. Dass die
geschichtliche Welt sich nach und nach aus der Welt der Materie entwickelt
habe, ist von der heutigen Naturwissenschaft aus gesehen eine vollkommene
Selbstverstiandlichkeit. Allerdings ist die Physik in letzter Zeit wieder wei-
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ter vorangeschritten und hat die Theorie der Quantenmechanik hervorge-
bracht. Menschen wie etwa der Dine [Niels] Bohr, der vor Kurzem — etwa
im Mirz oder April — nach Japan gekommen ist, sind zu den fithrenden
Kopfen dieser Quantenmechanik geworden. Die heutige Physik erkennt die
Auflenwelt nicht in derselben Weise an wie die frithere Physik. Wenn man
unseren subjektiven Geist denkt, so wird die Welt, die diesem entgegenge-
setzt ist, zu einer sogenannten Auflenwelt, die in keinerlei Beziehung zum
Geist steht. Im Fall des Lichtes hat man frither gesagt, es sei eine Schwin-
gung im Ather. Die Schwingungen im Ather gebe es, ganz gleich, ob die
Physiker entsprechende Experimente durchfiihrten oder nicht. Das heifit,
unabhingig davon, ob ein Beobachter (0bserver)" die Dinge experimentell
priife oder beobachte, gebe es die von den Gesetzen der Physik beherrschte
Welt der Materie — so dachten die Physiker etwa bis zur Zeit Newtons.
Angesichts der Quantenmechanik bezeichnet man dies heutzutage als klas-
sische Physik. Die klassische Physik ist zu etwas geworden, was von den heu-
tigen Physikern verworfen wird. In der heutigen Physik spricht man von so
etwas wie einer makroskopischen (F.#) und einer mikroskopischen Pers-
pektive (f%#1). Wenn man fragt, was das bedeute, so kann man Folgendes
sagen: Wenn sich hier ein Ding befindet, so kann man es nicht beobachten,
ohne ihm irgendeine Verinderung zuzufigen. Wenn ich nicht von hier aus
anfange zu wirken, wirkt es auch nicht zuriick. Da das Ding nicht zurtick-
wirkt, wenn ich nicht von hier aus zu wirken beginne, weifl ich in diesem
Fall auch nicht, was fiir ein Ding dieses Ding ist. Ob dieses Ding (der Was-
serbehilter) hart oder weich ist, weif$ ich nicht, wenn ich nicht einmal ver-
suche, dagegen zu klopfen. Um es zu beobachten, muss ich diesem Ding (a)
irgendeinen Impuls hinzufiigen und es dadurch in Bewegung versetzen. Von
dem Punkt her, wo es sich bewegt (b), weif§ ich von dem Ding. Die bisherige
Physik behauptete allerdings, das Ding existiere auch, ohne dass wir es beob-
achten. Wenn man einen Himmelskorper beobachtet, wird der Himmels-
korper doch nicht dadurch, dass man ihn von hier aus beobachtet, grofier
oder kleiner. Ein Stern existiert als Stern und wird nicht grofSer oder kleiner,
wenn man ihn beobachtet. Man dachte, durch die Beobachtung verandere
sich der Stern an sich nicht, sondern er fahre fort, eine festgelegte Bewegung
durchzufiithren. Heutzutage ist die Physik jedoch weiter vorangeschritten

19. Englischer Zusatz im Original.
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und etwa in der Quantenphysik auch exakter geworden. In der Physik unse-
rer Jugend hief es, die Materie bestehe aus Atomen und die Atome kénn-
ten unmoglich gespalten werden, aber in der heutigen Physik ist ein Atom
etwas, das zerfallen kann. Hierdurch kam man zu der Annahme, dass es im
Atom die Elektronen und den Atomkern gebe. Zuvor jedoch hatte man das
Atom zum kleinsten Teilchen erklirt und behauptet, es sei unteilbar. Heut-
zutage ist die Physik noch weiter vorangeschritten, so dass man das Atom
bis in seine innere Struktur hinein beobachten kann. Dass die Dinge sich
dadurch verindern, dass man sie beobachtet, bedeutet in diesem Sinne letzt-
endlich, dass man die wirkliche Welt nicht unabhingig von der Beobach-
tung versteht. Die heutige Physik forscht tiber duflerst winzige Dinge, daher
haben sich diese Dinge bereits verindert, wenn man sie beobachtet. Um die
Bewegung eines Elektrons zu beobachten, schiefit man ein Elektron auf ein
anderes. Wenn man ihm keine Verinderung zufiigt, versteht man es niche,
daher fiigt man ihm auf diese Weise eine Verdnderung zu. Wenn man ihm
aber eine Verinderung zufiigt, verindert sich dieses Ding bereits. Die mak-
roskopische und die mikroskopische Perspektive sind etwas von dieser Art.
In der damaligen Physik betrachtete man grofle Dinge, und da sich diese
Dinge durch eine von hier erfolgte Beobachtung nicht verindern, dachte
man, dass diese Dinge auch ohne Beobachtung existierten, in der heutigen
Physik aber betrachtet man winzige Dinge, daher verindern sie sich, wenn
man sie beobachtet. Wenn man sie nicht beobachtet, kennt man sie auch
nicht, sobald man sie aber beobachtet, verindern sie sich bereits. Daher ist
die Beobachtung eine geschichtliche Tatsache. Man muss zugestehen, dass
die Beobachtung in Verbindung mit der Welt der geschichtlichen Tatsachen
gedacht werden muss. Die Wissenschaft wurde bisher als in die Lehre der
Naturphinomene und die Lehre der Geistesphinomene unterschiedene
gedacht, aber falls die Welt der Materie auf diese Weise in Verbindung zur
Welt der geschichtlichen Tatsachen gedacht werden muss, so frage ich mich,
ob es nicht dazu kommen wird, dass in Zukunft — auch wenn ungewiss ist,
ob es mehrere hundert Jahre in der Zukunft sein wird - alle Realititen durch
cin Einziges gedacht werden.?* Bohr ist ein altgedienter Griindungsvater der
neueren Physik (es gibt heute auch Forscher, die schon einen Schritt weiter
sind), und er sagt etwa Folgendes: Urspriinglich gab es zwischen der Biolo-
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gie und der Physik eine klare Unterscheidung, seit die Quantenmechanik
sich immer weiter entwickelt, verschmelzen beide jedoch mehr und mehr
miteinander, und es wird dazu kommen, dass auch Psychologie und Physik
eins werden. Das ist ein wirklich interessanter Gedanke.

Ich habe gesagt, die geschichtliche Welt sei schopferisch. Dabei han-
delt es sich allerdings nicht um eine Schopfung im Sinne der Religion,
sondern es bedeutet, dass kontinuierlich geschichtliche Verinderungen
stattfinden. Da sich die Welt der Materie durch die Beobachtung konti-
nuierlich verandert, ist auch die Welt der Physik eine geschichtliche Welt.
Die geschichtlichen Tatsachen sind schépferisch, und Schopfung besteht in
kontinuierlicher Verinderung. Auch die Welt der Physik ist nicht ohne Ver-
anderung, sondern schreitet stets von Neuem schopferisch voran. Ich denke,
dass die Welt der Physik diejenige ist, in der ein und dieselbe Form unend-
lich oft wiederholt werden kann. Ich bin ein wenig abgeschweift, aber ich
habe die Befiirchtung, dass man, wenn ich von der schopferischen Welt usw.
spreche, dies so denken konnte, wie wenn ein religioser Mensch sagt, die
Welt sei eine Schopfung Gottes. Daher sprach ich davon, dass auch die phy-
sikalische Welt mehr und mehr als geschichtliche Welt gedacht wird. Die
geschichtliche Welt ist eine Welt, die in dieser Weise kontinuierlich geschaf-
fen wird. Eine Welt, die kontinuierlich geschaffen wird, kann man wohl so
denken, dass in ihr Schopfung nicht darin besteht, etwas aus dem Nichts
zu schaffen. Es ist ein Gedanke der Vergangenheit, zu denken, Schopfung
bestehe darin, etwas aus dem Nichts zu schaffen. Uber die Schopfung spre-
chen zwar viele Menschen, aber in der heutigen Philosophie gibt es kein
klares Verstindnis von ihr. Wenn man von Schépfung spricht, so denkt
man sogleich an so etwas wie ,,Gott erschafft etwas® oder ,,aus dem Nichts
entsteht Sein®. Die Schopfung der geschichtlichen Welt ist aber nichts der-
gleichen. Bergson spricht von einer ,kreativen Evolution®. Die Schépfung
ist bei Bergson nichts anderes als die Zeit, und die Zeit ist etwas, das von
einer unendlichen Vergangenheit aus in die Zukunft flieft. Von Moment
zu Moment wird sie kontinuierlich erneuert. Die Zeit kann nicht einen
Augenblick in die Vergangenheit zuriickkehren; sie ist ein Fluss von der
unendlichen Vergangenheit in die Zukunft. Das hat eine gewisse Nihe zu
meinem Denken, aber diesem Gedankengang zufolge ist die Welt subjektiv,
und nicht die geschichtliche Welt. Es ist die Welt der inneren Subjektivitit
(NTE Y F#]). Das Objekt ist in Bergsons Denken nicht enthalten. Daher
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gibt es in Bergsons Denken auch keinen Raum. Vor Kurzem sprach ich iiber
Linearitit und Zirkularitit. Der Raum ist zirkular (F1E£19) und synchron
(IAIK#Y), ein solcher Gedanke findet sich bei Bergson jedoch nicht. Wenn
Bergson vom Raum spricht, so spricht er von Spannung (%27) und Schlaff-
heit (5#%), also davon, dass der Raum die Erschlaffung der Zeit bzw. der
reinen Dauer (FIFEFERE)?! sei. Das ist eine gewaltsame Erkldrung, da unklar
bleibt, woher diese Erschlaffung kommen soll. Es gibt eine Welt, in der wir
gegenwirtig wirken, und diese ist etwas Geschaffenes, wird aber wiederum
zu etwas Schaffendem. Auf diese Weise wird das Geschaffene wiederum zu
einem Schaffenden. Die Welt ist also anfertigungsartig. Das Festgelegte ist
wiederum das Nicht-Festgelegte; es bewegt sich kontinuierlich, indem es
sich selbst verneint. Wenn wir unseren Leib denken, so ist er gerade etwas
dieser Art. Bergsons Leben ist ein Leben ohne Leib und wird daher als
kontinuierlich und linear flieend gedacht. Wenn man die oben genannte
Bedeutung [eines Geschaffenen, das zugleich ein Schaffendes ist] anschau-
lich machen méchte, so kann man auf unseren Leib verweisen. Der gegen-
wirtige Korper ist etwas Geschaffenes. Man kann auch sagen, dass er etwas
Geborenes ist. Dieser Korper ist zugleich damit, dass er ein Geschaftenes
ist, kontinuierlich dabei, zu erschaffen; man tibersteigt den eigenen Korper
und fihrt fort, Nachkommen zu zeugen, das heifit, das Geschaffene ist ein
Schaffendes. Das ist die Welt der Schopfung. Wir sind ein Element einer
solchen Welt. Auch wenn wir die Welt der Lebewesen denken, miissen wir
die geschichtliche Welt zugrunde legen und von dort aus weiterdenken.
Diese geschichtliche Welt ist etwas Schépferisches, und der Mensch ist ein
schopferisches Element dieser geschichtlichen Welt. Aus diesem Grund ist
unsere Welt kreativ. Man kann sagen, dass wir Menschen das sind, was als
ein Teil bzw. Element dieser schopferischen Welt wirksam ist. Mit anderen
Worten kénnen wir dadurch, dass wir einen Kérper haben, als ein Element
der geschichtlichen Welt kontinuierlich Dinge schaffen. In dieser Weise fin-
den wir unser Leben dort, wo wir als ein Element der geschichtlichen Welt
zu einem schépferischen Subjeke (81319 F:14) werden, und dort findet sich
auch das eigentliche Selbst. Diese Art des menschlichen Handelns (7))
ist nichts anderes als das Anfertigen. Das Anfertigen muss leiblich sein. Das
leibliche Selbst existiert nicht einfach nur durch den Leib, sondern ermog-

21. Japanisch fiir [z durée bei Bergson.
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licht als ein Element der geschichtlich-schopferischen Welt auch das Anfer-
tigen. Wenn es losgelost von der schopferischen Entwicklung betrachtet
wird, kann man nicht vermeiden, es entweder subjektiv, bewusstseinsmafig
(1Y) und abstrake, oder aber materiell zu verstehen. Das ist der Unter-
gang (% °) des Menschen.

Nun muss man auch die Beziechung zwischen der menschlichen Gesell-
schaft und dem menschlichen Individuum von dort aus denken. Fiir die
Erklarung dessen, was ich Leib nenne, muss man von dem her denken,
was man gewohnlich als fleischlichen Korper (IW14) bezeichnet. Bei der
Annahme, ich dichte bei dem Sachverhalt, dass der fleischliche Korper leib-
lich ist, an den biologischen Leib (4% 7% %K), handelt es sich aller-
dings um ein Missverstindnis. Der Korper ist nicht einfach nur der Kérper.
Der Koérper besteht darin, dass er der Welt gegeniiber eine bestimmte
Funktion hat. Die Form des Korpers existiert nicht getrennt von der Welt.
Getrennt von der kreativ-anfertigenden Geschichtswelt gibt es weder den
Korper noch das bewusste Selbst. Der Korper existiert erst dann, wenn er
eine Funktion in der geschichtlichen Welt erfiillt, und diese Welt ist schop-
ferisch-gestaltend (Bl:EMZHLY). Man kann daher sagen, dass — wenn
man den Leib kontinuierlich bis an seine Grenzen erweitert — auch die
Gesellschaft einen geschichtlichen Leib darstellt und eine leibliche Qualitit
besitzt.

Ich kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich zum Sinn des Seins der Gesell-
schaft (tt & DFFAEDEIK) sprechen, aber ich will kurz dariiber sprechen,
wie ich im Groflen und Ganzen von hier aus weiterdenke. In der Zoologie
spricht man von der Spezies (species)* und ich mochte versuchen, die Spe-
zies als ein Problem des Leibes zu denken, unabhingig davon, welche Bedeu-
tung sie als Fachausdruck in der Zoologie hat. Der Kérper des Menschen
ist funktional. Funktional zu sein bedeutet, in irgendeiner Weise etwas zu
formen (J41E%). In der Biologie denkt man, dass das Leben aus so etwas wie
Zellen entsteht. Die menschlichen Zellen formen (JX1E%) den Menschen,
und die Zellen der anderen Tiere formen die anderen Tiere. Man kann
sagen, dass die Spezies ein Formen in diesem Sinne ist, dass die Spezies eine
Form (7¥) oder ein Aspekt (#H) ist. Auch vom Wortsinn her betrachtet heif3t
das griechische Wort ¢ldog (dem das lateinische Wort species entspricht) so

22. Lateinischer bzw. englischer Zusatz im Original.



NISHIDA KITARO : DER GESCHICHTLICHE LEIB | 243

viel wie ,,Gestalt” (§%%72) oder ,,Form® (J) der Dinge. Was heifit es nun,
zu formen? Es hat damit zu tun, wie man einem Reiz der Auflenwelt gegen-
tiber reagiert, oder auf welche Weise man der Auflenwelt gegeniiber tatig ist.
Aus den Zellen eines Menschen entsteht ein Mensch, aus den Zellen eines
Affen entsteht ein Affe und aus den Zellen eines Hundes entsteht ein Hund.
Darin besteht das Formen, und auch der Gestaltungsprozess der Geschichte
(R DTEHAER) ist ein auf diese Weise Gestaltendes und Anfertigendes.?
Die Geschichte ist gestaltend-anfertigend. Dass der Kérper verschiedener
Dinge zustande kommt, bezeichnet Aristoteles als ein Werk der Natur ( H %
DIE); er sagt, dass die Natur anfertigt. Aristoteles spricht beim Entstehen
eines tierischen Korpers davon, dass ,,die Natur anfertigt. Wenn man noch
weiter geht, kann man sagen, dass auch das Wirken in Bezichung auf etwas
Auferes darin besteht, zu formen. Was eine bestimmte Spezies festlegt, ist
die Art und Weise, wie das entsprechende Lebewesen titig ist, das heifSt, die
Spezies wird durch so etwas wie ein Modell dieser Tatigkeitsweise bestimmt.
Die Spezies wird z. B. dadurch bestimmt, dass ein bestimmtes Tier so oder
so tatig ist, wenn man ihm diesen oder jenen Reiz zufiigt, wihrend andere
Tiere demselben Reiz gegeniiber anders titig sind. Im Griechischen gibt
es das Wort 7rocpo'c85lyy.oc,24 das so viel wie , Titigkeitsweise bedeutet. Die
Titigkeitsweise, die Weise des Wirkens (f#) & /7) bestimmt die Spezies. Die
Funktion ist ein Formen, d. h. ein morphogenetischer Gestaltungsprozess
(ERAE), und es gibt verschiedene Arten solcher Prozesse. Wie Menschen
oder Tiere sind sie individuell verschieden, aber in ihrem Grunde gibt es
eine bestimmte, festgelegte Gestaltung (J25%). Daher besteht das, was von
den Biologen erforscht wird, beim Menschen z. B. im festgelegten Gestal-
tungsprozess des Menschen, in der festgelegten Weise seines Wirkens. Die-
ser Gestaltungsprozess ist sicherlich je nach Mensch verschieden, aber beim
Menschen gibt es irgendeinen bestimmten, grundlegenden Gestaltungspro-
zess. Wenn der grundlegende Gestaltungsprozess ein anderer wire, wiirde es
sich nicht um einen Menschen handeln. Bei Plato ist die Idee ebenfalls eine
solche grundlegende Form. Platon sagt, der Mensch sei dadurch Mensch,
dass er an der Idee des Menschseins teilhabe. Er sagt z. B. auch, das mensch-

liche Auge sei dadurch Auge, dass es an der Idee des Auges teilhabe. Auf

23. Ab dieser Stelle wird vermehrt die Zeichenkombination #4f statt 1 verwendet.
24.Im Original wurde das Wort mit Katakana geschrieben (/37 74 7).
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diese Weise sind die Ideen bei Plato die urspriinglichen, vollkommenen For-
men, an welchen die Teilhabe geschieht. Durch die Weise des Wirkens eines
Lebewesens entsteht dessen bestimmte Spezies.

Ich habe dies in Bezug auf die Welt der Tiere besprochen, aber in der
Welt der Geschichte ist der fleischliche Leib des Menschen nicht einfach
nur fleischlich (W {419). Schon die Hand ist nicht einfach nur etwas Fleisch-
liches, sondern anfertigend-geschichtlich-gestaltend. Wenn man auch die
Sprache in die Uberlegung miteinbezieht, lisst sich der fleischliche Leib
des Menschen sogar als etwas Verniinftiges denken. Das ist eine der Wirk-
weisen des geschichtlichen Leibes des Menschen. Auch die Gesellschaft ist
letztendlich etwas derartiges. Fiir die Entwicklung der Gesellschaft muss es
eine Entwicklung der Anfertigung oder der Sprache geben; ohne Anferti-
gung oder Sprache kann keine Gesellschaft entstehen. Ich denke, dass die
Frage danach, wie sich die Gesellschaft entwickelt, zu einer Vielzahl von lin-
geren Problemen fithrt, im Grunde genommen ist jedoch der Gebrauch von
Dingen wie der Sprache oder Werkzeugen die Grundlage dafiir, dass eine
Gesellschaft entsteht. Ohne so etwas wie Sprache oder Werkzeuge entsteht
keine Gesellschaft. Eine Sprache oder Werkzeuge zu gebrauchen heifSt, dass
der geschichtliche Leib titig ist. Dieser geschichtliche Leib vollzieht eine
spezifische Tatigkeitsweise. Als ein schopferisches Element der Geschichte
ist unser Leben ein gesellschaftliches Leben. Als Lebewesen haben wir unser
Leben in einem fleischlichen Leben (A #£E#) und getrennt vom fleisch-
lichen Korper gibt es kein Leben. Getrennt vom geschichtlichen Leib gibt
es kein Leben. Der geschichtliche Leib ist ein Leib, der Sprache und Werk-
zeuge hat, und darin besteht das gesellschaftliche Leben. Getrennt davon
gibt es unser Leben nicht. Weiterhin unterscheiden sich die Gesellschaf-
ten in vielfiltiger Weise voneinander, ebenso wie es vielerlei Spezies unter
den Lebewesen gibt. Unter den Menschen gibt es wohl je nach Rasse (A
fi#) leibliche Unterschiede, aber die Gesellschaften unterscheiden sich [vor
allem] je nach der Wirkweise der geschichtlichen Leiber. Sie haben sich
geschichtlich entwickelt. Als ein schépferisches Element der schopferischen
Welt gestalten wir vom Standpunke der geschichtsleibhaften Titigkeit aus
kontinuierlich vielerlei Dinge. Die geschichtsleibhafte Gesellschafe (F£52
1) & R4 4Y) ist die Grundlage, und von dort aus gestalten wir kontinu-
ierlich verschiedene Dinge. Die gestalteten, geschaffenen Dinge werden zu

geschichtlichen Sachen (S5 %) und versezten die Erschaffenden fort-
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wihrend in Bewegung. In den menschlichen Gesellschaften erscheinen vie-
lerlei Spezies, d. h. vielerlei morphogenetische Gestaltungsprozesse. Ebenso
wie es in der Welt der Lebewesen verschiedene Spezies gibt, gibt es auch in
der geschichtlichen Welt geschichtliche Spezies (S H7E). Die geschicht-
lichen Spezies werden zur Grundlage der geschichtlichen Leiber und fahren
kontinuierlich fort, etwas zu erschaffen. Auf diese Weise entwickeln sie sich
kontinuierlich weiter, indem die Geschaffenen wiederum zu Schaffenden
werden. Auf welche Art ist wohl die japanische Gesellschaft entstanden? Als
die japanische Gesellschaft in Form einer bestimmten Gesellschaft zustande
kam, entstand eine japanische geschichtsleibhafte Gesellschaft ( HA<# 7
JEE 521 72 SR 4L 4Y). Als solche hat sie einen bestimmten schopferischen
Auftrag (— 2 D AIER#4). Sie wird durch das Geschaffene selbst wieder
geschaffen und dndert sich kontinuierlich. Sie ist ein durchweg Geschaffe-
nes und zugleich ein Schaffendes. Durch das Schaffen entsteht das nichste
Ding, und von dort aus wird wiederum dessen nichstes Ding geschaffen.
Im Falle Japans ist es die japanische Gesellschaft, im Fall Chinas die chinesi-
sche. Diese sind geschichtsleibhafte Gesellschaften und geschichtliche Spe-
zies. Die unterschiedlichen Vélker, die eine Kultur haben, sind jeweils eine
geschichtliche Spezies. Dadurch, dass diese geschichtlichen Spezies schopfe-
risch titig sind, treten alle Dinge in Bezichung zueinander und entwickeln
sich kontinuierlich. Dass sie in Beziehung zueinander treten, liegt daran,
dass die entstandenen Dinge, die geschaffen wurden, 6ffentliche Dinge
sind. Die Dinge, welche die Japaner produziert haben, beeinflussen (&j7»
¥) die Japaner, aber die produzierten Dinge werden 6ffentlich und beein-
flussen daher auch China; weiterhin kommt es natiirlich auch dazu, dass die
Dinge, die China produziert hat, Japan beeinflussen. Auf diese Weise wird
die geschichtliche Welt schopferisch und bewegt sich kontinuierlich.

Ich habe dieses Mal tiber das Thema des ,,geschichtlichen Leibes® gespro-
chen. Das ist nichts Anderes, als dasjenige, was ich bei meinem letzten Vor-
trag als dialektische Logik auf logische Weise erldutert habe. Wenn man die
beim letzten Vortrag erlduterte logische Welt vom Standpunke des alltigli-
chen Erlebens aus denkt, stellt sie sich so dar, wie ich es dieses Mal vorgetra-
gen habe. Die schopferische Welt ist etwas Widerspriichliches (F/E#I 7% b
D). Der Geist ist zeitlich und die Materie riumlich. Zeit und Raum, Geist
und Materie sind einander widersprechende und nicht zu verkniipfende

Dinge. Aber die Welt ist zeitlich und raumlich zugleich. Die schopferische



246 | European Journal of Japanese Philosophy 1+ 2016

Welt besteht darin, dass sich Dinge, die sich gegenseitig widersprechen und
nicht zu verkniipfen sind, kontinuierlich miteinander verkniipfen. Auch
das Leben ist etwas Widerspriichliches. Das Leben besteht darin, dass sich
widersprechende Dinge verkniipft sind. Ich hoffe beziiglich dieses Themas
und auch in Bezug auf meine Schriften auf Thr Verstindnis und beende hier-
mit meinen Vortrag.
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