View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Erasmus University Digital Repository

Jeroen van der Waal
Deinvloed van immigratie op de lonen in Amsterdam en Rotterdam

De substitutiethese getoetst in twee stedelijkéesten

De substitutiethese — het idee dat immigratie derovan de gevestigde bevolking drukt
— blijkt voor sommige geavanceerde economieé&n wekeaaan en voor andere niet. Tot
op heden is onduidelijk wat daarvan de oorzaahidit artikel wordt de substitutiethese
daarom gecontextualiseerd naar stedelijke econobse.verwachting dat een sterk
ontwikkelde dienstensector neerwaartse loondrukr dioemigratie afzwakt, wordt
vervolgens onderzocht door postindustrieel Amsterdaet industrieel Rotterdam te
vergelijken.

Inleiding

In West-Europese landen is het aantal migranteafgidopen decennia aanzienlijk
gegroeid en vraagstukken rond migratie staan dstéagren hoog op de politieke
agenda. De nadruk ligt nu op de culturele kloofatiea bestaan tussen gevestigden en
nieuwkomers. Maar migranten kunnen door gevestigdealleen worden beschouwd
als cultureel afwijkend of bedreigend, maar ookcalscurrenten op de arbeidsmarkt.
Zeker door laaggeschoolden omdat die net als dstmedgranten beperkte
arbeidsmarktkansen hebben en met elkaar concuroerbetzelfde
arbeidsmarktsegment.

De angst dat nieuwkomers bedreigend zijn voor deala@smogelijkheden van de
gevestigden, is waarschijnlijk zo oud als het vieijasel migratie zelf. Uitingen daarvan
zien we vaak duidelijk in landen met een immigtatiditie zoals de Verenigde Staten.
Daar verschenen rond de voorlaatste eeuwwisseiivgpbbeeld talloze spotprenten in
de dag- en weekbladen waarop eerder aangekomeantagruit Noordwest Europa met

verhit hoofd protesteerden tegen recent arriverenigeanten uit Zuid en Oost Europa.
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Onderzoek naar de vraag of de angst voor nieuwkoopede arbeidsmarkt voor
de zittende bevolking terecht is, heeft met nam#eiVerenigde Staten plaats gevonden.
Maar inmiddels zijn daar ook onderzoeken naar geda®/est-Europese landen. Daaruit
blijkt dat de notie van (delen van de) zittendedewmg dat immigratie hun economische
positie schaadt — in economenjargon de substihaogte: vergroting van het
arbeidsaanbod door immigratie drukt de lonen vareggggden of prijst hen zelfs uit de
markt — slechts een beperkte empirische basis.heeft

Een recente metastudie over ongeveer 350 ondeszdekle geavanceerde
economieén tussen 1970 en 1997 naar dit onderaatgzien dat er weliswaar sprake is
van een neerwaartse loondruk door immigratie (Loeghl., 2005), maar deze invlioed —
die in Europa wat sterker is dan in de Vereniga@ge®t— is erg klein. De
immigrantenpopulatie moet met grofweg tien proceahemen willen de lonen van
zittende bevolking met één procent dalen. Het beaibij dan voor alles om concurrentie
tussen migranten en gevestigden aan de onderkarmtevarbeidsmarkt.

Figuur 1 geeft de verdeling weer van al het onokekavaarop de metastudie
betrekking heeft. De bevindingen clusteren rondwaeop basis van de gemiddelde score
van deze verdeling concluderen de auteurs datggamanceerde economieén sprake is
van een lichte neerwaartse loondruk door immigr&temeest relevante vraag naar
aanleiding van deze figuur is echter niet zooé@mmigratie de lonen drukt, als wel
onder welke omstandigheddit al dan niet gebeurt, en om welke redenen. De
substitutietheorie dient, anders gezegd, te wogdeontextualiseerd (cf. Gorter et al.,

1998: 2), omdat zij blijkens figuur 1 lang niet @ndille omstandigheden opgaat.



[figuur 1 ongeveer hier]

Zorlu en Hartog (2005) hebben hiertoe een eeestiead gegeven door de
verschillen die zij vonden in hun onderzoek na#& Buropese landen toe te schrijven
aan de verschillen in economische regulering tudgsefanden. Een bevestiging van dit
vermoeden bleek niet mogelijk omdat “...the effecinomigrants on native’s wages is
genuinely small. And in small, almost negligibléeets it is hard to detect robust
patterns” (2005: 136). Daarnaast benadrukken rigdaverschillende categoriseringen
en conceptualiseringen die landen gebruiken voaedé&ale concepten in dit onderzoek
— migranten en lonen — vergelijkingen tussen dieléa ernstig bemoeilijken.

In wat volgt zal ik beargumenteren dat de contdigedang van de
substitutiethese naar stedelijke in plaats varonate economieén niet alleen de
problemen waar Zorlu en Hartog tegenaan lopen dingear ook theoretisch beter te
rechtvaardigen is dan de wijze waarop zij het owndgp analyseren. Vervolgens zal ik de
invloed van immigratie op de lonen van de gevestigelvolking in twee strategisch

gekozen stedelijke economieén daadwerkelijk onceo.

Deinvloed van immigratie op lonen in steden: een gecontextualiseerde

onder zoek sopzet

Drie argumenten om de invloed van immigratie oelote onderzoeken in stedelijke in

plaats van nationale economieén



De keuze om de substitutietheorie niet te toetserationale, maar in stedelijke
economieén berust op drie onderling samenhangegdenanten.

Ten eerste is immigratie in geavanceerde economvieéral een stedelijk
fenomeen: migranten vestigen zich voornamelijkdi@ ¢rote) steden (Dogan, 2004;
Benton-Short et al., 2005) — zeker de migrantemirider geavanceerde economieén
(Light, 2004; Sassen, 2001). Dat is ook de rede¢midap het gebied van de stadsstudies
een overvloed aan studies naar de arbeids- en gimanktpositie van migranten
bechikbaar is (cf. Light, 2004). Ondanks dat irpdeminente, want invloedrijke werken
(Friedmann, 1986; Light, 2004; Sassen, 2006; Wjl4&96) op dit vakgebied de
substitutietheorie wel degelijk wordt genoemd atggelijke oorzaak voor veranderingen
in de stedelijke sociale structuur, is de feit@ijkvloed van immigratie op de lonen van
de gevestigde bevolking er echter vreemd genoeij ooderzocht

Het tweede argument is dat arbeidsmarkten eeelgkedof regionale schaal
kennen en geen nationale (Massey, 1984; Olzak,, FA§ita et al., 1999; McCall, 2001).
Op basis van dit en het vorige argument ligt hetrrvde hand te veronderstellen dat de
gevonden effecten in studies naar de invloed vamigratie op lonen zoals weergegeven
in figuur 1 vooral zo zwak zijn omdat zij op nataa niveau zijn uitgevoerd. Relatief
sterke effecten op het niveau van steden of sjkdetgio’s worden dan samengevoegd
met zwakke of afwezige effecten in niet-stedelgiedieden waar nauwelijks
immigranten wonen. Door de invloed van immigrajel@anen van de gevestigde
bevolking in stedelijke in plaats van in nationat®nomieén te onderzoeken, kan het
probleem dat Zorlu en Hartog signaleren dat hétmagelijk is om robuuste patronen in

zwakke, want nationale effecten te ontdekken, woazeild.



Ten derde kan het andere probleem van Zorlu eroblagiat nationale verschillen
in de definiéring van centrale concepten als ‘lomen‘immigranten’, worden vermeden
als verschillende steddainnenlanden worden vergeleken. De nationaal gehanteerde
categoriseringen en conceptualiseringen zijn dandrs gelijk. Contextualisering op
basis van type stedelijke economie is niet allemdgnogelijk, maar ook inhoudelijk van
groot belang omdat steden binnen landen aanziamijchillen als het gaat om hun
economisch karakter (cf. Brenner & Keil, 2006; Magsl984; Scott & Storper, 1986).
Daardoor is te verwachten dat de invioed van imatigrop lonen zal verschillen tussen
steden binnen één en hetzelfde land (voor eengaijktpleidooi om theorieén over
sociale veranderingen in steden te contextualiseaantype stedelijke economie:
McCall, 2001; O’Connor et al., 2001; Burgers & Vder Waal 2007; Van der Waal &
Burgers 2010).

Het economische lot van laaggeschoolde stedelirmevel nieuwkomers als
reeds ingezetenen, wordt voor een groot deel beplaalr de mate waarin er sprake is
van een succesvolle overgang van een industri@leasn diensteneconomie (Burgers &
Van der Waal 2008, Van der Waal & Burgers, 200@n@schat (1994) onderscheidt in
dit opzicht ‘winnaars’ en ‘verliezers’. Bij de wiaars moet gedacht worden aan steden
waar al sprake was van een clustering van hoogvwggadienstverlening voordat de
deindustrialisering inzette in de jaren zeventig #la vorige eeuw zoals het geval was in
New York, Londen, Frankfurt en Amsterdam. De ves#ies zijn steden die van oudsher
sterk leunden op vooral industriéle bedrijvigheidals de ‘rust belt’-steden in de VS,

Manchester en Liverpool in het Verenigd Koninkriglg steden in het Duitse Ruhrgebied



en in Nederland bijvoorbeeld Rotterdam (vgl. ChesHi990; Kasarda & Friedrichs,
1986; Meijer, 1993).

Het onderscheid tussen deze beide typen stedemigreot belang voor de vraag
welke invloed immigratie heeft op het loonniveae. éustering van hoogwaardige
dienstverlening is wel in verband gebracht metalesknstructuur voor zowel migranten
als gevestigden aan de onderkant van de arbeids(&assen, 1991; 2001; 2006).
Daarbij is de leidende gedachte dat naarmate edmster werkgelegenheid heeft in
geavanceerde producentendiensten als de finamigistverlening, accountancy,
consultancy en dergelijke de arbeidsmarktkanseraaggeschoolden zullen toenemen.
Die werkgelegenheid zien we in allerlei banen mgkavanceerde dienstverlening zelf,
maar ook in allerlei vormen van consumentendiendtenle hoog opgeleide
professionals in die steden cateren, zoals in dechpde kinderopvang en andere
vormen van hulp in het huishouden. De kansenstouetoor laaggeschoolden zijn
aanzienlijk slechter in steden waarin de overgaa®g ren diensteneconomie niet of
aanzienlijk trager plaatsvindt. Hier wordt het bawerlies in de industriéle sector, waar
als gevolg van technologische ontwikkelingen earmationale concurrentie veel banen
verloren zijn gegaan, niet gecompenseerd door @ gan banen in de dienstensector
(Burgers & Van der Waal 2007; Preteceille & Ribeit899; Silver,1993; Van der Waal
& Burgers, 2008, 2010; Wilson, 1987; 1996; 1999).

Kortom: de arbeidsmarktkansen in stedelijke ecoeémioor zowel migranten
als laaggeschoolde gevestigden nemen toe naarmatenditie van industrieel naar

postindustrieel succesvoller is (Van der Waal &dgars, 2008) — ofwel naarmate een



stedelijke economie sterker leunt op geavanceaafsiyerlening en minder op
industriéle bedrijvigheid.

Dat steden verschillen in de snelheid en de mataleaovergang van een
industriéle naar een postindustriéle economisatuetsiur biedt een belangrijke
mogelijkheid om de substitutietheorie — het verwadifect van migratie op het
loonniveau van de gevestigde bevolking — te contdigeren. Belangrijk hierbij is dat
we, anders dan gebruikelijk is in dit soort ondekzaiet uit moeten gaan van de simpele
veronderstelling dat het aantal migranten bepailenrdor de mate waarin er neerwaartse
druk ontstaat op de lonen van de gevestigde bewvaqnlkiet onderscheid tussen de beide
typen steden dat zojuist is gemaakt laat zien eaniet noodzakelijk is dat concurrentie
tussen migranten en gevestigden toeneemt puueatdggvan de stijging van het aandeel
migranten in de bevolking. Als migranten zich vgsti in een stad met voldoende
arbeidsvraag aan de onderkant van de arbeidsraagls het geval is in een stad met een
sterk ontwikkelde dienstensector, ontstaat ernoetdzakelijk concurrentie (vgl. Van der
Waal & Burgers, 2008). Met andere woorden: of ntigrdaadwerkelijk tot een
neerwaartse druk op de lonen van de gevestigddKkiegdeidt, is waarschijnlijk meer
afhankelijk van de stedelijke economische structlaur van het aantal migrantsec

Een van de zeer weinige studies naar de invloedmamgratie op lonen
uitgevoerd op stadsniveau lijkt hierop ook te daideard (1990) onderzocht de gevolgen
van deMariel boatlift, waarbij tienduizenden Cubanen zich in 1980 inrMigestigden.

Als gevolg daarvan nam het aanbod op de arbeids$nmaglen half jaar met zeven
procent toe waardoor Miami een ideale casus vadsitag van de substitutietheorie

werd. Deze snelle en bijzonder grote toename vaadmal migranten bleek echter



verrassend genoeg nauwelijks invlioed te hebberedpdgte van de lonen van en het
aantal beschikbare banen voor de gevestigde begplkie verklaring hiervoor werd

door Card gezocht in de economische structuur eastatl en dan meer in het bijzonder
in de sterke aanwezigheid van ‘immigrant intenangistries [such as] private
household services, hotels and motels, eating anklinly establishments, and business
services’ (Card, 1990:256; zie voor een vergeligilergument: Card, 2005). Met andere
woorden: een sterk ontwikkelde dienstensector kexcurrentie tussen migranten en de
gevestigde bevolking voorkomen.

Om deze notie verder empirisch te onderzoekenkzaldit artikel een
archetypische stedelijke ‘verliezer’ met een argpisthe ‘winnaar’ vergelijken. De
leidende hypothese daarbij is dat bij een grofwagkgaandeel migranten in de
bevolking, alleen neerwaartse loondruk als gevalg immigratie optreedt in steden met
een traditioneel industrieel verleden. Een stetkvikkelde dienstensector in
dienstensteden tempert daarentegen de concurtessien migranten en laaggeschoolde

gevestigden, waardoor er geen neerwaartse drukimhoaoigratie ontstaat.

Een onderzoeksopzet voor de contextualisering easullstitutietheorie: de invioed van
stedelijke economieén.

Om de zojuist geformuleerde verwachtingen te oraban zal ik een archetypische
industriéle stad met een archetypische postindiststad vergelijken waarbij alle
overige relevante eigenschappen, in het bijzondenstitutionele context en het aandeel
van migranten in de populatie niet verschillen. @de wordt niet alleen het probleem

van de conceptuele onvergelijkbaarheid dat Zorliariog (2005; 136) noemen



omzeild, maar ook gecontroleerd voor de invioed damationale institutionele
arrangementen, in het bijzonder voor het natioaddeidsmarktbeleid.

Op basis van verschillende studies kan worden bezegteerd dat Nederland een
ideale casus is in dit opzicht (Burgers & Must&@)1; Davies, 1989; Musterd et al.,
1998; Newman & Thornley, 1996; Parkinson et al3&)9Haar
verzorgingsstaatarrangementen zijn centralistisalergelijking met andere Europese
landen waardoor de bewegingsruimte voor Nederlas@sken in het voeren van een
‘afwijkend’ arbeidsmarktbeleid relatief gering is.

Binnen Nederland zijn Amsterdam en Rotterdam &letdden voor een analyse
van de effecten van migratie op loonniveaus. Andsiier staat immers bekend om zijn
clustering van geavanceerde dienstverlening, vagrdiet vlak van financiéle diensten.
In tal van empirische studies eindigt Amsterdamelebwijd steevast rond de tiende
plaats als het gaat om het niveau en de interctinitet van haar geavanceerde
producentendiensten (zie o.a.: Alderson & Beckfi2@D4; Beaverstock et al., 1999;
Neal, 2008; Sassen, 2006; 2007; Taylor, 2002; Tagl@04; Taylor & Aranya, 2008).
Rotterdam heeft daarentegen nog een sterk indeiskaeakter, vooral gerelateerd aan de
bedrijvigheid in de haven.

Figuur 2 en 3 tonen de werkgelegenheid in de pigattor van respectievelijk
Amsterdam en Rotterdam en laten het verschil tugegte steden duidelijk zien. De
geavanceerde producentendiensten omvatten bijhalfleran de totale werkgelegenheid
(49 procent) in Amsterdam en de dienstensectataat omvat meer dan driekwart van
de totale werkgelegenheid (77 procent). Slechtalfvpaocent van de Amsterdammers

vindt emplooi in de industrie, terwijl dat in Rattiam bijna het dubbele is: 22 procent.



lets meer dan eenderde (37 procent) werkt daae gedvanceerde producentendiensten,
en 61 procent in de totale dienstverlening. Deiddmearkt van Amsterdam komt kortom
overeen met het type dat veel werkgelegenheid aaimderkant van de arbeidsmarkt
biedt waardoor concurrentie tussen migranten eegigden gematigd of afwezig is. In
Rotterdam wordt de arbeidsmarkt daarentegen gek&nhomor de afname van banen in
dat arbeidsmarktsegment (vgl. Burgers & Van der V#@@7; Van der Waal & Burgers

2010).

[figuur 2 ongeveer hier]

[figuur 3 ongeveer hier]

Dat het hier niet alleen om een theoretisch ondexide verwachting blijft, blijkt
uit Tabel 1 waarin de werkloosheidscijfers van deotste etnische groepen in
Amsterdam en Rotterdam zijn uitgesplitst naar ofimgjsniveadf. Hieruit komt duidelijk
naar voren dat de concurrentie tussen migranteuachtonen zich vooral aan de
onderkant van de arbeidsmarkt in Rotterdam voorddegeacht etnische groep is het
werkloosheidscijfer voor mensen met een Hbo-ophgdif hoger ver beneden het niveau
dat louter op basis van frictiewerkloosheid kandeor verwacht — zelfs bij de 2,5
procent voor autochtonen in Amsterdam. Tussen memgt een hoge opleiding,
ongeacht de etnische groep waartoe men behootaabes op beide stedelijke
arbeidsmarkten dus geen noemenswaardige concetrBijtde lager opgeleiden is dat
beeld echter heel anders, en geheel conform deacbtimgen die hieromtrent boven zijn

geformuleerd.
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[tabel 1 ongeveer hier]

In Rotterdam, waar we op grond van haar industkétekter niet voldoende
banen verwachten voor migranten en lager opge&itichtonen, zien wij dat er
inderdaad een ‘wachtrij’ van migranten bestaat \ad®banen aan de onderkant van de
arbeidsmarkt: de werkloosheid onder de grootsteéantigngroepen is tot tweeénhalf keer
zo hoog als onder laag opgeleide autochtonen. Argkegd: in Rotterdam is er
concurrentie tussen autochtonen en allochtonenararh een situatie waarin verwacht
kan worden dat immigratie zal leiden tot neerwaaldendruk bij autochtonen.
Amsterdam kent daarentegen amper tot geen congtierrerdit opzicht daar de
verschillen in werkloosheidscijfers tussen autochtoen allochtonen veel kleiner en
soms zelfs te verwaarlozen zijn.

Ondanks de grote verschillen in de stedelijke eoosche structuur en de
daarmee gepaard gaande werkloosheidscijfers vert@bmandeel en het karakter van de
migrantenpopulatie in beide steden sterke overewsten, zeker waar het de migranten
uit niet geavanceerde economieén betreft (figuu©dk de grootste etnische groepen
zijn redelijk gelijk verdeeld in Amsterdam en Rottem (figuur 5). Dat is om twee
redenen een ideale omstandigheid voor de ondemnawiglyse.

Ten eerste omdat het gaat om de steden die in Idaddret hoogste aandeel
migranten in hun bevolking hebben, waardoor akl ergens ‘robuuste patronen’ zijn,
die dan hier gevonden zouden moeten worden. Teedsy@mdat volgens de dominante

onderzoekspraktijk naar de invloed van immigrapede lonen van de gevestigde
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bevolking, waarbij concurrentie van migranten wagelijk gesteld aan het aandeel
migranten, de neerwaartse loondruk in beide stedgrveer gelijk zou moeten zijn. Op
grond van het verschillende karakter van beidetgtedelijke economieén kan echter
worden verwacht dat het effect slechts zal optreddtotterdam: vanwege het
hoofdzakelijk industriéle karakter van haar stgkleleconomie, waar laaggeschoolde
banen verdwijnen, zal zich daar concurrentie tugssigmanten en autochtonen voordoen
aan de onderkant van de arbeidsmarkt.

De hoofdhypothese dat slechts in een archetypisclustriéle stad neerwaartse
loondruk door immigratie optreedt kan nu verderdeor gespecificeerd. Alleen in
Rotterdam zal neerwaartse loondruk optreden doongnatie (hypothese 1) omdat
vooral daar concurrentie plaatsvindt tussen allmodn en autochtonen op de
arbeidsmarkt. Deze neerwaartse loondruk in Rotterdaet zich dan alleen voor aan de
onderkant van de arbeidsmarkt (hypothese 2), oaitisn daar sprake is van
concurrentie zoals uit tabel 1 bleek. Aan de boaehkan de arbeidsmarkt van zowel
Amsterdam als Rotterdam is er geen neerwaartseiokmoor migratie (hypothese 3),
eenvoudigweg omdat zich daar geen concurrentiede@btussen autochtonen en

allochtonen gezien de lage werkloosheidscijfersdeae categorieén in tabel 1.
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Methode, data en operationalisering

Methodologie

In onderzoek naar de invlioed van immigratie op ftowerden twee verschillende
methoden gebruikt. De eerste gebruikt de verschifiehetaandeel migranten per
gebied waarbij, zoals al werd opgemerkt, wordt verwatditde neerwaartse loondruk
toeneemt naarmate het aandeel migranten in eeadjbbger is. Op basis van deze
verwachting zou dus de neerwaartse loondruk doonigratie in Amsterdam ongeveer
net zo hoog moeten zijn als in Rotterdam. In dikal wordt gebruik gemaakt van de
tweede methode: de verschillen in hahdeel migranten in verschillende
arbeidsmarktsectorerkr zijn twee substantiéle en met elkaar samerdragredenen
waarom deze tweede methode bijzonder geschiktas d® onderhavige analyse.

De eerste is, dat in Nederland de loononderhamgkshi op sectorniveau worden
gevoerd en de CAQO'’s per sector worden vastgeddeldweede, dat de arbeidsmobiliteit
van zowel de migranten als de autochtonen waarmeercurrerertussensectoren
beperkt is. Beide groepen kunnen vanwege hun bepsckoling en vaardigheden lang
niet overal op de arbeidsmarkt terecht en zekernmieen stad als Rotterdam met maar
beperkte economische mogelijkheden voor laaggestdimoDeze combinatie van de
sectorspecifieke CAQO’s en de beperkte mobilitert \smggeschoolden tussen sectoren
brengt met zich mee dat de loondruk die ontstaat duogratie op de stedelijke
arbeidsmarkt het beste kan worden gemeten op seatau. Daar vindt de concurrentie
tussen autochtonen en allochtonen om banen daaehjleffaats, met als gevolg dat dit

dan ook in het resultaat van de onderhandelingenas CAO’s voelbaar zou moeten
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zijn. De hoogte van het loon zoals in de CAO weaitgelegd, weerspiegelt immers de
machtsverhoudingen tussen werkgevers en werkne/lsrget potentiéle arbeidsaanbod
voor een sector toeneemt door immigratie, verliezerknemers daar naar verwachting
aan onderhandelingskracht en zullen de lonen dilegmaals: niet het blote aandeel
migranten in de bevolking is bepalend voor de drpkle lonen van autochtonen, maar
de mate waarin er op de arbeidsmarkt daadwerlkaificurrentie bestaat tussen
migranten en autochtonen. Een grotere spreidingnagelijkheden aan de onderkant
van de arbeidsmarkt, zoals in Amsterdam, leidt weatelijk tot minder loondruk dan in
het geval van Rotterdam. In Rotterdam zijn immdcgchtonen en laag opgeleide
autochtonen veel meer aangewezen op een bepetét sactoren waardoor daar de

lonen worden gedrukt door immigratie.

Data en variabeleh
Er zijn twee databestanden gebruikt om de benodigdabelen samen te stellen: de
Enquéte Beroepsbevolking (EBB) en de Enquéte Wézggaheid en Lonen (EWL). De
EWL is louter gebruikt voor de lonen van de resportdn in het EBB, dat verder alle
overige benodigde data bevat. Omdat slechts twassiedelijke gebieden worden
onderzocht terwijl de datasets representatief eet Nederland zijn, zijn de jaargangen
van 2000 en 2005 bij elkaar geteld om aan een eolde® aantal respondenten te komen.
Loon- de afhankelijke variabele is gemaakt door hetdomaandloon te delen
door het aantal arbeidsuren per maand. Hiervaariglgens de logaritme berekend om
zo dicht mogelijk bij de operationalisering van Kiogn Hartog te blijven (2005), de

enige studie naar de invloed van immigratie optodie in Nederland is uitgevoerd. Zo
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wordt de kans verhoogd dat als mijn bevindingenjkém van die van Zorlu en Hartog,
dit ook daadwerkelijk het gevolg is van de contakiering van de substitutietheorie en
niet van verschillen in operationalisering.

Stadsdummy Om te onderzoeken of de invlioed van immigratiele lonen van
autochtonen verschilt per stad, wordt een stadsdugehbruikt. Bij de afbakening van de
stedelijke arbeidsmarkt is gebruik gemaakt van @&ROP-indeling. Deze indeling is
gebaseerd op het woon-werk verkeer. Alle werknermiersverken en wonen in
Amsterdam zijn als 1 gecodeerd, alle werknemersvdien in wonen in Rotterdam zijn
als 2 gecodeerd. Dat louter mensen die zowel wealeewonen in één COROP-gebied
zijn opgenomen in de analyse, is omdat anders dgecuoienties van het type stedelijke
economie voor het loongebouw in desbetreffendewstaden over- of onderschat. Deze
restricties in de data hebben geleid tot een \gevigen slechts tien tot vijftien procent
respondenten, hetgeen de COROP-indeling als afirakgnor een grootstedelijke
arbeidsmarkt extra valideert.

Aandeel migranter de invloed van immigratie op lonen wordt gemetear het
percentage allochtonen per sector waarbij 52 vélsigctie sectoren worden
onderscheiden. Dit percentage betreft zowel eatsteveede generatie allochtonen om
wederom zo dicht mogelijk bij de studie van Zonukéartog te blijven.

Controle variabelen- er zullen verschillende controlevariabelen wardebruikt
waarvan bekend is dat zij invloed hebben op loaslacht een dummyvariabele
waarin mannen gecodeerd zijn als 1 en vrouwen.dlséttijd leeftijd in jaren.

Opleiding niveau van de hoogst voltooide opleiding, gerahts van 1 (lagere school)

tot en met 6 (universiteitpienstverbandhet aantal jaren dat de respondent werkt bij
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zijn of haar werkgevedaar. respondenten uit het databestand van 2000 zgodgerd

als 1, respondenten uit het databestand van 2f0§etodeerd als 2.

Deinvloed van immigratie op lonen in Amsterdam en Rotterdam onder zocht en

vergeleken

Aangezien het om een onderzoek met variabelen ggividende aggregatieniveaus gaat,
moeten er multi-level analyses worden uitgevoermd. dit artikel zo toegankelijk
mogelijk te maken is er voor gekozen slechts destme¢evante bevindingen in deze
paragraaf op te nemen. In de bijlage zijn allevaite tabellen opgenomen, voorzien van
een stapsgewijze analyse om de controleerbaarheide bevindingen te waarborgen. In
Tabel 2 zijn alle relevante gegevens voor de hygs®h 1 tot en met 3 opgenomen. De
eerste kolom toont de invloed van immigratie opateen van autochtonen als
Amsterdam en Rotterdam als één economie wordembesc!. De derde en vijfde
kolom tonen respectievelijk de invloed van immigratp de lonen in Amsterdam en
Rotterdam afzonderlijk.

In de eerste twee rijen staan de bevindingen metileng tot de invioed van
immigratie op de lonen van autochtonen ongeacholpleidingsniveau. Er blijkt een
klein negatief effect te zijn als Amsterdam en Bathm samen als één economie worden
beschouwd. Het interactie-effect van hahdeel migrantemetstadsdummys
significant en negatief, wat er op duidt dat dieef veel sterker is in Rotterdam dan in
Amsterdam. De mate van dit verschil wordt duidelijkde derde en de vijfde kolom,

waarduit blijkt dat de neerwaartse druk op de lovem autochtonen door immigratie
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volledig kan worden toegeschreven aan Rotterdarda@ks een vergelijkbaar aandeel
allochtonen in de populaties van deze steden tiohijgratie slechts negatieve gevolgen te
hebben voor de lonen van autochtonen in Rotterdaen-bevestiging van hypothese 1.
Zoals verwacht, bestaat er louter neerwaartse todrdbor immigratie op de lonen van
stedelingen in een stad met een sterk industregekker, terwijl stedelingen in een hoog

ontwikkelde postindustriéle economie hiervan gexagrd blijven.

[Tabel 2 ongeveer hier]

In de tweede paar rijen zijn de bevindingen opgesroman de analyses naar de
invloed van immigratie op de lonen van laag opgleeutochtonen. Het betreft
autochtonen met minder dan een Hbo-opleiding, ofleatategorie waarvan in tabel 1
was gebleken dat zij werkelijk concurreren metditonen op de arbeidsmarkt. Hier is
hetzelfde patroon zichtbaar als bij de analyseeinjen erboven, alleen sterker. Omdat
de concurrentie tussen allochtonen en autochtorstmame plaatsvindt aan de
onderkant van de stedelijke arbeidsmarkt, is Hfeterzoals verwacht sterker dan de druk
op de lonen van alle autochtonen bij elkaar. Orddatoncurrentie tussen allochtonen en
autochtonen in industrieel Rotterdam sterker isidgostindustrieel Amsterdam, kan het
effect volgens verwachting volledig worden toegesebn aan de druk op de lonen van
autochtonen in Rotterdam (kolom 5); daarmee wooltloypothese 2 bevestigd.

Wat nog rest is het antwoord op de vraag of er zawRotterdam als Amsterdam
geen neerwaartse druk op de lonen is van hoog @pgehutochtonen (Hbo en hoger)

omdat daar geen noemenswaardige concurrentie yaladttsussen allochtonen en
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autochtonen (vgl. tabel 1). De laatste paar rijetabel 2 tonen dat dit inderdaad niet het

geval is: geen enkel effect is significant, waarrmhgaothese 3 wordt bevestigd.

Conclusies en debat

In dit artikel ging de aandacht uit naar de inviead immigratie op de lonen van
gevestigden. Zoals verwacht blijkt een analysee@tmiveau van grootstedelijke
arbeidsmarkten de empirische problemen en daaramerdiangende theoretische
stagnatie die kenmerkend zijn voor de studies ¢ipmeaal niveau te omzeilen. Op
stedelijk niveau zijn er robuuste patronen alsgaett om de relatie tussen migratie en
loonniveau. Deze patronen kunnen worden geinteg@retn het licht van de specifieke
lokale economische situatie, meer in het bijzotdtraandeel van de dienstensector in de
stedelijke economie. Op nationaal niveau is hetetdgagen tot nu toe niet mogelijk
gebleken om verschillen in bevindingen te integmest. Dat komt door twee met elkaar
samenhangende problemen.

Ten eerste wordt de zwakte van de gevonden inwaadmmigratie op lonen
vaak toegeschreven aan de gebruikte methode: &ewidence has accumulated over
the past two decades that local labour market outscare only weakly correlated with
immigrant densities, some analysts have arguedhbkatross-city research design is
inherently compromised by intercity mobility of gde, goods, and services. Underlying
this argument is the belief that labor market catitipa posed by immigratiohasto
affect native opportunities, so if we don't find iampact, the research designustbe

flawed’ (Card, 2005: 25).
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De analyse in dit artikel heeft duidelijk gemaaét et probleem van de
gebruikelijke analyses van de relatie tussen imatigien loonniveau echter niet zozeer
zit in een te complexe sociale werkelijkheid zoalket citaat van Card wordt
gesuggereerd, maar veeleer in een onjuiste thednetiveronderstelling en een daaruit
voortvloeiende gebrekkige operationalisering. Hdirgikelijke onderzoek gaat er vanuit
dat de concurrentie tussen immigranten en gevestigotmpelweg kan worden gemeten
met het aandeel migranten in de bevolking van ebred. Maar als dat zo zou zijn zou
de neerwaartse druk op de lonen van laag opgedeiehtonen in Rotterdam even hoog
moet zijn als in Amsterdam. Dat bleek echter nettdeval, en dat komt omdat het aantal
immigranten in een lokale bevolking niets zegt ademmate waarin zij concurreren met
de gevestigde bevolking op de arbeidsmarkt. Heagsom niet zo verwonderlijk dat op
basis van de gangbare onderzoekspraktijk weinigageh effecten worden aangetroffen,
laat staan een interpretatie kan worden gegeven&agevonden verschillen.

Het tweede probleem is dat de substitutiethesestalling dat een toename van
het aantal migranten leidt tot een dalend loonniv&fazelfs baanverlies voor de
gevestigde bevolking — wordt toegepast op het wrdesruimtelijke schaalniveau. Als de
substitutietheorie wordt gecontextualiseerd naaoigtedelijke economieén, kan
concurrentie tussen migranten en gevestigden @plsiedsmarkt daadwerkelijk worden
gemeten en geinterpreteerd. Dit is ingegeven daoidee uit de stadsstudies waar vaak
wordt beweerd dat de mate waarin een stedelijkeao@ succesvol is de in de
overgang van een industriéle naar een post-inéleseconomie bepaalt in hoeverre de
arbeidsmarkt emplooi kan bieden aan zowel lageelepde gevestigden als aan

migranten (Van der Waal & Burgers, 2008). De mate eoncurrentie wordt dan niet
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bepaald door het aandeel migranten in een stad, doaade stedelijke economische
kansenstructuur. De uitkomsten van de analyseagssiveau laten dit overduidelijk
zien: alleen in een stad als Rotterdam waar dd gavede dienstensector niet voldoende
compenseert voor de banen die in de industrie rarlpijn gegaan blijkt de
substitutietheorie houdbaar. Daar bleek inderdaadde onderkant van de arbeidsmarkt
sprake te zijn van concurrentie tussen allocht@reautochtonen, waardoor de laatsten
een neerwaartse loondruk ondervinden door immgrati

De bevinding van Zorlu en Hartog (2005) dat immiigréeidt tot neerwaartse
loondruk op de lonen van laag opgeleide autochtam&lederland als geheel, waarbij
concurrentie tussen migranten en autochtonen wastge als het aandeel allochtonen
per gemeente, kan daarom worden aangescherpt.neensaartse loondruk ontstaat
louter als migranten zich vestigen in steden waarsterk ontwikkelde dienstensector
ontbreekt. Daarmee blijkt immigratie, ofwel mondaling van arbeid (cf. Alderson &
Nielsen, 2002; Nollmann, 2006; Sassen, 1998), tzele treffen als mondialisering
van kapitaal: de lager opgeleiden in steden met@atief sterk industrieel karakter,
ofwel steden waar door internationale concurrerged banen voor laaggeschoolden

verloren gaan (vgl.Van der Waal & Burgers, 2007,(®0
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Bijlage

Tabel 3 omvat de analyse naar de invloed van dbboeim op de lonen van autochtonen
in Amsterdam en Rotterdam bij elkaar — ofwel ddys®s waarvan de relevante
coéfficiénten in de eerste rijen van de eersterkdlotabel 2 in de tekst staan. Bij een
multi-level analyse moet eerst worden gecontroleéet Uberhaupt sprake is van een
multi-level structuur in de data, in dit concretvgl: of de lonen niet alleen worden
bepaald door eigenschappen op individueel nivealsgeslacht en leeftijd, maar ook
door eigenschappen op sectorniveau zoals het daadbedtonen. Dit wordt gedaan met
het nul-model. Daaruit blijkt er inderdaad spra&eijn van een multi-level structuur: 86
procent (0.6989 / (0.6989 + 0.1140)) van de vaigantlonen wordt verklaard door
eigenschappen op individueel niveau, en 14 pe €eht40 / (0.6989 + 0.1140)) op
sectorniveau. Vraag is of het aandeel allochtoreze dariantie op sectorniveau kan
verklaren.

In model 1 zijn de variabelestadsdummyaar, geslachtleeftijd, opleidingen
dienstverbandngebracht. Bij het gebruik van vrijheidsgradendit geval zes want er
zijn zes variabelen ingebracht in het model) moatden gecontroleerd of dit een
significante verbetering van het model oplevertpgtst aan een chi-square verdeling.
Dat blijkt nu het geval, want de deviantie daalt #®46,87 (11860,066 — 7513,196) Dat
is meer dan voldoende aangezien voor zes vrijheadsg een daling van 11,07 reeds een
significante verbetering van het model betekenb gpocentniveau.

Zowel de variantie op sector- als individueel mwelalen aanzienlijk. De
significante controlevariabelen verklaren 59,9 praq(0,6989 — 0,2801) / 0,6989) van

de variantie in lonen op individueel niveau, erdg&ocent ((0,1140-0,0354) / 0,1140)
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van de variantie op sectorniveau. Op individueetau komt dit omdat mannen,
ouderen, hoger opgeleiden en mensen met een ldiegestverband meer verdienen dan
hun respectievelijke tegenhangers: vrouwen, jomgdager opgeleiden en mensen die
nog niet zo lang in dienst zijn. Dit verklaart esanzienlijk deel van de verschillen in
loon tussen mensen. Dat ook op sectorniveau daentagidaalt komt omdat
mannen/vrouwen, ouderen/jongeren, hoger opgeléatg/opgeleiden en mensen met
een lang/kort dienstverband nu eenmaal niet géjkkajn verdeeld over
arbeidsmarktsectoren.

In model 2 is een vrijheidsgraad gebruikt doorihbtengen vamaandeel
migranten Dit blijkt een significante verbetering te zijdg afname in deviantie), en de
de coéfficiént is negatief zoals verwacht; naarneateeer allochtonen werken in een
sector, liggen daar de lonen van de autochtonesn.|&g variantie op sectorniveau daalt
met 23,5 procent ((0,0354 — 0,0271)/0,0354), andgesteld: 23,5 procent van het
verschil in lonen van autochtonen tussen sectoaennorden verklaard door het aandeel
allochtonen per sector.

Om te onderzoeken of dat deze neerwaartse loomgrale lonen van
autochtonen door immigratie sterker is in Rotteratm in Amsterdam (hypothese 1), is
in model 3 een interactie-effect vaandeel migrantemetstadsdummingebracht.
Model 3 blijkt een significante verbetering van rabd, en het interactie-effect is
negatief: de neerwaartse loondruk is inderdaacegmtRotterdam dan in Amsterdam,
waarmee hypothese 1 is bevestigd. Om het exactehiemzichtelijk te maken is

vervolgens voor Amsterdam en Rotterdam apart oodatzhoe groot dit effect is. In
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tabel 4 is daartoe voor elke stad een aparte anajygenomen, met hetzelfde karakter als
model 2 in tabel 3.

Het aandeel migranten blijkt in Amsterdam geereéminvioed te hebben op de
lonen van autochtonen, getuige de niet significanédficiént. De zojuist gevonden
neerwaartse loondruk door immigratie kan volledayaen toegeschreven aan
Rotterdam: de coefficient is daar wel significanti@gischerwijs ongeveer twee keer zo
sterk als het effect van in Amsterdam en Rottertgmlkaar in tabel 3.

Tabel 5 tot en met 7 hebben dezelfde logica &lsltaen 4. Tabel 5 en 6
omvatten de bevindingen van de invloed van immigrap de lonen van autochtonen
met minder dan een Hbo-opleiding, tabel 7 voorute@tonen met een Hbo-opleiding
of meer. Voor deze laatste categorie is geen amg@lgsstad uitgevoerd omdat reeds uit
tabel 7 blijkt dat immigratie geen enkel effect th@p de lonen van deze autochtonen,

zowel in Amsterdam niet als in Rotterdam niet.

[Tabel 3 ongeveer hier]
[Tabel 4 ongeveer hier]
[Tabel 5 ongeveer hier]
[Tabel 6 ongeveer hier]

[Tabel 7 ongeveer hier]
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Figuur 1: verdeling onderzoeksbevindingen van ssidaar loondruk door immigratie.

(Bron: Longhi et al., 2005: 459).
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(Bron: CBS).



Overig
17%

Producenten
diensten
37%

Industrie
22%

Hotel and
Detailhandel catering
19% 5%

Figuur 3: werkgelegenheid naar sector in Rotterdam.

(Bron: CBS).



B [ o]
o o o

Bevolkingsaandeel
w
o

20
10
0
Autochtoon Westerse Niet-westerse
allochtoon allochtoon
Afkomst

@ Amsterdam
B Rotterdam
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Tabel 1: werkloosheidspercentages per etnischegnégesplitst naar opleidingsniveau

voor Amsterdam en Rotterdam (2005).

Totaal Hbo of hoger
Amsterdam Rotterdam Amsterdam Rotterdam
Autochtoon 7,3 6,7 2,6 1,0
Antillianen 8,1 15,8 0,5 0,4
Surinamers 7,2 10,8 0,6 0,7
Marokkanen 8,9 14,5 0,5 0,7
Turken 10,0 15,3 0,5 0,7

Bron: CWI, (Centrum voor Werk en Inkomen).
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Tabel 2: de invloed van allochtonen op de lonenaanchtonen (multilevel regressie
analyse, coeffcienten zijn beta’s, standaard foataan tussen haakjes. Schattingsmethode:
maximum likelihood)

Total Amsterdam Rotterdam

s Std. fout S Std. fout s Std. fout

Lonen autochtonen totaal
Aandeel migranten -0,057* (0,026) -0,026 (0,026) ,100*** (0,025)
Aandeel migranten X stadsdummy  -0,133** (0,042)

Lonen laag opgeleide autochtonen
Aandeel migranten -0,071** (0,024) -0,032 (0,031) 0,206***  (0,028)
Aandeel migranten X stadsdummy  -0,140* (0,056)

Lonen hoog opgeleide autochtonen
Aandeel migranten -0,044 (0,025)
Aandeel migranten X stadsdummy  -0,100 (0,065)

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005.
* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001
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Tabel 3: de lonen van autochtonen in AmsterdamatteRlam verklaard door het aandeel allochtonesemsector (multilevel regressie
analyse, coeffcienten zijn beta’s, standaard foataan tussen haakjes. Schattingsmethode: maxirkahihdod. N = 4,752 verdeeld

over 52 sectoren).

Nul model Model 1 Model 2 Model 3

s Std. fout B Std. fout s Std. fout B Std. fout
Constante 0,216*** (0,056) 0,120** (0,032) 0,111* (0,029) 0,111* (0,029)
Stadsdummy -0,007 (0,358) -0,007 (0,368) 0,087*  (0,031)
Aandeel migranten -0,057* (0,022) 0,030 (0,036)
Aandeel migranten X
Stadsdummy 0,133 (0,042)
Controle variabelen
Jaar 0,535*** (0,008) 0,535*** (0,008) 0,536*** 0(008)
Geslacht -0,119%** (0,009) -0,119%** (0,009) -, 9*** (0,009)
Leeftijd 0,227+ (0,011) 0,227+ (0,011) 0,227* (0,011)
Opleiding 0,368*+* (0,009) 0,367*+* (0,009) 0,367 (0,009)
Dienstverband 0,077*** (0,009) 0,077*** (0,009) Q@ 7*** (0,009)
Variantie sectorniveau 0,1140** (0,029) 0,0354*** (0,010) 0,0271** (0,008) 0,0265** (0,006)
Variantie individueel niveau 0,6989*** (0,014) 0 @B+ (0,006) 0,2801*** (0,006) 0,2798*** (0,006)
Deviantie 11860,066 7513,196 7507,548 7497,735

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005.
* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001
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Tabel 4: de lonen van autochtonen in respectid&vAhsterdam en Rotterdam verklaard
door het aandeel allochtonen in een sector (mudtileegressie analyse, coéfficiénten zijn
béta’s, standaard fouten staan tussen haakjestti@gemethode: maximum likelihood.
Amsterdam: N = 1,946 verdeeld over 52 sectorenteRtdam: N = 2,798 verdeeld over 52

sectoren).

Amsterdam Rotterdam

s Std. fout s Std. fout
Constante 0,102** (0,032) 0,102** (0,032)
Aandeel migranten -0,026 (0,026)  -0,100*** (0,025

Controle variabelen
Jaar

Geslacht

Leeftijd

Opleiding

Dienstverband

Variantie sectorniveau

Variantie individueel niveau

0,510%** (0,013)  0,554**
-0,118**  (0,013)  -0,115**

0,242%% (0,017)  0,218**
0,352%* (0,014)  0,382%*
0,059%** (0,015)  0,090%**

0,0226** (0,008)  0,0279*
0,3032%*  (0,010) 2B23***

(0,010)
(0,011)

(0,013)
(0,011)
(0,011)

(0,009)
(0,007)

Deviantie

3244,196 4260,216

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005,
* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001
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Tabel 5: de lonen van autochtonen met minder darHbe-opleiding in Amsterdam en Rotterdam verkladodr het aandeel allochtonen
in een sector (multilevel regressie analyse, coiéfiten zijn beta’s, standaard fouten staan tusaakjes. Schattingsmethode: maximum

likelihood. N = 2,859 verdeeld over 52 sectoren).

Nul model Model 1 Model 2 Model 3

s Std. fout B Std. fout s Std. fout B Std. fout
Constante 0,030 (0,054) -0,001 (0,036) -0,010 .03 -0,008 (0,032)
Stadsdummy -0,016 (0,010) -0,016 (0,010) 0,087* 0,042)
Aandeel migranten 0,071** (0,024) 0,025 (0,045)
Aandeel migranten X
Stadsdummy -0,140* (0,056)
Controle variabelen
Jaar 0,544 (0,010) 0,543** (0,010) 0,543** 0(010)
Geslacht -0,109*** (0,011) -0,109%** (0,011) -@Ma*** (0,011)
Leeftijd 0,187*** (0,013) 0,187*** (0,013) 0,187* (0,013)
Opleiding 0,223*** (0,014) 0,223*** (0,014) 0,22% (0,014)
Dienstverband 0,108*** (0,011) 0,108*** (0,011) ,(1@8*** (0,0112)
Variantie sectorniveau 0,0981*** (0,027) 0,0379*** (0,011) 0,0287** (0,008) 0,0279** (0,008)
Variantie individueel niveau 0,6323*** (0,017) 0,pG*** (0,007) 0,2717** (0,007) 0,2712%** (0,007)
Deviantie 6882,559 4462,903 4455,525 4449,304

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005.
* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001
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Tabel 6: de lonen van autochtonen met minder darHe®e-opleiding in respectievelijk
Amsterdam en Rotterdam verklaard door het aandleehtéonen in een sector (multilevel
regressie analyse, coéfficiénten zijn beta’s, stardifouten staan tussen haakjes.
Schattingsmethode: maximum likelihood. Amsterdans NO70 verdeeld over 52 sectoren,;
Rotterdam: N = 1,789 verdeeld over 52 sectoren,)

Amsterdam Rotterdam

s Std. fout s Std. fout
Constante -0,043 (0,039)  -0,007 (0,036)
Aandeel migranten -0,032 (0,031) -0,106*** (0,028
Controle variabelen
Jaar 0,522%** (0,016)  0,558*** (0,015)
Geslacht -0,105*** (0,017)  -0,106*** (0,015)
Leeftijd 0,216%** (0,021)  0,171%* (0,016)
Opleiding 0,184 (0,024)  0,246*** (0,018)
Dienstverband 0,075%** (0,019)  0,132%** (0,014)
Variantie sectorniveau 0,0276** (0,010) 0,0314* (0,011)
Variantie individueel niveau 0,2738*** (0,012) 2B65*** (0,009)
Deviantie 1689,004 2767,309

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005.
* p< 0,05; ** p< 0,01; *** p< 0,001
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Tabel 7: de lonen van autochtonen met een Hbodiptedf hoger in Amsterdam en Rotterdam verklaaror diet aandeel allochtonen in
een sector (multilevel regressie analyse, coéffteié zijn béta’s, standaard fouten staan tussedfjdsmachattingsmethode: maximum
likelihood. N = 1,885 verdeeld over 52 sectoren).

Nul model Model 1 Model 2 Model 3

B Std. fout B Std. fout B Std. fout B Std. fout
Constante 0,609*** (0,044) 0,034 (0,049) 0,023 {90 0,021 (0,049)
Stadsdummy 0,022 (0,012) 0,021 (0,012) 0,088 48),0
Aandeel migranten -0,044 (0,025) 0,017 (0,046)
Aandeel migranten X
Stadsdummy 20,100 (0,065)
Controle variabelen
Jaar 0,527** (0,012) 0,527** (0,012) 0,528*** 0(012)
Geslacht -0,118*** (0,013) -0,118*** (0,013) -, g*** (0,013)
Leeftijd 0,295%** (0,018) 0,294+ (0,018) 0,294* (0,018)
Opleiding 0,542 (0,036) 0,540*** (0,036) 0,54% (0,036)
Dienstverband 0,045** (0,015) 0,045** (0,015) Lo (0,015)
Variantie sectorniveau 0,0358* (0,015) 0,0181* 1041] 0,0158* (0,006) 0,0157* (0,006)
Variantie individueel niveau 0,6387** (0,021) 0 2B+ (0,009) 0,2646*** (0,009) 0,2643*** (0,009)
Deviantie 4537,292 2880,555 2877,447 2875,082

Bron: EWL 2005 en 2005; EBB 2000 & 2005.
* p<,05; ** p<,01; *** p<,001
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Noten

! De auteur dankt de deelnemers deénpaperbesprekingen van de Rotterdan@BOCOP

groep, de twee anonieme referenten, en de redeaxti®ociologievoor hun waardevolle commentaar op
eerdere versies van dit artikel.

2 Zie voor een fraaie verzameling:
http://www.tigerdroppings.com/rant/MessageTopic?gspt 790637&Pg=1

% Voor zover ik weet is er slechts één studie naamgloed van immigratie op lonen in één stad (Card
1990), en drie waarin steden met elkaar wordenelekgn (Bean et al., 1988; Card, 2001; Card, 2005).
Deze studies verschenen in economische tijdschyifen hadden geen van alle tot doel om de
substitutietheorie te contextualiseren naar stg@ediconomie. De keuze voor steden was louter ienEmy
door het feit dat immigranten aankomen, en zich magte vestigen, in steden.

* In dit artikel wordt gebruik gemaakt van het bpgenpaar allochtoon / autochtoon om migranten en
gevestigden aan te duiden. De categorie allochboorat ook tweede generatie allochtonen die strikt
genomen uiteraard geen migrant zijn — zij zijn imsnie Nederland geboren. Dat toch is gekozen véor d
begrippenpaar komt omdat dit artikel daarmee aérsjude enige studie naar de houdbaarheid van de
substitutiethese in Nederland van Zorlu en Hargg@956). Hierdoor is de kans dat gevonden verschillen
tussen dit artikel en de studie van Zorlu en Hadagdwerkelijk voortkomen uit de onderzoeksopzetvo

de contextualisering van de substitutiethese, ieh door verschillen in operationalisering, hetajsd.

® Alle variabelen in de analyses zijn gestandaaedise
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