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Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum Zeremoniell
des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv

Von Mark Hengerer

Einleitung

Die Geschichtswissenschaft ist seit den spiten 1970er Jahren der Aufforderung von Nor-
bert Elias, die Zeremonien im Schlafzimmer K&nig LudwigsXIV. von Frankreich nicht als
«Kuriosum® zu betrachten sondern ,,sie dermaflen Schnitt fiir Schritt zum Leben zu bringen,
dafl es moglich wird, in thnen Aufbau und Funktionsweise der hofischen Figuration, aus
der sie einen Ausschnitt darstellen |...], verstindlich zu machen®,’ verstirkt nachgekommen.
Zunichst hat sie dabei vorrangig die von Elias postulierte Instrumentalisierung des Hofze-
remoniells als Herrschaftsinstrument kritisiert und damit ciner ertragreichen Revision des
klassischen Absolutismusparadigmas Vorschub geleistet.? Besonders vor dem Hintergrund
der von Literaturwissenschaftlern und Kunsthistorikern intensiv betriebenen Forschung zur
frithneuzeitlichen Hofkritik und Konversationslehre sowie zum Hof als Hort reprisentativer
Kunstformen boten sich im Rahmen dieser Revision mannigfaltige Moglichkeiten einer
Einordnung des Zeremoniells in die jeweiligen Hofmodelle. Die von der Strukturgeschichte
bis zur Semiotik reichende Palette der Ansitze wurde im Zuge des linguistic, des sociological,
des cultural und jiingst des performative turn noch erheblich erweitert.?

So wird man heute die Anckdote, nach welcher Kaiser Karl VI. sich an der Schwelle des
Todes dariiber beschwert haben soll, daff am Fufle seines Bettes nur zwei statt der thm als
Kaiser gebiithrenden vier Kerzen standen, wohl nicht mehr in dem Sinne interpretieren, dafl
der ,Kaiser in seinem Hofzeremoniell versponnen®, also in irrationalen Verhaltensformen

! ELias (1983) 126. - Fiir die freundliche Unterstiitzung danke ich Thomas Just und Irmgard Pangerl vom
HHStA,

?  Fiir den Diskussionsverlauf wurden KRUEDENER (1973) und ERaLT {1980) mit der Systematisierung bzw. der
Adaption fiir den Kaiserhof bedeutsam; darauf setzte mit WINTERUNG (1986) die Revision der Funktionalisierung
des Zeremoniells als Herrschafisinstrument ein, die DUINDAM (1994 und 1998) im Rahmen einer breiteren Kritik
[ScHwERHOFF (1998)] vorantrieb. Wegmarken der Diskussion des Absolutismusparadigmas sind besonders HeN-
sHALL {1992), AscH/DUCHHARDT (1996) und AscH (2001).

* Bis in die 1990er Jahre waren vornehmlich literaturwissenschaftliche Arbeiten Wegmarken der interdiszipli-
nir ausgerichteten Beschiftigung mit Zeremoniell, besonders KiEsgt (1979), BUCK/KAUFFMANN/SPAH/ WIEDEMANN
(1981), FRUHSORGE {1988), BRAUNGART (1988), STAGL (1990), HOFMANN (1992); GEITNER {1992); zu Kunstgeschichte
und Architektur vgl. WaRNKE (1996) und STORMER (1980). Die Hofforschung der 1990¢r Jahre schlof in threr poli-
tik- und sozialgeschichtliche Analyse die Frage nach dem Zeremoniell ein - AscH/BRKE (1991}, HOLENSTEIN (1991),
KunGensMITH (1993) - und kniipfte damit an die frithe Arbeit von PLODECK (1972} an. Die Binde von Berns/RAHN
{1995), BAUER (1993), MULLER (1995) und PARAVICINI (1997) arbeiteten den interdisziplindren Forschungsstand auf
und stellten Systematisierungen und auch ganze Fragenkataloge vor. Auf dieser fiir interdisziplinire Ansitze sehr of-
fenen Grundlage wurde Zeremoniell nunmehr auch stirker historisiert, wobei Zeremoniell im Spannungsverhiltnis
von Politik, Recht und Ritual verstirkt als Problem von Kommunikation und Korperlichkeit konzeptionalisiert
wird: KOLOCH (1996), WINTERUNG (1996), ARNADE (1996), STOLLBERG-RILINGER (1997), PARAVICINI BaGLIANT (1997),
LERNEN (1997), BELLIGER/KRIEGER (1998), BAUER (1997), VEC (1998), FisCHER-LICHTE (2001), STOLLBERG-RILINGER
(2001), SCHENK (2003), WIRTH (2002). Zur Literatur 1995-2000 vgl. HIRSCHBIEGEL (2000).
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gefangen gewesen sei.’ Vielmehr sind gerade im Verlauf der Debatte iiber die Frage der Ra-
tionalitit bzw. Sinnhaftigkeit hofischer Lebensformen® die konstitutive Bedeutung zeremo-
nieller Verhaltensformen fiir die frithneuzeitliche Gesellschaft und auch das Zeremoniell als
ernstzunehmender Forschungsgegenstand anerkannt worden.

Die sehr komplexe neuere Forschungslage hat indes auch deutlich gemacht, dafl der
Terminus Zeremoniell/Hofzeremoniell ungeachtet etymologischer Anniherungen und der
Heranziehung oft zeitgendssischer Definitionen und Sammlungen zeremonieller Akte noch
keinen Gegenstand konstituiert, sondern allenfalls ein Forschungsfeld umreiflt. Hofzeremo-
niell bzw. Zeremoniell war, wie Milo§ Vec zeigt, in der Konzeption besonders der frithneu-
zeitlichen Autoren hiufig ein normativer Losungsansatz fiir das Problem gesellschaftlicher
Ordnung; von daher versteht sich auch der enge Bezug des Zeremoniells zu Recht und
Verfahren, den besonders Barbara Stollberg-Rilinger betont.® Wenn aber einerseits konstatiert
wird, das Zeremoniell habe am Hof ,alle Lebensbereiche” geformt,” andererseits die Histo-
rizitit des Begriffes hervorgehoben und auf einem davon abgehobenen analytischen Begriff
bestanden wird,® scheint Bedarf an einer breiteren Diskussion zur Klirung von Terminologie
und Theoriebildung gegeben zu sein.

Eine vermittelnde Position kann an einem Konzept von Kommunikation unter Anwe-
senden (Interaktion) ansetzen, das darauf verweist, daff in Interaktion Sinn zugeschrieben wird
und daf die damit verbundene Semiotisierung von Situationsmerkmalen ein grundsitzlich
offener Prozef ist - so dafd sich an Interaktion in der Tat auflerordentlich dichte ,,Zeichensys-
teme” festmachen kénnen, die dafiir sorgen, daff ,Verhalten [...] mehr und mehr nur noch als
Kommunikation betrachtet, analysiert und verfeinert wird® und der Eindruck umfassender
Geltung entsteht. Problematisch an der durchgreifenden Semiotisierung von Verhalten wird
dann jedoch die Frage, fiir welche Beobachter welche Zeichen Informationswert gewannen,
inwieweit Individuen, Gruppen, Gesellschaften daraus Konsequenzen zogen und wie hierbei
historischer Wandel zu beobachten ist. Es lassen sich dann Fragen wie die nach der Bedeutung
der Medialitit der Dokumentation fiir diesen Wandel stellen und Referenzen diskutieren, die
den Begriff des Hofzeremoniells trennscharf machen.’® Ein méglicher Ertrag wire beispiels-
weise eine Fortfithrung der Debatte um die Krise des Zeremoniells,'! die sich aus einer solchen
Perspektive als Krise von Interaktion als Kernsituation sozialer Reproduktion darstellt. Die
Hofbille des 19. Jahrhunderts beispielsweise waren um vieles minutidser organisiert und inso-
fern ,zeremonieller” als die des 18. oder gar die Faschingsfeste des 17. Jahrhunderts ~ die Rele-
vanz der Interaktion aber war vor dem Hintergrund des Vordringens der formalisierten Krite-
rien funktionaler Differenzierung auf ein anderes, sozial folgenirmeres Spektrum verwiesen.

R (1992) 7, 333.

* Vgl. hierzu besonders KRUEDENER (1973), EHALT (1980), EHALT (1977), WINTERLING (1986), BAUER (1993),
DUINDAM (1994).

¢ VEC (1998), STOLLBERG-RILINGER (2001), HENGERER (2001).

7 STANGL (2001) 14.

*  HOFMANN (1985) 24, beklagt ,,die verfehlte Gleichsetzung der Etikette mit dem Gesamtphinomen des Hof-
zeremoniells“. Beispielhaft fiir den Ausweg in der Form subtiler Abgrenzungsvorschlige STAGL (1990).

?  Zum Interaktionsbegriff vgl. KIESERLING (1999), zitiert nach LUHMANN (1993) 98 (Hervorhebung im Origi-
nal); zur semiotischen Dimension vgl. RAHN (2002), ZACHARIN (2000).

19 Zur Medialitdt vgl. DUINDAM (2001a) und RAHN (2002) 25-28. Als Systemreferenz, von der aus Hofzere-
moniell sich von anderen Formen von Verhalten abgrenzen lief3e, habe ich an anderer Stelle den Hofstaat als Orga-
nisation vorgeschlagen, im Sinne Stollberg-Rilingers also das ,,Binnenrecht“ des Hofes, HENGERER (2001). Zu dem,
was an Relationierungen alles moglich ist, vgl. VEC (1998) 63-79.

! JAHN/RAHN/SCHNITZER (1998), VOCELKA (2001), HOLENSTEIN (1991).
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Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht des Forschungsstandes zum Zeremoniell
des Kaiserhofes'? erschien es angemessen, in diesem Band auf die Quellen zur Geschichte des
Zeremoniells im Bereich der Habsburger hinzuweisen, deren Hauptbestinde im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (HHStA) in Wien bewahrt werden. Unter diesen Quellen hat das Zeremoni-
alprotokoll eine zentrale Stellung, weil es als chronologisch fortlaufende schriftliche Fixierung
einer systematischen Selbstbeobachtung des Hofes zur Sicherung des Gedichtnisses an den
Ablauf spezifischer Geschehnisse konzipiert, institutionell beim obersten Hofamt verortet
und mittels einer zustindigen Stelle auf Dauer gestellt wurde. Dies 138t sich von anderen,
teilweise weitaus dlteren, umfangreicheren und nicht selten detailreicheren Bestinden, wie sie
etwa in den Alteren Zeremonialakten im HHStA zusammengefafit sind, nicht sagen. Von
daher steht das im Jahr 1652 begonnene und bis zum Ende der Monarchie fortgeschriebene
Zeremonialprotokoll im Zentrum der folgenden Ausfithrungen, Ein Uberblick tiber die zen-
tralen Bestinde zum Zeremoniell der Habsburger vor allem im HHStA schlieft sich an.

Zum sogenannten Zeremonialprotokoll (Protocollum Aulicum in
Ceremonialibus)

Entstanden ist das Zeremonialprotokoll im Jahr 1652 als Ergebnis des Versuchs einer
grundlegenden Reform des kaiserlichen Hofstaats.” In den vorangehenden Jahrzehnten
war der Hofstaat einem tiefgreifenden Wandel unterworfen gewesen, der auch zeremonielle
Probleme mit sich brachte; seit Anfang Juni 1650 waren zudem rasch nacheinander mehrere
erfahrene Inhaber oberster Hofimter verstorben, welche die teilweise erheblichen Differen-
zen zwischen den tiberkommenen und vielfach veralteten Normen des Hofstaats und einer
partiell sehr flexiblen Praxis zu handhaben imstande gewesen waren. Nicht lange danach, im
Frithjahr 1651, setzte Kaiser Ferdinand I11. eine Kommission mit dem Auftrag ein, Pline fiir
die Wiederherstellung der fritheren Hofordnung auszuarbeiten und diese an die neuen Ver-
hiltnisse anzupassen. Die Kommission war hinsichtlich der moglichen Ertrige einer ebenso
modernisierenden wie restituierenden Reform indes skeptisch und beschrinkte sich auf eine
geringfigige Uberarbeitung der vorhandenen Instruktionen."

2 Erst unlingst wurde darauf aufmerksam gemacht, daf die grundlegenden Fragen nach Herkunft, Tradierung
und Modifikation des burgundischen Zeremoniells am Kaiserhof des 16. und 17 Jahrhunderts und seiner Uber-
formung durch das spanische Hofzeremoniell im 18. Jahrhundert meistenteils unbeantwortet sind, bes. HOFMANN-
RANDALL (1995) 156, Paravicing (1991}, Von daher bediirfen die um ihres Bemithens um eine umfassende Deutung
willen verdienstvollen Darstellungen wie die von EHALT (1980) und BAUER (1993} einer Aktualisierung. Auf der Ebene
von Studien zu einzelnen Anlissen bzw. zu Serien zeremonieller Akte liegen zahlreiche Studien vor, wobel wegen
der hier gebotenen Kiirze keine Bibliographie, sondern nur einige wenige Beispiele genannt werden kdnnen: Wahlen,
Krénungen, Erbhuldigungen: WANGER (1994), REUTER-PETTENBERG (1963}, HATTENHAUER (1995), POcHL (1954);
Tafelzeremoniell: HASLINGER (2002), BASTL/HEISS (1995), LOWENSTEIN (1995); Taufen und Hochzeiten: VOCELKA
(1976}, STOCKELLE (1982); Tod und Bestattung: HAWLIK-VAN DE WATER (1989), Stanct (2001}, Brrx (1973); Kirchliches
Zeremoniell: KOVACs (1979); vel. aus dem Bereich der darstellenden und bildenden Kunst und Architektur: SOMMER-
MATHIS (1995), SeirerT (1985), GOLOUBEVA (2000}, POLLEROSS {1995), FRANKE (1995), POLLEROSS (1998), BENEDIK
(1997}, BENEDIK {1997a), GRAF (1997). Vor dem Hintergrund der interdiszipliniren Debatte zum Zeremoniell stellen
sich viele Fragen indes neu, wihrend unterhalb der Ebene der Groflereignisse insgesamt noch eher wenig erforscht ist,
vgl. VOCELKA (2001}, VocELKA/HELLER (1998), fiir Frankreich CHATENET (2002).

 Vol. zum folgenden knapp: ZOLGER (1917) 155, SOMMER-MATHIS (1995) 514-515, DuNDAM (2001) 194;
austithrlich: MENCIK (1899) 459-462, DUINDAM (2001a) 375-377, HENGERER {2002) 260-264.

¥ HHStA, Obersthofmeisteramtsprotokolle [OMeA] SR, K. 72, Konv. 121, unfoliiert, verm. Februar 1651:
wweilen die alte gute Hoffordnungen zimblich zerfallen, und underschidliche Unordnungen eingeschlichen, thails
sich auch der status selbst gedndert", wurde beschlossen, ,,da demnach de remedio zugedenckhen und dahin zuse-
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In diesem Rahmen wurde auch die Instruktion des zum neuen Obersthofmeister er-
nannten Fiirsten Maximilian Dietrichstein (gest. 1655) erértert, zu dessen Pflichten die Teil-
nahme an zeremoniellen Akten gehérte. Fiir die Eingrenzung der Prisenzpflichten fand die
Kommission zwar zu einer handhabbaren Klassifizierung zeremonieller Akte.” Eine defini-
tive Regelung der besonders problematischen Eingeleitung fremder Fiirsten hingegen lehnte
sie mit einer dreistufigen Argumentation ab: Es sei wegen der Vielzahl der Fille nicht még-
lich, klare Regeln zu finden; wegen der Zahl der - zudem partiell umstrittenen - Kriterien
selen auch die Fille nicht vorhersehbar; und schliellich sei eine Instruktion kein geeigneter
Ort fiir eine schriftliche Regelung.'® Damit betonte die Kommission neben der Komplexitit
zeremonieller Probleme auch die nicht minder bedeutsame Frage der angemessenen medien-
technischen Form fiir die schriftliche Behandlung des Stoffes. Inhaltlich verwies die Kom-
mission Dietrichstein auf die jeweilige kaiserliche Einzelentscheidung.

Bei der Frage der Dokumentation kam sie ihm jedoch entgegen und regte die Fithrung
eines Zeremonialprotokolls an, das die ,,casus® schildern sollte und spiter als Referenz die-
nen kénnte."” Dieses ,,Ceremonial® sollte derjenige Sekretir fithren, den Dietrichstein fir
die Aktenfiihrung in seinem Obersthofmeisteramt erbat’® und von dem die Kommission
meinte, daf} ,lhme auch die Ceremonialia aufgetragen werden méchten®.”” Im September

hen seje, wie diese Unordnungen reparirt, und solche, sowohl zu der alten Ordnung und observanz, sovil dieselbe
ad modernum statum tauglich, reducirt, also auch zumahlen, daf Werkh nach den iezigen liuffen eingerichtet und
formirt werden méchte.” Die Gutachten wurden in dem zeitnah angelegten Kopialband mit iiber 40 Instruktionen
aufgenommen (HHStA, Zeremonialakten [ZA] SR 10), so das Gutachten {iber die Reform von 1651 mit besonderer
Beriicksichtigung des Obersthofmeisteramtes (pag. 368-380), des Obersthofmarschallamtes (pag. 381-389) und des
Oberststallmeisteramtes (389-392) mit der Feststellung, dafl keine kaiserliche Instruktion vorliege (pag. 389-392,
389). Vermutlich wurden auch aufgrund dieser Sitzung die vorgeschlagenen Verzeichnisse des Hofstaats Kaiser
Ferdinands[11. angelegt (HHStA, OMeA SR 186 und 187). Einen Hinweis darauf, daff um 1650 das Zeremoniell
bei Hof ohne breitere personelle Kontinuitit nicht mehr zu iiberblicken war, gibt die etwa zeitgleiche Anlage eines
Zeremonialbuches zur Nuntiatur Pannochieschi (1652-1658) seitens der Nuntiatur, das ebenfalls den Anfang einer
Reihe von besonderen Zeremonialrelationen machte, vgl. dazu MEISTER (1891) und HENGERER (2002) Kap. I11.2.a.

5 HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121, unfoliiert, verm. Februar 1651. Der Obersthofmeister sollte gemif§
seiner Instruktion in der Lesart der Kommission prisent sein bei ,allen solenniteten, bei denen der Kaiser zugegen
sel, ,es seye zu Kirchen, Einritt, Ladtschafften und andern dergleichen offenen acten®; dies sollte kiinftig jedoch ,nit
ordinarie, auf die gemeine Kirchenging, Propositionstig, Lehenstig, Lehensverleihungen und dergleichen, sondern
nur auf die Zeit und Tig der Cronungen, Huldigungen, Churfiirstlichen Tigen, offenen bancheten am Kajl: Hoff,
wie auch bey Verlethung Churfiirstlicher Lehen, und da dern Persohnen selbst zugegen sein, und andern gleichmis-
sigen offentlichen actibus® gelten.

' HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,Wan nun aber propter multipliticationem casuum fast unmiiglich,
eine gewifle regel disfals zu sezen, sondern, Wie die fiirsten selbst, in multiplici differentia constituirt sein, und un-
der denselben Fiirsten selbst, diversa ratio aintweder der Verwandtnus, Standts, mehrem oder wenigern Confidenz,
wie auch des Orths, in- und auflerhalb der Residenz, und anderer Umbstinde halber ist; und es einen grofen absaz
darmit hat, also khiinen auch nit alle casus & circumstantias vorzusehen, und etwas aigentliches, zuemahlen in ein
instruction einzubringen sein.“

7 HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,[...] doch wiirde sehr vortriglich sein, wan man etwo ein gewifles
Ceremontal aufrichten thitte, worin, sovil miiglich, die casus mehrers specificiert werden mochten, darnach man
sich in fiirfallenden occasionen khiinfftig reguliren kénte®.

' HHStA, OMeA SR, K. 72, Konv. 121: ,[...] damit alle Ambts sachen registrirt, prothocolliert, in Ordnung
erhalten, und man kiinfftig in allem gute nachricht von dem fiirgangenen geschifften haben, auch alles desto or-
dentlicher hergehen mége.

1 Vgl. die Anregung Gundakers von Liechtenstein, eines Obersthofmeisters Kaiser Ferdinands I1., der dhnlich
wie Dietrichstein im Jahr 1652 bereits 1625 eine ausfiihrliche Erlduterung seiner Instruktion erbeten hatte, welche
bei der Reform von 1651 als fortgeltende Zusatznorm approbiert wurde. Liechtenstein hatte nach seiner Amtszeit
im Jahr 1641 geraten, man solle bei Hof einen Zeremonienmeister bestellen und ,.ein Prothocoll halten, wie es zu
Hoft und anderstwo gehalten worden mit denen terminis ceremoniarum, damit man ein Nachrichtung haben kénne
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1652 setzte die erhaltene und bis zum Ende der Monarchie fortgesetzte Protokollierung ein
und tiberfithrte die Komplexitit der unvorhersehbaren ,casus® als Narrativ ins Archiv.?

Inhaltlich war das Protokoll freilich von Anfang an nicht auf die Dokumentation der-
jenigen Detailfragen, die fiir seine Entstehung Anlal gegeben hatten, beschrinkt. Vielmehr
bezog es sich im wesentlichen auf Elemente der nicht alltiglichen Interaktion des Kaisers
und/oder seiner Angehdrigen mit Dritten.” Abstrakt 138t sich der Gegenstand des ,,Ceremo-
nials” in der Terminologie der Kommission in etwa mit den Begriffen ,solenniteten” und
woffentliche actus®, soweit sie nicht ,,gemein” waren, umreiflen.” Konkret wurden im ersten,
die Jahre 1652 bis 1659 umfassenden paradigmatischen Band zahlreiche derartige Grofi-
vetanstaltungen beschreiben, so etwa: Ankunft, Einziige, erste Audienzen von Gesandten,
Botschaftern, Fiirsten und Kurfiirsten, Visiten, Revisiten, Essen, Abschiede und Abreisen
- Wahlen, Krénungen und Erbhuldigungen, Land- bzw. Reichstage der verschiedenen Herr-
schaftszusammenhinge - Reisen, Reiserouten, Empfinge und Einzugsordnungen des Dy-
nasten - Fiirstenstandserhebungen und Belehnungen - Geburten, Taufen, Tod, Aufbahrung,
Begribnis, Exequien (HHStA, ZA Prot. 1). Je héher der Rang der Personen war, mit denen
die Dynasten in Kontakt kamen, desto detaillierter war die Dokumentation, was zur Erwei-
terung der beschriebenen Anlisse tiber den Kernbestand hinaus und in diesem Rahmen zur
Einbeziechung ,gemeiner® Veranstaltungen fithren konnte.

Von daher findet sich bei der starken Betonung dessen, was die Zeremonialwissenschaft
als Staatszeremoniell® bezeichnete,” auch das Zeremoniell des Hofes in den Zeremonial
protokollen, wobei aus der Perspektive der richtigen Gestaltung der Groliveranstaltungen
etwa die umstrittenen Ringe der Hofdamen hiufiger dokumentiert wurden. Fiir die innere
Ordnung des Hofstaats elementare Ereignisse sind als ,gemeine’ Veranstaltungen eher selten,
dann vornehmlich bei héchstrangigen Hoflingen beschreiben:® ,In Monath Junij ist nichts
denkhwiirdiges fiirgangen®, heifdt es im Jahr 1654, obschon ein neuer Geheimer Rat seinen
Eid leistete” - und solche Monate waren nicht selten.

Es ging also um ,denkhwiirdiges®, und mit diesem zugleich differenz- und typenori-
entierten Ansatz fiel dasjenige aus dem Dokumentationsbereich heraus, dessen Ablaufform
zum unproblematisch erscheinenden hofischen Alltag gehérte oder auf anderer Ebene do-

bey denen Solleniteten und Ambasciaten®, Mrtis (1908) 114; zu Liechtenstein vgl, ausfithrlich WiNKELBAUER (1999);
knapp in diesem Zusammenhang: MENCIK (1899) 461. Moglicherweise bezog man sich auf diesen Vorschlag.

# Die genauen Umstiinde der Entstehung der einzelnen Eintrige im Zeremonialprotokell sind bislang noch
kaum untersucht worden. Dazu gehort leider auch die Frage, wie genau der jeweilige Verfasser zu seinen Infor-
mationen kam, ob als Teilnehmer {mit welchem Standort?), ob als Kompilator von Erzihltem und/oder schriftlich
Vorgelegtem; hier wiederum wire die Frage zu beantworten, inwieweit die Berichte eventuell eher von den Planungs-
akten abhiingig sind als vom Geschehensablauf. Zu semiotischen Problem der Verschriftlichung vgl. RanN (2002}
27f. Bekannt ist, dafl zunichst Konzepte verfertigt wurden und nach einem wiederum im wesentlichen unbekann-
ten Uberarbeitungs- und Genehmigungsverfahren tibertragen wurden, Kraus (1937) 297

# Die Zustindigkeit fiir zeremonielle Fragen lag im wesentlichen beim Obersthofmeister: ZOLGER (1917)
66-69, 77; Kraus (1937) 276f.; SOMMER-MATHIS (1995) 515; zum Amt bis heute grundlegend: MENCIK (1899).

2 Die Protokolle waren, wie KraUS (1937} 297 hervorhebt, keine Geschiftstagebiicher des Zeremonialdeparte-
ments, auch keine Registerbinde: ,Sie sind selbstindige Aufzeichnungen fiber alles, was an jedem Tag um die Person
des Herrschers 6ffentlich bei Hofe zugeht und geschieht. Der kaiserliche 8ffentliche Kirchgang, der Empfang von
Gesandten und Wiirdentrigern, die Belehnungen, die 6ffentlichen Trauern und Feiern, an denen der Kaiser teil-
nahm, seine Reise usw.: all dies bildet den 1nhalt der Zeremonialprotokolle.”

= Vel VEC (1998) 71.

% So etwa die Neubesetzung von Oberstkimmerer-, Oberstallmeister-, Oberstjiger- und Oberstfalkenmeister-
amt im Februar 1655, HHStA, ZA Prot. 1, 472,

% So der Geheime Rat Gonzaga, vgl. SCHWARZ (1943) 236f. und SIENELL (2001} 82-84.
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kumentiert wurde.”® Auf der anderen Seite wurde die Dokumentation der auficrordentlichen
wCasus” im Laufe der Zeit intensiviert und besonders auf den Prozef§ der Entscheidung tiber
die Gestaltung solcher Akte ausgeweitet: Referate, Voten, Beschliisse und Sitzungen tber
die Gestaltung von Veranstaltungen und in diesem Zusammenhang auch Sitzungen des Ge-
heimen Rates wurden aufgenommen. Zugleich wurden die Schilderungen vor allem in der
ersten Hilfte des 18, Jahrhunderts detaillierter. Welche Phinomene aber unter welchen Um-
stinden dokumentiert wurden, was den Stellenwert eines aufzeichnungswiirdigen Ereignisses
bzw. Details bekam, ist eine bislang noch kaum reflektierte Frage.

Um vor diesem Hintergrund zumindest einen niheren Einblick in die Inhalte des Pro-
tokolls zu geben, machte ich im folgenden zunichst Inhalte der Dokumentation fiir das Jahr
1665 nennen, das mit Ausnahme der Ubernahme Tirols durch die Habsburger Hauptlinie
ein durchschnittliches ruhiges Jahr reprisentiert und fiir die Fithrung des Protokolls beson-
ders deshalb aufschlufireich ist, weil es zeigt, daf auch andere im Archiv nachsahen, wie man
zerernonielle Anlisse gestalten konnte bzw. wollte.

ZA Prot. 2, pag. 1117-1262 (1665):

Im Januar sei ,nichts sonders bey Hoff vorbe gangen®, lediglich sei die Landtagsproposition
wdem gewihnlichen brauch nach gehalten worden™ - Einzug des venezianischen Botschafters - dessen
erste Audienz bei Kaiser und Kaiserinwitwe ~ Tod und Bestattung des Obersthofmeisters Portia - Eid
und Introduktion des neuen Obersthofmeisters - Kriegsprasidentenvercidigung - Deutschmeisteriehen
~ bischiiflich Olmiitzer Leben - Toisonverleibung - Audienz des Botschafiers zur Plorte mit Zugord-
nung - Liste von Geschenken an tirkische Amistrdger - Audienz fiir den siebenbirgischen Gesandien
- Ankunft und Audienz einer moskowitischen Gesandischaft - deren Konferenz inkognito mit kai
serlichen Amistrigern - Einzug des tiirkischen Grofbotschafiers mit Zugordnung - dessen Audienz
beim Kaiser - Geschenke des Grofbotschafiers - im Juli: ,nichts denkbrwsirdiges in curialibus bey
Hoff vorgefallen”™ - Exequien fir Erzherzog Sigmund Franz von Tirol, Kammerklage - kaiserliche
Wallfabrt nach Mariazell - Retse zur Erbbuldigung nach Tirol - Darlegungen des Erzbischofs von
Sulzburg bzgl. des Zeremoniells des Treffens unter Bezug auf Treffen von Kaiser und Erzbischof 1619
und 1622 - Treffen von Katser und Erzbischof, Audienz, Eingeleitung und Einzug des Katsers in
Salzburg mit Zugordnung nach Beschiuff in der Sitzung des Gebeimen Rates (ZA Prot. 2, pag. 1206)
- Tagreisen von Wien nach Salzburg - Aufenthalt in Salzbury, Essen, Messen, Komddie, Fenerwerk,
Besichtigungen, Abschied - Reiseverlauf, Empfinge unterwegs - Einzug in Innsbrack mit Zugordnung
- sehr ansfiibrlich: Aufenthalt in Innsbruck im Oktober, insbes. Erbhuldigung - Riickretse nach Wien
- Etnzug des Nuntius - dessen erste Audienz bei Kaiser und Kaiserinwitwe - bischoflich Passauer
Lehen - Exequien fiir den spanischen Kinig.

Um weiter einen Eindruck von der Textur einzelner Beschreibungen zu geben, folgen
partiell aufeinander verweisende Beschreibungen gleichartiger Geschehnisse.

Ankunft der verwitweten Kurfiirstin von Bayern, einer Schwester Kaiser Ferdinands 111,
Prag, 29. September 1652 (ZA Prot. 1, pag. 2-4).7

Wie dan eben diesen tag als den 29. an einem Sontag und fest des heyl. Errzengels Michael umb
3 Ubr Nachmitiag, Ihr Kaj. Maj. mit der Kagserin, und der zu Hungarn und Bébaimb Konigl.

% Vgl. das Eidbuch HHStA, Hs. Weif 23/706, das auch zeremonielle Aspekte dokumentiert.
77 Die Zitierweise orientiert sich mit geringfiigigen Abweichungen bei engerem Festhalten am Buchstabenbe-
stand sowie teilweiser Auflosung der Abkiitzungen an WINKELBAUER (1999) [9f.
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Mai*™ in einer Carroza bej samben siezent, in beglaittung des Spanischen Pottschaffters, und der
hochen Ministri, gebaimben Riithe, Camerern und Caunagliven, Threr Chutfiirstl. Durchlaucht unge-
Jebr mit 40 Carrozen zu 6 Rossen in nach volgender ordnung entgegen gefahren.

Al Erstlich sein 2 Compagnien zu RofS, von dem Monticucolischen Regiment geritten, darauf
die wigen der Canagliren, Camerer, hochen Ministri und gebeimben Réthe gevolgt, Nach denen die
komigl. und sodan die kay, Camerer in denen Hoffwigen, und dan Dhrer kay. May. Obr. Hoffmaister,
1hr Firstl. gn. von Dietrichstain, Verers der obr. Stallmaister in ein Hoffwagen, und nach lhne der
Spanische Pottschaffier in seiner Carroza gefabrn. Gleich darauf lhrer Kay. Mt. Wagen, nach welchen
der First Piccolomini als Guardi Haubtman mit der ganzen Hartschier Guardi, sambt Horpauckhen
und Tromberten gevolgy, So dan seint allererst der kay. Hoff Damen, wie auch der Camerdiener Wigen
gangen.

Als nun Ibr Kay. Maj. in solcher ordnung fort gezogen, und ungefehr gegen den Stern siber
angelangt, ist baldt daranf der Frauen Chutfiirstin wagen berfiir khomen, und wie Sje vast bundert
schriitt von Threr kay. Maj. wagen gewesen, seint Ihr Durchlaucht abgestigen, und neben denen bej sich
gehabten Canagliren und Damen zu FuefS dem kay. wagen zusgangen, darauf auch baldt Thre Maj."
Kajser, Kajserin, und Konig abgestigen, und mit IThren comitat, Threr Churfiirstl, Durchlancht ent-
gegen gangen, und Sye ancinander empfangen, auch nach beschechner complimentirung, Ibre Majy.”
der Kajyser, Kajserin und Konig der Frauen Churfiirstin Cauagliren und Damen, wie in gleichen Ihr
Durchlaucht denen kay. und kinigl. die Handt gebotten.

Nach welchen Thre Mas.” widerumb aufgesessen, und die Fran Chur Fiirstin mit Ihnen in wagen
genobmen, die da neben Ihr Mt den Konig zur linggen hand gesessen, die kaj. hoche Ministri und
gehaimbe Riithe, haben die Chur Bajrische in Ihre Carrozen zu sich genobmen, und undereinander
getheilt, so dan auch in der ordnung wie in der hinaus fabnt widerumb zu ruckh gegen der Statt
gefahren, und als man etwas binzye genabet, ist auf denen Pasteyen ein Salve aus 83 Stuckh geschiz
geben worden, auf den Ratschiner Plaz aber vor den SchlofSh ist ein Regiment von 5 Fendl in einer
Squadron, und gegen dber 3 compagnien zu Rofs gestandten.

Wie nun IThre May.™ und Durchlaucht in das Schlof ankbomen, und bej der grossen Haubt
stiegen abgestigen, bat entzwischen besagtes Regiment und die Reutterey ein Salve geben. ™

Ankunft des Kurfiirsten von der Pfalz, Prag, 5. Oktober 1652 {ebd., pag. 7):

wINachmittag umb 2 Ubr, seint Thre Kay. und Kénigl. Mai.™ in einen wagen bejsamben, Threr
Chur Fiirstl,. Durchlaucht dem Pfalz graven enitgegen gefakn, eben mit den comitat, und so wett,
anch sonsten ohne underschieds, so woll des empfangs als in allen andern wie es mit Irr Durchlancht
der Chur Fiirstin in Bayjm gebalten, wie nit weniger anch von 80 Stuckh geschiiz, und vorbedeuten
Squadron, das Sakve geben worden. ™

Ankuntft des Kurfiirsten von Trier, Prag, 6. Oktober 1652 (ebd., pag. 8f.):

»Den 6. Nachdem Ihr Kaj. Maj. in gewisse exfabrung kbomen, das Herr Chusfiirst von Trier nit
wert von Prag auf der Post angelangt, haben Sye demselben ein Letbwagen, sambt andern 2 Wigen
entgegen geschickht, wie nit weniger Ihr Kay. Maj. auch selbst, demselben entgegen gefahm, und es mit
dessen einbeglaitung in allen, wie mit denen andern Herrn Chur Fiirsten halten lassen.”

Ankunft des Kurfitrsten von Sachsen, Prag, 4. Oktober 1652 {ebd., pag. 30-33):

o Etnzug Threr Churfiirstl. Durchlaucht zu Saxen in Prag.

Als Ihr Durchlaucht der Chur Fiirst sambt des Chur Prinzens Dt. und dero Hoff Statt bej) den
Perg Ziegenruckh ankbhomen, und der Vortrab siber die hiche fort gangen, haben Ihr Dt. auf den fla-
chen Veldr bey den Vor Werkh Subthall, Thro fiirstl. Gn, won Liechtenstain gebirig 3 Viirtl Medll weegs
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von Prag gebalten, daselbst Sje von den Wagen abgestigen, und Ihrer Kay. Maj. ankhonffi erwarthet,

und nachdem Sye sich ein Zeithero aufgebalten, kbime ein Courrir, welcher die nache ankhofft Ihrer
Kaj. Maj. vermeldet, darauf sezten sich Thr Churfiirstl. Dt. wiederumb zu Wagen, sambt IThr Dt. den

Chur Prinzen, zur rechten, und Herzogen Julius Heinrich zu Saxen zur linggen Handt ruckhwerts,

verers gieng alles in seiner guetten ordnung auf der Strassen forth, Ihrer Churftirstl. Dt. gebeimbe Rdithe,

Cauagliri und officir, giengen nache bej dero Leib Wagen ber, In deme khonrten |!] Sje vast nachent
zu Ihr Kay. May. wurden die Horpaukhen geschlagen, und die Trombetten geblasen, und begabe sich
der Herzog von Saxen, dan Ihr Dt. der Chur Prinz, und volgents Ihr Chur Fiirstl. Dt. von dem Wa-
gen, darauf so dan Ihr Konigl. und entlich Ihr Kaj. Maj. nach denen Ministris abgestigen, Ibr Dt.

der Chur fiirst und Chur Prinz giengen Ibren Kay. und Konigl May.”” auf die 30 schriitt, Ihre Majy.”
aber Ibren Dt. auf die 8 schriitt enigegen, und haben Ihre Kay. Maj. erstlich den Chur Fiirsten und
hernach den Chur Prinzen empfangen, volgents empfiengen gleichsfabls Thr Konigl. Maj. erstlich den

Chur Fiirsten, und nachmabls den Chur Prinzen, haben auch Ihre Maj. mit entdeckthen Haubt auf
Ihrer Dt. gethanne Redt geantwortt, Verers haben Ihre Maj.”" den Saxischen Cauagliren und Ministris
und nachmabls ingleichen Ihre Dt. denen Kaj. und Kinigl. Ministris die Handt zu Kbhiissen geben,

die kaj. Reutterey und die ganze beglaittung hielte den Sachsischen zur linggen, die aber zur rechten

Handt, Nach beschechnen Empfang sezten sich Ihr Kaj. Maj. widerumben in dero Leibwagen, und
Hiiessen Ihr Chur Fiirstl. Dt. zu Ihnen sizen, welche aber sich dessen gewaigert, bis Thr Konigl. Maj.

zuvor aufgesessen, und die ober Handt zuruckbs eingenobmen, als dan sezten sich Ihre Chur Fiirstl. Dt.

zu der Konigl. Maj. linggen Handy, Ihr Dt. der Chur Prinz aber sezte sich unden an in den Schlag,

und vermainte aus Ebr erbiettung mit entblosten Haubt zu fabren, wurde aber von Ihr Kaj. Maj.

zu bedeckhen instentig vermahnt, [...] und nach dem der kaj. Leib Wagen bej Spaten abent sich zum

Schlofs genabhet, wiirden alsobaldten 80 Stuckh geschiiz losgebrendt, darauf von einen Regiment zu

Fuefs, welches in seiner Khriiegsordnung mit geriibrten Spill auf den Plaz under den Wabl hielte, ein

Salve geben worden, und wahbr bey disen Volckhern voriiber, hin fiihran der Einzug zum Staub Prug-
gen thor, nach den Ratschin volgenter gestaldt genobmen [...]. “ (Es folgt eine Einzugsordnung.)

Ankunft des Kurfiirsten von Brandenburg, Prag, 15. November 1652 (ebd., pag. 41):

wDen 15, seindt Ibr Kaj. Maj. sambt Ihrer Maj. den Konig, dem Herrn Chur Fiirsten von
Brandenburg enigegen gefabrn, so weit und solcher gestaldy, wie dem Chur Fiirsten von Saxen, weiilln
Chur Brandenburg eben auf disen weeg ankbomen.

(In sizen, gehen und beglaitten, bat auch der Konig die rechte Handt bebalten, bey den Empfang
bat es starckh geregnet.)*

Zentrale Bestinde zum kaiserlichen Hofzeremoniell

Ehemaliges Hofzeremonielldepartement im HHStA?

A. Zeremonialprotokolle - Signatur: ZA Prot,, Bd. 1-154, 1652-1918

»Protocollum Aulicum in Ceremonialibus®: Bd. 1: 1652-1659, Bd. 2: 1660-1674, Bd. 3:
1671-1681, Bd. 4: 1681-1691, Bd. 5: 1692-1699, Bd. 6: 1700-1709, Bd. 7: 1710-1712, Bd. 8:
1713-1715, Bd. 9: 1716, Bd. 10: 1717-1719, Bd. 11: 1720-1722, Bd. 12: 1723-1724, Bd. 13:
1725-1727, Bd. 14: 1728-1731, Bd. 15: 1732-1734, Bd. 16: 1735-1738, Bd. 17: 1739-1740,
Bd. 18: 1741-1742, Bd. 19: 1743-1744, Bd. 20: 1745-1746, Bd. 21: 1747-1748, Bd. 22: 1749-

% Siehe dazu Kraus (1937) 295-300. Abgegeben wurden nach dem Ende der Monarchie v.a. Akten zu bsh-
mischen und ungarischen Krénungen, Landtagen, Huldigungen und Reisen.



84

1750, Bd. 23: 1751-1752, Bd. 24: 1753-1754, Bd. 25: 1755-1756, Bd. 26: 1757-1758, Bd. 27:
1759-1760, Bd. 28: 1761-1762, Bd. 29: 1763~1764, Bd. 30: 1765, Bd. 31: 1766, Bd. 32: 1767-
1768, Bd. 33: 1769-1770, Bd. 34: 1771-1773, Bd. 35: 1774-1780, Bd. 36: 1781-1785, Bd. 37:
1786-1790, Bd. 38: 1791-1792, Bd. 39: 1793-1801, Bd. 40: 1802-1804, Bd. 41: 1805-1807,
Bd. 42: 1808, Bd. 43: 1809, Bd. 44: 1810, Bd. 45: 1811, Bd. 46: 1812, Bd. 47: 1813-1814,
Bd. 48: 1815-1816, Bd. 49: 1817-1818, Bd. 50: 1819-1820, Bd. 51: 1821-1824.

Danach setzt das sogenannte Zeremonialprotokoll ein, das, erginzt durch einige Diarien,
bis 1917 fortgefithrt wird. Erhalten sind zudem Exhibitenprotokolle von 1908 bis 1918 so-
wie Indexbinde (Bde. 94 und 105 sowie Bd. 153: Index zu den Zeremonialakten 1848-1900;
Bd. 154: Index zu den Zeremonialakten 1901-1918). Vel. fiir die Frithe Neuzeit gegebenen-
falls den von Anton Settele verfalten Bd. 152 (Erlduterungen zum Hofzeremoniell, 1537-
1849)2

B. Konzepte der Zeremonialprotokolle - Signatur: ZerProt,, Karton 1-23, 1667 bis Anfang des
19. Jabrhunderts

Die Zeremonialakten wurden ,,zunichst im Konzept entworfen [...] und danach - nach
welchen Stadien der Genehmigung ist noch unbekannt - in Reinschrift niedergeschrieben®
Diese Konzepte sind teilweise erhalten und wurden spiter in eine eigene Reihe gebracht.”
Es handelt sich dabei - ab Karton 3 in sehr dichter Uberlieferung - anfinglich zunichst um
Bruchstiicke und Ausziige aus dem Zeremonialprotokoll. Die Bezeichnungen wechseln in
der Folge hiufig (etwa Hofprotokoll in Zeremonialsachen, Zeremonialprotokoll, Protokoll
des Hofzeremoniells, Diarium des Hofzeremoniells, Diarium des Hofes, Kaiserliches Hof-
protokoll, Hofprotokoll, Protokoll des Hofzeremoniells, Hofprotokoll in Zeremonialsachen,
Protokoll iiber das Zeremoniale des Hofes).

Systematisch benutzt wurden diese Konzepte, soweit ich sehe, selbst in aulerordentlich
quellennah gearbeiteten Untersuchungen zu Fragen des Hofzeremoniells bislang nicht.? Fiir
die Forschung zur Verschriftlichung des Hofzeremoniells wire freilich auch ihr Verhiltnis zu
den Reinschriften aufschlufireich.

Karton 1: 1667-1680, K. 2: 1680-1693, K. 3: 1694-1700, K. 4: 1701-1709, K. 5: 1710-
1714, K. 6: 1715-1720, K. 7: 1721-1727, K. 8: 1728-1733, K. 9: 1734-1740, K. 10: 1741,
K. 11:1742,K. 12: 1743, K. 13: 1744, 1746, K. 14: 1747-1748, K. 15: 1751, K. 16: 1752-1753,
K. 17: 1754-1755, K. 18: 1756-1758, K. 19: 1759-1761, K. 20: 1762-1765, K. 21: 1766-1771,
K. 22: 1772-1783, K. 23: 1784-1798, Bruchstiicke Anfang 19. Jahrthundert. Vgl. dazu Hofze-
remonielldepartement-Sonderreihe, K. 43 Varia, ZA Protokolle 1801-1817 (Konzepte).

C. Altere Zeremonialakten - Signatur: AZA, Karton 1-95, 1562-1836

Die Sammlung der sogenannten Alteren Zeremonialakten ist der fiir die Frithe Neuzeit
umfangreichste Bestand, der bei zeremoniellrelevanten Fragen in jedem Falle und im Zweifel
eventuell vorrangig konsultiert werden sollte. Fiir die Zeit vor 1652 sind die Alteren Zere-
monialakten ohnedies der erste Referenzpunkt. Anders als die Konzepte der Zeremonial
protokolle wurden die Alteren Zeremonialakten von der Forschung in erheblichem Umfang
benutzt, stirker auch als die Zeremonialprotokolle.

# Zum Registraturdirektor Anton Settele, der im frithen 19. Jahrhundert mehrere systematisierende Binde
zum Zeremoniell und dem entsprechenden Archivgut verfafte, vgl. Kraus (1937) 282f.

30 Kraus (1937) 297f.

1 KRraus (1937) 297; siehe dort auch Anm. 3.

32 Vgl. etwa die minutidse Arbeit von STANGL (2001).
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Inhaltlich ist das Spektrum der in diesem Bestand zusammengefafiten Stiicke ungeachtet
der hiufig anzutreffenden Parallel- bzw. Mehrfachdokumentation der auch im Zeremonialpro-
tokoll verzeichneten Themenkomplexe etc. um vieles gréfler und dichter. Es finden sich diver-
se Materialien zu Aufenthalten, zu Balletten und Platzverteilungen bei Opernauffithrungen,
zu Castra doloris, Schlittenfahrten, Fuflwaschungen, Namenstagen, Ungebithrlichkeiten,
Wirtschaften; aber auch Dekrete, Eide, Festdokumentationen, Gesuche, Hoftrauersachen, In-
struktionen und Inventare, Korrespondenzen, Leichenbeschreibungen, Personalverzeichnisse
und Personalia, Quartiersachen, Rangsachen der Hoéflinge, Referate, Testamente, Vertrige
sowie diverse Listen etwa zu Kosten, Teilnehmern oder Reiseetappen und weiteres mehr.
Hiufig finden sich in den Akten Abschriften aus dem Zeremonialprotokoll (,Extrakte®),
haufig Ubersichten zu Priizedenzfillen bzw. Vorlagen fiir die Gestaltung von zeremoniellen
Akten, was einen Blick auf die Benutzung des Zeremonialprotokolls im Rahmen der Planung
aktueller Veranstaltungen gewihrt.®® Hinsichtlich der Geschichte dieses Bestandes ist auf die
starke Fluktuation der Unterlagen zwischen verschiedenen Bestinden hinzuweisen, wobei die
Familienakten hervorzuheben sind.*

Karton 1: 1562-1608, K. 2: 1611-1641, K. 3: 1640-1652, K. 4: 1653-1654, K. 5: 1655-
1657, K. 6: 1658-1662, 1664, K. 7. 1663-1666, K. 8: 1667-1673, K. 9: 1673-1673, 1677,
K. 10: 1675-1676, K. 11: 1677-1679, K. 12: 1679-1681, K. 13: 1681-1683, K. 14: 1683-1686,
K. 15: 1686-1689, K. 16: 1689-1690, K. 17: 1691-1694, K. 18: 1695-1698, K. 19: 1699~
1701, K. 20: 1701-1705, K. 21: 1705-1708, K. 22: 1708-1710, K. 23: 1711-1712, K. 24
1712, K. 25: 1713-1714, K. 26: 1714-1715, K. 27: 1715-1717, K. 28: 1718-1719, K. 29:
1719-1720, K. 30: 1721-1723, K. 31: 1722-1723, K. 32: 1723-1725, K. 33: 1725-1727,
K. 34:1728,K. 35: 1729-1731, K. 36: 1732-1734, K. 37: 1735-1737, K. 38: 1737-1738, K. 3%:
1739-1740, K. 40: 1741, K. 41: 1742-1743, K. 42: 1743, K. 43: 1743-1744, K. 44: 1745, K. 45:
1745-1756, K. 46: 1747-1748, K. 47: 1749-1750, K. 48: 1750-1751, K. 49: 1752-1754, K. 50:
1755-1756, K. 51: 1757-1759, K. 52: 1759, K. 53: 1759-1760, K. 54-58: 1760, K. 5%: 1761~
1762, K. 60: 1762-1763, K. 61-62: 1763, K. 63-64: 1764, K. 65-66: 1764-1765, K. 67-68:
1764-1766, K. 69-70: 1765, K. 71: 1765-1767, K. 72: 1766, K. 73: 1766~1767, K. 74-76: 1767,
K. 77-79: 1768, K, 80-82: 1769-1770, K. 83: 1770, K. 84: 1770-1771, K. 85: 1771, K. 86:
1771-1772, K. 87: 1773-1774, K. B8: 1774-1775, K. 89: 1776-1779, K. 90; 1780-1781, K. 91;
1782-1789, K. 92-93: 1790, K. 94: 17911795, 17 und 18, Jahrhundert, K. 95: 1804-1836,
18. und 19. Jahthundert.”

Es existiert ein ilteres Verzeichnis auf Karteikarten, die Arbeit an einem neuen Stiickver-
zeichnis ist weit fortgeschritten (Stand: April 2003).

D. Neuere Zeremonialakten - Signatur: NZA, Karton 1-485, 1790-1918

Dieser Bestand fithrte in gewisser Weise als Fortsetzung der Alteren Zeremonialakten die
Sammlung von Akten aus der Zeremoniellabteilung bis zum Ende der Monarchie fort, wo-
bei sich aber eine chronologische Uberschneidung mit den Alteren Zeremonialakten ergibt.
Angelegt wurde die Sammlung nach einem Rubrikensystem, das sich an einer Klassifizierung

3 Vgl DuINDaM (2001) 376.

# Kraus (1937) 296.

3 DieJahreszahlenangaben geben in der Regel das Jahr des ersten Aktenstiickes des Kartons ohne Berticksich-
tigung der hiufig enthaltenen Bezuige auf Prizedenzfille; die zeitliche Erstreckung versteht sich in der Regel ohne
die Beriicksichtigung der zahlreichen Beilagen mit Zusammenstellungen dhnlicher, aber spiterer Ereignisse. Akten,
die auch spitere Zeitriume betrafen, wurden meist nach dem Datum des Anlasses threr Entstehung inseriert,
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zeremoniellrelevanter Ereignisse orientierte und daher auch fiir den Zeremoniellbegriff auf-
schhureich ist.* Innerhalb der Rubriken wurde wiederum chronologisch geordnet.

Auswahl von Akten vor 1800: Karton 1: Niederdsterreichische Erhuldigung 1792, K. 10:
Rémische Kronung 1790, K. 11: Rémische Krénung 1792, K, 12a, 12b: Bohmische Kro-
nung 1791, K. 13; Bohmische Kronung 1792, K. 17: Belehnungen 1793-1865, K. 18: Hof-
trauer, Sterbefille, Exequien 1792-1798, K. 19: Hoftrauer, Sterbefille, Exequien 1799-1807,
K. 75: Hoffeierlichkeiten etc. 1793-1815, K. 185: Taufakte etc. 1741: Taufe Erzherzog Jose-
phs, 1793-1820, K. 193: Reichshofrat 1793/94, K. 199: Prozessionen 1793-1820, K. 211: Or-
densfeste 1793-1811, K. 215: Rangsachen etc. 1794-1805, K. 238: Vermihlungen 1795-1799,
K. 276: Audienzen etc. 1795-1829, K. 315: Hofreisen etc. 1799-1804.

E. Zeremonialakien-Sonderreihe = Hofzeremonielldepariement-Sonderreibe - Signatur: ZA SK,
Bd. bzw. Kartor 1-78, 1625-1918

Die Sonderreihe der Zeremonialakten stellt sich als neu geordneter Rest derjenigen in
der Regel aus der Hauptreihe der Zeremonialakten entnommenen Handakten des Zeremo-
nielldepartements dar, welcher bei der Ubernahme des Archivs des Zeremonialdepartements
durch das Staatsarchiv im 19. Jahrhundert nicht wieder in die Hauptreihe eingereiht wurde,
weil er ,Merkmale einer berechtigen Sonderung” trug oder sonst ,der Wiedereinteilung wi-
derstrebte™.” Es handelt sich somit um fiir die Praxis wichtige Referenzstiicke, die entgegen
der sonst {iblichen diachronen Ordnung systematisch zusammengestellt wurden.

Auswahl von Akten/Binden mit Bezug zum Zeitraum vor 1800: Bd. 3: Instruktionen
und Hofstaat der Kaiserin Elisabeth Christine, 1740-1750, Bd. 10-13: Instruktionsbiicher
(1625-1714; 1712-1759; 1749-1789; 1787-1808), Bd. 14: Krénung Franz Stefans 1745
(=HHStA, Hs. W 525), Bd. 15 und 16: Krénung JosefsI1. 1764; Bd. 27: Protokoll der Reise
zur Krénung nach Frankfurt 1764, Bd. 38: Hofklagregulierung 1767, Bd. 39: Erneuerte
Hofklagregulierung 1767, Bd. 40: Hofklagregulierung 1767 mit Konzepten und Hoftrauer-
anzeigen, K. 41 und 42: Akten zur Hoftrauer, 18. und 19. Jahrhundert, K. 44: Anstellung von
Hofbediensteten, 1715-1781 (Stiickverzeichnis: AB X11/5/3a), K. 45: Gesuche 1563-1766
(Stiickverzeichnis AB XI1/5/3b) und Referate vor allem zu Hofreformen des Obersthof-
meisters Zinzendorf an Maria Theresia, 1741, K. 47: Varia, 1799-1835, Bd. 50: Vermihlung
Erzherzog Josephs mit Elisabeth von Bourbon-Parma 1760, Bd. 51: Vermihlung Erzherzog
Josephs 1760, Bd. 52: Vermihlung Erzherzog Leopolds mit Prinzessin Maria Ludovica 1764,
1765, Bd. 53: Vermihlung der Erzherzogin Maria Josepha mit Kénig Ferdinand IV. von Ne-
apel 1767, Bd. 54: Vermihlung der Erzherzogin Marie Antoinette mit dem Dauphin 1770,
Bd. 56: Verwandtschaftstabellen des Kaiserhauses, 1767, Bd. 58: Protokoll der Funktionen bei
Hof, beschrieben 1764 durch den Kammerfurier Johann Georg Zinner, Bd. 73: Ubertragung
von Habsburgern aus Basel und Kénigsfelden nach St. Blasien, 1770 (Druck), Bd. 74: Tripo-
liner Gesandtschaft, 1750, verfalt vom Hotkriegssekretir Schwachheim (Duplikat).

Daneben stehen spitere Aufzeichnungen bzw. Handakten: Settele: Bd. 1: Kronungen,
1638-1690, Vermihlungen, 1673-1678, Geburten und Taufen, 1654-1701, Bd. 57: Immer-
wihrender Zeremonialkalender, Fasz. 71: Verzeichnis der Obersthofmeister von 1650-1829,

* Die urspriinglichen Rubriken I bis XV sind abgedruckt bei Kraus (1937) 299, Hinzugekommen sind: XVI.
Gardekapitine, Geheime Rite, Hofdienste, Oberste Hofchargen, Stellvertretung, Truchsessen, XVIL. Letbgarden,
XVIIIL Medaillen, Miinzen, Wappen, XIX. Zeremoniell-Vorschriften, Normalien (HHStA, Archivbehelf XII/5).

7 Vgl Kraus (1937) 297300, zur Entstehung 287, 299 (Betreffsonderungen); Zitat: 297. Das in der Bibliothek
des Hofzeremonielldepartements enthaltene Archivgut wurde in die Sonderrethe {iberfithrt, Kraus (1937) 298.
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Ubersichtsplan des Hoftrauerreglements von 1767 mit Beispielen® und des Zeremonielldi-
rektors von Nepallek: K. 22: Unterlagen zur Stellung des Ersten Obersthofmeisters 1772 und
zur Hoftrauer 1792-1881 (Stiickverzeichmis in AB XI1/7).

Weitere wichtige Bestinde des HHStA und anderer Archive

A. HHStA, Hausarchiv, Familienakten®

Ein grofer Teil der zeremoniellrelevanten Akten wurde zwischen ca. 1878 und 1931 aus
dem Bestand der Alteren Zeremonialakten herausgezogen und den Familienakten beigefugt,
was man spiter riickgingig zu machen suchte.® Damit st freilich angedeutet, daf sich diese
Bestinde in besonderem MaRe tiberschneiden; die Suche nach einschligigen zeremoniellre-
levanten Quellen lohnt sich in der Regel. Der nach der Revision in den Familienakten ver-
bliebene Bestand an zeremoniellrelevanten Quellen ist immer noch erheblich, die Ordnung
erfolgte nach Rubriken, innerhalb derselben chronologisch.

Auswahl von Akten vor 1800, leider meist ochne Angabe der Kartonnummer: Abteilung 1.
3. Krénungen 1526~1790, 1. 9. Grabstitten und Leicheniibertragungen 1491-1822, I1. 1. Ent-
bindungen und Taufen 1478-1811, IL 4. Vermihlungen 1422-1823, II. 7 Erkrankungen und
Todesfalle 1463-1902, 11. 10. Reisen 1449-1840, in K. 96: Bindchen iiber die Namen der
Kinder Maria Theresias, (iber das Zeremoniell der Entbindungen, Verzeichnis der bei den Ka-
puzinern begrabenen Habsburger, I11. 1. Hofstaatssachen und Zeremoniell 1520-1816, Hof
sachen, darin w.a. ein Prizedenzstreit zwischen Erzherzog Leopold Wilhelm und Erzherzog
Ferdinand IV. 1645, Hoftrauer 18. Jahrhundert, Hofklagetragungsverordnung 1676, K. 102:
ca. 1712 iiber Hofzeremoniell fritherer Zeiten, Zutritt in Antecamera und Ratsstube unter
Ferdinand III. und Leopold]l, erster Kirchgang der Kaiserin Elisabeth Christine nach der
Geburt der Erzherzogin Maria Theresia 1717, Relation einer Konferenz {iber das Zeremoniell
des kaiserlichen Botschafters in Paris 1718, Enfwurf fiir das Zeremoniell einer Entbindung
fiir Maria Theresia 1741.

Es existiert ein Detailverzeichnis {AB X11/1/2). Siehe auch: HHStA, Familienarchiv,
Sammelbinde.

B. HHStA, Reichsarchiv, Wakl- und Krinungsakten; Reichsarchiv, Zeremonialakten; Mainzer
Erzkanzlerarchiv im HHSIA u. a.

Materialien zu Wahlen und Krénungen wurden auch in den Reichsarchiven gesam-
melt.® Im Bestand Reichsarchiv, Zeremonialakten, finden sich insbesondere Unterlagen
zum Zeremoniell im Kontakt mit Reichsfiirsten und Gesandten, bei Reichstagen, Bischofs-
wahlen und Thronbelehungen.* Im HHStA befindet sich weiter das besonders fiir Wahlen
und Krénungen wichtige Archiv der Mainzer Erzkanzler® Bei Untersuchungen der Wahl
Kaiser KarlsVIL und Franz’IL. ist auch das Archiv der Grafen von Stadion im HHStA
aufschluireich.” Von Bedeutung fiir das Gesandtenzeremoniell sind die jeweiligen Linder-

# Kraus (1937) 282f.

* Kraus (1937) 21.

# Kraus (1937) 296.

# Ein Inbaltsverzeichnis der umfangreichen Aktensammlung zu Wah! und Krénung von Kaiser Maximilian L.
bis Kaiser Franz 1. findet sich bet Kraus (1937) 363.

“ Gross (1936) 3651

* Vel. BucHer (1990} und SCHWERSMANN (1990).

* REINOHL (1938} 438.
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bestinde im HHStA, fir Erbhuldigungen die jeweiligen Teile der Osterreichischen bzw.
Innerdsterreichischen Akten.” Wichtige Quellen liegen auch in den Bestinden des Oberst-
hofmarschall, Obersthofmeister- sowie in weit geringerem Umfang im Archiv des Oberst-
kimmereramtes.*

C. Sonstiges

Die Bestinde des Wiener Hofkammerarchivs zu Fragen des Zeremoniells sind weit
weniger ergiebig (vgl. aber die jiingst hervorragend erschlossenen Niederdsterreichischen
Herrschaftsakten). Dagegen bietet die Osterreichische Nationalbibliothek sowohl in ihrer
Sammlung von gedruckten Schilderungen gréfierer Ereignisse als auch in der Handschriften-
sammlung reiche Bestinde.” Auch die zeremonialwissenschaftlichen Abhandlungen des
18. Jahrhunderts bieten fitr den Kaiserhof wichtiges Material, das ungeachtet der vielfach un-
klaren Provenienz der Daten nicht uneingesehen bleiben sollte.” Fiir Bildmaterial ist die Bei-
ziehung der Historischen Blitter der Graphischen Sammlung Albertina (Wien) oft fruchtbar.
Hinzuweisen ist zudem auf die oft reichen Materialien in den Familienarchiven der Inhaber
hoher und oberster Hofimter, von denen nicht wenige im HHStA und im Allgemeinen Ver-
waltungsarchiv (Wien) und viele in der Tschechischen Republik liegen. Auch Tagebiicher und
Kalender von Héflingen konnen wichtige Quellen zum Hofzeremoniell sein - ediert sind
u.a. die aufschiufireichen Tagebiicher der Héflinge Khevenhiiller-Metsch und Zinzendorf.”
Schliefllich sei auf die zahlreichen Relationen der auswirtigen Gesandten und Botschafter
hingewiesen, die regelmiflig zu Fragen des Zeremoniells Auskunft geben ™
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