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RESUMEN

Lo que me propongo en las siguientes paginas es reflexionar acerca de los temas que el articulo La ar-
queologia sera feminista o no sera pone sobre la mesa. Sus autoras han tratado tres aspectos. En primer
lugar, han repasado las caracteristicas de los principales movimientos politicos feministas occidentales.
En segundo lugar, han defendido la politizacion de la ciencia y, por tltimo, han propuesto un marco teo-
rico-metodologico basado en el materialismo historico desde el cual afrontar el estudio de las practicas
sexistas en el pasado.
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RESUM

En les pagines segiients proposo és reflexionar sobre temes de I'arqueologia article “La arqueologia sera
feminista o no sera” va posar sobre la taula. Els seus autors han intentat tres aspectes. En primer lloc, he
revisat les caracteristiques dels principals moviments politics feministes occidentals. En segon lloc, s'-
haurien defensat la politicizatio de la ciéncia, i, finalment, que va proposar un marc teoric-metodologica
de materialisme historic de quin acord amb 1'estudi de les practiques sexistes en el passat..
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Introduccion didlogos con otras ciencias sociales,

Me gustaria comenzar agradeciendo a
las autoras la posibilidad de participar
en este intercambio de ideas en torno a
la cuestion del feminismo en Arqueo-
logia. Ha sido un grato placer leer un
articulo que se adentra en los detalles
de algunas de las escuelas feministas
mas destacadas. Si ya de por si en nues-
tro entorno académico escasean las re-
flexiones teoricas en Arqueologia y los

son atin mas raras las incursiones en las
vicisitudes de un movimiento tan com-
plejo y tan fundamental como el femi-
nismo.

Lo que me propongo en las siguientes
paginas es reflexionar acerca de los
temas que el articulo La arqueologia
serd feminista o no sera pone sobre la
mesa. Sus autoras han tratado tres as-
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pectos. En primer lugar, han repasado
las caracteristicas de los principales
movimientos politicos feministas occi-
dentales. En segundo lugar, han defen-
dido la politizacion de la ciencia y, por
ultimo, han propuesto un marco teo-
rico-metodolégico basado en el mate-
rialismo historico desde el cual afrontar
el estudio de las practicas sexistas en el
pasado.

He de reconocer que coincido plena-
mente con el espiritu general del arti-
culo, en su defensa de una arqueologia
politica que, no por ello, renuncia a su
contenido cientifico y, mas concreta-
mente, de una arqueologia feminista
que sirva como herramienta de trans-
formacion social. Yo misma he inten-
tado aportar mi vision al respecto en
otras ocasiones (Lozano, 2011). Tam-
bién a mi me preocupa esa extraia di-
cotomia entre una “arqueologia de
género” y una “arqueologia feminista”,
en donde la primera suele ser una ver-
sion simplificada de la segunda, una
traduccidn apolitica y exenta de su po-
tencial critico y transformador. Aunque
la version edulcorada gana terreno, son
muchas las académicas que, desde los
afios 80 practican y defienden los pos-
tulados de una arqueologia verdadera-
mente feminista (véase, por ejemplo,
Colomer i Solsona et al., 1992; Conkey,
1993; Conkey y Gero, 1997; Engelstad,
2007; Hays-Gilpin, 2000). En nuestro
pais, Encarna Sanahuja (2002, 2007)
fue sin duda una de ellas. Por ello, no

creo que sea necesario apelar a una
“nueva arqueologia feminista” como
sefialan las autoras del articulo. Esa ar-
queologia ya existe y lo que toca es se-
guir sumando esfuerzos.

En esta ocasion, me gustaria centrar mi
reflexion en los otros dos temas que
desarrollan las autoras. En su articulo,
hay un eje argumental basico (el que a
mi mas reflexion me ha inspirado) que
vincula los movimientos feministas de-
rivados del marxismo y los parametros
conceptuales del materialismo historico
que usan para la practica arqueoldgica.
Esta opcion ha sido también seguida
por otras arquedlogas en nuestro pais
como Sanchez Liranzo (2005), o Esco-
riza Mateu y también Sanahuja (Esco-
riza Mateu y Sanahuja Y1I, 2003).

Segun las autoras del articulo que nos
ocupa, son las relaciones de produccion
y el control de los medios de produc-
cion, los ejes que determinan la exis-
tencia o no de explotacion por razéon de
sexo. El matiz feminista de este anali-
sis marxista consiste en incluir como
parte esencial del sistema de produc-
cion la reproduccion, o la “produccion
de sujetos sociales”, que requiere de
una fuerza de trabajo, unos medios y un
objeto de trabajo como cualquier otro
ambito productivo. La division sexual
del trabajo situa a las mujeres como
responsables de la produccion de suje-
tos sociales por una cuestion de com-
petencia productiva (son las mujeres las
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que gestan las crias y las sostienen du-
rante los primeros meses de vida).
Cuando la energia y el trabajo que han
de dedicar a la produccion de cuerpos
no se ven compensados con un justo
acceso al consumo de lo que produce
el grupo humano, entonces se da ex-
plotacion por razén de sexo. Asi como
cuando los hombres controlan los me-
dios de produccion, incluidos los me-
dios de reproduccion —es decir, el
cuerpo de las mujeres—, también en-
tonces hablamos de explotacion.

Las autoras defienden que el analisis de
las condiciones que rigen el sistema de
(re)produccion es la Uinica manera de
entender y denunciar las causas que
crean la opresion femenina. En con-
traste, explorar la construccion de la
identidad y su variabilidad es centrarse
en las consecuencias de las practicas
sexistas, “/...] fet que inconscientment
pot acabar justificant [’ordre establert”
(pag. 7). Creo que esta premisa es equi-
vocada. La configuracion de la identi-
dad de género es un pilar basico en la
construccion de la desigualdad, no una
consecuencia, y de ello dieron buena
cuenta, precisamente, las pensadoras
marxistas. Esta es la idea que me gus-
taria desarrollar en las siguientes pagi-
nas.

La doble dimension de la opresion
femenina

Cuéles son los mecanismos que ali-
mentan un sistema que oprime a las

mujeres en tanto que mujeres ha sido la
cuestion central del debate feminista
desde los origenes de este movimiento.
Lo que resulta fascinante de la teoria
feminista es su capacidad para explicar
las especificidades de una opresion —
la de las mujeres— que en su especifi-
cidad no se parece a ninguna otra. El
feminismo ha sabido adaptar los para-
metros conceptuales de otras teorias
para explicar algunos aspectos de la ex-
plotacion de las mujeres. Por ejemplo,
las socialistas utilizaron los conceptos
marxistas para revelar lo perverso de la
dicotomia produccion / reproduccion
(en ellas me voy a centrar enseguida).
O la antropdloga Gayle Rubin (1975)
que tomo las herramientas del estruc-
turalismo de Lévi-Strauss y el psicoa-
nalisis de Freud para explicar otros
aspectos de la opresion femenina. Pero
ninguna teoria de los “grandes hom-
bres” (Freud, Lacan, Marx, Derrida,
Lévi-Strauss...) —como diria Kath-
leen Barry (2007: 196) — estuvo dise-
nada para explicar las desigualdades
por razon de sexo, y por ello, son insu-
ficientes. Tremendamente utiles, pero
insuficientes. Para llegar al fondo de la
cuestion son necesarias herramientas
genuinamente feministas.

Si una se detiene en la historia de las
principales pensadoras marxistas, ob-
servara que muchas de ellas mantuvie-
ron un tenso equilibrio entre conservar
el aparato conceptual del marxismo or-
todoxo y la necesidad imperiosa de cu-
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brir los huecos que éste no explicaba
con claves especificamente feministas.
Por un lado, argumentaron que es la si-
tuacion de las mujeres dentro del sis-
tema productivo y de las relaciones de
produccion lo que produce su explota-
cidn, pero por otro reconocieron que
hay un segundo factor igualmente
clave: la identidad de género. Ellas no
lo llamaran asi (o al menos no hasta pa-
sados los afios ochenta); hablaran de la
psicologia humana (Kollontai, 1976) o
de la deficitaria educacion de las muje-
res (Tristan, 1843 [2003]). Pero se re-
feriran al hecho de que existen
mecanismos identitarios que hacen que
aunque cambien algunas condiciones
estructurales (la incorporacion de las
mujeres al trabajo asalariado, la socia-
lizacion del trabajo doméstico, etc.), no
cambiara por si sola la idea de las mu-
jeres como objetos que han de satisfa-
cer las necesidades masculinas, y no
podra llevarse a término su total eman-
cipacion.

Hay una diferencia fundamental entre
la lucha contra el patrén de una fabrica,
y la lucha que tiene como enemigo al
propio padre, marido, hijo o compa-
fiero. El vinculo emocional que las hace
a ellas dependientes pero no a ellos es
clave para entender la naturaleza de la
subyugacion de las mujeres. Los as-
pectos materiales y no materiales son
indisolubles a la hora de entender el pa-
triarcado. Y para dar fe de la existencia
de estos dos ejes resulta muy til repa-

sar las ideas de las pensadoras marxis-
tas.

Marxismo y Feminismo: un matri-
monio condenado a entenderse
Antes de abordar a las pensadoras mar-
xistas, un pequefio apunte. No son las
sufragistas quienes inauguran la histo-
ria del feminismo en Occidente, el ori-
gen hay que llevarlo un poco mas atras,
a la época de la Ilustracion y la lucha
contra el prejuicio. Importante esto por-
que el feminismo ilustrado inaugura
ese énfasis en las causas ‘“no-materia-
les” de la discriminacion femenina, que
habra de completarse con lo “material”
que aporten las marxistas.

El fin del Antiguo Régimen y el co-
mienzo de la Modernidad se sustenta
sobre la base del pensamiento ilustrado
cartesiano segun el cual todos los hom-
bres tienen la misma capacidad de ra-
zonar, siendo esta capacidad la que los
hace eminentemente humanos. Por ello
—si se me permite la rapida simplifi-
cacion— no se podia justificar un sis-
tema politico basado en las supuestas
caracteristicas superiores de la clase
noble o el clero, ya que estas caracte-
risticas no eran reales, no respondian a
razones logicas, Sino a prejuicios sus-
tentados por siglos y siglos de derecho
consuetudinario. Las revoluciones li-
berales de finales del XVIII dieron al
traste con el viejo sistema e inaugura-
ron la historia de los estados modernos.
Pero la Ilustracion sufria de una grave
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malformacion congénita: cuando los
ilustrados se referian a la igualdad de
todos los hombres (por su equiparable
capacidad para razonar) no se referian
a la totalidad de los seres humanos; las
mujeres no eran consideradas como
tales y, para justificarlo, echaban mano
de argumentos tan sinsentido y tan fal-
tos de logica como aquellos que en
otros ambitos pretendian desterrar. Y
este fue el caldo de cultivo que dio ori-
gen al feminismo (Amords y Cobo,
2007; Amords y De Miguel, 2007). En
este momento surgieron mujeres —y
hombres— que denunciaron el gran
fraude del proceso ilustrado, y que es-
cribieron las primeras obras que defen-
dian la igualdad entre los sexos.
Hablamos, por ejemplo, de la revolu-
cionaria Olympe de Gouges y su De-
claracion de los derechos de la mujer y
de la ciudadana (1791), de la britdnica
Mary Wollstonecraft y su Vindicacion
de los derechos de la mujer (1792), o
del pensador Poullain de la Barre y su
obra De la igualdad de los dos sexos
(1676). No deberiamos olvidarles en el
relato de la genealogia feminista.

Volvamos ahora a las pensadoras mar-
xistas. Grosso modo, se pueden distin-
guir dos momentos distintos en la
manera en que el marxismo trat6 la lla-
mada “cuestion femenina”. En los ini-
cios, el problema de la opresion de las
mujeres no era sino una cuestion subsi-
diaria a la lucha social general encabe-
zada por el proletariado. La obra clave

que sent6 los fundamentos marxistas
sobre el problema de las mujeres fue
El origen de la familia, la propiedad
privada y el estado de Engels (1884
[1970]). En ella, el autor afirmaba que
la desigualdad sexual tiene su origen en
la propiedad privada y en la separacion
de las mujeres del trabajo productivo.
Con la llegada de la propiedad privada
los hombres se vieron forzados a ase-
gurar su herencia y para ello tuvieron
que someter sexualmente a las mujeres
a través del matrimonio mondgamo.
Ese sometimiento se hizo efectivo gra-
cias al confinamiento de las mujeres en
el trabajo doméstico y su exclusion del
trabajo productivo que, a la larga, las
hizo dependientes y sumisas a los hom-
bres.

Engels afirmaba que aboliendo la pro-
piedad privada de los medios de pro-
duccion e incorporando a las mujeres
al sistema productivo se acabaria con
la opresion femenina. De esta manera,
el marxismo ortodoxo negd la necesi-
dad de una lucha especifica de las mu-
jeres porque esta cuestion podia
subsumirse a la causa mas importante
de la lucha contra el capital. Serd a par-
tir de los afios 60 con el advenimiento
de la Nueva Izquierda que la cuestion
se planteara bajo nuevos presupuestos
y se comprenderan mejor las dindmi-
cas de opresion especifica que afectan
a las mujeres (Molina Petit, 2007).

Pero mucho antes de la llegada de la
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Nueva Izquierda, en pleno auge del
marxismo ortodoxo y de la lucha bol-
chevique Alejandra Kollontai (1872-
1952), dirigente del partido comunista
de Lenin, advirtié que la emancipacion
femenina no estaba garantizada con la
revolucion del proletariado, que al
mismo tiempo seria necesaria una “re-
volucion psicoldgica” que garantizara
unas relaciones sexuales mas igualita-
rias (Kollontai, 1976, 1977). Es decir,
ya Kollontai —adelantandose a su
tiempo— propuso que la opresion fe-
menina se sustentaba sobre dos pilares
igualmente basicos: su precaria posi-
cién en el sistema productivo y su fra-
gil configuracion identitaria que las
hace situarse siempre en posicion de
objetos, no sujetos. Saltandose los pa-
rametros marxistas, Kollontai observo
que la vida de la mayoria de las muje-
res giraba en torno al amor, al hecho de
ser o no amadas. Relegadas en el orden
socio-econdmico al papel de esposas,
el sentido de sus vidas no residia en
ellas mismas, sino en sus maridos, a los
cuales se amoldaban negando todo ras-
tro de individualidad.

Para aliviar la explotacion de las muje-
res Kollontai (1976) propuso dos tipos
de medidas. Por un lado el paquete de
recetas de corte marxista: su incorpo-
racion al trabajo asalariado, la sociali-
zacion del trabajo doméstico que
aligerara la doble jornada laboral de las
mujeres y la redefinicion de la mater-
nidad para que no exigiera tanta carga

de trabajo en ellas. Con este paquete de
medidas las mujeres podrian desempe-
nar satisfactoriamente su trabajo pro-
ductivo y prosperar en ¢l como
cualquier varon. Por otro lado, las re-
cetas abiertamente feministas que en su
caso son: la revolucion de las relacio-
nes sexuales por medio de la re-educa-
cion en materia de sentimientos, y, en
concreto, del amor, una poderosa he-
rramienta psiquico-social que no podia
considerarse una mera cuestion pri-
vada. Kollontai (1976) propondra el
concepto del “amor camaraderia”, un
amor entre personas iguales, en el que
las mujeres no sean meros objetos va-
cios de contenido sino que sean valo-
radas y respetadas en su individualidad.
Y ello requeria una lucha activa y cons-
ciente por parte de la clase trabajadora
que aspiraba a configurar un nuevo
orden social. Rechaz¢ la idea sostenida
por sus compafieros marxistas de que
el amor pertenecia a la esfera de la
superestructura y que cambiaria por si
mismo en cuanto se desmontaran las
relaciones socio-econdmicas capitalis-
tas.

Kollontai observé que la transforma-
cion de las relaciones de produccion,
que permitia poco a poco el acceso de
las mujeres al trabajo asalariado, estaba
dando como resultado lo que llamo “la
mujer nueva” (Kollontai, 1977), un
nuevo modelo de feminidad, con una
configuracion psicologica distinta, que
ya no necesitaba el amor de un hombre
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para dar sentido a su existencia, que
afirmaba su personalidad y renegaba
del papel servil en el que tradicional-
mente se confinaba a las mujeres. Aun-
que estas “nuevas mujeres’ se
encontraban en todas las clases socia-
les, dice Kollontai que las protagonistas
son las obreras, las auténticas adalides
del cambio social. Pero de poco servian
unas mujeres emancipadas e indivi-
dualizadas, si enfrente no existian hom-
bres capaces de apoyarlas y amarlas en
su nueva piel, si solo habia hombres
que exigian mujeres que renunciaran a
sus voluntades para satisfacer las nece-
sidades emocionales de sus maridos.
Kollontai entendi6 esa doble dimension
de la discriminacion femenina que no
son causa/efecto sino dos dinamicas
que se juegan en planos distintos. Si no
se ataca la psicologia de la humanidad,
como dird ella, las mujeres no lograran
deshacerse completamente de su parti-
cular yugo, por mucho que alcancen la
independencia y el éxito econdmico.

Después de Kollontai habra que esperar
a la renovacion que sufre la izquierda
en los afios sesenta para retomar la
cuestion de esta doble dimension de la
opresion de las mujeres. Entonces en-
contramos a Heidi Hartmann que en
1979 escribe un articulo ya clasico lla-
mado The unhappy marriage of Mar-
xism and feminism. En él, Hartmann
denunciaba que el analisis marxista no
conseguia entender el sexo como una
categoria especifica de opresion, no lo-

graba centrar el andlisis de la opresion
de las mujeres en tanto que mujeres.
Siempre se partia de la relacion de las
mujeres con el sistema econdmico, su
participacioén o no en el sistema pro-
ductivo. Lo que le costaba entender al
marxismo es que las mujeres ademas
de estar oprimidas por el capital, tam-
bién lo estan por los hombres en tanto
que hombres. Ello requeria un estudio
especifico con nuevas herramientas
analiticas. Los analisis de otras femi-
nistas  socialistas como  Eli
Zartsky(1973) o Mariarosa Dalla Costa
(1973) habian puesto de manifiesto la
importancia del trabajo doméstico
como sustentador del sistema capita-
lista y generador de plusvalia que, sin
embargo, no recibe salario alguno, y
aquello fue sin duda una aportacion
fundamental para entender la explota-
cion femenina. No faltaban los analisis
de la opresion economica que sufrian
las mujeres. Pero lo que denunci6 Hart-
mann es que nadie explicaba por qué
eran siempre las mujeres las que se
ocupaban del trabajo doméstico y los
hombres del trabajo asalariado. Y lo
que nunca se cuestionaban era el papel
de madres y esposas que debian satis-
facer las mujeres. Como ella misma es-
cribio: “ [...] Las categorias del
andlisis marxista, tales como “clase”,
“ejeército de reserva del trabajo”, “tra-
bajador asalariado ™, no explican por
qué determinadas personas ocupan de-
terminados puestos. No dan ninguna
pista sobre por qué la mujer esta sub-
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ordinada al hombre dentro y fuera de
la familia y por qué no es al revés. Las
categorias marxistas, como el propio
capital, son ciegas al sexo. Las catego-
rias del marxismo no pueden decirnos
quién ocupara los “puestos vacantes”.
El andlisis marxista de la cuestion de
la mujer ha adolecido hasta ahora de
este fallo basico.” (Hartmann, 1980:
92).

En las décadas de los 60 y 70, el femi-
nismo socialista se contrapuso al femi-
nismo radical. Las radicales, también
provenientes de la izquierda socialista,
habian decidido desgajarse del mar-
xismo porque decidieron dar prioridad
absoluta a la opresién por razén de
sexo. Para ellas, la division entre los
sexos era el motor social que hacia fun-
cionar el resto de parametros sociales,
rompiendo asi el axioma marxista que
considera la division de clases como la
base de todo sistema socio-econdomico.
Su nombre —radicales— hace referen-
cia a su énfasis en la “raiz” de la des-
igualdad entre hombres y mujeres, para
ellas situado en el plano ideoldgico
(mas que en el material). A ellas debe-
mos, entre otras cosas, las primeras de-
finiciones de patriarcado como un
sistema de dominacion independiente,
la politizacion consciente del hasta en-
tonces ambito privado de las relaciones
entre hombres y mujeres o la opresion
que se deriva de la apropiacion de la se-
xualidad femenina puesta al servicio de
los hombres (Puleo, 2007).

Las socialistas las acusaban de pensar
en el patriarcado en términos exclusi-
vamente ideoldgicos, no materiales,
aunque esta critica no fuera del todo
justa. La misma Heidi Hartmann de-
fendio el caracter material del analisis
de la radical Sulamith Firestone (Hart-
mann, 1980: 93). Quizas la mayor di-
ferencia entre ambos feminismos, en el
terreno analitico-teorico, fuera el des-
apego del marxismo de las radicales
que les permitio elaborar todo un apa-
rato tedrico propio mientras las socia-
listas seguian aferradas al nucleo
central del paradigma marxista que
siempre daba prioridad a la causalidad
economica. Las nuevas herramientas
que exigia la socialista Hartmann para
entender la opresion de las mujeres, en
tanto que mujeres, las tomara del femi-
nismo radical. Su discurso sera final-
mente un hibrido tedrico consistente en
dotar al marxismo de las dinamicas se-
xuales feministas, y al feminismo del
analisis material e historico del mar-
Xismo.

Para Hartmann, la explotacion que su-
frian las mujeres en tanto que mujeres
y en relacion con los hombres (padres,
maridos, hijos) no era una cuestion de
superestructura (como ya entendi6 Ko-
llontai) sino que constituia un sistema
de dominacion propio que las radicales
llamaban patriarcado. Este sistema
tiene una base material, un modo de
produccion, su propia trayectoria histo-
rica, etc. Inaugura asi Hartmann los
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andlisis del “sistema dual” (Patriarcado
+ Capitalismo). Hartmann sigue si-
tuando la base material del patriarcado
en la produccion dentro del contexto
domeéstico que realizan las mujeres y de
la que se benefician extraordinaria-
mente los hombres. Pero, al mismo
tiempo, admite que existe un sistema
de reproduccion de seres humanos so-
ciales que fija la identidad masculina y
femenina y construye mujeres mas ten-
dentes a la sumision que al ejercicio del
poder: el sistema de género (Hartmann,
1980: 96-98).

Poco a poco estas dos dimensiones fue-
ron uniéndose en el andlisis. El pro-
ducto del trabajo doméstico no
consistia solo en cubrir las necesidades
materiales basicas, sino que también
producia un bienestar emocional esen-
cial para el desarrollo de cualquier per-
sona. Se empieza a hablar asi de los
“trabajos de cuidados” que realizan las
mujeres, que no son medibles en su di-
mension material. Habra tedricas so-
cialistas que llamen a esto la
“produccion afectiva” (Ferguson y Fol-
bre, 1981; Jonasdottir, 1993; Lee
Bartky, 1990), el lugar donde se dan las
relaciones de alienacion y explotacion
mas flagrantes, donde se produce una
apropiacion de las capacidades emo-
cionales femeninas.

Las dimensiones de la opresion en la
arqueologia feminista
Este mismo debate tiene un correlato

arqueoldgico. Si nos interesa observar
qué grado de desigualdad existia en las
sociedades del pasado, si existia o no
patriarcado y qué forma adoptaba este
sistema de dominacion hay que abor-
dar dos dimensiones: la material (las
condiciones de igualdad o desigualdad
en el modo de produccion) y la identi-
taria (la manera en que el género' se
construye). Mi practica arqueologica se
dirige hacia el segundo eje, porque me
interesan especialmente esos aspectos
que afectan a la jerarquia entre los
SeX0s que no estan presentes en ningin
otro sistema de dominacion, los que ge-
nuinamente ha revelado el feminismo.
Pero en absoluto creo que sean dos ten-
dencias opuestas, sino mas bien com-
plementarias.

De hecho, ambos aspectos —material
e identitario— estan intimamente co-
nectados. En mi proyecto de tesis doc-
toral, trabajo sobre la idea que vincula,
de forma estructural, las actividades de
mantenimiento con la identidad rela-
cional, un analisis deudor de las teorias
de Almudena Hernando (Hernando,
2000, 2002, 2003a, 2006, 2007) sobre
construccion identitaria y de los estu-
dios sobre actividades de manteni-
miento de muchas otras arquedlogas
(por ejemplo, Colomer i Solsona et al.,
1998; Gonzalez Marcén et al., 2006;
Sanchez Romero y Aranda Jimenez,
2006). Un elemento basico en la confi-
guracion identitaria de los seres huma-
nos es, precisamente, la capacidad de
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ejercer poder sobre los demas, la habi-
lidad de tomar decisiones en nombre de
otras personas, incluso si el resultado
no va a ser positivo para ellas. Hay es-
quemas identitarios que incentivan el
ejercicio del poder sobre otras personas
y hay otros que no lo permiten. Segun
estos parametros tedricos, la opresion
femenina se produce cuando las muje-
res encarnan una identidad que se fun-
damenta en sus vinculos emocionales
con el resto del grupo y, en contraste,
algunos hombres protagonizan un pro-
ceso de individuacion basado en la des-
conexién emocional con su grupo que
les va a permitir el ejercicio del poder.
Una premisa, ésta, que ya intuian Ko-
llontai (1976), Hartmann (1980), J6-
nasdottir  (1973), etc. como he
explicado mas arriba.

Abhora bien, existen multitud de analisis
sobre la identidad de género en Ar-
queologia que no vinculan ésta con los
mecanismos de opresion, sino que des-
tacan que su interés reside en registrar
la variabilidad de lo femenino o lo mas-
culino en casos historicos concretos. A
menudo se convierten en catalogos
descriptivos del registro iconografico
que no van acompanados de una refle-
xion teorica de sus datos. En estos
casos estoy de acuerdo con las autoras;
abordar asi el género en el pasado
puede tener el efecto adverso de justifi-
car inconscientemente el orden patriar-
cal establecido. Pero otras veces, un
analisis iconografico bien fundamen-

tado sobre qué caracteriza la masculi-
nidad o la feminidad en una cultura
dada contribuye a ilustrar el caracter
contingente del género (ejemplos cen-
trados en la Edad del Bronce en el
Egeo Alberti, 2002; Hitchcock, 2000;
Olsen, 1998). Como bien dicen las au-
toras, las categorias sociales como
“sex0”, “clase” o “infancia” no tienen
un contenido universal, cada tiempo y
lugar los define de una manera distinta,
por eso son tan importantes los estudios
que revelan la variabilidad cultural de
estos parametros. Y es que el analisis
de la subyugacion de las mujeres, no es
sino uno de los muchos temas que se
abordan desde la arqueologia feminista
—(que por cierto, no surge con el post-
procesualismo sino dentro del proce-
sualismo y con principios epistémicos
propios (Dommasnes, 1992; Lozano,
2011).

Conclusion

Puede que a primera vista la identidad
de género pueda leerse como la pro-
yeccion superestructural de la realidad
de explotacion material, es decir, la he-
rramienta ideoldgica para esconder los
aspectos mas injustos y convencer a las
oprimidas de su propia opresion. Una
manera de formatearlas para que sigan
ofreciendo trabajo gratuito sin reve-
larse. Apoyandome en las tesis de al-
gunas teoricas marxistas he intentado
demostrar que no es asi, la identidad
de género no es una mera ideologia.
Los beneficios que obtienen los hom-
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bres de la opresion femenina no son
solo materiales, son también —y espe-
cialmente— emocionales. Los hom-
bres se aprovechan de una produccion
afectiva y de cuidados que no depen-
den de las condiciones socio-econdomi-
cas. Esa plusvalia emocional que
acaparan los hombres y que es bésica
para la supervivencia es lo que tiene de
especifico la subyugacion de las muje-
res. Porque ademads, sostener a base de
cuidados materiales y afectivos a una
comunidad limita las posibilidades de
ocupar posiciones de poder (Hernando,
2003b) Asi que para entender los me-
canismos de los sistemas patriarcales,
ahoray en el pasado, es necesario hacer
referencia a las dos dimensiones, la ma-
terial y la identitaria. I
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