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Els plantejaments entorn la problema-
tica social que és el Sector de 1’Ar-
queologia, des de la vessant
economica (de mercat), o el desenvo-
lupament de la investigaci6 dins I’A-
cadémia no s6n pas nous i
arrosseguen una considerable trajec-
toria des de la implantaci6 del model
privat de gestid6 durant mitjan anys
noranta; no obstant aixo, els princi-
pals focus 1 elements de debat prosse-
gueixen actualment ben presents en el
dia a dia dels 1 les investigadores hi
reapareixen a I’hora de reflexionar
sobre la qliestio. Els diversos plante-
jaments amb els quals es construeix la
publicacioé vers la qual realitzarem
una breu ressenya donen fe d’aquesta
impressio, i1 la seva posada en comu
en un mateix ambit esclareix la pers-
pectiva de la necessitat d’un canvi ra-
dical en les formes d’entendre,
produir i socialitzar el coneixement
generat des de I’ Arqueologia.

L’objecte al qual es dedica el recull
sencer, la ciéncia arqueologica, és
abordat des de diverses perspectives
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en cada capitol, amb 1’objectiu d’a-
portar llum, obrir la via del debat i fer
més esclaridor un plantejament vers
el seu futur. Obviament, a I’hora de
plantejar-se una tasca d’aquestes ca-
racteristiques es fa essencial un pri-
mer plantejament ontologic sobre
I’element a tractar. En no poques
aportacions, certament hi ha diverses
referéncies a I’objecte d’estudi, la sig-
nifican¢a com a ciéncia i fins i tot de-
finici6 de 1’Arqueologia. Es
interessant i d’alldo més pertinent dei-
xar doncs constancia de I’existéncia
d’un plantejament ja instituit de la
idea de I’Arqueologia com una cién-
ciaiel seu lloc necessari dins el con-
text de la societat actual; aixi és
percebut pels seus professionals des
de tots els seus ambits i comparti-
mentacions 1, sens dubte, aixi ho con-
sideren amplies capes socials . Cal,
doncs, defugir de la idea d’una cién-
cia aillada, desprovista de contingut i
impacte social i relegada a les estan-
ces de la Torre d’Ivori. Sembla ser,
perd, que aquest debat ha vingut a ge-
nerar-se d’enc¢a de I’establiment, com
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deiem, de I’Arqueologia com a ambit
productiu i amb un impacte material
de primera ma per a les administra-
cions. Malgrat tot, pero, entenem que
el coneixement arqueologic, el qual la
plasmacié material més significativa
és el que es ve a anomenar Patrimoni,
no entranya una utilitat per ser; sind
que son les potencialitats que aquest,
plantejat i integrat de forma dialéctica
dins les necessitats de la societat ac-
tiva, pot oferir allo que el revesteix
d’una extrema importancia. Des d’a-
quest plantejament, doncs, és essen-
cial definir el perque, que i per a qui
realitzem la nostra tasca, la qual no es
troba en absolut deslligada de les nos-
tres propies condicions com a treba-
lladores.

En multiples conclusions, els textos
plantejats en el llibre deixen clara la
potencialitat i viabilitat economica del
Patrimoni un cop correctament valo-
ritzat socialment i atorgat el reconei-
xement adequat per part de les
institucions i administracions que vet-
llen per la seva correcta popularitza-
ci6. Des  d’aquesta  oOptica,
I’ Arqueologia queda ben enquadrada,
per exemple, dins el sector serveis,
com un bé turistic ben acabat per ali-
mentar aquest 10% de PIB que repre-
senta I’aportacid de visitants foranis
al conjunt de I’Estat (p.150); sembla
ser que fins 1 tot des de nosaltres, el
col.lectiu cientific que ha de defensar
la importancia de I’ Arqueologia, cal

que justifiquem la nostra tasca amb la
capacitat de transformar correctament
el coneixement produit en un valor de
canvi més. Hem assolit una postura de
resignacid davant el fet de trobar-nos
encotillats en un conjunt de relacions
que donen ben poc de si a I’hora de
donar un valor del coneixement per al
seu potencial critic i formador? Des
del nostre parer, el fet de plantejar-
nos 1’Arqueologia des d’una ontolo-
gia critica no és pas debades i aquest
plantejament ¢és el que assenyala el
perqué i el com acabem produint
aquest coneixement, el seu destinatari
ultim no ha de ser el producte cultu-
ral, sind el subjecte i els col.lectius ca-
pacos d’integrar aquell coneixement
en la seva acci6 practica relacional
diaria.

Una sensacio recorrent que ens afecta
a totes un cop reflexionem sobre “qué
va malament” i que sens dubte apa-
reix reflectit en les consideracions que
ens ocupen té molt a veure amb la
identificacio d’una clara descoordina-
ci6 entre els diversos “agents” que en-
tren dins el procés arqueologic, com
comenta sense embuts Clara Her-
nando (cap. 20). En bona mesura, tal
com es recull en les consideracions fi-
nals de 1’editor, semblen perfilar-se
tres ambits clars al voltant dels quals
sembla girar la problematica que en-
volta el moén de 1’Arqueologia.
Aquests son 1’ Administracid, la Uni-
versitat i el sector privat (I’ Arqueolo-
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gia Comercial); la mala sinérgia entre
els quals és, per a moltes veus, origen
de la desafeccio, precarietat i mala
praxi que patim com a treballadores,
investigadores i de la desconsideracio
i manca de regulacio i, en darrera ins-
tancia, destruccid, que pateix el nostre
objecte de treball, el patrimoni ar-
queologic. Sens dubte aquesta desco-
ordinaci6 és un fet i en bona mesura
es podria veure derivada de la contin-
gencia que ha patit I’actual model en
Arqueologia des del seu naixement,
no exempt de complicacions, en I’Es-
tat espanyol i que diverses lectures
I’han plantejat com un fet endémic
d’un sector productiu “menor d’edat”
i en desenvolupament (Parga 2009,
2011). De totes maneres, si I’objecte
de I’arqueologia (fer investigacid,
com ja exposava Maria Angeles Que-
rol I’any 2000) sembla que és el ma-
teix en tots els ambits, per qué aquesta
realitat contradictoria? Per elaborar
millor les nostres conclusions al res-
pecte, prendrem com a guid explicatiu
tres apartats corresponents als diver-
sos elements que hem plantejat més
amunt, deixant clar en tot moment
que no es tracta en cap cas de mons
aillats als quals puguem abordar, evi-
dentment ni de forma separada, perd
ni tan sols a partir d’'una agenda co-
muna o d’una planificaci6 que, partint
del marc actual, els englobi en el ma-
teix sac. Des del nostre parer cal des-
lliurar-se d’aquest marc, el que ens
imposa el nostre sistema actual de

vida; cal avancar vers el substrat (p.
209) 1 replantejar alternatives que
contemplin de forma ontologica i
epistemologica tot el procés de pro-
ducciod de coneixement i la seva posta
en practica per a que aquest esdevin-
gui realment util.

Arqueologia Comercial, Universitat
i Societat.

Al respecte de les desavinences i pro-
blematiques del model privat en que
es desenvolupa la major part de la
tasca referent al patrimoni arqueolo-
gic, tenim una extensa bibliografia al
respecte que deixa constancia d’una
problematica subjacent que va molt
més enlla (com sembla que totes hau-
riem de tenir ben clar) de la conjun-
tura de crisi economica actual,
especialment punyent pel que faal’e-
conomia espanyola en ésser, com ¢és
ben sabut, la construcci6 el principal
sector vers el qual es destinaven les
inversions de capital productiu i fi-
nancer; generant en una estructura
empresarial caracteritzada per la seva
nuclearitzaci6 en petites 1 mitjanes en-
titats enormement dependents de les
grans promotores (Taifa, 2010), dins
les quals caldria incloure les del sec-
tor de I’Arqueologia. Essencialment,
les principals caracteristiques del sec-
tor de I’arqueologia privada giren en-
torn una profunda 1 estructural
precarietat que ha estat constantment
ressenyada al llarg de tota I’época “de
vaques grasses” dels 2000 i que en

Estrat Critic 6. (2012): 166-176

©



Estrat Jove

I’ambit catala desembocaren en 1’o-
nada de protestes que finalitzaren amb
la firma del primer conveni col.lectiu
del sector de I’Arqueologia (Garcia,
2008), una fita que tan sols significa
la consagraci6 de la precarietat del
conjunt de treballadors del sector pri-
vat amb uns minims que, avui dia, en
el context de progressives retallades
de drets socials 1 laborals son ben di-
ficils de mantenir amb 1’ajut de I’atur
com a mesura de pressido economica
(CNT- SOV de Barcelona, 2012); es-
tablint-se una dinamica que ja era ben
assenyalada en els inicis del model
empresarial (Dominguez et al., 1993)
1 que avui dia tan sols sembla haver
incrementat el volum d’aquella bola
de neu que “corre ya ladera abajo de
forma imparable” (Vigil-Escalera,
2011: 20).

Es essencial, doncs, creiem des del
nostre parer, posar de relleu i tenir ben
present la contradiccid intrinseca del
model empresarial per a la gestio del
patrimoni arqueologic, el qual no sén
només les restes materials, sin6 la in-
formacié 1 coneixement que en
podem extreure. Aquesta contradic-
cio, la qual no som els primers d’as-
senyalar (ni ben segur no serem els
ultims), és la dificultat de realitzar una
adequada planificacio 1 realitzacid
cientifica dins un context de compe-
téncia econdmica creixent per a satis-
fer uns clients, els promotors d’obres,
que valoren la tasca arqueologica com

un cost més de produccio, com bé co-
menta Roberto Ontafion (p. 165); és a
dir, qui posa valor del cost del treball
dels i de les arquedlogues no és final-
ment la societat a la qual devem la
nostra tasca. Evidentment, conside-
rem que cal assentar un seguit de re-
gulacions i la necessitat dun control
consensuat entre el conjunt de profes-
sionals i I’Administracié per a regu-
lar el impacte que les intervencions
tenen sobre el registre material, aixi
com a establir la possibilitat de pros-
seguir amb I’estudi del mateix més
enlla del jaciment de cara a superar la
producci6 de tota aquesta “literatura
gris” que s’amuntega a les estanteries
de les direccions de patrimoni; tot i
aixi, entenem que un seguit d’actua-
cions, plantejades en aquesta linia, no
resoldran i, per tant, menaran cap a
una situacid insatisfactoria, la proble-
matica. Aquesta existeix més enlla
dels fets i fenomens concrets que
identifiquem tots i totes com a pro-
fessionals 1 que son extensament rela-
tats dins dels textos de la publicacio;
aixi doncs, com comentem, un major
aprofundiment de la situaci6 de I’ Ar-
queologia com a sector productiu,
contextualitzat dins un marc global i
ampli és indispensable per superar la
multiplicitat d’irregularitats, desavi-
nences 1 desafeccio que pateix I’Ar-
queologia de gestio dins 1’Estat
espanyol.

Plantejaments alternatius al model ac-
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tual han sigut esbossats en multiplici-
tat d’ocasions, no només per Estrat
Jove, sin6 també per les seccions sin-
dicals de la CNT-AIT dels SOV de
Barcelona 1 Cordova, o autors com
Gassiot 1 Palomar (2000) o Rolland
(2005). Estem d’acord en la valoracio
de I’editor de la publicacié en qué
I’enfocament vers el tractament de les
restes arqueologiques caldria plante-
jar-se des de I’ambit public, una pers-
pectiva que porta molt de temps
duent-se a terme en paisos com
Franca o el “lander” de Saxonia, on
encara ara la immensa majoria d’in-
tervencions s’efectuen des de I’admi-
nistracio publica, amb una plantilla
d’arqueolegs i arquedlogues contrac-
tades. Es senzillament més coherent
que es destinin recursos publics per al
tractament d’un registre que en da-
rrera instancia pertany a I’ambit social
(de la mateixa manera que ho és la sa-
nitat), que deixar-lo en mans de la
gestio privada. No obstant, no €s pas
el nostre desig ni intenci6é construir
una imatge idil-lica de I’ Administra-
cio i el seu paper dins la gestio de les
intervencions; diversos plantejaments
dins del llibre en donen testimoni di-
recte (capitols 3, 8, 14, 21, 28, 39, 41)
aixi com multiplicitat de problemati-
ques relatades per les diverses orga-
nitzacions sindicals (com el
paradigmatic exemple de la ronda de
I’arrabal de Cordova). Sens dubte, la
relacid entre 1’ Administracié i 1’Ar-
queologia Comercial ve donada en

bona part pels mateixos fets; o bé la
necessitat de la resolucié d’un pro-
blema d’urbanisme i espai public; o
bé per la posada en valor d’un mate-
rial que pot resultar lucratiu si es pot
vendre; tot 1 aixi, Ramon Ten exposa
bé com la tirada pressupostaria que
rep el Servei d’Arqueologia (pel cas
catala) esdevé cada any més retallada,
per una banda amb I’excusa de les
mesures d’austeritat que ha volgut im-
plementar la Generalitat (p. 239) pero
també perque com a sector productiu,
la cultura i el patrimoni no son, ni han
sigut mai, una prioritat . Com comen-
tavem, si I’inic valor atorgat a I’ac-
tuacié arqueologica es resol en
I’ambit de I’intercanvi de béns de ser-
veis on la vessant quantitativa és la
determinant, 1’ Arqueologia del futur
no sera materialment més valorada
que ’actual.

Precisament, ens agradaria sumar-nos
a la maxima esgrimida per I’editor del
treball segons la qual “no debemos ol-
vidar que el objetivo de nuestra pro-
fesion no es hacer dinero”. Tan sols
davant una construccid ontologica
clara de I’objecte de la nostra tasca
podrem desenvolupar un treball satis-
factori en tots els ambits que abraga,
sortint del marc que ens ve donat i
plantejant una critica radical a les for-
mes de generacid i socialitzacid de
coneixement. Vers aquesta construc-
cio doncs, Estrat Jove ha sostingut
(Camaros et al., 2008) 1 sosté que I’es-
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tudi que realitzem vers la caracterit-
zacid de les societats del passat és es-
sencial per a la  produccio
d’arguments critics vers la realitat ac-
tual, fonamentada ideologicament en
el pensament unic, en base a replan-
tejar formes alternes d’organitzacid
social 1 a la critica a la reificacid de
les relacions socials propies de la for-
maci6 social 1 economica del capita-
lisme. Per aixo, el valor social que
generi la nostra tasca no pot efectuar-
se des de I’ambit empresarial, doncs
estarem categoritzant el coneixement
generat com a mercaderies, despos-
seint-lo del seu contingut critic 1 el
seu potencial transformador; des d’a-
questa optica doncs, cal que explici-
tem 1 fem del plantejament politic,
subjacent en tota investigacio tal com
posa de rellevancia Hodder (1989)
I’actuacié arqueologica (que no el
metode arqueologic), entesa perd més
enlla dels cercles académics, amb una
clara voluntat i autoconsciéncia in-
vestigadora vers el canvi. Si sentim
que la realitat actual es basa en una ra-
cionalitzada injusticia i condicionants
economics que menen de forma irre-
soluble vers la miseria de la immensa
majoria de la humanitat, és una pos-
tura totalment cientifica la voluntat de
voler comprendre les causes 1 condi-
cions que ens han dut a aquesta situa-
ci6 d’injusticia (Bate, 1998: 32),
perque el coneixement de la realitat és
una eina indispensable per generar el
canvi.

Pel que fa a la concrecio social d’a-
questa postura, cal un plantejament
investigador centrat en I’actuacid
local, amb una participaci6 activa en
els moviments socials i amb una clara
dialectica entre les necessitats dels
sectors socials implicats i els colelec-
tius investigadors els quals, tal com
afirma Rolland (2005: 189) es troba-
rien ubicats “en sedes espacialmente
identificables, que trabajan con otros
agentes sociales y que se relacionan
entre si horizontalmente, es decir,
como nodos en los que se desarrollan
actividades autonomas y no antagoni-
cas.” Replantejant, d’aquesta manera,
la relaci6 entre el public i els profes-
sionals, escapg¢ant la dicotomia que
els separa i definint una auténtica re-
troalimentaci6 en la produccié de co-
neixement, considerada des d’una
vessant participativa i auténticament
democratica. Evidentment, aquestes
consideracions no sén pas noves i han
donat resultats satisfactoris en I’ambit
de la praxi sobretot pel que fa a les
problematiques de definicio identita-
ria que caracteritzen els enfocaments
de I’activitat arqueologica des de les
linies estatistes a 1’Ameérica llatina,
vers les quals els investigadors critics
han desenvolupat postures i discursos
contestataris canalitzant les reivindi-
cacions dels pobles indigenes en la
conformacié dels seus programes in-
vestigadors (Gassiot i Palomar, 2000;
Borzone y Colli, 2010). Es tracta d’a-
bandonar la idea il.lustrada que defi-
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neix 1I’Académia com I’ambit des del
qual es genera el coneixement, des
d’una perspectiva excloent, i després
el transmeti a la societat mitjangant
politiques més o menys encertades de
popularitzacio; una postura que ha ge-
nerat incomptables problematiques
com bé exposa en part Sonia Gutié-
rrez (cap. 19).

Nogensmenys, creiem erroni conside-
rar que la correcta sinérgia entre Uni-
versitat i Empresa ens aportara
solucions a les problematiques a les
quals s’ha d’enfrontar 1’Arqueologia
avui dia. Certament, una col.laboracid
semblant servira per incloure criteris
de racionalitzacié dins la formacid
dels nous tecnics arqueolegs, perd
aixo no té perque derivar en major
qualitat pel que fa a la investigacio fu-
tura (de la forma com estem plante-
jant el seu objecte), tot i que si en un
major rendiment per a la industria de
I’Arqueologia Comercial que, per
altra banda, sembla que no arribara ja
als nivells d’ocupaci6 que assoli fins
el 2009 (i doncs, de quants professio-
nals al carrer o migrats estem par-
lant?). Creiem que el “mur” que
separa Universitat i Empresa, tal com
recull Jaime Almansa (p.272), un cop
enderrocat donara peu a la construc-
ci6 d’una autopista directa (aixo si,
amb peatges); amb el transvasament
directe de forga de treball a les em-
preses; la gran fita perseguida pel pro-
cés de Bolonya a nivell global, com ja

fou denunciat per la contundent reac-
cio6 estudiantil davant la seva imposi-
cio.

El plantejament d’una titulacié espe-
cifica en Arqueologia, plantejada
temps enga des de diversos investiga-
dors no soluciona per ser les necessi-
tats que la formacid arqueologica
requereix. Des de la Universitat Au-
tonoma de Barcelona, el primer centre
on s’implanta la possibilitat de cursar
una carrera especifica d’arqueologia,
hem pogut contemplar que la forma-
cio, orquestrada des de les directives
del nou model de ’EEES (Espai Eu-
ropeu d’Educacid Superior) amb totes
les problematiques que aquestes com-
porten (a nivell de massificacié d’au-
les, horaris impossibles per a
compaginar estudis i feina i altres pro-
blematiques que son extensament re-
latades en aquest mateix volum), no
aporta un substancial canvi en el plan-
tejament dels continguts ni en la ves-
sant practica de la formacio, potser
I’ambit més reivindicat i menystingut
per part de les anteriors titulacions en
Historia. Un ambit que no hem d’o-
blidar forma part (important) de la
nostra formaci6é com arqueolegs i ar-
queologues, perd no n’¢és pas la tota-
litat, ja que s’ha de mostrar
dialécticament relacionat amb I’estudi
teoric de 1’objecte; en una definicid
total de la ciéncia arqueologica que
desestimi la compartimentacio de la
disciplina 1 el saber (Mico, 1998).
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Sens dubte, I’adopci6 d’un grau enfo-
cat “a ’empresa”, amb la formacid
d’excavadors, no planteja cap solucid
(excepte pels temors propis a 1’hora
de realitzar una tasca a la qual hom no
es troba preparat o a I’estalvi d’unes
despeses per a formacié que son ara
per ara quasi inexistents en les em-
preses del sector (Parga, 2010)) si
aquesta formacioé no es planteja com
que “la arqueologia es una disciplina
de la ciencia social” (Bate, 1998: 50).

Com a cara de la mateixa moneda, el
“mur” que plantejava Almansa en les
conclusions del llibre és potser més
transparent del que considerem; i un
bon exemple son les practiques de la
Universidad de Coérdoba, denunciades
des de fa temps pels danys que cau-
sen tan al patrimoni urba com tambg,
no cal mai oblidar-ho, el propi conjunt
d’estudiants i treballadors que veuen
precaritzada la seva situacio a través
del conveni UCO-GMU (AA.VV,
2010); amb el qual I’ajuntament actua
com a promotor 1 la universitat com
empresa d’arqueologia. Essent cons-
cients d’aquests fets només ens queda
preguntar, a qui beneficia realment
aquesta “sinérgia”? Sembla que no
massa als 1 les treballadores de 1’am-
bit de I’arqueologia.

Conclusions

Sens dubte, el present i el passat de
I’ Arqueologia es troba ple de cares
fosques 1 les problematiques son mul-

tiples i es manifesten de diverses ma-
neres; no podem perod deixar el nostre
analisi en les fenomenologies que han
adquirit, cal que aprofundim en les
contradiccions que les causen i plan-
tejar la seva superacié des d’una pos-
tura critica i coherent amb el que
entenem ¢s el registre arqueologic i el
seu potencial de coneixement social.
Aixi, expressem un cop més la im-
possibilitat de diversificar el pro-
blema en multiples agents i clamar
per una “bona coordinacio” que fa
més referéncia a les bones voluntats
dels professionals, investigadors i res-
ponsables que ocupen els ambits de
poder que a una necessitat de canvi en
les condicions en les quals s’ha cons-
truit el model privat de gestio i regeix
els diversos ambits de la practica ar-
queologica; des de la formaci6 uni-
versitaria fins a la “distribuci¢” dels
productes que genera.

A T’hora d’enfrontar totes aquestes
qiiestions, no podem més que fer-nos
resso del plantejament de I’editor vers
la necessitat d’un col.lectiu fort que
plantegi, canalitzi i dugui a la practica
les nostres no poques reivindicacions.
De fet, historicament les grans derro-
tes (com en la firma del conveni
CCOO-Codex Arqueologia S. Coop.)
s’han donat en un moment de des-
afecci6 per part del col-lectiu. Des del
nostre col.lectiu d’estudiants, portem
temps plantejant que 1’actuacié per
part d’estructures organitzades en
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funcio de I’horitzontalitat, la lliure as-
sociacio 1 la solidaritat (des d’asso-
ciacions o col.lectius professionals
que treballin en ambit local com pro-
posa Rolland (2005) o el sindicalisme
“minoritari”, I’inic que ha donat la
cara pels treballadors del sector) t€¢ un
ampli potencial en definir el treball de
forma no antagonica ni amb relacions
de jerarquia, donant peu a la pluralitat
d’observacions i a la responsabilitat
colelectiva. Tot i aixi, cal entendre que
cal unir-nos per unes problematiques
comunes donades per situacions sem-
blants dins el procés de producci6 del
coneixement arqueologic; aixi ens cal
alhora ser conscients de la realitat que
ens defineix com a treballadores,
sense més potencial productiu que la
nostra forga de treball i els nostres co-
neixements; de ben poca cosa ens ser-
vira I’acci6 (tan sols per mitigar els
efectes més desagradables d’un plan-
tejament mercantilista de la produc-
ci6 del coneixement) si no plantegem
clarament les causes subjacents que
determinen aquesta realitat; potser és
aqui on poden iniciar-se les discre-
pancies, pero ens cal assolir una pos-
tura critica amb el marc social, que
posi de relleu la nostra situacié com a
sector de la classe treballadora.

Potser la nostra postura pot rebre les
critiques de “politica” o “ideologica”;
pero plantejar el potencial que el co-
neixement historic té per a la genera-
ci6 de coneixement critic, el qual és

necessari per a la presa d’autocons-
ciéncia 1 la transformacié practica de
la realitat, no és nou i revesteix en si
mateix un plantejament politic vers la
producci6 de la cieéncia (McGuire,
1996). Com bé comenten Falquina et
al. simplement s’ha de ser conscient
en “no reducir la actividad investiga-
dora a una compulsion exclusiva-
mente politica, porque lo que aportan
los cientificos no es s6lo un arma po-
litica, sino un conocimiento critico de
la realidad y de sus complejas dina-
micas” (p.32). Aixi doncs, el canvi ha
de venir de la ma de totes aquelles que
sentim que el patrimoni no pot mer-
cantilitzar-se; que som conscients de
la necessitat que té la societat actual
de plantejaments critics davant 1’es-
tructura social que se’ns ha vingut do-
nada. Es el desti de 1I’Arqueologia
esdevenir un bé turistic de consum
més? Quelcom per a fer els caps de
setmana? Per a nosaltres aquest no és
el cami, ja que volem integrar el co-
neixement que ens aporta la ciéncia
social en el nostre dia a dia, gestar i
fonamentar les critiques a aquest sis-
tema explotador i repressiu. I
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