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FEGYVERZET ES TARSADALOM AZ AVAR REGESZET TUKREBEN —
A DUNANTULI GERMAN KONTINUITAS KERDESE

CSIKY GERGELY

MTA Régészeti Intézete
H-1014 Budapest, Uri utca 49.
gergelycsiky@yahoo.com

A tanulmany az OTKA 72636 témaszamu, ,,Bizanc K6zép- és Kelet-Eurdpaban” cimi
NK projektjének tamogatasaval késziilt

1. A german kontinuitas elmélete

az avar kor régészetében

Az avar régészet egyik legfontosabb kérdése a
dunantali germén (gepida) kontinuitas. Bizonyos
elméletek szerint a kora avar korban a Dunantult (a
korabbi Pannonia provincidt) german (Erdélyben:
Boéna 1978, 123-170; Bona 1986a, 162-164;
Horedt 1985, 164—168; Harhoiu 2001, 110-120;
Barzu és Harhoiu 2008, 513-578; a Dunanttlon:
Kiss 1979, 185-191; 1987, 203-278; 1992, 35-134;
1999/2000, 359-365; 1996; 2001; kritikajara:
Balint 1995, 309-310; Vida 1999a; 1996, 107-112;
1999/2000, 367-377; 1995, 221-295; 1999b,
563-574.) és romanizalt (Kiss 1966, 81-123;
Kovrig 1958; 1960; Kiss 1965; 1968; Balint 1995;
Bierbrauer 2005, 67-82; Vida 2002, 179-209; 2004,
435-442; 2009, 233-259) népesség telepitette be.
Ez a feltételezés elsdsorban a temetkezések ré-
gészeti leletanyagdnak vizsgalatan alapult, azon be-
lil féleg bizonyos lelettipusok -elterjedésének
elemzésén.

A kérdés eloszor a kornyei temetével kapcsolatban
mertilt fel, ahol a temet6t publikdlo Erdélyi Istvan
és Salamon Agnes az ugynevezett garnizon-
elméletet fejlesztette ki. Eszerint a temetd a 6.
szazad elsO felére, tehat az avar bevandorlas elotti
idOszakra datalhatd, és a kozeli késdantik erdd ke-
vert (bizanci, german és nomad) lakossaga hasznal-
ta azt (Salamon ¢és Erdélyi 1971, 70-71). Ma mar
vilagos, hogy a lel6helyet félredataltak, és azt csak
a 6. szdzad masodik felétdl kezdték hasznalni (a
Kornye-vitardl: Tomka 1973, 227-231; kronologiai
helyesbitések: Boéna 1971, 300; Bott 1976,
201-280; Ambroz 1973, 289-294; Martin 1973,
110-112).

Kiss Attila az avar kor kutatasat a german régészet
nézdpontjabdl tanulmanyozta, rdadasul elsé munka-
helye a pécsi Janus Pannonius Muzeum volt, ahol

sok lehet6sége volt avar kori sirokbol szarmazé
meroving eredetl targyak tanulmanyozasara (Kiss
1977). A kolkedi temetd asatasa 1970 és 1993
kozott az érdeklodését az Avar Kaganatus german
lakossaga felé¢ forditotta, mivel mar a leldhely
elozetes jelentéseiben azt avar kori germanként
interpretalta (Kiss 1979, 185-191).

A késobbiekben Kiss Attila elmélete szerint a
dunantuli kora avar temetékben az avar kagan altal
attelepitett alfoldi gepida lakossag leszarmazottai
fedezhetdk fel (Kiss 1987, 203-278; 1992, 35-134;
1996; 2001; 1999/2000, 359-365). Etnikus inter-
pretacidjahoz Kiss tobbek kozott egyes fegyverti-
pusok (Kiss 1962 ota foglalkozott a szerzd
fegyverek vizsgalataval; az elterjedési térképek
elemzését 1985, 218-379. tanulmanyaban is
hasznalta): spathak (Kiss 1992, 51, 65. Liste 1;
1996, 317, Liste 33), pajzsdudorok (1992, 51-52,
66. Liste 3; 1996, 318., Liste 36), bardok (1996,
318, Liste 35) és koptis levél alaka nyilcsticsok
(1992, 52, 67. Liste 5; 1996, 317, Liste 34) elter-
jedését vizsgalta, de csak kiilonalld targyakat vizs-
galt és figyelmen kiviil hagyta azok kontextusat és
kombinacidit.

Az utobbi id6ben eldtérbe kertiltek a komplexebb
vizsgalatok, amelyek a viseleti és a sirba helyezési
madot is vizsgaljak (Vida 1999a; 1996, 107-112;
1999/2000, 367-377; 1995, 221-295; 19990,
563-574.), erre j6 példa a spathadvek vizsgalata
(Vida 2000, 161-175) is. Az ilyen jellegli elem-
zésekkel mar szorosabb kapcsolatokra lehet fényt
deriteni.

Eléadasomban a kora avar kori un. Dunantul-jelen-
séggel kapcsolatban szeretnék néhany megjegyzést
tenni, ami o6t kelet-dunantali (Baranya, Fejér,
Komarom-Esztergom ¢s Tolna megyék) temetd —
Budakalasz-Dunapart (Erdélyi Istvan (1951-1973),
Pésztor Adrienn és Vida Tivadar (1987-1992) pub-
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likalatlan asatasa. Ez uton szeretnék koszonetet
mondani az asatoknak, hogy tanulmanyozhattam a
leléhely fegyvereit.), Csakberény-Orondpuszta
(Marosi Arnold és Laszlo Gyula (1936—-1939) pub-
likalatlan asatasa. Koszonetet mondok Szentpéteri
Jozsefnek a temetd leletanyaganak — elsdsorban
fegyvereinek — tanulmanyozasaért.), Kolked-Feke-
tekapu A és B (Kiss Attila asatasa (1970—1993), aki
mindkét temet6t publikalta (Kiss 1996; 2001).
Halaval tartozom Garam Evanak és Hajnal Zsu-
zsannanak, akik lehetdvé tették a lelohely és a kor-
nyei temet6 tanulmanyozasat a Magyar Nemzeti
Muizeumban), Kornye (Salamon Agnes és Erdélyi
Istvan asatasa (1954—1955) és publikacidja (1971))
és Szekszard-Bogyiszl6i Gt (Rosner Gyula asatasa
(1974—-1984) és publikacidja (1999)) — fegyverkom-
binacidinak az elemzésén alapul (1. abra).

F6 kérdésem tehat nem az, hogy az emlitett temetok
lakossaga german volt-e vagy nem, hanem hogy a
fegyverek sirba helyezésének szokasa és ezen
keresztiil a fegyverzetiik mennyiben feleltethetd
meg a karpat-medencei german temetokének és a
korabeli kdzép-europai meroving temetok fegyver-
mellékletadasi szokasainak.

2. Modszertan: a fegyverkombinaciok

és a tarsadalom vizsgalata

a kora kozépkori régészetben

A vizsgalat eredményeit kozvetleniil az alkalmazott
modszer hatarozza meg, igy nem haszontalan ennek
rovid attekintése. Minden, a fegyverkombinaciok-
kal kapcsolatos vizsgalat elofeltételezése az, hogy a
sirba helyezett fegyverek szama és kombinacioja
valamilyen jelentéssel bir: tiikrozi az elhunyt erede-
ti fegyverzetét és/vagy kovetkeztetéseket vonhatunk
le beldle az elhunyt tarsadalmi helyzetére vonat-
kozodan is. Az ilyen jellegli vizsgalatok a temet-
kezések régészetén (burial archaecology) beliil foly-
nak, igy feltételik az azonos temetkezési ritus, a
zart egységek vizsgalata és azok Osszehasonlitasa,
és az adott leldhely teljes ismerete.

A fegyverkombinaciok vizsgalata mindig a német
régészeti kutatasok fokuszaban volt a Ludwig
Lindenschmidt (1880-1889) altal alapitott mero-
ving régészet kezdeteitdl fogva. Szamos tanul-
many probalta megteremteni a fegyvermelléklet-
adas értelmezésének elméleti kereteit. A fegyve-
reket és azok kombinacio6it gyakran hasznaltak a
jogi statusz azonositdsara a temetkezések és a

1. abra A vizsgalt lel6helyek elterjedése
Fig. 1. The distribution of the sites mentioned in the paper
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korai german toérvények kombinalt elemzésével.
Az altalanos feltételezés szerint a spatha a szabad,
teljes jogu férfi jele volt, a sax vagy a landzsa a
félszabadé, mig a fegyver nélkiil eltemetettek szol-
gak voltak (Veeck 1926; Stoll 1939). Az elmélet,
miszerint a sirban elhelyezett fegyverek kombina-
cidja kozvetleniil tiikrozi a tarsadalmi hierarchiat,
a fegyverzetet vagy valamilyen etnikumhoz valé
tartozast, valtozatlan maradt egészen Heiko Steuer
tanulmanyaig, aki eldszor mutatott ra a melléklet-
adas nem tarsadalmi faktoraira. O azt hangsulyoz-
ta, hogy a sirmellékletek utalhatnak a halott anya-
gi, vagy kozvetve a tarsadalmi helyzetére, de csak
nagyon kozvetett modon vagy egyaltalan nem a
tarsadalomban betoltott jogi helyzetére (Steuer
1968, 18-81). Tobb példat mutatott arra, hogy a
szolgak ¢és a fegyverhordozdok is viselhettek
fegyvert (Steuer 1968, 37). Steuer még hitt abban,
hogy a sirmellékletek a harcos eredeti fegyverzetét
tiikrozik, és ebbdl az elbfeltételezésbol kiindulva
vazolta fel a korakozépkori fegyverzet ¢és had-
viselés torténetét foleg sirrégészetre tamaszkodva
(Steuer 1970, 348-383).

Jelentds valtozasok torténtek Heinrich Harke
tevékenységével, aki a kontinentalis és az angol-
szasz modszerek kombinalasara torekedve probalta
jobban megérteni a korakozépkori angolszasz
fegyveres sirok jelentését (Harke 1992). A kutato a
sirokba temetett fegyverek szimbolikus értékét
hangsulyozta (Harke 1997, 119-127), és azt, hogy a
fegyverek onmagukban nem utalnak arra, hogy az
eltemetett harcos volt. A fegyvermellékletadas sza-
mos tovabbi okat hangsulyozta, mint az elhalalozasi
életkor, a tarsadalmi szerep €s a targy szimbolikus
értéke, valamint a tarsadalom harcos ideoldgiaja
(Hérke 1992, 192—-195). Fontos hangsulyozni, hogy
a sirmellékletek egy tudatos valasztas eredményei
voltak, és nem véletleniil keriiltek foldbe (Hérke
1993, 141-146). Sajnos e targyak komplex és sok-
rétl jelentésének nagy része megkozelithetetlen a
mai kutaté szamara.

Egy masfajta megkozelités a férfisirok fegyverkom-
binacidibdl kozvetleniil az egykori fegyverzetre és
nem a tarsadalmi hierarchidra kovetkeztet. igy
Frank Siegmund funkciondlis kombinaciokat kii-
|6nitett el, hogy a fegyverek alapjan kiilonbozo
harcmodorokra (kozel- és tavolharc, gyalogos vagy
lovas harc), és ezaltal az elhunytak etnikumara (ale-
mann vagy frank) kdvetkeztessen (Siegmund 2000,
177-194), mig Robert Reill a kozel- és tavolharci
fegyverek aranyat vizsgalta kiilonb6z6 meroving
kori temetdk sirjaiban elhelyezett fegyverek kom-
binacidja alapjan (Reill 2007, 211-244).

A fenti elméletek és moddszerek nehezen alkal-
mazhatdk az avar régészetre részben a magyar
régészetelmélet viszonylagos izolaltsaga miatt,
masrészt mert a hazai kutatasban mas elméleteket
fejlesztettek ki, mint Laszlo Gyula néprajzi ihletésii
iskolaja. Laszl6 Gyula mar a ’30-as évektdl foglal-
kozott tarsadalmi kérdésekkel a kunagotai (Laszld
1938, 55-86; Laszld 1950, 31-33) és bocsai (Laszlo
1955, 235) kapcsan, de fegyverkombinaciokkal
vagy fegyverzettel nem foglalkozott. Tanitvanya,
Szentpéteri Jozsef eldszor hasznalta a fegyverkom-
binacidkat az dvveretekkel és a lovastemetkezések
vizsgalataval egyiitt a tarsadalmi hierarchia vizs-
galatara kvantitativ-statisztikai modszerek alkalma-
zasaval (Szentpéteri 1985, 79-110; 1986, 147-184;
1993, 165-246; 1994, 231-306). Jozef Zabojnik
pedig hasonldé modszerekkel az északi peremvidék
fegyveres, lovas és 6vgarnitaras férfisirjait gyjtotte
Ossze, és vont le beldlitk kovetkeztetéseket az avar
tarsadalomra (Zabojnik 1995, 205-336).

3. Az avar Kkori fegyvermellékelés szokasanak
altalanos képe

Tanulmanyomban kovetkezd kérdésekre kivanok
valaszt adni: 1. A kora avar kori kelet-dunantuli te-
meték fegyverkombinaciéi mennyiben azonosit-
hatdak az avar fegyverzetrdl alkotott képiinkkel? 2.
E temetok fegyverkombinacidi hasonléak-e a ko-
rabbi gepida és langobard leldhelyek fegyverze-
téhez, illetve a korabeli meroving (alemann, frank,
bajor) temetdkéhez? Ezen kérdések tisztazasahoz
fontos viszonyitasi alapként az altalanos kép felva-
zolasa.

A tovabbiakban az altalam kozelebbrol vizsgalt
szurd- és a vagofegyverekefegyverekkel kapcso-
latban kivanok altalanos kovetkeztetéseket levon-
ni. A fegyverek ez a két kategoridja viszonylag
ritka leletek a korszakban. Az avar korbdl szar-
mazo tobb mint 60.000 sirhoz (a becslésekhez
lasd: ADAM 13; Bona 1988, 437; Vida 2003,
Langd 2007, 188) képest az eldkeriilt szurd- és
vagofegyverek aranya nagyon alacsony, kevesebb
mint 2% (vagy a férfisirok 5%). (Osszesen 672
vagofegyver és 578 landzsa ismert az Avar-kori
Karpat-medencébdl.)

A fegyverek szamanak csokkenése az avar korban
altalanos jelenség, és ez a kozelharci fegyverekre is
igaz, igy a kora avar korbdl joval tobb fegyver (274
vagofegyver) keriilt eld, mint a kés6é avar korbol
(184 vagofegyver). (2. abra) Ugyanakkor a kdzép
avar korbol eldkeriilt landzsak nagyon alacsony
szama (39 db, szemben a kora avar kori 308 pél-
dannyal) arra figyelmeztethet benniinket, hogy a
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2. abra Az avar kori vago- és szarofegyverek kronoldgiai
megoszlasa

Fig. 2. The chronological distribution of Avarian Age
thrusting and cutting weapons

Jelmagyarazat/Legend: 1. kora avar/early Avar, 2. k6zép
avar/middle Avar, 3. kés6 avar/late Avar, 4. vago-
fegyverek/thrusting weapons, 5. sziréfegyverek/cutting
weapons

4. abra Fegyverfajtak eloszlasa

Kolked-Feketekapu A temetoben

Fig. 4. The distribution of weapon-types in the
Kolked-Feketekapu A cemetery

Jelmagyarazat/Legend: 1. nyilcsucs/arrowhead,

2. ijesont/bow plates, 3. landzsa/spear, 4. kard/sword,

5. sax/sax (seax), 6. bard/cleaver, 7. pajzsdudor/shield boss

3. abra Fegyveres sirok aranya a férfisirokon beliil a
Kolked-Feketekapu A temetdben

Fig. 3. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Kolked-Feketekapu A cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

statisztikakkal szemben Ovatosak legyiink, és azok
nem feltétlentil az egykori valdosagot, hanem a
deponalasi szokasokat és/vagy a kutatasi helyzetet
tiikrozik.

Ez a két fegyvertipus csak nagyon ritkan keriilt eld
kozos sirbdl, sszesen 53 olyan avar kori sir ismert,
ahol kard és landzsa egyarant el6fordult. Raadasul
ennek el6fordulasaban bizonyos aranytalansagok is
elofordulnak, igy ez gyakoribb a kora avar kori
Dunantdlon (20) és a késé avar korban a kaganatus
északi peremvidékén. Ez el6z6 a korabeli german
(meroving) fegyverkombinaciokra is jellemz6, mig
a késoi esetekben ez a kombinacid jellemzden
lovassirokbol kertl elo.

A landzsak sirba helyezése a lovas- (160 eset, 28%)
és lotemetkezésekkel (126 eset, 22%) mutat jelen-

5. abra Fegyveres sirok aranya a Kolked-Feketekapui

B temet6 avar kori férfisirjaiban

Fig. 5. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Kolked-Feketekapu B cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

toés Osszefliggést, vagyis az ismert avar kori
landzsak t6bb mint fele (60%) lovak melldl keriilt
elé. Ez a két sirtipus kronoldgiai kiillonbségre is
utal, mivel a legtobb landzsat tartalmazo 16sir
(84,9%) a kora avar korra datalhat6 (a tobbségiik a
Dunéantalrél  szarmazik) (Rosner 1975-76,
79-109), mig a hasonlo6 késo avar kori sirok foleg a
Tisza kozépsé folyasanak vidékérdl (Tiszafiired)
szarmaznak (Garam 1987, 65-125, Garam 1995,
171-172., Gjabban errél: Makoldi 2008, 127-132).
Ugyanakkor a landzsat tartalmazo lovas sirok
nagyobb része (96 eset, 60%) a kés6 avar korra
datalhat6, bar kisebb aranyban a kora avar kori
Dunantulrdl is ismeretek.

A fent emlitettek alapjan evidens, hogy a kora avar
kori Dunanttlon jellemz6 volt a kozelharci fegy-
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verek viszonylag magas szama, €s a kard és landzsa
kombinacioja itt volt a leggyakoribb. A landzsak
szama nagyon magas, de gyakran losirokbdl keriil-
tek eld.

4. Fegyverkombinaciok és fegyverzet

a kora avar Kkori Kelet-Dunantilon

Az elemzéshez hasznalt 6t temeté mindegyike foleg
a kora avar korra datalhato (a kés6bbi temetkezé-
seket nem veszem figyelembe). Sajnos Kornye
kivételével egyik temetdrdl sem késziilt antropolo-
giai elemzés, igy a korcsoportok vizsgalata lehe-
tetlen, és a férfi és a n6i sirok elvalasztasa csak a sir-
mellékletek alapjan volt lehetséges.

A Kolked-Feketekapu A temetd 683 sirjabol 65
(9,5%) sirban talaltak fegyvereket, amelyek koziil
4 6nallo 16sir (A-22. sir: Kiss 1996, 26, Taf. 23;
405. sir: 1996, 113, Abb. 20, Taf. 78; 474. sir:
1996, 127, Abb. 20, Taf. 86; 480. sir: 1996, 129,
Abb. 20, Taf. 87), 2 ndi és egy gyereksir volt.
Osszesen 58 fegyveres férfisirt talaltak a teme-
tében, tehat a férfisirok egyharmada volt fegyveres
(3. abra). 23 sirban csak az ijaszfelszerelés elemeit
talaltak, féleg nyilcstcsokat (Kiss 1996, 235), a
leggyakoribb kozelharci fegyver a landzsa volt,
amit a temetd 27 sirjaban talaltak (Kiss 1996, 233).
A kardok is gyakori leletek, 13 temetkezésben
helyezték el azokat (Kiss 1996, 228-233). A
temetd 23 sirjaban csak tavolharci fegyverek for-
dultak el6, 16 sirjaban csak kozelharci fegyverek
voltak, mig 19 temetkezésben mindkettd eléfor-
dult. (4. abra)

A Kolked-Feketekapu B temet6 csak 30 kora avar
kori (V, VII, IX és XIIb sircsoportok: Kiss 2001,
393) férfisirt tartalmazott, amelybdl 7 (23%) volt
fegyveres. (5. abra) A 18 16sirbol csak kettGben
voltak fegyverek, a 135. sirban nyilcsucsok (Kiss
2001, 67-68, Taf. 40-42), a 209.-ben pedig egy
tegez, ij csontmerevitése volt talalhato (Kiss 2001,
93-94, Taf. 61-63). A férfisirok koziil négyet
spathaval (kétélt karddal) egyiitt temettek el (B 82.
(Kiss 2001, 27-28, II. Taf. 28.), 132. (65-66, Taf.
41.), 336. (115-117, Taf. 75.) és 470. sirok
(152—153, Taf. 86.), harmat nyilhegyekkel (B 80.
(25-26, Taf. 26.), 336. (115-117, Taf. 75.) és 470.
sirok (152153, Taf. 86.) és harmat landzsaval (B
80. (25-26, Taf. 26/2.), 82. (28, 11. 42, Taf. 28/9.) és
443, sirok (141-142, Taf. 82/4). Fontos kiilonbség
az A temet6hoz képest, hogy a temetd Osszes kora
avar kori fegyveres sirja tartalmazott kozelharci
fegyvereket.

A kornyei temetd 50 férfisirjabdl 35 volt fegyveres,
5 lésirban helyeztek el landzsat (43. (Sala-

6. abra Fegyveres sirok aranya a férfisirokon beliil

a kornyei temet6ben

Fig. 6. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Kornye cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

7. abra Fegyverfajtak eloszlasa a kornyei temetdben
Fig. 7. The distribution of weapon-types in the Kornye
cemetery

Jelmagyarazat/Legend: 1. nyilcstcs/arrowhead,

2. fjcsont/bow plates, 3. landzsa/spear, 4. kard/sword,
5. balta/axe, 6. pajzs/shield, 7. pancél/armour

mon-Erdélyi 1971, 17-18, Taf. 5.); 90. (22, Taf.
15.), 104. (24, Taf. 18), 124 (26, Taf. 124.), 129.
(27, 56, 100: Taf. 22/1, 135, Taf. XVIII/5.), egy ndi
sirban pedig pancélt talaltak. A férfisirok kéthar-
madaban talaltak fegyvert. (6. abra) Az emlitett n6i
sirban lancpancél és lemezpancél toredékeket talal-
tak, de ezek amulettkarakterrel rendelkezhettek. A
leggyakoribb fegyver a nyilcsucs volt, 6sszesen 21
sirban (65,6%) talaltak nyilcsticsot (Salamon—Er-
délyi 1971, 51.), ezek koziil 12 (37,5%) nem tartal-
mazott kozelharci fegyvert. Osszesen 13 kardot tér-
tak fel a temet6ben, ezek koziil a legtobb spatha (8.
(Salamon és Erdélyi 1971, 14—15., Taf. 32/6.), 16.
(15., Taf. 2. sword: Taf. 32/5.), 44. (18, Taf. 32/7.),
50. (18, Taf. 33/1.), 66. (20, Taf. 33/4.), 97. (23,
Taf. 33/5.), 100. (23-24, Taf. 33/2.) és hat
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8. abra Fegyveres sirok aranya a férfisirokon beliil

a szekszardi temetdben

Fig. 8. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Szekszdrd cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

9. abra Fegyverfajtak eloszlasa a Szekszard-Bogyiszloi uti
temetdben

Fig. 9. The distribution of weapon-types in the
Szekszdrd-BogyiszIoi it cemetery

Jelmagyarazat/Legend: 1. nyilcstics/arrowhead,

2. ijcsont/bow plates, 3. landzsa/spear, 4. kard/sword,

5. pajzsdudor/shield boss

10. abra Fegyveres sirok aranya a férfisirokon beliil a
Csakberény-orondpusztai temetdben

Fig. 10. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Csakberény-Orondpuszta cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

szorvanylelet (30, Taf. 33/3, 34/1-2, 34/6-8.) volt,
a maradék pedig két- (75. (20, Taf. 32/1., Abb. 4/1.)
és 109. sirok (24, Taf. 32/4.) és két szorvanylelet
(30., Taf. 34/4-5.) és egyéli kardok fliggesz-
tofiilekkel (8 példany: 35. (17, Taf. 33/6., Taf.
XXX/6.), 78. (21., Taf. 33/9., 12/51.), 99. (23. Taf.
32/2, Abb. 4/3.), 130. (27, Taf. 23., Taf. 33/8.), 135.
(27, Taf. 33/7.) és 149 sir (29, Taf. 32/3., Abb. 4/2.)
és két szorvanylelet (30., Taf. 34/3, 34/9). Mind a
négy pajzsdudoros sirban talaltak kardot is (44.
(18, Taf. 7.), 66. (20, Taf. 9.), 78. (21., Taf. 12.), de
haromban {jaszfelszereléssel egyiitt. Ez utdbbi az
ugynevezett ,tulfegyvverzés” (Uberbewaffung:
Steuer 1970, 352) esetének tiinik, mivel a nagy
fapajzsok hasznalata {jaszat kozben akadalyozd
lehet. A baltak viszonylag ritkak a temetdben: csak
2 példany (125. és 147. sirok: 57.) ismert. (7. abra)
A Szekszard-Bogyiszloi Gti temetd 786 sirjabol csak
43 sirban voltak fegyverek (Rosner 1999, 123-132),
ezek koziil 4 16sir volt (129), 2 pedig noi sir (mind-
kettdben pancéllemezek voltak: 306. (43., Taf. 21.)
és 644. sirok: 82., Taf. 43.). A maradék 37 fegyveres
férfisir a kora avar kori férfisiroknak nagyjabol egy
harmadat jelenti. (8. abra) A leggyakoribb fegyver a
nyilcsucs volt, 27 sirban (130.) talaltak azt meg,
ezek koziil 9 csak az ijaszfelszerelés elemeit tartal-
mazta. A 9 kdzelharci fegyvereket tartalmazo sirbol
5 nyilcstcsokat is tartalmazott. Csak négy (23,53%)
olyan sir volt a temetdben, amiben kizarolag kozel-
harci fegyvereket temettek el. Ezek koziil leggyako-
ribb a landzsa (10 férfisirbol és 4 16 melldl: 58. (17,
Taf. 4/1.), 111. (23, Taf. 9/1.), 126. (25, Taf. 10/2.),
246. (37, Taf. 17/1.), 350. (48, Taf. 24/15.), 354. (49,
Taf. 25/14.), 356. (51, Taf. 26/9.), 478. (65, Taf.
33/5.), 551. (72, Taf. 37/1.), 556. (73, Taf. 37/5.),
598. (76, Taf. 39/2.), 677. (85, Taf. 45/5.), 698.
(8788, Taf. 46/3.) és 754. sirok (96, Taf. 50/3.). A
masodik leggyakoribb a spatha 5 férfisirbol (16.
(13, Taf. 2/15.), 216. (34, Taf. 16/11.), 356 (51.),
390 (54, Taf. 28/1.). Egyetlen sir tartalmazott pajzs-
dudort (760. sir (96, Taf. 50.), ami mellett semmi-
lyen mas fegyvert nem talaltak. (9. abra)

A Csakberény-Orondpuszta temetdben 66 fegyveres
sirt astak ki, ez a férfisirok egy harmada. (10. abra)
A leggyakoribb fegyvermelléklet a nyil volt, 35 sir-
ban talaltak meg a vas nyilcstucsokat (4., 10., 14.,
71.,78., 89.,95., 100., 111., 150., 155., 174., 210.,
211., 222., 226., 236., 245., 256., 262., 278., 280.,
289., 337., 344., 365., 369., 370., 376., 377., 380.,
395., 397., 398. és 451. sirok), ugyanakkor az
Osszetett reflexij csontmerevitéseit csak 6 sirba
(111., 272., 289., 323., 344., 365. sirok) helyezték
el. Csak 3 sirbol (10, 86, 150, 210. sirok) keriiltek
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11. abra Fegyverfajtak eloszlasa

a Budakalasz-dunaparti temet6ben

Fig. 11. The distribution of weapon-types in the
Budakaldsz-Dunapart cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. nyilcstics/arrowhead,

2. ijcsont/bow plates, 3. landzsa/spear, 4. kard/sword,
S. balta/axe, 6. pajzs/shield, 7. pancél/armour

12. abra Fegyveres sirok aranya a férfisirokon beliil

a budakalaszi temetdben

Fig. 12. The proportion of graves with weapons among the
male burials in the Budakaldsz cemetery
Jelmagyarazat/Legend: 1. fegyveres/with weapon,

2. fegyvertelen/without weapon

el6 kardok a temetdben, de a legfontosabb kozel-
harci fegyverek a landzsak voltak: 19 példany kertilt
eld 15 sirbodl (78., 84., 89., 108., 119., 141., 147.,
169., 245., 247., 255., 294., 327. és 396. sirok).
Foleg losirokbdl szarmaznak (8 sir: 89B., 108B.,
119., 245B., 247., 327. és 396. sirok), de eléfordul-
tak férfisirokan is (5 sirban). A baltak viszonylag
ritka leletek, csak 6 példany ismert beldliik. (11.
abra) A csakberényi temetdben a kozelharci
fegyverek nem kombinaldédtak egymassal. A leg-
tobb fegyveres sir (32 sir, 48,5%) csak ijaszfel-
szerelést tartalmazott, 6 sirban (9%) pedig csak
kozelharci fegyvereket talaltak.

A Budakalasz-Dunaparti temetd egyike a legna-
gyobb kora avar kori temetéknek. Az 1566 siros

temetd 172 sirjaban talaltak fegyvereket, ezek koziil
151 férfisir (lasd 1. melléklet). A fegyveres férfi-
sirok az osszes sir 10%-at képezik, és a férfisirok
egyharmadat. (12. abra) A leggyakoribb fegyver-
melléklet a nyilcstcsok voltak a temetdben, 105
(69,5%) sirban fordultak el6 (lasd 2. melléklet), és
11 sirban {jcsontokkal egyiitt keriiltek el6 (17., 55.,
432., 497., 522., 688., 831., 1284., 1295., 1317.,
1363. sirok). 93 sirban (61,5%) az egyediili sirban
elhelyezett fegyver az {jaszfelszerelés volt (lasd 3.
melléklet). A legfontosabb kozelharci fegyver a
landzsa volt, amit 54 sirban (lasd 4. melléklet) talal-
tak, 12 ezek koziil 16sir (85., 341., 468., 577., 689.,
710., 1047., 1156., 1162., 1235., 1300., 1380. sirok)
és 8 lovas sir (93., 200., 223., 245., 260., 480., 529.,
832. sirok) volt, 34 pedig férfisir (22,5%). Csak 7
sirban volt balta (205., 223., 254., 588., 710., 715.,
756. sirok). A kardok ritka fegyvernek szamitanak,
csak 4 sirban voltak megtalalhatok (1., 18.,20., 153.
sirok). A temetd 29 sirjaban (19,2%) csak kozelhar-
ci fegyverek fordultak eld (lasd 5. melléklet). A
védofegyverek, mint a lemezpancélok, lancpan-
célok és a pajzsdudorok is eléfordultak a lelohelyen,
9 sirban (55., 281., 378., 437., 628., 773., 882.,
1302. sirok) voltak pancéltoredékek, de 5 ezek
koziil amulett jellegi volt, mert masfajta fegyvert
nem talaltak velik egyiitt. 5 sirban helyeztek egy
pajzsdudort (300., 607., 622., 1212., 1359. sirok) és
2 pajzsfogot (300., 1359. sirok) is, harom esetben
csak nyilcstcsok voltak a pajzs mellett.
Osszefoglalva a fenti adatokat, a fegyveres sirok
aranya a férfisirokon beliil egyenetlen. A legna-
gyobb arannyal a kornyei temetd esetében talal-
kozhatunk, mig mas esetekben a férfiaknak csak
egy harmada rendelkezett fegyvermelléklettel.
Hasonlo, de kissé magasabb aranyok figyelhetok
meg a gepida temetdk esetében, itt altalaban a fér-
fiak 50-60%-at temették el fegyverekkel (Nagy
1993, 65). (13. abra) Erdekes megfigyelni, hogy
viszonylag magas a kizarolag fjaszfelszerelés ele-
meivel eltemetett fegyveres férfisirok aranya, és a
Szekszard-Bogyiszl6i Gt és Budakalasz-Dunaparti
temetOk esetében ezek dominancigja egyértelm. A
csak kozelharci fegyvereket tartalmazo sirok aranya
viszonylag magas Kornye és Kolked esetében, de
még mindig viszonylag alacsony a németorszagi
meroving temetokhoz képest, ahol a kozelharci
fegyverek dominalnak 68,5%-kal (Reif3 2007, 223.).
(14. abra)

A legfontosabb kozelharci fegyver a landzsa volt
ezekben a temetdkben, ugyanakkor ezek egy része
l6sirokhoz kapcsolodoan keriilt eld, ez a melléklet-
adasi szokas ismeretlen a meroving temetokbol, csak
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13. abra Fegyveres férfisirok ardnya a vizsgalt temetkben
Fig. 13. The proportion of graves with weapons among
the male burials in the investigated cemeteries

egy gepida temetében (Torokszentmiklos-Batthyanyi
utca 54/A, A. sir (Cseh 2005, 43—44.) talalhato meg.
A pajzsos kombinaciok kiilondsen érdekesek a kora
avar kori Dunantilon, mert néhany temetében, mint
Szekszard és Budakaldsz csak nyilcsucsokkal kom-
binalva keriiltek el6.. Ez nem jellemz6 a korszak ger-
man temetoire, mig a kolkedi és kornyei temetdkben
mar megtalalhatok a german temetdkre jellemzd
fegyverkombinaciok is, ha nem is nagy szamban vagy
aranyban. Ugyanakkor e temetdkben a landzsak sirba
helyezése inkabb a kora avar ritusra jellemz6. A szek-
szardi, budakalaszi és csakberényi temetdk leletanya-
ga szorosabban kotddik az Avar Kaganatus mas
teriileteihez.

A fent emlitett dunanttli kora avar kori temetdk a
kozelharci fegyverek viszonylag nagy szamaval

14. abra A kozel- és tavolharci fegyverek aranya

a vizsgalt temetokben

Fig. 14. The proportion of weapons for close-combat and
distant fight in the investigated cemeteries
Jelmagyarazat/Legend: 1. kozelharc/close combat,

2. tavolharc/distant fight, 3. kevert/mixed

jellemezhetdk, ha az Avar Kaganatus mas lel6he-
lyeivel hasonlitjuk 6ssze dket. Ugyanakkor a me-
roving lel6helyekhez képest a csak kozelharci fegy-
vereket tartalmazoé sirok aranya nagyon alacsony, és
sok esetben a jellemzd fegyverkombindcidk is
hianyoznak. Azt, hogy ezeket a temetdket mennyire
tekintjiik germéannak els6sorban a nézdpontunk
hatdrozza meg. A Dunantul egyfajta kozvetitd
tertiletként értékelhetd a nomad kelet-eurdpai
teriiletek és a german meroving vilag kozott, igy
mindkét vidék jellemz6i megfigyelhetok rajta, de
mégis inkabb az avar politikai forméciodhoz tartozik.
Ez a régié egy érdekes kulturalis keveréket alkot
nyugati ¢€s keleti elemekb6l egyarant, és azokat
egyedi mddon vegyiti még a harcmodor és a
fegyverzet terén is.
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Mellékletek

1. melléklet: A Budakaldsz-dunaparti temetd 3. melléklet: Kizardlag {jaszfelszerelés elemeit tar-

fegyveres férfisirjai (sirszamok): 1., 17., 17A., 18., talmazo sirok a Budakaldsz-dunaparti temetobol

19.,20.,21.,22.,38.,45.,47.,55.,68.,73., 85., 93., (sirszamok): 17., 21., 38., 45., 47., 141., 172., 179.,
141., 153., 172., 179., 180., 200., 205., 218., 219., 180., 218., 219., 271., 289., 291., 313., 314., 316.,
223.,245., 254., 260., 271., 281., 291., 299., 300., 326., 331., 334., 342., 384., 389., 424., 440., 447.,
313., 314., 316., 326., 331., 334., 341., 342., 378., 451., 453., 463., 479., 490., 495., 496., 497., 510.,
384., 389., 424., 432., 437., 440., 447., 451., 452., 522., 545., 560., 575., 580., 598., 600., 615., 621.,
453., 464., 468., 479., 480., 490., 495., 496., 497., 626., 660., 662., 665., 673., 688., 698., 751., 762.,
510., 522., 529., 540., 545., 551., 560., 575., 577., 794., 800., 808., 820., 831., 887., 892., 893., 896.,
580., 588., 598., 600., 607., 615., 621., 622., 626., 917., 939., 942., 953., 972., 1000., 1056., 1060.,
628., 660., 662., 665., 666., 670., 673., 680., 688., 1066., 1080., 1124., 1129., 1149., 1160., 1189.,
689., 696., 698., 705., 710., 715., 719., 728., 751., 1192., 1248., 1253., 1279., 1284., 1295., 1296.,
756., 762., 773., 778., 794., 800., 808., 820., 831., 1305., 1317., 1343., 1363., 1384., 1385., 1400.,
832., 851., 882., 887., 892., 893., 896., 917., 930., 1437. sirok

939., 942., 953., 972., 993., 1000., 1003., 1024.,

1030., 1047., 1056., 1060., 1066., 1077., 1080., 4. melléklet: Landzsacsticsok a Budakalasz-duna-
1096., 1124., 1129., 1149., 1156., 1158., 1160., parti temetébdl (sirszamok): 1., 19., 22., 55., 68.,
1162., 1177., 1189., 1212., 1192., 1225., 1235, 73.,85.,93.,200., 223., 245., 260., 281., 299., 341.,
1248., 1253., 1271., 1279., 1284., 1295., 1296., 432., 437., 452., 468., 480., 529., 540., 551., 577.,
1300., 1302., 1305., 1317., 1330., 1338., 1343., 666., 670., 680., 689., 696., 705., 710., 715., 719.,
1359., 1363., 1380., 1384., 1385., 1399., 1400., 728., 778., 832., 851., 930., 993., 1003., 1024.,

1437. sirok 1047., 1077., 1096., 1156., 1158., 1162., 1177,
1225., 1235., 1271., 1300., 1330., 1338., 1380.
2. melléklet: Nyilcsucsok a Budakaldsz-dunaparti sirok

temet6bdl (sirszamok): 17., 17A., 20., 21., 38., 45.,

47., 55, 73., 93., 141., 172., 179., 180., 218., 219., 5. melléklet: Csak kozelharci fegyvereket tartal-
223., 271., 281., 289., 291., 299., 300., 313., 314., mazo6 sirok a Budakaldsz-dunaparti temetdbdl (sir-
316., 326., 331., 334., 342., 384., 424., 440., 447., szamok): 1., 18., 19., 22., 68., 85., 153., 200., 205.,
451., 452., 453., 464., 479., 490., 495., 496., 497., 245., 254., 260., 299., 341., 437., 468., 480., 529.,
510., 545., 560., 575., 580., 588., 598., 600., 607., 540., 551., 5717., 666., 670., 680., 689., 696., 705.,
615., 621., 622., 626., 660., 662., 665., 673., 698., 710., 715., 719., 728., 778., 832., 851., 930., 993.,
751., 756., 762., 794., 800., 808., 820., 831., 887., 1024., 1047., 1096., 1156., 1158., 1162., 1235.,
892., 893., 896., 917., 939., 942., 953., 972., 1003., 1271., 1300., 1330., 1338., 1380. sirok

1030., 1056., 1060., 1066., 1077., 1080., 1124.,

1129., 1149., 1160., 1177., 1189., 1192., 1225,

1248., 1253., 1279., 1284., 1295., 1296., 1305.,

1317., 1343., 1363., 1384., 1385., 1400., 1437.

sirok
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THE QUESTION OF GERMAN CONTINUITY IN TRANSDANUBIA:
THE CONFESSION OF WEAPON COMBINATIONS
BY GERGELY CSIKY
Summary Eastern-Transdanubian area. I investigated whether

The Germanic/Gepidic continuity in Transdanubia is
among the most debated issues of Avar-period
archaeology. Weapons are brought out in the interest
of proving this continuity from the time this problem
had been raised. Accordingly, Attila Kiss attempted
to show the continuous presence of the Gepidic peo-
ple by mapping the double-edged spatha finds with
fuller, the shield bosses, and socketed, leaf-shaped
arrow-heads in Transdanubia. Although similar
interpretations were published on the continuity in
connection with various artefact-types or weapons,
but their grouping, the combination of weapons had
never been in the focus of scholarly studies.

In this paper, | analyzed the combinations of
weapons in five early Avar cemeteries from the

these sites can be interpreted as typical Avar grave-
yards with general grave goods, or they resemble
the weapon combinations found in Western Mero-
vingian, Gepidic and Langobard cemeteries of the
Carpathian Basin.

During the survey, I examined the proportion of
graves with weapons inside the male burials, the
number and proportion of weapon types, their com-
binations, besides, the proportion of weapons used
in close-combat and distant fight. The examination
revealed that the weaponry used in this region con-
siderably differed from the contemporary Germanic
(Merovingian) territories, and also diverged from
the average composition of weaponry in other Avar
cemeteries.





