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Археологическое изучение сабель начинается од
новременно с исследованием вооружения кочевни

ков. Первые шаги в изучении раннесредневековых 
сабель Восточной Европы сделаны В . Арендтом 

(Zakharov, Arendt, 1935. С. 48-61). Г.Ф. Корзухина 
посвятила свою работа вопросам их происхожде
ния, развития и хронологии. Она разделила сабли 

надва группы: 1) раннюю VII-VIIJ ВВ. и 2) позднюю 
IХ-ХI вв . (Корзухина, 1950. С. 63-89). 
Важным этапом в исследовании сабель явился 

труд н.я . Мерперта, который считал праобразом са
бель сарматские кавалерийские мечи. Он классифи
цировал хазарские сабли на основании их перекре
стия, и выделил два ПiЛа: 1) с прямым лерекрести
ем и 2) с пере/(рестиями с растирающими концами 
(Мерперт, 1955. c.13]-168). 
Основные работы с.А. Плетневой были посвя

щены изучению салтово-маяцкой кулы-уры, она за

нималась также исследованием салтовских сабель. 

Важнейшим ее сочинением о саблях является моно

графия о черных клобуках, где она писала и об из
гибе сабельных клинков, и делала хронологические 
выводы (Плетнева, 1973. c.17- ] 9). 

в.е. Аксенов рассматривал сабли из погребений 
с конем салтово-маяцкой культуры, используя раз

работки Н.Я. Мерперта (Аксенов, Михеев, 2006. 
С. ]06-108). В монографии У. Ю. Кочкарова был 
сделан акцент на изучении сабельных клинков, 

приводятся выводы О хронологическом процессе 

(Кочкаров, 2008. С . 23-28). 
Венгерские исследователи рано начали изучать 

J!lазвлтие еабель. Первый сбор материалов и оценку 

сабелъ V1I-X вв. сделал Й . Гампел, чьи тщательные 
описания'сегодня доc-ryПНbt . ОН также измерял кри
визну сабельных КЛИНКОВ, большинство его выво
дов - например, Q'TOM, что сабли появились в VП в . 
- остаются правилъными до наших дней (Hampel, 
1'897. С. 45; Hampel. 1905. С. 193). 

Н. Феттих первым из венгерских исследователей 

ОН.fI~1'ил присутствие сабель в материале позднеа

варского периода (VШ в.), который тогда был оши
бочно датирован IV-У вв . В своей работе Н . Феттих 
рассмотрел сабли из логребений 27 и 31 из Мошон
сентьянош. Описывая Т. Н. звездообразные перекре
стия, он отделил эти сабли от «аварских сабель» на 
основании прутковых гтерекрестий и менее изогну

тых клинков (Fettich, 1927. С. 167-171). 
Д. Пасло первым связал появление сабель со сред

неаварскими миграциями на основании памятника 

из Будапешт-Тихани (LaszI6, 1941 . с. 112). После 
него в венгерской историографии угвердилась тео
рия миграции оногур-булгаров. Эта теория была 
сформулирована r. Надем и подробно разработана 
И. Боной. Он рассматривал сабли как новый nри-

несенный вид оружия, и датировал эту миграцию 
на основании исторических выводов последней 

третью УН в. (В6па, 1970. с.251). Впоследствии он 
неоднократно обращался 1< миграционной теории и 

историческому датированию в своих работах (В6nа 
1971. С. 245). Миграuионной теории придержи
валась и Э . Гарама, сформулировавшая версию о 
восточном происхождения сабель при публикаuии 
материалов могильника из Кишкере. Она также со

брала восточноевропейские параллели среднеавар
ских (по ее хронологии 670-700 гг.) сабель, глав
ным образом сабельных перекрестий (Garam, 1979. 
С. 63-64). 

Ч. Балинт предполагал появление сабель во вто

рой половине Vl1 в. на кавказской или среднеази

атской периферии сасанидского Ирана на основа

нии некоторых характеристик сасанидских мечей 

- например, слабоизогнутоro клинка (BaJint, 1978. 
с. ] 84). В ИЗУ'iении сабель выделяется образцовая 
публикация сабли из Дьенешдиаша (МШ]ег, 1989. 
С. 141-164). 
Поворотным пунктом в исследовании сабель 

была диссертация Л. Шимона о ран не аварских (568-
650/670 гг.) мечах . В своей работе Шимон доказал, 
что важные элементы сабель - такие, как елман и 
кривизна, - были известны перед среднеаварским 
периодом (т.е. сабли не могли быть результатом ми
грации) (Simon, ]991. С. 270; Simon, 1993. С. 171 -
192). 
Параллельно этому Ч. Балинт обратил внимание 

на появление eJГМaHa на клинке из Уч Тепе, который 
он датировал УI в . Ч. Балинт акцентировал внима~ 
ние на наличии елмана на раннеаварских мечах, KO~ 

торые были названы «протосаблями» (Balint, 1992. 
с. 338-343; Balint, 1995. С. 64-73) . В своей работе 
он рассматривал елман как важный критерий сабель 

(Balint, \ 992 . С. 338-343; Balint, 1995. 65-67). 
Важнейшая статья о средне.- и позднеаварском 

клинковом оружии была написана Е. Гарамой, 
классифицировавшей сабли на основании формы 
перекрестия. Она выделяла три основные формы 
перекрестия аварских сабель: 1) «византийские»; 
2) звездообразные и 3) «ЛQзднесалтовские». По ее 
мнению, имеется хронологический порядок: звез

дообразные вырастали из «византийских» перекре

стий, а «салтовские» перекрестия были характерны 
только со второй половины VI II в. (Gагзm, 1991 . 
С. 142-J 60). 

Исследование аварских сабель в Карпатской кот

довине тоже имеет длинную историографию, и, в 

первую очередь, была отмечена их классификация 

на основании формы перекрестий (Мерперт, 1955. 
С. 124; Garam, 1991. С. 142-~56; Аксенов, Михеев, 
2006. С. 106-107). В то же время следует отметить, 

207 



что классификация сабельных КЛИНКОВ в Венгрии 
пока не разработана. 
Термин «сабля» в венгерском исследовании не 

однозначен. К саблям было отнесено как оружие с 
изогнутым ЮlИНКОМ, так и палаши, т.е. мечи. с пря

мыми однолезвийными Ю1инками (прямые клинки 

с елманом бwJИ отнесены к саблям ч. Балинтом: 
BaJint, 1992. С . 338-343; 1995. С. 64-73). В настоя
щей работе я называю саблей только такое клинко

вое оружие, которое имеет изогнутый клинок. Эта 
дефиниция требует возможности объективного и 
сравнимого измерения размера кривизны сабель. 

Другим важным атрибутом сабель является по
перечное сеqение клинка. Обыqное поперечное 

сечение сабельных l<ЛиН1<ОВ пятиугольное или треу
гольное с выпускными боками, поперечное сечение 
у саксов и палашей треугольное или клиновидное с 

прямыми боками . 
В процессе клаССl1фикации элементы сабель, на

пример клинок, перекрестие, рукоять и накладные 

пластИ1IЫ были изучены отдельно, а потом получен
ные результаты этих особых исследований были со

поставлены (ПОХОЖl1е методы были использованы и 
в западном исследованЮf: Geibig, 1991, и в русской 
археологии: Кочкаров, 2008. с.22-42). Используя 
этот метод, можно определить комбинационные, 
смешанные типы, которые точно маркируют хроно

л:огические соотношеf'{ИЯ разных аipибутов класси

фикаЦ.Ии сабель . 

Хронологические рамки моего исследования -
середина УII - начало IX ВВ ., т.е. с начала средне
аварского пер»ода по Илоне Ковриг (Kovrig, 1963. 
с.232) и Фалько Дайму (Daim. 1987: 159), и до конца 
того периода, пока оружие вообще известо в авар
ских могилах. Надо отметить, что число JCЛинкового 

оружия, найденного в аварских могилах, сокраща

лось постепеНf!О. Клинковое оружие было изучено 
по 50-летним периодам, при этом выяснилось, что 

большинство палашей и саблей (84 экземпляра) 
относится к среднеаварскому периоду, потом их 

число сокращается, и для второй поповины VПI в. 

известЬ1 только 18 экземпляров . Это значительное 
уменьшение числа аварских сабель в позднем пе
риоде может быть вызвано изменением погребаль

наго обряда, ведь для этого периода общеизвестно 
разрушение могил с оружием (Szentpeteri, 1993). 
Сабельные клинки можно классифицировать на 

основании их форм, размера кривизны, длины елма
нов. Изгиб клинка сабель измерялся как расстояние 

от JJИНИИ, соединяющей наибольший выcryп спин
ки лезвия с перекрестием (рис . 2). Я провел четкую 
границу между ними по равномерному распределе

нию и по круглым uифрам. этот метод ДЛЯ измере
ния был использован и. Гампелом (Hampel, 1905) и 
Яношем Калмаром (рукописные записи я. КЭJJмара, 

с которыми я познакомился благодаря л. KOBa<Jy и 
п. Ланroю) В Венгрии, и с.л. Плетневои (Плетнева, 
1973. С. 17-19), у.ю . Кочкаровом (Кочкаров, 2008. 
С. 25-27) и ил. Кызласовым (Кызласов, 2008. с. 75) 
В России. Этот метод очень хорош для сравнения. В 
наши дни у нас есть более ста данных о кривизне 
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сабель из средне- и позднеаварского периода. Са
бельные КЛинки по этому признаку разделяются на 

пять типов. 

Тип 1: прямые клинки с кривизной от О до 5 мм. 
Этот тип равномерно представлен с VH дО начала 
I.X В . , их географическое распространение в Кар
патской котловине также равномерно. В этот тип 

можно включить всего 34 клинка, причем домини
руют экземпляры из позднеаварского периода. 

Тип П: слабоизогнутые клинки, у которых кри

визна от 5 до 1 О ММ. ЭтИМ оружием явJ1яются, без
условно, сабли, которые были характерны для УН 

и VПI вв., но большинство ИХ относится к среднеа

варскому периоду, ко второй половине УН в. Всего 

к этой группе относятся 23 клинка: 
Biatorbйgy-Hosszuretek, ;If. 35 (Horva/h. Remenyi, Toth. 

2004. С. 30-31, 7-8. kepek). 
Brodski DreпоvQс-Рlапа. М. 14 (Vinski-Go!>paril1i. 

Ercegovic, 1958. С. 156). 
Holiare (A1sogeJJer) М. 375 (ToCik, 1968. С. 66. Та! 

LXIIfI15). 
Kecskemet-Ba1l6szog,u. 1 (Szobo, 1939. С. 185-/87 .. Та! 

1 .. АЬЬ. 1). 
Komarno-Lodenice (Komarom-Наj6gyiJl~ ,и. 107. (Trug1y 

1993. С. 196-197. Та! Юlll8). 
Кiskul1majso-Pa/os (Szenlpeteri 2002: 200. MNМ 

Budapest 1//933.3). 
Kosice-Sebastovce (Kassa-Zsebes) М. 221 (Budinskj

Кгiсkа, ToCik, 1991. С. 46-47; Та! XXVШ/I7). 
Kolked-Feketekapu В М. 210 (Кiss 2001. С. 94-95. Та! 

64/15). 
Mosonszentjimos М. 27 (MNM Budapesl 3//927.121). 
Pokaszepetk М. 16 (Cs. S6s, Sa1amol1 1995. С. 137, PI. 1). 
7iszаеszlог-siпkаhеgy (Csal!ill1Y 1960. С. 33, XV1. /. 4). 
Zаhогska Bystrica (Pozsonybesz/el'ce) .11. 49 (КгoskоvskQ 

1972. С. 18; ОЬУ. 19/1). 
Zelovce (Zse/y) ,и. 1 (Ci1inskO 1973. С. 34. Та! 1/1). 
Ze10vce (Zse/y) М. 79 (Ci/ilJskй 1973. С. 49. ТО! XV/I). 
L.e1ovce (Zsely) М. 170 (Ci/il1skti 1973. С. 66. Та! 

XXXJI2). 
"L.еlоvсе(Zsеly)м.175(CilinskiJ:197З. с.67. Ta!XXXl/1) . 
"L.elovce (Zsely) .М. 335 ((;Шl1skG J 973. С. 97. Та! LVJ1/1). 
Ze/ovce (Zsely) AI. 564 (CilinskO. 1973. С. /35. Та! 

XC1I12). 
ТИII 111: изоrnyrые сабли с кривизной от II до 20 

мм, практически все они датируются среднеавар

ским периодом. Всего 1< этой группе ОТНОСЯТСЯ 18 
клинков: 

Cicau (CsakO)-Szеlistyе АI, 3 (Winkler, Talalcs. Рiiiщ 1977. 
С. 270-271. Fig 4/1) 

Devinsk!J Nova Ves (Devel1yUjjalu) М. 842 (Eisl1er 1952. С. 
181-182, ОЬг. 89/1). 

lvimcsa (Вопа 1970. С. 243; 251.8/5). 
Kecskemet-Nyil·i е,.dб (Натре/ 1897. J. С 46-47). 
Kecskeme/-Miklos/elep (Kada 1896, С. /53-154: Натре/ 

1897.46; Hampe/1905. lJ. 379-380. 1fI. Та! 277) . 
Kehida-Kozponli Тsz. Majol' 106. sir (Szбkе 2002. С. 77, 

91с). 

Кiskassa (Натреl /894. С. 144., CXLYll; Натреl 1905 
111. Та! 276). 

Кiskore-ha/asto ,\4. 24 (Garam 1979. АЬЬ. 3. 13. Та! 8, 
Та! 29/2). 

P6kaszepelk .М. 415 (Cs. Sos. Sa/amon, 1995. С. 182-183, 
PI. XXVJ1). 



Szeged-АtоkМzа (СsоШmу 1946-48. С. 350-352) . 
Szell/es-КаjiJJ1Al . 33 (Korek /943. С. 6. XLJV (. 7). 
Tapi6sze/e-5omogyi щсй (Di/ll1yes /973. с. 45. Х/16) . 
Тiszakecske-6bijg (Garam 1991. С. 134; 132. 3. Ыр 1). 
Tiszok:iirt-НоmоkdоmЬ-ВulldаszQI'i.t6 (Kovach 1893. 

С. 355-356), 
Va/aliky-VSесhsviiiYсh (КОз'sаmjndszеnt) ,1,/. 24 (Ptis/Qr 

1961. С 378-379, 362: ОЬг. /53). 
Wien-UnlеI" St. Veit (DA/M /979. С 63. Та! 712) . 
ie10vce (Zse/y) ,11. 312 (Ci/inskQ 1973. С. 91-92. Та! 

LJП/1/). 
Ze10vce (Zse1y) ,Jl. 371 (Cilinsk6 1973. С. 102-103. Та! 

LXJllIJ6). 
Zelovce (Zsely) м. 490 (Cilinskis 1973. С. 124. Та! 

LXXXlIJ/ 17). 
Тип /V: сильно изогнутые клинки с кривизной 

больше 21 мм. Все семь экземпля'РОВ относятся )( 
среднеаварскому периоду. 

Веге(tyоLIjfаlu-Nаgy-Ь6сs diiJб1 
Gyenesdias ,}(. 64 (Miiller 1989. АЬЬ. 2, 143-147, АЬЬ. 

3-5). 
JgШ'i Ill. (Магоsi [931. С 6--7: Fulop 1987. С /7,8. аЬга; 

Fйlop 1988. С. 168., ohb. 14). 
Komamo-Lodel1ice (КоJ1lогоm-Наj6gyа7) М. /42 (Тntglу 

1993. С. 213-214. Та! и4). 
Коsiсе-Вагса (Kasso-Bim:a) ,11. 4 (Pasto}" 1954. с. 137; 

7аЬ. 111). 
Oskii-Аgyаggоdi5J" м. 2 (Rhe, Fettich. 1931. С. 42-43). 
ielovce (Zse/y) д 820 (Сiliщkа 1973. С. 180. Та! 

CXXXl/l). 
Что касается типохронологии, можно сказать, 'по 

в среднеаварском периоде встречается каждый тип, 

но чаще Ш тип . В позднеаварскую эпоху дом~ниро
вали прямые клинки, а слабоизогнутые сабли быва

ли очень редко . Из этого периода известны l<ЛИНКИ 
только 1 и II типов, Т.е. прямые или слабоизогнутые 
варианты, аналогичные саблям салтово-маяцкой 
культуры . 

Обоюдоострый конец ЮIинков, Т. е . елман, явля

ется очень важным критерием сабель . Определение 

его функции в венгерской литературе неоднознач

но: например, Дюла Ласло и Чаба Хидан отмечали 
режущую функцию елманов . По мнению Габора 

Селл.еши (Szбllбsу, 200 J. С. 275-293) елман об
легчал только укол, ведь нанести укол с треуголь

ными клинками труднее, чем с линзовидными. По 
моему мнению, для решения этого вопроса надо 

учитывать также длину елмана, ведь в нескольких 

С.JJyЧаях обоюдоострый конец очень короткий, не 

ПОДХОДЯЩИЙ дЛЯ режущей функции. На основании 

вышеуказанных фактов следует отметить, что ко

роткие елманы использовались только для укола. 

Надо признать, что у нас мало данных о длине 

елмана из-за плохого состояния сабельных ЮIинков. 

Мне удалось ИЗУЧИТЬ только 30 сабель, у которых 
елман хорошо сохранился. 

Очень редко встречаются изопrутые клинки без 

елмана, это явление бьmо отмечено в трех случаях, 
например, из п. 49 3ахорской Быстрицы (Кra~kovska, 
1972. С. 18; ОЬт. 19/1), п. 49 из Желовца (Cilinska, 
1973. С. 97, LVlVl.) и Сегед-Атокхаза (Csallany, 

I Не опубликован . Я благодарю 30 nамощь Марту Селе
/(овски. 

1946-48. С. 350-352.). На основаиwи этих трех на
ходок возникает вопрос, можно ли елман считать 

критерием сабли? В большинстве случаев на авар

ских саблях MO»rНO увидеть только сравнительно 

короткие елманы. Их длина I<Oлеблется от О до 220 
мм, средний размер 1 О см . Короткие елманы имели 
преимущественно колющую функцию. 

Дщrnа аварских сабель от 62 до 107 см, размер 
их клинков колеблется от 52 до 93 см, средняя 

длина клинка соcrавляет 72 см. Самый длинный 
!<линок происходил из п , 142 могильника Комарно
Лоденица (Trugly, 1993. С. 213-214, таб . Ll4), а 
самы�й короткий из местонахождения Биаторбадъа, 
из погребения подростка (Horvath, Remenyi, T6th, 
2004. С. 30-31, 7-8) . Между длиной клинка и кри
визной нет прямого соотношения, хотя ЮIинок у 

сильно изогнутых сабель обычно ДЛИ}{нее. ШИРЮiа 
КЛИНJ<ОВ от 22 до 44 мм, средняя ширина 31 мм. Эти 
размеры соответствуют саблям салтово-маяЦI<Oй 

культуры�. 

Обычно рукоять бьmа выработана из того же же
лезного куска, 'l.ТO и клинок, Надо отметить, что 

длина рукояти не совпадает с сохрани.вшимся же

лезным наконечником. Это явление можно наблю
дать у находки из Дьенеrnдиаша, где конец рукояти 

бьU1 украшен овальной пластинкой. На основании 
расгюложе}{ия ее в мопrnе )ЩЮ{а рукояти. бьmа 21 
см, хотя сохранившийся фрагмент железной рукоя
ти. был гораздо короче (МiШеr,1989 . АЬЬ. 2. 143-147. 
АЬЬ . 3-5). Рукояти сабель аварского времени были 
прямые, есть только два ИСЮIючения (п . 3. с. Чако
Селиште) (Winkleт, TaJcics, Раiщ, 1977. с. 270-271. 
Fig 4/1), где рукоять сабли изогнута к лезвию. Это 
явление характерно уже для сабель IX-X ВВ., т.е. для 
периода обретения родины венгров в Карпатской 
котловине. 

Что касается вопроса типохронологии, надо при

знать, что самым важным злементом аварских са

бель является перекрестие. Среди них можно выде

лить три большие группы и несколько подтипов. 

Большие групrrы следующие: 1) короткие закру
гленные узкие перекрестия; lI) звездообразные или 
ромбовидные перекрестЮI, Ш) длинные брусков ид
ные перекреСJ"ИЯ (рис.4-6). 
Подтип 1/а. Первая группа была названа Эвой Га

рамой «византийской». Основой ДЛЯ этого названия 
послужило литое бронзовое переI<pсстие ИЗ Корин
фа (Davidson-Weinberg, 1974. С. 520) и его венгер
ские аналогии (из п. 85. с. Арадац-Мечка (Надь, 
1959. С. 62 . Таб. XXVIV1) и п. А-259 из Келкеда 
(Кiss, 1996. С. 75-76. Taf. 57). Их общие признаки
веерообразный конец и ромбовидная средняя часть. 
ЭТОТ тип перекрестия известен только у двулезвнй
ных мечей. 

Подтип vb этой группы представлен посеребрен
ным литым бронзовым перекрестьем с скругленны

ми концами из Тарнамеры (Szab6 J. Gy. 1965: 47). 
Эта находка датируется концом раннеаварского 

времени. Подтип этого перекрестия был на палаше 
с елманом. 
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Подтип Uс имеет узкую ромбовидную среднюю 
часть и является переходным типом 1 группы. Две 
находки этого типа сабельных перекрестъев из
вестны из с. Киmкyвфеледъхаза-Пакапусти (Garam, 
1991: 143-144,10. kep) и Кишкашши (Натре1, 1894: 
144; CXLVII; Hampel, 1905 Ш. Taf. 276). Особен
ностью декоративного оформления этого подтипа 
является аппликации ЗОЛОТЫМ ИМ бронзовым лист
ком. Этот подтип перекрестия также встреqается 

вместе саблями с изогнутым клинком и ЯВJlЯется 
непосредственным предшественником ромбовид
ных перекрестий. 
Подтип lJд. Поздний подтип ЭТОЙ групы имеет 

простое короткое и округлое перекрестие. Подтип 
датируется концом Vll - наqалом VШ вв. Только 

очень малый фрагмент перекрестия [ группы отлит 
из бронзы. Содержит ли этот подтип настоящие ви

зантийские предметы - вопрос дискуссионный. К 
этому типу относятся следующие экземпляры: 

ВаЬагс (Кiss. 1977. PL. LXl/1). 
Boly (Рарр, 1962. XXVIJJ. abl: /). 
Тiszajiired-Majoros м. 379 (Garam, 1987. Та! v,. Garam, 

1995. С. 52. Та! 177). 
Wiеп-UпtегS/. Veil (Daim, 1979. С. 63. Та! 7/2). 
Zelovce (Zsely) .\!. 27 (Cilins/W., 1973. Та! 1VI1). 
Zelovce (Zsely) .\!. 175 (C;linskQ, 1973. Та! XXXlI1). 
Zelovce (Zsely) "'1. 564 (Cilinskй, 1973. Та! XCl/12). 
Zelovce (Zsely) .\!. 843 (CilinskiJ, 1973. Та! XXXlI1). 
П группа - звездообразные или ромбовидные 

перекрестия. Они очень короткие, длиной 5-6 см, 
ПОЗдJiие экземпляры MOryт доститать 8-1 О см. Ха
рактерна ромбовидная средняя '{асть переipестиЙ. 
Их функция, вероятно, была не фехтовальная, а 
утилитарная (не допустить заедания клинка сабель 

в ножнах) и декоративная. 
Самый выразительный тип сабельных перекре

сткй - тип Ша, Т.е. звездообразные перекрестия с 
обшивками из благородного металла (золото, сере

бро или позолоченное серебро). Этот тип известен 
только для среднеаварского периода, для так на

зываемого горизонта Озора-Игар. ЭТИ перекрестия 

были распространены только на западе от Дуная. 
Тип Ша: 

Baracs (Натре! 1905. J. АЬЬ, 471; Вопа /982-93. С. 11-
12). 

Dunatijval'os-Ol'eg/legy (Duпарешеlе) 111. 7 (Heklel' 1909. 
97-105; Marosi - Fettich 1936: 9-17. Та! 1-V1; Вопа 197.1: 
249-250 (33-34),271 (51); Вопа 1982-83: 62-64, М: 20a-d, 
Та! 27-28,35.9; Garam 1994-95. С. 134.8. Ыр.) 

Gyene.sdias-Algyenes м. 64 (Мй//ег 1989. С. 143-147, 
АЬЬ.2-5). 

19ar Ш. (Marosi 1931. 6-7; Fiilop 1987. 17,8. аы';; Fйldp 
1988. С. 168, аЬЬ. 14). 

Ozol'a-Totipuszta (Wosinsky 1896. С. 1000-1008. Та! 
252-254.; Натреl 1897. П LV-LVП tablak; Натре! 1905. 
Ш. Та! 268; Вола 1982-83: 104-109; Gагат 1992. 145-
146. Та! 58-73). 

Wiел-Liеsiпg м. 1 (Mossler 1948. С. 220). 
Более nP0CThIM типом этой группы является тип 

IIIb, идентичный по форме, но изготовленный из 
железа. Тип датируется среднеаварским периодом. 

Эта форма бьmа распростронена и на западе и на 
востоке от Дуная. 
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Тип Il/b: 
Devfnskil Nova Ves (Deveny!'l}falu) м. 842 (Eisner 1952. С. 

181-182. ОЬт. 8911). 
Jimoshida-T6lkerpuszla м. 1252 
Kecskemel-Miklostelep (Kada 1896. С. 153-154; Натреl 

1897.46; Натреl 1905. Il. 379-380. Ш. Та! 277). 
Mosonszentjanos м. 27 (Fetlich 1927. С. 166-168, V/2.) 
Szentes-Kajan м. 33 (Korek 1943, С. 6.) XLIV (. 7). 
Vachartyan-Gosztonyi szбl6hеgy (Ferenczy 1963. 101. 14 

kep 3). 
Valaliky-Viechsviitjch (Каssатiпdszепt) ,11/. 24 (PastoI' 

1961: 378-379,362: Obl: 153). 
Zelovce (Zsely) 111. 3D (Cilins/W. 1973. С. 39. Та! VJlJ9). 
Zelovce (Zsely) м. 170 (CilinskO 1973. С. 66. Та! 

XXXl12). 
Zelovce (Zsely) м. 312 (Cilillskil 1973. С. 91-92. Та! 

LJJ1/11). 
Zelovce (Zsely) м. 371 (Cilillskil 1973. С. 102-103. Та! 

LXIII!16). 
Zelovce (Zsely) .'А. 820 (Cilin.skil 1973. С. 180. Та! 

CXXXJ/l). 
Поздиий подтип ЭТОЙ групы (Шс) характерен для 

первой половины позднеаварского периода. 

Тип Шс: 
Aparin-Dunavska ulica (Dimilrijevic, Ко va се vic, 

Vinski 1962. С. 34, АЬЬ. 4.; Mrkobrad ]980. С. 98, J55. 
СXXXVШ/5). 

Bagyog-Gyt1rhegy м. 8 (Lovas 1929. С. 255-257,) Fettic/l 
1943. С. 7). 
Szeged-АtоkhOzа (СsаШmу 1946-48. С. 350-352). 
Zelovce (Zsely) .'А. 335 (Cilinskil 1973. 97. Та! LVII!I). 
Параллельно этому типу существовал и тип IVд, 

который имеет длинные боковые qасти и кресто

видную среднюю "!асть. 

Тип Шд: 
Aiudul de SUS (Felenyed) (HOI'f!dt 1958. С 93, Fig.1 7/3.) 
Са/а) (Csataj) 6()l 
КiskOге-Наlаstо .\.1. 32 (Сагат 1979. 13-15. Та! 9. Та! 

29/3). 
KomlmlO-Lоdеniсе (Komarom-Ha)ogyar) .,н. 30 (frugly 

1987.256. АЬЬ. 3. Та! V/6), 
Komarno-Lodenice (Komal'om-Hajogyar) .М. 71 (Тпlglу 

1987.265., Та! XV/l5). 
Komarno-Lodenice (Котагот-НаjоgyiJl) А/. 72 (frugly 

1987: 265-266. Та! XVJlJ7), 
Zelovce (Zsely) ,Н. 1 (Cilinskt!J 1973. С. 34, Та! JIJ). 
Zelovce (Zsely) ,Н. 167 (C;linska 1973. 65. XX1XII). 
Zelovce (цеly) м. 442 (CilinskQ J973. /15. Та! 

LXX1V/26). 
ТИП lИе. Перекрестие с длинными боковыми ча

стями и таушированными украшениями, датирует

ся немного позже. 

Тип lIIе: 
Bra/islava-Cunovo (Cstln;'l 54 (Натреl 1905. 11. 148. 

150; Ш. Та! 126.; Fel1ic/l 1927. V/J). 
Brodski Drenovac 14 (Vinski-Gasparil1i, Ercegovic 1958. 

С. 156). 
Leobersdoif 71 (Daim 1987. С. 241., Та! 68/3.) 

} Не идеНlllичный nред.мет опубликован И. Эрделu (El'delyi 
1958), потоыу что действительно это палаш из Барача 
(опубликован в 1905 г. Й Гампелоы). От этого ПШlOша 
сохраНUJlись только р"СУllЮI и записи Яноша Кальмара 
1930г. 
] Не опубликован. Я благодарю Йозефа За60uника за 
помощь. 



Valalfky-VsесJ/svii.lJJсJ/ (Kassamindszent) 85/834 
Zаlаkоmаг-Lеsvагi dйloi 135 (Sziike 2002, С. 80. 14), 
ДrJинные брусковидные перекрестия были 

определены Евой Гарамой как «салговский ТИП» и 

имеют аналогии в Верхнесалтовском и дМИ1ров
ском моrюrьнm<е. Они довольно длинные (8-1 О см). 
их края брусковидвые и прямые. Они бьши часто 
украшены с таушированием, и подходили для фех

тования. Их клинки прямые и слабоизогнутые . Э1)' 
группу можно разделить на два типа : 1II1а, имею
щий в средней части гвоздик, и тип lII.Ib без гвоз
дика. Этот группа характерна только для второй по

ловины VШ в. 
IIVa. 

Brodski Dyenovac , \1 . 19 (Vinski-Ga.sрш·ini. Ercegovic. 
1958. С. XVl4a). 

Kosice-Sebaslovce (Kassa-Zsebes) .М. 94 (Budinskj
Kricka, ToCik 1984. С. /74. ОЬг. 1; ОЬг. 4-5,' Budi/lskj
Kricka, ToCfk 199/. С. 25-26. Та! XJ//7). 
Zаlаkотаг-Lеsvоуi-diilб т. 505. J 

Z,elovce (ZseJy) ,~ , /75 (Ci/inskiJ /973. С. 67. Та! 
XXXI/J) . 

IIlIb. 
B6/y-Szieber/ pu.szta .М . 20 (Рарр /962. С. /74-/75. 

ХХУIII. ' . 3) 
Hofiare (Als6geller) м. f1 (Kovrig 1948. С. J20-121.) 
Ноliаге (Als6gel!el) м. 375 (ToCik 1968. С. 66. Та! 

LX1IJ1/5). 
Komarno-Lodel1ice (KomcJlvm-Наj6gyаг) м. 139 (Тгuglу 

/993. С. 207-209 .. Та! КXXIX-Д). 
Komamo-Lodellice (Komarom-Haj6gya/) м. 142 (Trugly 

/993: 213- 214 .. Та! XLVll!-L/). 
KoSice-Ваrcа,w. 4 (Paslor 1954. с. 137; ТаЬ. /л.) 
Romonya.M. 41 (Kiss 1977. С. f12-l/З .. Pl. XLV/l/l0.) 
Vosendmf-"l. 7/5 (V6sendOlf2007. С. 94-95.) 
Zelovce (Zsely) ,Н. 27 (Cilinskci 197З. С. 38. Та! JV/f) 
lelovce (Ье/у) м. 79 (Cilil1skiI 197З. С. 49. Та! XV/I.) 
Украшения рукояти сабель многообразны: гвоз-

диками, костяными или металлическими масти

нами. Для среднеаварского периода (650-700 гг.) 
характерен ромбовидный средний гвоздь, в чем со 
хранялась еще раннеаварская традиuия. 

Рукоять палаща из Кошиuа (Kosice-Sebastovce 
т. 94. «(Budinslcy-Кricka, Tocik 1984. С. 174, ОЬг. 1.; 
ОЬг. 4-5; Вudiлskу-Кriсkа, Тосш 1991. С. 25-26, 1af. 
xl И7) была украшена индивидуально. На рукояти 
имеется специальная медная пластинка для распо

ложения пальцев . 

Число костяных накладок на рукояти сабель не

велико. известно два зюепляра (Вегеttyбujfаlu-Nаgy 

B6cs dШб и Szeged-Fehert6 В. м. 29 (Csal1any J 946-
48 . С. 352-353.; Madaras J 995. С. 140, Pl. 5/17. и Рl. 
5/4-5.). 

ДrJя подвешивания сабель были использованы 
скоБы�' сделанные из дерева и иногда закрепленные 

I Не оnубликоваll. Я благодарю Юлuус Береша за 
помощь. 

j Не опубликован. Я благодарю за помощь Белу Секе, 

Ме1aJUlическими накладками. В средне- и позднеа
варском периоде скобы имели три разновидности: 

Р-образные (известно три экземпляра : Kecskemet
Bal16szog (SzэЬ6, 1939. С. 185-187, Taf. 1. АЬЬ. 1), 
Ivancsa (В6nа, 1970. С. 243; 251. 8/5), Biatorbagy
HosszUretek м . 35 CНorvflth - Remenyi - T6th 2004. 
С. 30-3 L, 7-8. kepek), D-образные и так называемые 
закомарные (известно два серебрянных эюемnляра: 
Ozora- T6tipuszta (Oaraт, 1992. С. 145-146. Taf. 58-
73), Gyenesdias м. 64 (МiШег, 1989. АЬЬ. 2., 143-147, 
АЬЬ. 3-5) скобы. 

В восточноевропейских степях для УН В. бьщи 
характерны палаши, изогнутые клинки появились 

позже. Елман появился рано, он известен уже в 

VII в. на палашах из Уч-Тепе и Сиваmовки (Balint, 
1992. с. 332., 370; Ba\int, 1995. С. 118) .6 Ромбо'вИД
Aы�e перекрестия аварских сабель имеют хорошие 
аналогии, например изЯсиново (Balint 1989. с. 101, 
АЬЬ. 46.). Вознесенки (Амброз. 1982. С. 2L2-220; 
Комар, Сухобоков, 2000. http://archaeology.kiev.uaJ 
journal/020300/komar_sukhobokov.htm; Комар, 2006. 
С. 89) и Глодосы (Смиленхо, 1965. Т. YI. 2; Комар, 
2006. С. 89) , 
Первый изогнутый КЛИНОК в Восточной Евро

пе бьщ найден у села Галиат, и датируется первой 

половиной VlII в . Изображение изогнутого клин

ка встречалось на КОСТЯНОЙ пластине из верх.нечи

рюртского могильника в Дагестане, датированном 

концом УП - началом VТП вв. (Магомедов, 1977. С. 
41-42; Магомедов, 1983. С. 75- 77, 93). В Дунайской 
БУ1Jгарии первая сабля , которая имеет ИЗОГНУТЫЙ 
клинок, из могильника Нови Пазар, датирована УIII 

- началом 1Х вв. (Йотов, 2004. С. 61, ТаЬ. ХХУ/447) . 
Значит, изогнутые КЛЮlКИ из Карпатской котлови

ны являются очень ранними . Это не только хроно
логическая проблема, ведь горизонт Озора-Игар в 

Венrpии, по мнению И.О . Гавритухина. одновре

менен с Вознесенским комплексом и ранее гори

зонта Галиата-Романовской (Гавриryxин, 2005. С. 
406-413). 

ПОДВОДЯ итоги, можно сказать, что различные 

типы сабель в Карпатской котловине появились в 

разное время. По этой причине известны различ

ные переходные типы между палашамн и саблями. 

Кажется, что сабли горизонта Озора - Игар пред
ставляют бурное развитие с появлением различных 

атрибутов сабель, в том t[J1сле сильноизогнугых 

клинков, После радикальной ВОенНОЙ реформы 
VH в. в течение VПI )3. произошли изменения в об

ласти вооружения аваров. В позднеаварское время 

(VПI в.) развитие сабель в Карпатской котловине 

происходило паРЭJШельно с ранним эталом салтово

маяцкой кул(1)'РЫ . 

6 Ч. Балuнт датировал находку из Уч-теnе VJ в. на осно
вании монеты /ОС11lинианй. Это датировка не обще
принятая. Существует датировка ее VlJ в. (Кiss /997. 
С. 261-265," Камар 2006. С. 118). 
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