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Elbsz6

A jelen kotet a 2011 junius. 1-3-4n Szegeden miegtasll. Medievisztikai
PhD konferencia éhdasainak anyagat tartalmazza. A konferencia-soi®a9-ben
indult el a Szegedi Medievisztikai Doktori Iskolagszervezésében (is) elévilhetet-
len érdemeket szerzett Kristd Gyula és Makk Fepntesszorok kezdeményezésé-
re. Et6l az idsponttdl kezdve 2 évenként kerllt sor a rendezvényelgtartasara,
amelyek edadasait az érdekdiék minden esetben nyomatott formaban is kézbe
vehették a Szegedi KozépkorasiiiMly gondozdsdban. Ezt a hagyomanyt kivanja
folytatni a jelen kotet is, ugyanakkor a folyamatosgujulas jegyében bizonyos
Ujitasokat is magaban foglalva.

A kotetsorozat a 2007-ben tartott konferencia aéygartalmazé kotet meg-
jelenéséig nem egységes cimmel jelent meg, igyhvasdk figyelmét esetleg elke-
rilhette az a tény, hogy a sorozat egységes ebkehns feléplb egészet képez,
melynek célja az, hogy lelésteget biztositson a palydjuk kezdetérs lgatal kuta-
toknak a szakmai kozonségoi megmeérettetésre, illetve a publikalasra. Az V.
kotet (az emlitett 2007. évi konferencia anyagagjeienése Ota a cimadas egysége-
silt, ebbe a sorba illeszkedik a jelen, immaron ¥ditet is. A konferencia minden
eddiginél szélesebb kbwolt mind a résztveik szamat, mind pedig a targyalt té-
mak sokszitiségét, idbeli és térbeli kereteit tekintve is. 3Watlas hangzott el a
torténettudomany és a régészet témaldrémelyek a korakozépkortdl egészen az
Ujkor kezdetéig terjeidltémakat oleltek fol a legvéaltozatosabb rész dmcik teru-
letésl. Ezzel kapcsolatosan megemliténd kotet korabbiakhoz képest Gjsker
szerkesztési elve, nevezetesen a tanulmanyok imamara szekik nevének abécé
sorrendjében sorjaznak a kotetben, hanem témalgiénint kiloénulnek el, ami az
olvas6 kdnnyebb t4jékozodasat segiti. A tanulmarsaitesebb kdrben valé meg-
ismeréseét teszi lehaté a kotet egy tovabbi Ujitasa, a tanulmanyokaekbidegen
nyelvi reziimé, amelynek segitségével az egyes témakéirdekbds kulféldi kuta-
tok is képet kaphatnak a Szegedi Medievisztikai tbokskola égisze alatt folyo,
valamint a hozzé sok szalon &d6 egyeéb fiatal kutatok altal végzett munka magas
szakmai szinvonalardl. A hataron tali kutatok ré&ele jelzi, hogy az itt foly6 kuta-
tdmunka kapcsolatrendszere 6rvendetegwiilba szegedi kozépkortérténeti kutata-
sok nemzetkdzi elismertsége egyre szembbbn megnyilvanul. A konferencia és
egyben jelen kiadvanyunk rangjat emeli az a tényagy tobb akadémiai kutato-
hely is képviseltette magat azdatiok soraban. Az itt megjelérianulmanyok ko-
moly szakmai s#rén keresztilmenve — a kotetsorozat torténetébeah ielsen —
lektoralast koveien latnak napvilagot, megfelelve ezaltal a legmadasudomanyos
kdvetelményeknek.

A kotetet annak joléstudataban bocsathatjuk utjara, hogy az itt olvesha
tanulmanyok tartalmi és tematikus soksizsiége méltdn reprezentalja a szegedi
medievisztikai kutatdsok magas szinvonalat, ésvanidbeli szakmai utanpoétlias
tekintetében is taplalhatja reményeinket.

Szeged, 2012 nyara
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CsIKY GERGELY

Konstantindpoly vdrosfalai és a 626. évi avar ostrom

z avarok 567. évi honfoglalasuk 6ta 626-ig folyamsabarcban alltak a Bi-

zanci Birodalommal a BalkandrE harcok 8 szintere a Duna-merities

volt, de az 580-as évdltkezdve a Balkan is nyitva allt az avaroktelezt
mutatja Thesszaloniki 586. évi ostrofmetl az idtél kezdve az avarok rendszere-
sen alkalmaztak ostromgépeket is, és jartasnaktkoatak a varostromlas tudoma-
nyabar® Az avar-bizanci haboruk tgiontja és egyben lezarasa Konstantinapoly
ostroma volt 626 augusztusaban, a szaszanida RearszovetségbehAz ostrom
az avar hatalom tgpontjat jelentette, amit nagy bélgalsag kovetett.

A varos ostromat a torténészek az irott forrasakjah alaposan feldolgoz-
tak, gondolhatunk itt Frano Bar$il954-ben megjelent tanulmany&r&ryon
Tsangadas 1980-ban kiadott kényv&dames Howard-Johnston 1995. évi tanulma-
nyara! vagy legtjabban Martin Hurbanirasaird Az ostromrél eddig megjelent
irodalom jellem#je ugyanakkor, hogy a varosfalakat és a varos tdiag sajatos-
sagait kevéssé vette figyelembholott a falak és éditések ismerete fontos adalé-
kokkal szolgél az avar hadigépezet megismerésénezett a késantik etditések
szerkezetéil, és a fal egyes szakaszainak azonositasavak@mmoeseménytorténe-
térdl is fontos U] informaciokhoz juthatunk.

A kégantik ebditések kozul az egyik legfontosabb, a csaszary&ross-
tantinapoly védfala. A tokéletes varosfal hellenisztikus elméhatdellje® alapjan

1 A harcok Sirmium 567. évi ostroméaval kégtek és Konstantinapoly ostromaval értek véget. A
hadjaratok eseménytorténetének részletes leirésa: 2002. 58-89., 128-162., 237-256.

2 PoHL 2002. 101-107.; BDECZKY-KARDOSS1998. 147. szerint ez az ostrom jovaldds 604 vagy
609 tajan tortént.

® Az ostromlas technikdjanak legendas elsajatithséso az avarok ostromlasi médszeskit.
KARDARAS 2005. 53-65.

4 BARISIC 1954. 391. szerint eredetileg nem volt avar—peszéaetség és az élkapcsolatot Sykai-ban
vették fel 626 nyaran, ugyanakkooH® 2002. 249. szerint a két nagyhatalom egészen Yuzam
koordinalta a hadmozdulataiz&Eeczky-KARDOSS1998. 175. is ékzetes megallapodassal szamol.

° BARISIC 1954, 371-395.

® TsanGaDAs 1980. el§sorban Konstantinapoly véarosfalairél és védelmidezerésl irt, és ennek
kapcsan emlékezett meg az ostromrél. Munkajabamténielmi események leirasabamrBic 1954.-
et, a varosfalak leirdsaban pedig MvGEN 1899.-et kdveti.

" HowaRD-JOHNSTON 1995. a Konstantinapoly hatorszagardl szol6 kemfeiakodtetben az ostrom
torténetét foglalta 6ssze az irott forrasok alapjan

8 A szlovék torténész az irott forrasok alapjan lsissen ismertette az ostromduRBANIC 2008.3—
23.; HURBANIC 2009. 3—24.; HIRBANIC 200%B. 3-25.

° Kivételt jelent ez al6l $ancaDAs 1980.,5 ugyanakkor Konstantinapoly varosfalairél a sajélban
legUjabb és legalaposabb feldolgozasokat (jEyd#-PLATH—SCHNEIDER 1943.) sem vette figyelembe,
és kizarolag M.LLINGEN 1899.-re hivatkozott, igy topografiai javaslatgtiobb esetben nem fogadha-
tok el.

10 Byzantiumi PhilérPoliorketikacimii mive (GaRLAN 1974. 298., 362.) alapjan az idedlis varosfalnak
harom részél kell &lnia: arkok egymast kdwetsorabdl, egy éfalbdl (proteichisma és egy &falbol.
MILLINGEN 1899. 52.; MYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 16.; BIESER1986. 363—-368., AUNBAY 2000.
237.; GRow 2007. 268.
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dolgozték ki specialis szerkezetét, és bevehetetlebizonyult a Bizanci Birodalom
teljes torténete folyamdn Valodi hatékonysagat az is jelzi, hogy csak a higges
mérefi &gylkat hasznalé oszman-térok hadsereg volt kegtesttorni 1453-batf. A
varosfal a valos védelmi funkcidja mellett fontasnsbolikus jelentséggel birt,
mivel hatarolta a varost, és kifejezte annak haiaks méltdsagat 3.
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1. kép: Konstantinapoly térképe a bizanci korban(a kép forra-
sa: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/BYyizantine_Constantinople_

eng.png

Konstantinapoly terilete térténelme folyaman folgamsan névekedett, mig
a Kr. e. 667-ben alapitott Byzantion femegarai gyarmatvaros még csak a mai

1 Konstantinapolyt 1204-ben a velenceiek csak anyszarv-6bol fall tudtak elfoglalni, ahol a falak
gyengébbek voltak. Ggelmiiket segitette az is, hogy Pera varosr@sttirtokoltak és a varos azon
részén mar amuagy is nagyszamu velencei éitdaN 1951. 119-123.; magyar forditdsaNRIMAN
2002. 728-732.; IANGADAS 1980. 33.; QELLER—MADDEN 1997. 119-134.

12 Khalkokondyles bizanci torténetird szerint az agglegy erdélyi szarmazasu Urb@rbanos)nev
agyuond mester készitette HRIPPIDES-HANAK 2011. 391.; A tiizérség ostromban betdltott szedépé
PHILIPPIDES-HANAK 2011. 475-505.

13 A varosfalak spiritudlis védelm@rThesszaloniki példajan:r@w 2001. 95-98.
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Sarayburnu és Sultanahmet negyedben helyezkedétilagy Konstantin a varosa-
nak falait mar joval kijjebb tolta, mig a ma isHat6 varosfalak a Theodosius-kori
allapotot tilkrozik, Konstantin varosfalai nagyjabd km-re etil keletre voltak'®

P [ Konstantindpoly egy félszigeten

Anastasian Wall (unsurveyed)

wiee | helyezkedik el, harom oldalr6l tenger

% long-distance aqueduct . . A , ,
);"z‘::\ e o | hatérolja (Marvany-tenger, Boszporusz
oG, villhge »

smons ¢ | @S @z Aranyszarv-0boly,igy szarazfoldi
falak csak egy oldalrol védték. Ennek
megfeleben a varos védelme tébb rész-
bol allt: a szarazfold fél a Theodosius-
féle falak oltalmazték és egyben hatérol-
tak a varost 1. kép. A varos
zelitését a szarazfoldi falaktdl nagyjabdl
60 km-re fek®, Anastasius kelet-rémai
csdszar (491-518) Altal épitett 56 km
ey . hossz(l falrendszer nehezitette, amely
Lo kétnapi jarofold tavolsadgban egyben a

varos végs8 hatarat is kifejezte 2(

’ kép).'®* A tenger febl az Aranyszarv-
/ _ A Obol és a Marvany-tenger partjan huzo-
" S do, ugynevezett tengeri falakizték a

' " véaros békéjét’

e Bk Celamecg "™

= o 0 204m

‘ ‘ ’ el A vérosfalak nagy része még

2. k& Az Anastasius-fal térképe (a kép forrasa: most is all, egyes reszei restauraltak. A

http:/Aww.shc.ed.ac.uk/projects/longwalls/Shar rf€égészeti kutfk (felmérések, restaurala-
edimages/Maps/Wallmap/Wallmap.htm sok és asatasok) mellett szamos irott és

képi forras is rendelkezésiinkre all. Ezek
kdzé tartoznak a feliratdR jogi forrasok (torvényeld az elbeszél kitfsk (kroni-
kék)? a térképek® az Gtleirdsok és abrazolasok (rajzok, festméngedéniv fény-
képek).
A varosfalakat a 19. szazad 6ta tobben tanulmaakoat elé részletes tu-
domanyos leirasa Alexander van Millingéintaz isztambuli angol iskola, a Robert

14 Az 6kori Byzantion elhelyezkedé$&rM ULLER-WIENER 1998. 16—17., &HREINER 2007. 18-19.

15 A Konstantin-falak helyzet8k: MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 18.; AUTAY-EFFENBERGER2007. 2.
18 A varos partvonalainak valtozasardl lasdsNdo 2001. 17-28.

17 A szarazfoldi falak alapirodalma: IMINGEN 1899.; MeYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.; AHdUNBAY
2000.; ASUTAY-EFFENBERGER2007.; Row 2007. 262—-268.

18 Az Anastasius-falrdl, vagy mas néven a thrakiasdza falakrol: @ow 1995. 109-124.; &ow—
Ricci 1997. 235-262.

19 A tengeri falak kevéssé kutatottak. A Marvany-emdalakrél: DRIMTEKIN 1953., az Aranyszarv-
0bol parti falakrél: DRIMTEKIN 1956.

20 A falakon talalhato feliratokrél: EYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 4—7.; AUTAY-EFFENBERGER2007.
35-51.

2L A fal elkészilltésl a Codex Theodosianu$V.1.51. szamu, 413. &prilis 4-én kiadott torvémgi-
koztat. MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 2.; ASUTAY-EFFENBERGER2007. 2.

22 A 626-0s ostrom forrasainak magyar forditasapBczky-K ARDOSS1998.174-208.

B Kozuluk a legjeleritsebb Cristofor Buondelmonti térképe 142:I65ERoOLA 1931. 247-279.
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College torténelemtanaratol szarmazik 188D-B16sz0r 6 jarta végig a szarazfoldi
falakat és azonositotta jeléatrésziiket a bizanci toponimiaval, ezzel &kbsku-
tatasok alapjait rakta f8.A varosfalak el§ komoly miiemléki felmérését Bruno
Meyer-Plath és Alfons-Maria Schneider végézteNémet Régészeti Intézet (DAI)
Isztambuli Részlege (Istanbuler Abteilung) rééké&z 1940-as években. Alfons-
Maria Schneider méar kordbban is foglalkozott deggik ebditésekkel: 1938-ban
publikalta monografiajat az izniki (Nicaea) vardafadl*® A tengeri falak értékelé-
sét Feridun Dirimtekin torok torténész végezteé’ degljabban pedig Neslihan
Asutay-Effenberger Németorszagbaf w#irok kutatd értékelte at a varosfal néhany
topografiai vonatkozasat.

A vérosfalakat 413-ban Anthemius, a varos prefekfpsaefectus praetorio
per Orientem)épitette Il. Theodosius (408—-450) uralkodasa .akatt épitkezések
mar Arcadius, az efskeletromai csaszar (395-408) idején megkdhettek, mert
Anthemius mar 4056t prefektus volf® A legfontosabb adat a varos épitésére
Theodosius egy dekrétuma, ahol a varos tornyairsseralatarol rendelkezélt.
Késibb tobb kiegészités és restauracio tortént, dirfigliratok tantskodnak.

A Theodosius-falak az egykori Konstantin-falakt® km-re nyugatra talal-
hatéak, a Marvany-tenger (Héttorony, Yedikule) ég @&ranyszarv-6bol
(Ayvansaray) kozott, és tobb mint 6,5 km hosszéakna is meglet falak hossza
5,63 km®" A Theodosius-féle falakon az atjarasté9kbpu és szamos kisebb atjaré
biztositotta. A kapukat van Millingen még polgésikatonai kapukra osztottaez a
felosztas valoszifleg nem tarthatd® A kapuk szama és azok kilonbérott forra-
sokbol ismert nevekkel valé azonositasa még mimpdablematikus, ugyanakkor
alapvet informacidkat hordoz a fal egyes szakaszainak @sitdsahoz.

A Theodosius-féle véarosfalak egy harom rézll6é rendszert alkotnak,
amely egy arokbdl, egy kilies egy belsfalbdl all. Az arok 18 m széles és 6-8 m
mély volt, és 15 m-re volt a kidisfaltél, az &rokban viz volt, andir részben
Cristoforo Buondelmonti 1422. évi térképe alapjddsrészt a benne talalhatd zsi-
lipfalak meglétébl tudunk. A kil$ fal (exo teichosvagy proteichismd 2 méter
vastag, a betsfellletén boltivek kazamatat képeznek, aminekjdptgyilokjard
talalhato, a kulks falnak 96 kiugré négyzet vagy félkor alaku tormnaadt, amelyek
oldalrdl védték a falat. A kidsfal bel$ oldaldn egy 15-20 m széles terasz helyez-
kedett el, az Ugynevezgieribolos ami arra szolgalt, hogy a kitérésekteitt gyu-
lekezzenek a katonak. A falrendszer legfontosabberé bels fal (megas teichgs

24 MILLINGEN 1899.

25 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.

%6 scHNEIDER 1938. E munkanak tobb tanulsagét is hasznoséatisztambuli kutatasai folyaman.

2 DIRIMTEKIN 1953. 1956.

2 AsuTAY-EFFENBERGER2007.eredetileg a varosfalakba beépitgbliskat vizsgalta, és ennek kap-
csan jutott a korabbi topografiai azonositasokaenjésen megvaltoztaté kdvetkeztetésekre.

29 ASUTAY-EFFENBERGER2007. 2.

30 Codex TheodosianuéV.1.51. szamu, 413. aprilis 4-én kiadott rendel&eYER-PLATH—SCHNEIDER
1943. 2.; AUTAY-EFFENBERGER2007. 2.

31 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943, 2., BUTAY-EFFENBERGER2007. 1.

32 MILLINGEN 1899. 59.

3 Ezt a felosztAst mar BYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 15. is problematikusnak latta. Céfolata:
ASUTAY-EFFENBERGER2007. 71-72.

168



KONSTANTINAPOLY VAROSFALAI ES A626.EVI AVAR OSTROM

volt 12 m-es magasségaval és 4,8 m-es vastagsagéwit kinyalo négyzet, nyolc-
sz0g, hatszdg vagy 6tszog alaku tornyaval. A tckrd®-20 m magasak voltak és
55 m-es tavolsagban helyeztékskbt egymastél. Ezt a tavolsagot ijjal kbnnyedén
be lehetdni, igy az ostromldkat keresittt ala vehették. A belsfalat specidlis tech-
nikaval épitették, a fal kidshomlokzatat nagy mésikkvaderek alkottak, mig a
belsejét mész és tort tégla keverékével toltotiél Kalakon 7-11 réteg 40 cm szé-
les téglaréteg huzodott, ami megfélelgalmassagot biztositott az épuletnek, és
bizonyos foku ellenallast a foldrengésekkel szen(Be#d. kép.*

3. kép: A Theodosius-féle varosfalak metszet&kép forrasa: BMYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.67.
Abb. 20.)

Ennek a szerkezetnek az elméleti modelljét a ByazamtPhilon (Kr. e.
280-220) irta lePoliorcetica cimi mivében, amelyben az ostromokrol értekezett.
Az eredeti modell szerint nem kevesebb, mint hdeggmast koveét arok, és harom
egymast kovét és egymas folé magasodo fal kévette volna egyiashinek az
volt a szerepe, hogytiavolon kivil tartsa az ellenséget. Ezt a célt glew$ harom
részi®l allé rendszer is részben teljesiteni tudta, msaeeld fal kilss sikja tobb
mint 50 m-re volt az &rok kifisoldalatél*® Az arok betdltése esetén a bennelev
viz miatt stippedk sartengerré valtoztatta volna azt, igy sebtébsoltéhidak nélkul
az ostromgépek mozgatasa lehetetlen volt. Az ostrelnézségeihez ugyanakkor az
is hozzajarult, hogy az ostromlok 6,5 km hosszudatgzakasszal alltak szemben,
amelynek teljes hosszétizni kellett, ugyanakkor a varos ellatdsa a tenfgdii
tovabbra is lehetséges volt.

34 A falak altalanos leirasa: BWER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 17-18.; $ANGADAS 1980. 11-13.;
ASUTAY-EFFENBERGER2007. 2-5.

35 GARLAN 1974. 298., 362.; MLINGEN 1899. 52.; MYER-PLATH—SCHNEIDER1943. 16.; BIESER1986.
363-368.; AIUNBAY 2000.237.; ASUTAY-EFFENBERGER2007. 2.; @ow 2007.268.

36 CRow 2007. 265. szamitasa szerint 60 méterre.
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4. kép A Theodosius-féle varosfalak Belgratkapi és Skeyi kdzotti szakasza

626-ban tortént Konstantinpoly &lestroma, és egyben varosfalainalbels
tesztje. Inditéka az avarok és a szaszanida pekozdit 1étrejott szovetség volt. A
bizanci—perzsa haboru hatterében edismakos dinasztiavaltas allt: 602-ben egy
egyszeil katonatiszt, Phokas fellazadt Maurikios elleneldihodott konstantindpo-
lyi tdmeggel meggyilkoltattat, ezutan atvette a csaszari tront. A Maurikiosszal
szovetségés perzsak ezt tronbitorlasként fogtak fel, és hadantek Phokasnak.
Hérakleios az afrikai lazadas vedének fiaként megorokolte ezt a haborut, ami a
Bizanci Birodalom addigi legsététebb napjait jesste™

A perzsak miutan 614-ben Shahin tiehadvezérik vezetésével elfoglaltak
Jeruzsalemet, és magukhoz ragadtak a Szent Kdresgétgen behatoltak Anatoélia-
ba és 617-re Kalkhedon (a mai Kadikdy Isztambulbarg kezikre kertlt. A per-
zsak gyakorlatilag ezzel a Boszporusz Konstantilyadszemkozti partjan tdboroz-
tak, ahonnét mar jol lathaté a csaszarvaros a Hagjzhia kupolajaval. 622it
Hérakleios csaszar ellentdmadast kezdeményezetgysagyobb sereggel (20—
40.000 8s) az északnyugat-anatéliai Orményorszag felé vo@dlja az volt, hogy
a perzsak vonalai moégé kerlilve megakadalyozza Bhedyesilését Shahrbaraz
seregével, a véfkildetés pedig Ktésiphon meghdditasa és a Szevskevissza-

37 Maurikios apésa II. Khusrau perzsa sah volt.
%8 Foss1975. 721-747. elmélete szerint ez a perzsa hagideatette az urbanizacié és az ékor végét
Anatdlidban.
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szerzése voft Az ellentamadas miatt azonban a csaszarvarosasésieleritisebb
hadsereg nélkul maradt.

Konstantindpoly védelme mindig inkdbb passziv -alakf erejében biz6 —
volt, mint aktiv. A csaszéarok altalaban nagy hahgdarditottak arra, hogy jeleét
sebb hadsereg ne allomasozzon a varos teriletél hedy ezzel is elkerlilhessék a
lazadas lehéségét. Az altalunk targyalt k&santik korszakban Nagy Konstantin
reformjainak megfelélen két hadsereg johetett volna szamitasba a vé&dsinae
szempontjabol: anagister militum praesantalasagyjabol 20-20.000¢ bithyniai
vagy thrakiai hadsered®A csaszar jelenléte esetén a legnagyobb bBadascholae
(csaszari testség) képviselte, ami hét egyséplallt, egységenként 5005vel.
Ugyanakkor ez a testség fokozatosan egyre inkabb ceremonialissa &gy, bizan-
ci elit szamara nyujtott leh#téget a paradézasra, rAadassttlaealtalaban elki-
sérte a csaszart. Létezett emellett egy vdmssgig, goedatouravagykerketon de ez
leginkabb a renttség szerepét jatszotta, és a szamuk sem lehgte#tgy”™ A gya-
korlati védelmet leginkabb az egyes céhek és aoldifmm rajongotéborail/cirkuszi
partjai (kékek, zoldek) lattak el, akiket kdzpofagyverraktarakbél (mint példaul a
Mangana) fegyvereztek f&.Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy ilyen varesfa
lak mellett mér viszonylag kisszamu ember hatékedyelmet tud képviselni, 6sz-
szehasonlitasként az 1453-as ostrom idején Koirsdpaly teljes védelme 8000
fobol allt, amibsl mindéssze 5000-en voltak bizanciak, mégis a vassknem 2
hénapig ellenallt a 20-30.006sfe becsiilt ostromlé oszman seregekiek.

A csészar tavollétében a varos védelmét 626-banBprefektus és Sergios
patriarka iranyitotta. A véidereg létszama &lUsvéti Kronikaadatai szerint a
Hérakleios csaszar altal kuldott felm&rgereggel egyitt valostileg 12.000 §s
volt,** mig az ostromldk létszaméat Georgios Pisides 80i&@0becsiilté> A varos-
falak védelmét ugyanakkor akar 30@Di§ képes volt ellatni, amennyiben minden
l6rés mogé egy-eqgy felfegyverzett véerdilt.

Az ostromlok helyzetét jelebsen megnehezitette a hosszd — mintegy 6,5
km-es — védelmi vonal ellérzése, mikdzben a varost tengebfebvabbra is lehe-
tett tplalni. Az avarok szamara egyedul Kalkhedbr@lomasozé szaszaniger-
zsa sereggel valo egyutiRodés jelenthetett volna esélyt a sikerre. A v&esaz
egész birodalom ugyanakkor igen sebeaztdibpotban volt az avar tAmadas elején:
618-t6] megsitntek az alexandriai gabonaszallitman§®lanatélia perzsa kézen
volt, a csaszar keleten haboruzott, s ekdzbénads el§ ostromara keriilt sor.

Az avarok a kagan vezetésével 626. junius 29-ésamap érték el a
Theodosius-féle varosfalaktél nagyjabdl 60 km-zmgzakétnapi jarofoldre talalhatod

%9 Az ostromhoz vezéttérténelmi okokrél és a bizanci-perzsa haborioReanic 2008. 3—-23.

40 A magister militurrhadseregei: TREADGOLD 1995. 9-10.

41 A varos védelméil: HALDON 1995. 145-147.

42 A cirkuszi rajong6taborokrol: MERON 1976.;HALDON 1995. 146-147.

43 HaLDON 1995. 151.

4 HowARD-JOHNSTON 1995. 135.; POHL 2002. 249.; CHRONICON PASCHALE 718. V0. SADECZKY-
KARD0SS1998.175.

45 GEORGIOSPISIDES 219. V. SADECZKY-KARDOSS1998.179. Ezt az adatot az ostrom kutatéi altala-
ban elfogadtak. BriSic 1954.379.; STRATOS 1967.184.; HOWARD-JOHNSTON 1995.137.; PoHL 2002.
250.

46 TEALL 1959.89.
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Anastasius-féle falakat, ahol Melantiasnal (Selimba mai Silivri) le is tdboroz-
tak*’ Ez alapjan az avar sereg a Marvany-tenger mentéa Egnatia-n haladt &l

re. Egy kisebb ébrs ugyan mar julius 8-an (10 nappal ®ds) elérkezett Konstan-
tinapoly ebvarosaba, Sykaib&,ami valoszitileg a perzsakkal valé kapcsolattartas
miatt lehetett fontos. Az avar sereg zdme ugyanakko a kétnapi tavolsagot csak
egy hénap alatt tudta megtenni, ami arra utal, reodglak Prokopios tudésitasaval
szembef? igenis hatékony védelemként szolgaltak még 626ibahEz a késede-
lem elég volt az ebben a 60 km-es savban laké titakossagnak arra, hogy beta-
karitsa a termést, azt a varosfalak mogé szalbsiEk maguk is Konstantinapolyba
menekiljenek.

A kagan a &-
sereggel csak egy
hénappal késbb,
julius 29-én ért a
varos falai ala. Min-
dez arra utal, hogy az
Anastasius-fal ekkor
meég niikodott  és
komoly akadalyt
jelentett az avarok-
nak. A korébbi kuta-
tas éltalaban ezt a
faktort figyelmen
kival hagyta, pedig ez
a késedelem az egész
ostrom  kimenetelét
befolyasolta. Fontos
ugyanakkor  megje-
gyezni, hogy az Anastasius-falon belll az avarognmegéaltak a 242 km hosszl — a
mai Vizelsl Konstantindpolyba vezét— vizvezetéket, hogy ellatasi nehézségeket
okozzanak. Valészinugyanakkor, hogy varos vizellat6 és elosztd rezrdsmiatt —
tébb mint 150 ciszterna tarolta az ivévizet a vhems— nagy problémat nem okoz-
hatott ez a rombolas. Ezt a tényt mutatja az igylaovizvezetéket csak 132 évvel az
események utan, 758-ban allittatta helyre V. Kanistasaszar (741-775).

Az avar hadsereg az Aranykapdt@gészen a SykKdivarosrészig mintegy
10 km hosszl szakaszon sorakozott fel. Az Aranysihdl szemkozti partjan fek-
v6 Sykai el$sorban a perzsakkal valé kapcsolattartds miattfeatos, hiszen csak

5. kéf: Belgratkapi, a Theodosius-féle varosfal kapuja

4" HowARD-JOHNSTON 1995. 138.; PoHL 2002. 249.; (HRONICON PASCHALE 717. vO SADECZKY-
KARD0SS1998.174.

48 CHRONICONPASCHALE 717. V. SADECZKY-KARDOSS1998. 175. Az éivéd mozgasardl: ¢hL 2002.
249. A helynév jelentése ,fligefak” és a mai Perasidegyeddel azonosithato.

9 CrOW1995.121.

%0 Az Anastasius-féle falak a 9-10. szazadi musztitdréjzi irodalomban — afarnt (Kmosko 1997.
111.) és al-Masidi (KMosk62000.217.) — is még hatékony védelemként szerepelnek.

51 A véaros vizellatasardl: @w 2007.268—274.CRoOW—BARDILL—BAYLISS 2008.

%2 porta Aurea, ma a Yedikule (Héttorony) része aviélidy-tenger kdzelében.

%3 Ma a Galata vagy Pera varosrész a Boszporuszp#tjastantinapollyal szemben.
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0sszehangolt tamadas esetén lett volna esélyukzelgynre. A kagan méar az au-
gusztus 2-i targyalasok utdn megprobalta felvenkapcsolatot a perzsakkal, de
még azon az éjjelen a bizanci flotta Khalainal githoa koveteket, amit véresen de-
monstrélt is az avaroknak.Khalai lokalizaci6ja Konstantinapoly topogréafidgan
mar régi problémaja. Robert Janin 6ta ezt a helgnavBoszporusz eurdpai partjan
fekvé mai Bebek varosrésszel azonositotfaEz az elmélet azonban tébb problé-
maba Utkozik. Egyrészt ldusvéti Kronikaleirasa szerint a perzsék Sykaibol (Pera)
Khrysopolisha, a mai Uskiidarba keltek at, és Babk&t varosnegyesitiégvonal-
ban 6 km-rel északabbra helyezkedik el. Az azoassitapja raadasul Bebek régi
neve a Skallai, 'kikdk’ jelentési sz4, ugyanakkor a Khelai féldrajzi név a Boszpo-
ruszon kiviilél, a Fekete-tenger par§ile régi neveként ismerf. Tovabbi kérdés-
ként merulhetne fel, hogy a bizanci flotta miérkélt pont ezen a tertleten, hiszen
Bebek mind Konstantinapolytél (9,67 km), mind a Basrusztérzé haditengerésze-

ti tAmaszponttél, Hierontdl (13 km) messze van. Bebek egyetletnge az lenne,
hogy itt a legkeskenyebb (kb. 1 km széles) a Basgzo

A fé avar tAmadéasok a Lycus foly6 volgyénél, a 15. adiaastrom forrasai-
ban Mesoteikhon (koztes fal)nevi falszakasznal 6sszpontosultakidésvéti Kro-
nika szerint a Polyandrion és a Szent Romano$ kapuk kozott, ahol a kagan 12
hatalmas ostromtornyot allitott f&1Ez a déntés stratégiai fontossagu volt, ugyanis
ez a falszakasz a Lykos volgye miatt alacsonyableyrezkedett el, igy a szemkozti
dombokrdl hajitogépekkel jol lehetedini. A hely stratégiai jeletiségét az is mutat-
ja, hogy az 1453-as ostromnal is ezen a részerufiktorni a falakat.

A terilet pontosabb azonositdsa szorosan kapckaddipuk bizanci neve-
inek tisztdzdsaval. Az egyes kapuk oszmén koriineeeis ismertek és széles kor-
ben hasznéltak, a bizanci kapunevek feltérképeaéseban korantsem egyértéim
(5. kép). A kapuk azonositasanak alapjait van Millingektade, de késbb Alfons
Maria Schneider meghatarozasai valtak mérvadovZertes a Polyandrion kapu az
Edirnekapivaf® a Pempton a Sulukulekapival,a Szent Romanos pedig a
Topkapival® azonosithatd. Ezeket az egyeztetéseket az ostroingakozd torté-
nészek is elfogadtak.

54 Az ébk kozill az egyiknek levagtak mindkét kezét, ésahgakototték a csonakban megélt perzsa-
nak a fejét, azutan igy elkuldték a mieink a kag@alifCHRONICON PASCHALE 722. v0. SADECZKY-
KARD0SS1998.185.; RoHL 2002.252.

%5 JANIN 1964.470.carteXI.

%6 Evice 2007.44-45. Ennek némileg ellentmond, hogy Hérakleioszar viziszonya miatt egy
Khallai nevi helyen készittetetett hajohidat.

5" Hieron a mai Anadolu Kavagival, vagy mas néven osgokalesivel (Yoros vara) azonosithaté a
Boszporusz anatdliai partjan, nem messze a Fekegert. Torténete és szerepe a bizanci korban:
AHRWEILER1961.246—-252.EvIcE 2007.82—-87.,;MORENO2008.655—709.

%8 A Pempton és a Polyandrion kapuk kozétti falrésevezték Mesoteikhonnak. SATAY-
EFFENBERGER2007.106-110.

%9 CHRONICON PASCHALE 719. v8. SADECZKY-KARDOSS 1998. 184.; PoHL 2002. 250.; HURBANIC
2009 5.

0 MILLINGEN 1899. Ugyanakkor az Edirnekapi Schneider szeri@harisius kapuval azonos:BVER-
PLATH—SCHNEIDER1943. 11.

51 MILLINGEN 1899.;MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.15.

62 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.12.
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A fenti meghatarozasoknak ugyanakkor k6z6s proljE@nigy nem vettek
figyelembe az oszméan korra mar befalazott kapukd&omanos kapu Uj azonosita-
sdhoz a véletlen szerencse vezetett: Neslihan ys&iftanberger a korabban 4. mel-
lékkapuként meghatérozott kapundl egy feliratdltabmi alapjan az 59. és a 60.
tornyok kozétti kapu a Szent Romanos kapuval vatinas®® Ez alapjan a tobbi
kapu elnevezése is megkéezhebve valt. A legujabb identifikacié szerint a
Charisius kapu a Sulukulekapival, a Pempton a Tppkd a Polyandrion pedig a
Mevlevihanekapival azonosithdfbA fentiek alapjan tehat BlGsvéti Kronikéan
emlitett események is egyigebb terlleten 6sszpontosultdk kép).

Miutan a perzsakkal valé kapcsolatfelvétel és &«dalép$ szakaszanal vég-
zett kezdeti probalkozasok nem vezettek sikerhéagan Ujabb haditervet eszelt ki.
Ennek lIényege a szarazfoldi varosfal északi vég&onatbinalt szarazfoldi és tengeri
tamadasa volt. Ezt a dontést stratégiai megforthlasotivaltak, hiszen ez a terllet
lehetett Konstantinapoly védelmének egyik legpnuigitkusabb pontja. Adusvéti
Kronika szerint a Blachernai 8z Méaria temploma — a mellette iegzent forrdssal, a
hagiasma-val egyutt — a varos egyik legsebébhepontja volt, mivel a szent hely a
falakon kivill helyezkedett &1 egyfajta szimbolikus védelmet nyujtva a varosifala
nak. Azextra murogemplomok nem voltak egyediek sem Konstantina@olylsem a
Bizanci Birodalom mas terlletein. Konstantinapolylégpp a Blachernai templomtdl
nem messze elhelyezkedSzent Kozma és Damian gydgyitasairdl hires temmplo
jelenti a leghiresebb példat, ami a mai Eyup kévéle helyezkedett el.

A varosfalnak ez a szakasza nem csak sebigdtmtem a kutatas szempont-
jabdl az egyik legproblematikusabb terllet is. M6 pillantasra is feltn6, hogy a
Blachernai falai nem kovetik a Theodosius-féle Kalanalat, hanem a 14. szazadi
Tekfur Sarayi® utan zsakszéen kinytlnak abbol, és 12. szazadi, Komnénos-kori
falakkal folytatédnak! majd a 12-13. szazadi Anemas-botantan a Theophilos
csaszéar (829-842) altal épitett tornyokkal ellata@ynevezett kefs gyilokjaros
fallal kapcsolédnak be az Aranyszarv-6bél mentgeenfalakba® A Theodosius-
kori védmivekre jellemsd arok és a kedt fal sem folytatdédik ezen a szakaszon. A
Tekfur Sarayi alatt és a mai Mumhane kerllet egymsetei alatt ugyan talalhatok
kisebb falmaradvanyok,amelyek szerkezete -$iétegekkel valtakozo téglarétegek
— hasonl6 a Theodosius-koriakhoz, am ezek koranptatan. A rejtélyt csak tovabb
fokozza az, hogy a falak Blachernai térségében igyahets iranyvaltasat nem
indokoljdk a domborzati viszonyok sem, stratégi@nspontbol a falak egyenes
vonalu folytatdsa Balat irdnyaba lett volna a legéfbb megoldas?. kép.

63 ASUTAY-EFFENBERGER2007.92.

64 ASuTAY-EFFENBERGER2007.95.,97.,107.

55 Procorius De Aedificiisl. 3, 3.; GIRONICON PASCHALE 725. szerint Az ellenség behatolt Ufnk-
nek, az Istenszéihek a templomaba, és hozzafadit a szent ereklyetartéhoz is, de egyaltalan semm
féle kart nem volt képes okozni, mert igy talédi@ak az Isten aZ szepftlen anyjanak a kdzbenja-
rasara” vod. SZADECZKY-KARD0SS1998.204.

8 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.3.; TSANGADAS 1980.25.; ASUTAY-EFFENBERGER2007.134—139.

57 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943.6.; TSANGADAS 1980.163.;ASUTAY-EFFENBERGER2007.118-127.

® Eredetileg Il. Issakios Angelos csaszar (1185-11BB03-1204) lakétornya: BYER-PLATH—
SCHNEIDER1943.25.; TSANGADAS 1980.165.;ASUTAY-EFFENBERGER2007.6.

9 ASUTAY-EFFENBERGER2007.14.,19-20.

0 A kérdéses falszakaszok leirasa&YR-PLATH—SCHNEIDER 1943 3.; ASUTAY-EFFENBERGER2007.14—15.
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A fent emlitett ellentmondasokat a kordbbi kuteR&srus Gyllius 6ta Ugy oldotta
fel,”* hogy a Tekfur Sarayi és a Mumhane alatti falmadagtokat a Theodosius-kori
épitkezéseknél korabbinak hataroztdk meg, és azakatNotitia Urbis
Constantinopolitanadg5. sz. kozepe) leirdsa szerinti XIV. keruletgio) falaival
azonositottak. A nevezett forras szerint az mal@narosfalakkal rendelkezett egy
magasabb dombon, viszonylag messze az akkor n@aiT Adodosius-féle varosfa-
laktol, és vizpart kozelében helyezkedett el, maggl fahidja is volf? A XIV. regio
helyzetét a forrasok alapjan hagyomanyosan nagly@h®. domb terlletére helyez-
ték, és igy a mai Fatih negyedseif} foglalta volna el, ami a Blachernaitol joval
délebbre talalhatd. Ezt a hagyomanyos elképzehsit @ango cafolta meg, és be-
bizonyitotta, hogy hasonlé adottsagu terulet csassre a theodosiusi falaktol,
Kosmidion (a mai EylUp) varosrésznél, vagy attobkez a Barbyssos folyd menti
mai Silahtarga varosrésznél képzellbetl, ugyanis mindkét helyen allt fahid is a
korszakbar? A fent leirtak tehat ésen megkérgielezik a Blakhernai falainak 5.
sz4zadi létét, ugyanakkor tobb forras sz0l armdgjyha Blachernai Méaria templom a
falakon kivil extra muro} allt (8. kép).”

A Blachernai falainak tanulmanyozasdhoz a Theodegile szarazfoldi va-
rosfalak és a tengeri fal kozotti 6sszékaigynevezett Pteron (,szarny”) fal azono-
sithsa szorosan kapcsolodik. Ismereteink szerited. csaszar (813-820) a Szent
Miklos és a Pteron fal védelmére egy falat épitefeSzent Miklds templom azono-
sitasa problémékba (tkodzik, de mivel ekkor mar ldHrakleios csaszar 627-ben
éplilt fala, igy a Blachernai templomtdl nyugatriidteelhelyezkednié® A Pteront
Alexander van Millingen é8t kdvetve Alfons Maria Schneider is a Theophilog-cs
szar (829-842) tornyaival ellatott, agynevezetttgegyilokjards fallal” azonositot-
ta’® gy azonban a Blacheranai Maria-templomot tovabsral védte volna, ami-
nek aHusvéti Kronikaadata vilagosan ellentmond. Ezt az ellentmondéish&der
azzal oldotta fel, hogy a Herakleios-féle falakatAaanyszarv-6bol menti tengeri
falak egy részével azonositottaSokkal valoszitibb ugyanakkor, hogy a két
gyilokjaros fal V. Led csaszar falaval azonos, hedphilos csaszar roviddel a meg-
épitése utan épitett annak tornyokat. Mig a Pterbiérakleios falaval egyutt — va-
l6szirileg ettl keletre hdzédott.

A Hérakleios-féle falakra is kinalkozik megoldés,pmedig nem mas, mint a
kordbban XIV. kerilet 4. szazadi falainak tartatf,ekfur Sarayi, Mumhane és Lon-
ca keruletben futo falmaradvanyok, amelyek a Thendefalakhoz hasonléan 5-6
soros téglarétegesek, a téglak nagysaga a Theedataléval megegyezik, de a
habarcs jeleidsen eltér attdl. Ez a fal tehat szamos ponton addwus-falakkal

" GyLLius 1562.1V. 3,196., IV. 5, 2030t kovette ebben MLINGEN 1899. 119-121.; MYER-PLATH—
SCHNEIDER1943.100.; TSANGADAS 1980.

2 Regio sane licet in urbis quartadecima numereturtegatamen quia spatio interiecto diviso est,
muro proprio vallata alterius quodammodo speciewitatis ostendit’ NoTITIA 240-241.

3 MANGO 1993.VIII. 1-5.

" ProcoPIUSés a BIRONICON PASCHALE szerint a Blacheranai templom a falakon kiviil &lSzent
Miklos-templomot pedig V. Le6 csaszar (813-820a faddte. AuTAY-EFFENBERGER2007.14.

S CHRONICON PASCHALE 725. leirdsa szerint ezt a templomot a mai EyiipiknSzent Kozma és
Damian-templommal egy(tt az avarok felgyujtottai. &ADECZKY-KARDOSS1998.204.

"8 MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. 25.; lasd mégsENGADAS 1980. 31.

" MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943, 24., 103-104.
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azonos vonasokat mutat, és csupan részleteibehdédl. Nehezen lenne ugyanak-
kor magyarazhaté, hogy Anthemius a falak épitésekért pont a Blachernai falai-
rél vett volna mintat, sokkal valos#ilob, hogy ez forditva tortént. A falak vonalve-
zetése ugyanakkor egybevag azzal, amit a Herakteiogalakrol tudunk®

A fentieket 6sszegezve a Blachernai nagy részeaazostrom idején valéban
védtelen lehetett. Nem tudjuk ugyanakkor pontoshol hlzédott az eredeti
Theodosius-kori fal,& a Pteron lokalizalasa is problematikus. Elképaté|rhogy ez
utébbi a Szent Demeter-templbtkozelében lel falmaradvanyokkal azonosithdfo.

Nincsenek pontos adataink arrdl, hogy az 5. égdzasl k6zott hol hduzodott
az eredeti varosfal a varos északnyugati részéwaldezirii, hogy az a Theodosius-
féle falakkal nagyjabol egy vonalba esett, igy erét valahol a mai Balat varos-
résznél huzdédhatott a tenger felé, azonban ez yalmagpitettség miatt nem elten
rizhe®. A fent leirtak alapjan a Blachernai terllete, Kiamtinapoly hatodik domb-
ja, valoban a véros legsebezi®t részei kozé tartozott. A védelmi problémakat
csak fokozta a kerilet Aranyszarv-0b6l parti helgzéiszen ezen a szakaszon az
0bol szélessége mindossze 350 méter, és akar cidaaks at lehet kelni rajta.

Az avarok éppen a varos e sebedhmntjara koncentraltak az 6sszehangolt
tengeri és szarazfoldi tamadasukat augusztus X4&mv szerint a Blachernai terlletét
elfoglalé szarazfoldi csapatolizielekkel adnak hirt a szévetséges szlavoknak, akik
csonakjaikkal az Aranyszarv-6bol detamadnak. A mai Kasimpanal (Konon) hor-
gonyz6 bizanci flotta azonban kozbeavatkoZotts a szlav csénakosok Jflottajat”
lemészaroltak, a korabeli leirAsok szerint a sKaxére vordsre festette az Arany-
szarv-6blof? Az ezutan bekodvetkézeseményeknek azonban mar a korabeli forra-
sokban is tobb értelmezése létezettHdsvéti Kronikaszerint az drmény katonak a
Blachernai falaif? tal felgyuijtottak a Szent Miklos-templomot, észiésok ezt értet-
ték félre, és vették a tamadas jelzéséhdieodoros Synkellos egyértdlan Stz
Maria kozbeavatkozasanak tulajdonitotta &zgymet a Blakhernai templom kozelé-
ben®* mig Georgios Pisidés a 8z kdzbenjarasa mellett viharrdl is®irEzekkel
szemben Nikephoros patridrka 9. szazadi kronikégglmen eltéd forgatokonyvet
vazolt fel. E szerint az avar haditervet megtudtend® patrikios, és ezért maguk a
bizanciak adtak ki aiizjelet megtévesztéstil. Az események torténeti értékelése is
bizonytalan, egyes torténészek tudatos hadid$€imasok a véletlei*® vagy termé-

8 AsuTAY-EFFENBERGER2007.16—18. szerint ez a falszakasz Hérakleios altabtpént azonosithato.
9 A mai Balat keriilet.

80 Hasonlo felvetés: K:ck 1980.53.; ASUTAY-EFFENBERGER2007.205.

81 A Hlsvéti Krénikavaldjaban egy hajokbél allé védelmi vonalrél imiaa Szent Miklés-templom és
a Pégai-i Szent Konén-templom kdzott hiz6dotrRENICON PASCHALE 721, 4. vd. BADECZKY-
KARD0SSs1998.184.

82 ponL 2002.253.

8 Nem vilagos, hogy itt a széveg mire utal, de efigdpet,, hogy a Blachernai keriiletet dgllhatarolé
Pteronrdl van sz6.

84 CHRONICONPASCHALE 724. v6. SADECZKY-KARD0SS1998.185.

8 THEODOROSSYNCELLUS XXXIII. 311. v6. SZADECZKY-K ARDOSS1998.188.

8 GeoRrGIUsPISIDA: Bellum Avaricun{457—475). v. BADECZKY-KARD0SS1998.192.

87 NICEPHORUSPATRIARCHA 18. 6—24. V6. SADECZKY-K ARDOSS1998.194.

8 TsaNGADAS 1980.30.

8 PoHL 2002.253.
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szeti katasztrofardl irnak. A vereség pszicholdgiai hataséara a kagamungiisztus 9-re
felhagyott az ostrommal, és ostromgépeit felégesazavonulf*

A bizanciak a Blakhernaindl aratottépelmiket Stz Maria kbzbeavatko-
zasanak tulajdonitottdk,amiben jelerits szerepet jatszhatott a kerilletben talalhato
Maria-templom is. Val6jdban azonban az avarok égedobb okra vezethievisz-
sza: a varosfalak éssége, az egy honapos késedelem az Anastasiusifittk a
perzsakkal valé kooperacio és a tengeri folény ya@ams feltehéteg az ellatasi
nehézségek. A kébbi arab ostromok (674—-678, 717-718) megmutaitilagy a
varos sikeres ostromahoz nagyoiseflottara van szilkség, e két emlitett ostrom
ennek ellenére is kudarcra volt itélve. Konstamtota varosfalai tehat jol kialltak az
elss probét, és egészen 1453-ig elégsaek bizonyultak, hogy minden ostromnak
ellenalljanak.

BIBLIOGRAFIA

AHRWEILER 1961. = AIRWEILER, HELENE: Fonctionnaires et bureaux maritimes a Byzance.
Revue des études byzantid®51961) 239-252.

AHUNBAY 2000. = AHUNBAY, METIN-AHUNBAY, ZEYNEP. Recent Work on Land Walls of
Istanbul: Tower 2 to Tower Rumbarton Oaks PapeA (2000) 227-239.

ASUTAY-EFFENBERGER2007. = ASUTAY-EFFENBERGER NESLIHAN: Die Landmauer von
Konstantinopel-IstanbuBerlin, 2007.

BARISIC 1954. = B\RISIC, FRANO: Le siege de Constantinople par les Avars et lageS en
626.Byzantion24 (1954) 371-395.

CAMERON 1976. = QMERON, ALAN: Circus Factions: Blues and Greens at Rome and
Byzantium Oxford, 1976.

Crow 1993. = ®ow, JAMES: The Long Walls of Thrace. InConstantinople and its
Hinterland. Papers from the Twenty-seventh Symposium of Bymen8tudiegOx-
ford, April 1993.). Eds. MNGO, CYRIL—DAGRON, GILBERT. Variorum, 1995. 109—
124.

Crow 2001.= Crow, JAMES: Fortifications and Urbanism in Late Antiquity: Tisatoniki
and other Eastern Cities. IRecent Research in Late-Antique Urbani&d. LAVAN,
LUKE. Journal of Roman Archaeology. Supplementary Set2 Portsmouth, 2001.
89-105.

CrOW 2007. = @ow, JAMES: The Infrastructure of a Great City: Earth, Wallsd Water in
Late Antigue Constantinople. Infechnology in Transition A.D. 300-65&ds
LAVAN, LUKE—ZANINI, ENRICO-SARANTIS, ALEXANDER. Late Antique Archaeology
4. Leiden—Boston, 2007. 251-285.

CROW-BARDILL—BAYLISS 2008.= CROW, JAMES—BARDILL , JONATHAN—BAYLISS RICHARD:
The Water Supply of Byzantine Constantinoplee Society for the Promotion of
Roman Studie2008.

% HursANIC 200%B. 13.

%1 PoHL 2002.255.;HURBANIC 200%. 14.

92 THEODOROS SYNCELLUS XXXIII. 311. vO. STADECZKY-KARDOSS 1998. 188.; GEORGIUS PISIDA:
Bellum Avaricun{457—-475). v6. SADECZKY-KARD0SS1998.192.; RoHL 2002.253.; HIRBANIC 200%5.
13.

9 A kégsbbi ostromok 6sszehasonlitd elemzésssNGADAS 1980.107—-152.

180



KONSTANTINAPOLY VAROSFALAI ES A626.EVI AVAR OSTROM

CrRow-RiccI 1997.= CrRoOW, JAMES—RICCI, ALESSANDRA: Investigating the Hinterland of
Constantinople: Interim Report on the Anastasianl Weoject. Journal of Roman
Archaeologyl0 (1997) 235-262.

DIRIMTEKIN 1953. = DRIMTEKIN, FERIDUN: Fetihden 6nce Marmara surlaristanbul, 1953.

DIRIMTEKIN 1956. = DRIMTEKIN, FERIDUN: Fetihden 6nce Halic surlaristanbul, 1956.

Foss 1975. = IBss CLIVE: Persians in Asia Minor and the End of Antiquignglish
Historical Review40 (1975) 721-747.

GARLAN 1974. = QRLAN, YVONNE: Recherche de poliorcétique grecq®aris, 1974.

GEROLA 1931. = GROLA, GIUSEPPE Le vedute di Constantinopoli di Cristoforo
BuondelmontiStudi Bizantini i Neoelleni@ (1931) 247-279.

GyLLIus 1562. = @LLus, PETRUS De Topographia Constantinopoleos, et de illibus
antiquitatibus. Libri quattuarLugduni, 1562.

HALDON 1995. = HALDON, JOHN F.: Strategies of Defence, Problems of Securitg th
Garrisons of Constantinople in the Middle Byzanti®eriod. In:Constantinople and
its Hinterland. Papers from the Twenty-seventh Symposium of BymanStudies
(Oxford, April 1993.). Eds. MNGO, CYRIL—DAGRON, GILBERT. Variorum, 1995.
143-155.

HOWARD-JOHNSTON1995. = HOWARD-JOHNSTON J.D.: The Siege of Constantinople in 626.
In: Constantinople and its Hinterlan®apers from the Twenty-seventh Symposium
of Byzantine Studie§Oxford, April 1993.). Eds. MNGO, CYRIL—DAGRON, GILBERT.
Variorum, 1995. 131-142.

HurBANIC 2008. = HUIRBANIC, MARTIN: Historické savislosti a pfiny avarského Gtoku na
KonsStantinopol roku 626The Historical Background and Causes of Avar's ékita
upon Constantinople in 62¥ojenska Histoérial2 (2008/3) 3-23.

HURBANIC 200%. = HURBANIC, MARTIN: Desd& dni, ktoré otriasli KonStantinopolom.
Pribieh avarského obliehania z roku 626 {l0) Days that Shook Constantinople. The
Course of Avar’s Siege in 626. (I\Jojenska Historidl3 (2009/1) 3-24.

HURBANIC 2009. = HURBANIC, MARTIN: Desa dni, ktoré otriasli KonStantinopolom.
Pribieh avarského obliehania z roku 626 (10)Days that Shook Constantinople. The
Course of Avar siege in 626. (I Yojenskéa Histérid 3 (2009/2) 3-25.

JANIN 1964. = ANIN, ROBERT. Constantinople byzantin®aris, 1964.

KARDARAS 2005. = KARDARAS, GEORGIOS The Episode of Bousas (586/7) and the Use of
Siege Engines by the AvaByzantino Slavic&3 (2005) 53-65.

KMOSKO 1997. = KMOSKO MIHALY : Mohamedan irék a steppe négiirFoldrajz irodalom
I/1. MagyarQOstorténeti Konyvtar 10. Budapest, 1997.

KMOsKO 2000. = KMOSkO MIHALY : Mohamedan irék a steppe négiirFoldrajz irodalom
I/2. MagyarQOstorténeti Konyvtar 13. Budapest, 2000.

MANGO 1993. = MANGO, CYRIL: The Fourteenth Region of Consantinople. InaN@o,
CYRIL: Studies on Constantinoplaldershot, 1993. VIII. 1-5.

MEYER-PLATH—SCHNEIDER 1943. = MEYER-PLATH, B.—SCHNEIDER, A. M.: Die Landmauer
von KonstantinopelBearbeitet im Auftrag der Deutschen Forschungsgesobaft.
Zweiter Teil. Denkmaler antiker Architektur 8. Berl1943.

MILLINGEN 1899.=VAN MILLINGEN, ALEXANDER: Byzantine Constantinople, the Walls of
the City and the Adjoining Historical Sitdsondon, 1899.

MORENO 2008. = MORENG, ALFONSQ Hieron: the Ancient Sanctuary at the Mouth of the
Black SeaHesperia77 (2008) 655—709.

MULLER-WEINER 2007. = MILLER-WIENER, WOLFGANG: Istanbul’'un Tarihsel Topografyasi
17. Yuzyll Bgarina Kadar Byzantion-Konstantinopolistanbul. istanbul, 2007.
(MULLER-WIENER, WOLFGANG: Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion,
Konstantinopolis, Istanbul bis zum Beginn des h7Tdibingen, 1977. cithmiivének
torok forditasa)

181



CsIKY GERGELY

NOTITIA = SEECK, OTTO: Notitia Dignitatum: accedunt Notitia Urbis Constardpolitae et
Laterculi provinciarum Berlin, 1876.

PoHL 2002. = PHL, WALTER: Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567—822
Chr. Wien, 2002.

QUELLER—MADDEN 1997. = QELLER, DONALD E.—-MADDEN, THOMAS F.: The Fourth
Crusade. The Conquest of Constantinopleiladelphia, 1997.

RUNCIMAN 1951. = RINCIMAN, STEVEN: A History of the Crusades Ill. The Kingdom of Acre
and the Later Crusade€ambridge, 1951.

RUNCIMAN 2002. = SEVEN RUNCIMAN: A keresztes hadjaratok torténeRBudapest, 2002.

SCHNEIDER-KARNAPP 1938. = SHNEIDER, ALFONS MARIA—KARNAPP, WALTER: Die
Stadtmauer von Iznik (Nicaederlin, 1938.

SCHREINER 2007. = ®HREINER PETER Konstantinopel. Geschichte und Arch&ologie
Minchen, 2007.

SPECK 1980. = ®ECK, PauL: Zufalliges zum Bellum Avaricum des Georgios Pisides
Miscellania Byzantina Monacensia 24. Minchen, 1980.

SPIESER 1986. = PIESER JEAN-MICHEL: “Philon de Byzance et les fortifications
pale’ochre’tiennes”. Inta fortification dans I'histoire du monde greéctes du
Collogue International. La fortification et sa ptadans I'histoire (Valbonne, Decem-
ber 1982.). Eds. RERICHE-H. TREZINY. Paris, 1986. 363—368.

STRAT0S1967. = SRATOS, ANDREASN.: The Avars’ Attack on Byzantium in the Year 626.
Byzantinische Forschungén(1967) 370-376.

SZADECZKY-KARDOSS 1998. = SADECZKY-KARDOSS SAMU: Az avar torténelem forrasai
557-61 806-ig. MagyarOstorténeti Kényvtar 12. Budapest, 1998.

TEALL 1959. = TEALL, JOHN L.: The Grain Supply of the Byzantine Empire, 33024.
Dumbarton Oaks Paperk3 (1959) 87-139.

TREADGOLD 1995. = TREADGOLD, WARREN: Byzantium and its Armystanford, 1995.

TSANGADAS 1980. = TANGADAS, BRYON C. P.: The Fortifications and Defense of
ConstantinopleEast European Monographs LXXI. New York, 1980.

182



CsIKY, GERGELY

The City Walls of Constantinople and its Avar Siege in 626

The siege of Constantinople was a turning pointamy in the history of
the Avars, but for the Byzantines, too. The cityswast time threatened by siege
followed by several attempts of the Muslims. Thstdry of the siege is thoroughly
investigated by its written sources, however theniiications of the places
mentioned by the contemporain accounts are ofterods.

The previous scholarship on the siege neglectedia source of the siege:
the Theodosian and Anastasian city walls and ireggrihe defence system of the
city, although their analysis can explain itse# ttutcome of the attack.

The aim of my paper is to illuminate a historice¢et with the light of some
topographical and archaeological data, and to @afbetter understanding both for
the assault and for the function of one of the rsa@gtificant fortification of the Late
Antique world.
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