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ROSKA MARTON
(Magyarkdblés, 1880. junius 15. — Budapest, 19@iug 16.)

2011-ben volt 50 éve, hogy 81 éves koradban Budapedhunyt az erdélyi magyar régészeti
iskola kiemelked személyisége, Roska Marton.

Posta Béla, a ,Mester” (ahody emlegette) tanitvanya volt, és j0 megérzéssekjggymeg:
ezt az utdkor ,mint Posta Béla-korszakot fogja vijiltartani és megorokiteni”. Es valéban igy van!

Az erdélyi magyar régészetnek voltak kiemetkedemélyiségei, akiket kikertlni nem lehet.
llyen volt Roska Marton is. Az aki Erdély régésxeléfoglalkozik, azéskortol az Arpad-korig, de
akar néprajzzal is, nevével talalkozni fog.

Végigjarta az erdélyi magyar régészek ,Golgotd’jeztelték, tldozték, megaldztak. Nem
adatott meg neki az, hogy ott térjen w&gs/ugalomra, ahol igazan otthon érezte magat ét aho
.K6zmunkas”-nak tartotta 6nmagat: Erdélyben, Koldzstt.

Es most szolion hozzank Roska Marton néhany olgandolattal, amikre érdemes
odafigyelni:

»(...) Egykori tanitvanya a Mester [Posta Béla] nylwkain kivan és kételes is haladni, mert
ez vezet a célhoz, amely@ttiizott ki: tanitvanyok nevelése, Erdély foldjének @tnemlékei felszinre
hozatala érdekében valé megvallatasa, ezeknek &keknek a kdozonség és szakemberek részére
valé hozzéaférhéwé tétele, mert csak igy bizonyosodunk meg armidylez az orszagrész a Kelet és
Nyugat mezsgyéjén milyen fontos tén§jezvolt az egyetemes emberiivelsdésnek és a kilonbdz
irAnyokbdl jott kulturalis hatasok egy nevez hozasanak.”

.Nyomatékosan arra kell figyelmeztethem munkatémag hogy (...) ne befolydsoltassik
magukat sem érzelmi momentumoktdl, sem politikaengzontoktol, mert ezzel veszélyeztetik
munkassagunk komolysagat, csokkentik eredménydibntdnyos értékét és soléid megbénitjdk az
egyes kérdésekkel szigortan tudomanyosan foglakkorkajat. A hamisitdsok, az elfogultan, vagy
rosszul felvett megfigyelések szappanbuborékokyekein egy masodpercig megakad a szemink, de
az igaz és pontosan medfigyelt tények erején megssiimek. (...)

A végsz6 kimondasaban el kell némulniuk az érzedmipolitikai momentumoknak, ott a
szinigazsag kerll mérlegre.”

Eletmivének értékelésével még mindig adésok vagyunk!

BAJUSZISTVAN
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AZ AVAR KOZELHARCI FEGYVEREK TORTENETE
FUNKCIONALIS MEGKOZELITES

CSIKY GERGELY

A dolgozat az avar kori szuro- és vagofegyverek torténetét mutatia be funkciondlis szempontbol.
Osszefoglalja a két fegyverkategoria tipo-kronoldgiai vizsgalatat. Az avar hadseregrél és fegyverzet-
rol szolo irott és régészeti forrdsok kritikai értékelése alapjan ramutat a két kozelharci fegyver f6
fejlodeési tendencidira, valamint az avarok harcmodoranak valtozasaira. E fegyverek hasznalatat az
avar korban alapvetéen befolyasolta a kengyel megjelenése, ami a nehézlovassag szerepének noveke-
deéséehez vezetett. A szurofegyverek fejlodését elsésorban a véddfegyverzet valtozasaira adott valasz-
reakcioként értékelhetjiik, hiszen a landzsahegyek elkeskenyedése a lancpancélok gyakoribba valdasanak
koszonheto. A kardok vj tipusu (kétpontos) felfiiggesztése lehetove tette a vago-fegyverek atalakuldsat:
e fegyvereknél a kétélii kardoktol az egyéliiség és az ivelt pengéjii szablydk felé mutato fejlédési
tendencia figyelheto meg. Ezek a valtozasok a konnyiilovassag szerepének névekedésére utalnak.

Kulesszavak: kozelharci fegyverek, avar kor, hadtorténet, funkcionalitas, tipologia, kronologia

Bevezetés, célkitiizés
z avar kor a Karpat-medence kora kozépkori torténetének egyik leghosszabb és legjelentd-
sebb szakasza.' Tobb mint 60000 &ltalaban gazdag mellékletii sir szarmazik ebbdl az 568-t6l
a 9. szazad els6 feléig tarté korszakbol.” E szazadok alatt a temetkezési szokasok kedveztek
az anyagi kultara elemeinek, igy a fegyverek tanulmanyozasanak is.

Az avar kor harci eszkdzeinek kutatdsa nem 1 kutatasi teriilet. A téma mar a korszak kutata-
sanak kezdeteité] — az els6 avarként azonositott kunagotai sir 1857. évi feltarasatol® — fogva a régészek
figyelmének kozéppontjabdl allt. Ennek egyik magyarazata, hogy az avarok a torténelmi forrasokbol
elsdsorban aktiv harci cselekményeik alapjan valtak ismertté, az eseményekrdl beszamold szerzok e

katonai tevékenységek elszenveddi voltak.* A fentiek ismeretében nem véletlen, hogy a fegyvermel-

" A tanulméany az OTKA 72636 szamii ,,Bizanc Kézép- és Kelet-Eurdpaban” cimii NK palyazatinak timogatasaval
késziilt.

21993. december 31-ig (az avar kori lelShelykataszter, az ,,ADAM” eddig az idSpontig gyiijtotte az adatokat)
2475 temet6 volt ismert az avar korbol (ADAM 13), a leléhelyek szama ezutan is jelentdsen ndvekedett a nagy
feliiletti megel6z6 feltarasoknak kdszonhetden. Az avar kori sirok szamarol tobb becslés is késziilt, Bona Istvan
szamitasa szerint 35—40000 avar sir keriilt feltarasra (BONA 1988, 437), mig Vida Tivadar (VIDA 2003, 304) és
Lango Péter (LANGO 2007, 188, 84. jegyzet) 60000 temetkezéssel szamol.

3 A leleteket Pulszky Ferenc publikalta a korszak régészeti emlékeinek elsé dsszefoglalasaban (PULSZKY 1874, 1-12).
Az avar kori fegyverek els6 Osszefoglalasat Nagy Géza végezte el a 19. szazad végén (NAGY 1890, 115-124;
NAGY 1891, 115-124. és NAGY 1893, 313-315), de a téma legfontosabb korai dsszegzése Hampel Jozsef
nevéhez kotodik (HAMPEL 1897, 42—55; HAMPEL 1905, 1. 179-182).

* Az avar kor irott forrasainak forditasa és gytijteménye: SZADECZKY-KARDOSS 1998; a forrasadottsagokrol rész-
letes attekintést nyujt az avar torténelem legjobb Osszefoglalasa: POHL 2002, 4-10; az avarokat elsésorban
harcosokként mutatja be Sinor Dénes is (SINOR 1981, 133-134). A korabeli forrasok is els6sorban fegyverfor-
gatoként azonositottak az avarokat: igy példaul Theodoros Synkellos homilidja szerint az avaroknak ,¢letiik a
habora” (MAKK 1975, 16, 78).
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1ékletet elsdsorban az avar harcosok régészeti lenyomatanak tartottak, és a sirban elhelyezett fegyve-
rekbé] egyenesen a sirban nyugvok fegyverzetére kovetkeztettek.’

A dolgozat az avarok harcmodoranak elemzését kisérli meg a 7-8. szazadi Karpat-medence
kozelharci fegyvereinek két fontos csoportja — a vagofegyverek (kardok, szablydk és saxok) és a
szurofegyverek (landzsak, kopjak és dardak) vizsgalatan keresztiil. E két fegyvertipus valasztasanak
oka a viszonylagos nagy szamuk® és formai valtozatossaguk.” A tovabbiakban az adott fegyvereket az
avar kor teljes id6szakdbol (vagyis a 568-t0l a 9. szazad elsd feléig terjedd idOszakbol, beleértve a
kora, a kozép ¢és a késo avar korszakot is) vizsgalom, igy a leletanyag szinkron ¢és diakron vizsgala-
tokra egyarant alkalmas.

Forrasadottsagok

Az avar hadtorténetr6l és fegyverzetrdl szolo ismereteink szorvanyosak és nagyon hianyosak.
Rendelkeziink ugyan irott forrasokkal, de ezek idobeli szorddasa és tematikaja nagyban befolyasolja
értékelhetdségiiket, mig a régészeti forrasok eldkeriilési koriilményei eleve torzitdak lehetnek. A
tovabbiakban kiilon tekintem at a téma torténeti €s régészeti forrasait és azok értelmezési nehézségeit.

frott forrasok az avar hadseregrdl

Az avar hadseregrol és fegyverzetr6l szolo irott forrasok kis szamuak, szegényesek €s kivétel
nélkiil kiilsé keletkezésliek: a Bizanci Birodalom vagy a korai german kiralysagok nézd&pontjabol
vizsgaljak az eseményeket. Legnagyobb résziik narrativ jellegli kronika, amely az események leirasara
szoritkozik, mig kivételként emlithetd egy hadaszati traktatus, Maurikios Stratégikonja.

Az irott forrasok tajékoztatasa az avar hadseregrdl fontos idébeli és térbeli egyenetlenségeket
is mutat: legtobbjlik csak a kora avar kor els6 felérdl ad tajékoztatast, és elsésorban a Balkanon zajlo
avar-bizanci habortrol szélnak, amely Konstantinapoly 626-os avar ostroméval végzédott,' mely
parhuzamosan zajlott Anatélia sziszanida pusztitasaval.” A balkani hadjaratok leirdsa mellett az avar
fegyverzet masik felbecsiilhetetlen forrasa Maurikios Stratégikon cimii hadészati kézikonyve, amely
részletes informéaciokat nyujt olyan katonai tjitasokrél, amelyeket a bizanciak az avaroktol kolesonoztek. '

> A sirokban elékeriilt fegyverek és fegyverkombinaciok az egykori fegyverzet rekonstrualasara valo hasznalha-
tosagardl megoszlanak a vélemények. Az optimista iranyzat szerint a sirba helyezett fegyverekbdl kdzvetleniil
lehet kovetkeztetni a fegyverzetre, igy Heiko Steuer (STEUER 1968, 18—87; STEUER 1970, 352—-353) elsGsorban
régészeti leletek alapjan rekonstrualta a kora kdzépkori europai fegyverzet torténetét. Frank Siegmund
(SIEGMUND 2000, 177-194) a fegyverkombinaciok alapjan funkcionalis egyiitteseket kiilonitett el statisztikai
modszerekkel, mig Robert Reill (REIB 2007) a kozelharc és tdvolharc viszonyat vizsgalta fegyverkombinaciok
alapjan. Mara vilagossa valt, hogy a fegyverzet és a harcmodor mellett szamos mas tényezo is befolyasolhatta a
fegyvermelléklet-adast, amelyeket legsokoldalubban és legrészletesebben a modszereiben kontinentalis (német)
és angolszasz megkdzelitést 6tvoz6 Heinrich Harke (HARKE 1992; HARKE 1997, 119—127) ismertette ¢s alkal-
mazta az angolszasz fegyveres sirok példajan. Howard Williams a fegyverek kommemorativ (a halottra valod
emlékezést segitd) funkciodjat emelte ki az angolszasz sirok példajan (WILLIAMS 2005, 264-265).

% A 2009 juniusaban lezart anyaggyiijtésem (CSIKY 2009) alapjan 609 szurofegyver (landzsa) és 589 vago-
fegyver (kard, szablya és sax) ismert dsszesen 1189 temetkezésb6l, ami az avar temetkezések mintegy 2 %-a
¢és becslések szerint a feln6tt férfisirok nagyjabol 6 %-a.

7 A formai osztalyozés (klasszifikacio) sordn mind a szard-, mind a vagofegyvereket négy-négy formai csoportba,
majd tipusokba, altipusokba és variansokra osztottam (CSIKY 2009, 37—40).

¥ A balkani avar—bizanci hadjaratokrél szamos forras szol, az eseményeket részletesen bemutatja Bona Istvan
(BONA 1984, 313-316) és Walter Pohl is (a korai hadjaratokrol: POHL 2002, 70-88; Maurikios hadjaratarol:
POHL 2002, 128-159; Thesszaloniké és Konstantinapoly ostromardl: POHL 2002, 242-256).

? Anatolia perzsa felprédalasat Clive Foss (FOSS 1975, 721-747) irta le. Tovéabbi irodalom az eseményekhez:
GREATREX — LIEU 2002, 182-197. és HOWARD-JOHNSTON 2006, 85-150.

' Maurikios miivét a magyar kutatas foleg a bizanci hadseregre gyakorolt avar hatasok feltérképezésére hasznalta:

DARKO 1934, 3—40; DARKO 1935, 443-469; DARKO 1937, 119-147; SZADECZKY-KARDOSS 1983, 317-326;
SZADECZKY-KARDOSS 1986, 203-214. A teljes szovege (a gordg eredeti és német forditasanak kozlése: DENNIS —
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A Heérakleios koratol megvaltozé forrasadottsagokat a korai muszlim hoditasokkal'' kezd6do
tigynevezett bizanci ,,s6tét kor” indokolja, amely éppen a forrasszegénységérdl kapta a nevét.'> Az
avar kor masodik felérél szolo bizanci forrasok hianyat tehat nem csak az érdektelenség vagy a
balkani szlav letelepedéssel és az al-dunai bolgar allam létrejottével megvaltozott geopolitikai helyzet
valtozasa indokolja, hanem az is, hogy a birodalom belsé teriileteirdl szolo irott forrasok szama is
drasztikusan lecsokkent és jellegiik is megvaltozott."”

Hossza hallgatas utan az irott forrasok a 8. szdzad végén és a 9. szazad elején szolalnak meg
ujra, amikor a nyugati forrasok részletesen leirjak a frank — majd bizanciak a bolgar — hadjaratokat az
avarok ellen 791 és 803 kozott."* E haboruk leirasan kiviil alig van frott forras az Avar Kaganatus
torténelmének nagy részérdl. Ezért a temetkezésekbdl szarmazd régészeti ismeretanyag elemzése
kiiléndsen fontos.

A korai irasos forrasokbol jol ismert tény, hogy az avar hadsereget nem tekinthetjiik homogén
egységnek, hanem azt szamos egyiittmikod6 egységként kell elképzelni, amely magaba foglalta a
nehéz-"> és konnyiilovassagot, a gyalogsagot, a flottat, '° az ostromgépekkel felszerelt tiizérséget'” és
utaszegységeket is. A hadsereg kiilonbz6 népcsoportokbol (avarok, kutrigurok,'® gepidak,' szlavok™
s6t még bizanci arulok is)*'szdrmazé harcosokat foglalt magaba. Az irott forrasok szerint az avarok
voltak az egyik f6 katonai erd, ami hatékonyan szembeszallhatott a korszak egyik legnagyobb és leg-
sokoldalubb hadigépezetével, a bizanci birodalmi hadsereggel. E dolgozat egyik 6 kérdése, hogy ez

GAMMILSCHEG 1981; angol forditasa: DENNIS 2001) viszont azt mutatja, hogy a felsorolt elemek a bizanci
hadsereg szerves részét alkottak. Ujabb tanulményaiban Philip Rance ramutatott, hogy a Sztratégikonban korabbi
rétegek is kimutathatok (RANCE 2004, 265-326).

'"" A muszlim héditasok miatt a Keletromai Birodalom hatalmas teriileti veszteségeket szenvedett és olyan gaz-
dag tartomanyokat veszitett el, mint Egyiptom és Sziria. Err6l a folyamatrol: DONNER 1981; KAEGI 1995;
KENNEDY 2007.

2 Az ugynevezett bizanci ,,s6tét kor” ("Dark Ages’) a Bizanci Birodalomnak a 7. szézad els6 felétd] a Makedén
dinasztiaig tarté korszaka, amely nagyjabol egybeesett az ikonrombolds iddszakaval. Ezt a korszakot altalaban
a dezurbanizacidval (a varosok atmenetét a kés6 antik poliszbol a bizanci kasztronba ismertetik: FOSS 1979;
BRANDES 1989; NIEWOHNER 2007, 119-157), a pénzforgalom drasztikus csdkkenésével (LIGHTFOOT 2002, 229—
239) és az irott forrasok kis szamaval (a korszak forrasair6l: BRUBAKER — HALDON — OUSTERHOUT 2001)
jellemzik. A hanyatlas régészeti nyomait el6szor Clive Foss irta le: FOSS 1977, 469—486.

1 A bizanci sotét kort a narrativ forrasok miifajanak megvaltozéasa, az oknyomozo torténetiras lehanyatlasa és a teo-
l6giai forrasok ndvekvo szerepe jellemzi. A korszak forrasadottsagait BRUBAKER — OUSTERHOUT 2001 mutatja be.

"* A frank—avar haborukrol szo16 forrasok gytijteménye: SZADECZKY-KARDOSS 1998, 272-310. A héboru részletes
leirasahoz lasd: VACzy 1972, 395-420; VACzy 1974, 1041-1060; BONA 1984, 336-344; POHL 2002, 312-323.

"> Az avar nehézlovassagrol szol6 ismereteink legfrissebb Gsszegzése az irott, képi és régészeti forrasok egyidejii
felhasznalasaval: NAGY 2005, 135-148.

16 Az avar flottarol és a Sirmium melletti hajohidrol: BONA 1984, 313. és POHL 2002, 70-71.

"7 A tiizérség ez esetben hajitogépeket, mint példaul a helepolis nevii katapultokat hasznalo — és épité — egysége-
ket jelenti. Az avar tlizérség kialakulasa egy bizdnci hadifogoly, Bousas nevéhez kothetd, aki 586-ban
Appiareia ostromakor keriilt fogsdgba, és megtanitotta az avarokat, hogyan épitsenek és hasznaljanak
ostromgépeket, ,,amelyek korabban teljesen ismeretlenek voltak szamukra” (KARDARAS 2005, 60). Ezeket a
katapultokat az avar hadsereg Appiareia 587. évi, majd Thesszaloniki 586. vagy 597. évi ostromanal hasznalta
(LEMERLE 1979, 151; VRYONIS 1981, 384).

'® A kutrigurok nevének utolso emlitése a dalmaciai avar hadjarathoz kétddik, amelyben 10000 kutrigur harcos
vett részt (POHL 2002, 60).

' A Tisza melletti csatdban 599-ben a bizanciak avarokat, gepidakat és szlavokat fogtak el (POHL 2002, 216).
Gepida csapatok Konstantinapoly 626-0s ostromdban is részt vettek (POHL 2002, 248). A gepidak avar kori
tovabbélésére vonatkozd forrasokat Kiss Attila gytijtotte dssze (KiISS 1992, 35-134; Kiss 1996).

20 A balkani hadjaratok soran a szlavokat rendszeresen az avarokkal egyiitt emlitették, a legtobb ilyen esetben a
szemtanik nem is tudtdk megkiilonboztetni 6ket (lasd BONA 1984, 318). A szlav csapatok részt vettek
Konstantinapoly ostromaban is a csonakjaikon (POHL 2002, 253; forrasok: SZADECZKY-KARDOSS 1998, 184—
204; HURBANIC 2009a, 3—24; HURBANIC 2009b, 3-25; CSIKY 2011).

21 L4sd Bousas torténetét: KARDARAS 2005, 60.
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vajon tiikrozodik-e a régészeti leletanyagban vagy nem. A tovabbiakban e leletanyag alapjan kivanom
az avar fegyverzet fobb valtozasait bemutatni a 6. szazad végétol a 9. szazad els6 feléig.

Régészeti forrasok

A 6. szazad masodik felétdl a 9. szazad elsé feléig tartd mintegy 300 éves idOszakbol, az avar
korbdl szarmazo, ma ismert mintegy 60000 avar sirbol 609 szurofegyver (landzsa) és 589 vagofegyver
(kard, szablya és sax) ismert Osszesen 1189 temetkezésbol, ami az avar temetkezések mintegy 2 %-a
és becslések szerint a felnétt férfisirok nagyjabol 6 %-a.** Ez a tobb mint 1000 sir jéval nagyobb
szamu, mint akar a hun, gepida vagy a honfoglalas korbol ismert kozelharci fegyverek.

Els6ként a kutatas lehetdségeit és korlatait kell attekinteniink. A Karpat-medence 7-8. szaza-
dabol szarmazo csaknem 0Osszes fegyver sirmellékletként keriilt elfoldelésre. Ez alapvetden befolya-
solja e targyak értékelését, hiszen ez esetben nem véletlenszerli — funkcionalis, hanem szandékolt-
sagrol — intencionalis adatrol van szo. A sirmellékletek sirba helyezését ugyanis a temetkezési szokasok,
a kozosség, az elhunyt csaladjanak és az elhunytnak az akarata, s6t akar a temetésen részt vevok
kivansaga is meghatarozhatja.”> A temetkezésekb6l szarmazé adatok alapjan a fegyverek szaméanak
fokozatos csokkenése figyelhet6 meg a fegyvermelléklet-adasban kisebb regionalis eltérésekkel.

Az avar kori kozelharci fegyverek valtozasat csak a kronologia messzemend figyelembe-
vételével lehet vizsgalni. Az avar kor kronoldgiaja egy harom korszakos rendszer, ami a kora avar
korbol (568-tol a 7. szazad kdzepéig), a 7. szazad masodik felére kiterjedd kozép avar korbol és a
8. szazadot és a 9. szazad elsé felét fedd késé avar korbol all.** Legtobb esetben egy-egy fegyvertipus
csak ezekre a hosszabb-révidebb periddusokra datalhatd, mig finomabb keltezéseket altalaban csak a
fegyverek nem funkcionalis részei, elsdsorban diszitései tesznek lehetove.

A kora avar korbol 278 vagoéfegyver és 310 szurdfegyver ismert, a kdzép avar korbol 128
vagofegyvert és mindossze 39 landzsat ismeriink, mig a kés6 avar korbdl a kardok, szablyéak és saxok
egyiittes szama eléri a 187-et, landzsakbol pedig 174 keriilt el (1. tabla/1).”® Fontos megjegyezni,
hogy a kozép avar kori fegyverek viszonylag kis szamat ennek az atmeneti periddusnak a viszonylagos
rovidsége magyardzza, hiszen ez a szakasz minddssze 50 €vig tartott. A szard- és a vagofegyverek
korszakonkénti attekintése a fegyvermelléklet-adas fokozatos hanyatlasara utal. A késé avar korban
(8. szazad és 9. szazad elso fele) joval kevesebb fegyvert helyeztek sirba, mint a korabbi id6szakok-
ban, majd a 9. szdzad folyaman az avar temetokben a fegyvermelléklet-adas meg is szlint.

A kronologia mellett a targyak foldrajzi elterjedése is komoly torzitd tényezo lehet: ez a jelen-
ség a kora avar kori landzsék elterjedésével mutathatd be. A landzsacsticsok dontd tobbsége (80 %) a
Dunanttlon keriilt eld, ami féleg a temetkezési szokasoknak tudhaté be.** A leldhelyek szamaban
kifejezett kiilonbség mar joval kisebb kontrasztot mutat a Dunantul és az Alfold kozott (1. tabla/2).”

22 CSIKY 2009, 277, 1580. jegyzet.

> A funkcionalis és szandékos (intencionalis) adatok elkiilonitésérol lasd HARKE 1993, 141-146.

** Az avar kor kronoldgiaja néhany targytipus (mint az Gvgarniturak és az ékszerek) tipologiai elemzésén, a lelet-
kombinaciok és a nagyobb temet6k horizontalis stratigrafiai vizsgalatdin nyugszik. A fegyverek abszolut
datalasdhoz foéleg az éremleleteket hasznaltdk (GARAM 1992, 135-250; az ugynevezett ,Miinzspiegel”
(éremtiikor) alkalmazasa: MARTIN 2008, 162—163). A szeriacid modszerét foleg a késé avar kor vizsgalatahoz
hasznaltak (STADLER 1993, 445-457). A fegyverek datalasahoz legjobban hasznalhato leletek az dvveretek
(kronologiajukhoz lasd STADLER 1985; ZABOINIK 1991, 219-321; GARAM 1999/2000, 379-391; GARAM
2001, 114-157). A horizontalis stratigrafiai vizsgalatok féleg nagyobb temetokhoz allnak rendelkezésre:
Alattyan (BOHME 1965), Dévénytjfalu (KELLER — BIERBRAUER 1965, 377-397), Zsitvatd (ZABOINIK 1985,
329-345), Parkany (WIEDERMANN 1985, 347-378), Sommerein (DAIM — LIPPERT 1984), Leobersdorf (DAIM
1987), Tiszafiired (GARAM 1995), Kolked B. (Kiss 2001).

> Az adatokhoz lasd CSIKY 2009, 277.

%6 Ezt a jelenséget mar kordbban kimutatta a kora avar kori landzsak elemzése: CSIKY 2007, 317.

" A Dunantilon 44 (60%), az Alfoldrél 25 (34 %), mig Erdély teriiletérdl mindossze 5 (7%) landzsas lelhelyet
ismerek a korszakbol
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E kisebb nehézségek ellenére e két fegyvertipus formai valtozatossaga jelentds tanulsdgokat mutat az
avar hadsereg fejlodésével kapcsolatban is.

Médszertan
Osztalyozas és tipolégiai fejlodés

Az alabbi elemzés a szurd- és vagofegyverek formai osztalyozasan (klasszifikacid) nyugszik,
aminek az alapjait roviden attekintem. Az osztilyozas soran a targyak kiilonbozoé formai jegyeit
(attrib0tum, Merkmal) hierarchikus sorrendben hasznalom, melynek soran minden formai jegy egy
alfanumerikus kodot kap. A targyakat leird kodok valdjaban az egyes formai jegyek kombinacioit irjak
le, igy az osztalyozas soran csupan ezek fontossagi sorrend;jét kellett megallapitani.

E targyak osztalyozasanak fo formai jegyeként (attributumaként) a fegyverek pengéjét
hasznaltam, amely az eredeti funkcidé meghatarozasahoz is elengedhetetlen. Ez négy f6 formai csoportot
eredményezett mind a sziro-, mind a vagofegyvereknél. Masodlagos kritériumként a szirofegyverek
esetében a penge ¢s a kopl ardnyat, mig a vagofegyvereknél a keresztvas meglétét vagy hidnyat
hasznaltam. A fegyverek dekorativ elemeit csak a variansok elkiilonitésénél vettem figyelembe (2. tabla).
amelyek azonban nem tekinthetOk szabalyszeriiségeknek, sokkal inkabb altalanosan érvényesiilo
tendenciaknak. Ez a tipologiai fejlédés alkalmas lehet arra is, hogy az avar kori harcosok harc-
modoraban bekovetkezett valtozasokat szemléltesse.

A szuro- és vagéfegyver-leletek funkcionalis elemzésének lehetdségei és korlatai

Felmeriilhet a kérdés, hogy a rank maradt fegyverek mennyiben alkalmasak funkcionalis
kérdések eldontésére. Ennek tobb gatja is van: egyrészt altalaban csak a fegyverek fémbdl késziilt
részei maradtak rank, igy példaul a landzsak nyelérél csak rendkiviil kevés informacionk van.
Masrészt a fennmaradt vasleletek igencsak ki voltak téve a korr6zio pusztitasanak, eredeti formajuk
tobb esetben csak rekonstrualhat6. Ennek ellenére a rank maradt leletek alapjan mind a szurd-, mind a
vagofegyvereknél bizonyos hasznalati modokat valdszintsithetiink a targyak fizikai adottsagai alapjan.

A szurdfegyverek esetében a penge alakja, atmetszete €s a kopl atmérdje €s mélysége lehet
iranyado eredeti hasznalatukhoz. A penge atmetszete lehet négyzet, rombusz, haromszdg vagy lencse
alaka. Minél laposabb a penge atmetszete, és ¢lei minél inkabb hegyesszdgiiek, annal valosziniibb,
hogy az adott landzsacsticsokat nem csak szlrasra, hanem vagasra is hasznaltak. Ez a szélesebb
rombusz vagy négyzet atmetszetli példanyoknal nem johet szamitasba. Hasonloan fontos tampont
lehet a penge szélessége is: keskeny pengéjii szirofegyverek esetében valdszinsithetjik a dofo
funkciot. A kopli atmérdje és mélysége alapjan a fegyver nyelére kovetkeztethetiink. Nagyon kis
atmérdju kopl (2 cm-nél kisebb) esetében dofé funkcidora nem gondolhatunk, ezeknél — akarcsak a
fegyver kis mérete esetén — valdszintisithetjiik a hajitofegyver funkciot.

A vagofegyverek tekintetében a penge kialakitasabol, hosszabol és a markolat hosszabol
indulhatunk ki. A penge kialakitasa szerint beszélhetiink egy- és kétélii kardokrol, ivelt pengéjii
szablyakrol és viszonylag rovid pengéjii saxokrol. Az egy- és kétéli kardok kozotti kiilonbség
konnyen belathato: az egyélii penge joval konnyebb vagofegyvereket eredményezett, mint a kétéliek.
Az ivelt penge esetében pedig a vagoémechanizmus tért el jelentdsebben a kordbbiaktol. Jelentds valto-
zasokat hozott a fokél megjelenése, mely részben a szarast konnyitheti, masrészt a kétélii penge
elonyeivel lathatja el az amugy egyélii fegyvereket. A markolat hossza egyes kozép avar kori szablyak
esetében rendkiviil hosszu, igy feltételezhetjiik a kétkezes hasznalatot.

A tovabbiakban a fent felsorolt fizikai tulajdonsagok alapjan az osztalyozott targyak kronolo-
giajanak figyelembevételével az avar kozelharci fegyverek két csoportjanak fobb fejlodési iranyait
mutatom be.



76 CsIKY GERGELY

A szurofegyverek fejlédése az avar korban

A szurdfegyverek az avar fegyverzet jelentds részét alkottak, 577 példanyt ismeriink féleg
férfi- és 1osirokbol. E fegyverek négy f6 formai csoportja: L.I. keskeny, nadlevél alaka, L.II. konikus,
L.IIL széles, levél alaka (csticsosan ovalis) és L.IV. haromszog alaku (2. tabla/1).

A szurofegyverek leggyakoribb pengetipusa a keskeny, nadlevél alaka (L.I). A landzsak
csaknem fele (45 %) ebbe a csoportba tartozik. A széles levél alakl pengék is nagyon altalanosak az
avar korban, mig e két csoporttal ellentétben a konikus és haromszog alakt pengéjli landzsacsucsok
viszonylag ritkak.

E formacsoportok kronologiai eloszlasa azt mutatja, hogy a korai idészakban két pengetipus —
a keskeny nadlevél alaki és a széles levél alaki — abszolit dominancigja figyelhetd meg. Az atmeneti
kozép avar kor a landzsacsucsok sirba helyezésének drasztikus csokkenését mutatja. Az ebbdl az
id6szakbol rank maradt kevés szamt példany az elsé — nadlevél alaki — csoport tobbségét mutatja,
ugyanakkor megfigyelheté a konikus landzsacsticsok novekvo jelentosége. A késé avar korban a
nadlevél alaka pengéjii landzsacsticsok dontd tobbségét a konikus és a széles levél alakt pengéji
landzsacsucsok jelentés mennyisége kiséri. A szirofegyverek esetében tehat a jellemzd tendencia a
konikus tipus novekvé aranya.”®

A keskeny, nadlevél alaku landzsacstcsok (L.I) a rombusz alaka atmetszetiikkel és viszonylag
vastag nyakukkal alkalmasak arra, hogy frontélis hatasokat elviseljenek, anélkiil hogy elhajoljanak
vagy eltorjenek. E fizikai sajatossagai miatt ez a csoport a konikus landzsacstucsokkal (L.II) egyiitt
kopjaként (d6félandzsaként) azonosithato, amelyek az ellenség pancéljanak attorésére szolgalhat.”” Ez
a kérdés szorosan 0sszefligg a nehézlovassag kérdésével.

A nehézfegyverzetli lovassag jelentds szerepet toltott be a 6—7. szazadi avar hadseregben, ami az
Eurépaban Ujonnan feltlint kengyelek hasznalatanak kdszonhetéen jelentGsen megnovelte a
hatékonysagat. Bar a kengyel Kinaban és Kelet-Azsidban mar a 4. szazadtol elterjedt,” Eurdpaban a
legkorabbi idészakra datalhato kengyelek éppen avar sirokbol szarmaznak,”' a meroving vilagban a 7.
szazadban tiinnek fel,”> mig Bizdncban az elsd irott emlitése Maurikios Stratégikonjabol szarmazik.> A
kengyel nemcsak a lora szallast konnyitette meg jelentésen,”* hanem a lovon iilést is joval stabilabba tette.

¥ Lasd a 4. diagramot.

* Béna Istvan e fegyvertipus keleti kapcsolatait kutatta a Szegvar-sapoldali sirlelet kapcsan. O ezt a szrofegy-

vert kopjaként (doféfegyver) hatarozta meg, amely jelentOs szerepet jatszott a nomad népesség fegyverzetében

a szarmata kortol kezdve. Véleménye szerint ez a tipus keleti eredetli és a parhuzamai egészen Kina északi

hataraig kovethetok (BONA 1980, 42—48). Uta von Freeden német kutato feltételezte, hogy ezeket a landzsakat

a loszerszamzathoz rogzitették egy hengeres tok segitségével (von FREEDEN 1991, 610, 107. labjegyzet). A

kopja neve contus (vagy gorogiil kontos) volt a késé antikvitasban, mig Maurikios ezt mar kontarionnak

nevezte a 6. szazad végén. A Stratégikon megemliti, hogy a bizanci nehézlovasoknak a kopjat kis borszala-
gokkal és zaszlokkal kell ellatniuk. (A contusrél lasd: GALL 1990, 76, MIELCZAREK 1993, 41-50, a tipus
kozép bizanci kori eléfordulasairdl: KOLIAS 1988, 191). Sajnos nem lehetséges a Stratégikon altal emlitett

borszalagok eredeti funkcidjanak rekonstrualasa (Maurikios 1. 2, 18, in: DENNIS — GAMILLSCHEG 1981, 79).

Az els6 kengyelként szolgald eszkozok (elészor aprd kengyel a nagylabujjnak, majd vaskampo) abrazolasa

ugyan az i. e. 2. szdzadbodl, Indiabol szarmazik (LITTAUER 1981, 100, fig. 21), ez még csak a késobbi

kengyelek egy korai eléfutaranak szamit. Az elsé valddi kengyelek a 4. szdzadi Kinabol szarmaznak, ahol

abrazolasokon ¢s leletekben egyarant feltlinnek (BIVAR 1955, 61-65; LITTAUER 1981, 102; DIEN 1986, 33-34).

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kengyel sinolégusok szerint nem kinai talalmany, hanem a legko-

rabbi példanyok és abrazolasok az északi nomad xianbei sirokbodl szarmaznak (DIEN 1986, 33).

3! A korai kengyeleket az avar korban Kovrig Ilona gytijtétte fel (KOVRIG 1955a és KOVRIG 1955b).

32 A meroving kengyeleket NAWROTH 2001 dolgozta fel.

3 E forrasban a kengyelt ,,oxala” néven emlitik, ami eredetileg 1épesét jelentett (Maurikios X1/2, in: DENNIS —
GAMMILSCHEG 1981, 81). Erdekes jelenség, hogy mig Maurikios tobb fegyverzetbeli Gjitasrol szdlva meg-
jegyzést tesz annak avar eredetérdl, addig ezt a kengyellel kapcsolatban nem teszi meg (lasd von FREEDEN 1991,
624; atveszi BALINT 1993).

3 Az els6 kengyelabrazolas Kinabol 302-bél egy Jin-kori sirbol szarmazik, ez azonban még csak a bal oldalon a
lora szallashoz alkalmazott valtozat volt, mig a lovaglashoz alkalmazott hosszabb sziju kengyel elsé abrazo-
lasa 322-re datalhato (DIEN 1986, 33).

30
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Szamos elmélet sziiletett a kengyel hadviselésre gyakorolt hatasarél.”> Annyi bizonyos, hogy a
kengyel nem volt nélkiilozhetetlen sem a kénnyiilovas ijasz harcmodorhoz,* sem a nehézlovassag®’
szamara, mivel mindkét fegyvernemet mar a kengyel europai megjelenése elott hasznaltak. Valoszind,
hogy a stabilitast a kengyel el6tti korban a magas kapaju, ,,szarvakkal” ellatott nyereg biztositotta.’®
Mindezek ellenére e két fegyvernem hatékonysagat is nagyban ndvelhette a kengyel bevezetése, mivel
a stabilitas és a kényelem mellett az kevésbé korlatozta a lovasokat a szabad mozgasban.”

Ujabban felmeriilt annak a lehetésége, hogy a kengyel nem az avarok révén keriilt volna
Europaba, hanem Bizanc kozvetitésével terjedt volna szét. Ennek alapja az volt, hogy Pseudo-
Maurikios leirasaban a kengyelnél nem szerepel, hogy ezt is az avaroktol tanulta a bizanci lovassag.*
A kengyelek korai eurdpai elterjedésével kapcsolatban Mechtild Schulze-Doérlamm ugyanakkor a
Karpat-medencei és a meroving kengyelek kozotti tipologiai kiillonbségeket emelte ki, és tovabbra is
az avarokhoz kotétte e targytipus eurdpai megjelenését.'’ A fentiek alapjan ugy tinik, hogy a kengyel
széles korti eurdpai elterjedésében — az avarok mellett — Bizanc kétségkiviil jelentds szerepet jatszott.*

Fontos azt is atgondolni, hogy ha Bizdnc nem az avaroktol kolcsondzte a kengyel ismeretét,
akkor csak egy masik irany johet szamitasba: a Kozel-Kelet. A Selyemut ebben a korszakban rend-
kiviil jelentds szerepet jatszott a technikai innovaciok kozvetitésében, ugyanakkor ennek a végsd
szakasza éppen a szaszanida Iranon haladt keresztiil. Iran teriiletér6l azonban csak a II. Khusraw
korabol (591-628) a Taqg-e Bostan-i sziklavéset egyik lovasabrazoldsan van nyoma a kengyel
hasznalatanak.* Az egyetlen szaszanidakhoz kotott eziist kengyellelet pedig a miikincs-kereskede-
lembé] szarmazik, bizonytalan datélasu, de ez is valosziniileg a 6-7. szazad forduldjara tehets.** A
kengyel hasznalatanak irani bizonyitékai igy mar a kora avar korral parhuzamos idészakra esnek, igy
nem bizonyitjak e technikai 0jitas avaroktol fliggetlen eurdpai elterjedését.

A lovassagon belill nehéz- és konnyllovassag megkiilonboztetése nem egyértelmii, mivel az
elvalasztas alapja elméletileg nem a fegyverzet sulya, hanem az adott fegyvernem defenziv vagy

% Ezek koziil a legismertebb Lynn White (WHITE 1962, 1-38) elmélete, miszerint a kengyel alkalmazésa a nehéz-
lovassag létrejotte miatt lehetévé tette a feudalizmus kialakulasat. Legtjabb kritikdja szerint ez az elmélet a
kronologiai problémak miatt sem igazolhatod, mert a kengyelek a White altal feltételezett 8. szazadnal joval
korabban megjelentek Nyugat-Eurdpaban is (CURTA 2008, 302-310).

36 Jelenlegi tudasunk szerint sem a szkitik, sem a parthusok, sem a hunok nem rendelkeztek kengyellel, sét a
szaszanida mivészetben, ahonnan a hatrafelé nyilazas legtobb abrazolasa szarmazik, sem ismert egyetlen
kengyelabrazolas sem.

37 Nehézlovassagra mar joval a kengyel eurdpai megjelenése elétt vannak adataink nemcsak a szarmataknal és a
Kozel-Keleten (parthusok és szaszaniddak), hanem a rémai hadseregben is (cataphractariusok ¢és
clibanariusok). E csapattestek bar nehézpancélban dofélandzsaval harcoltak, a kengyelt nem ismerték.

¥ Ezt a nyeregtipust (Hornchensattel) Iranban Roman Ghirshman (GHIRSHMAN 1973, 94-107), a romai kori
lovassag esetében pedig Marcus Junkelmann (JUNKELMANN 1992, 36, 71) mutatta be.

%" A kengyel hadviselésre gyakorolt hatasarol szolo legiijabb elmélet szerint ez a targy tette lehetové a harc
kozbeni fegyvervaltast, vagyis a landzsa és az {j cseréjét harc kozben (CURTA 2008, 314).

* Maurikios 1. 2, in: DENNIS — GAMMILSCHEG 1981, 81. Erdekes jelenség, hogy mig Maurikios t5bb fegyverzet-
beli Gjitas kapcsan megjegyzést tesz annak avar eredetérél, addig ezt a kengyellel kapcsolatban nem teszi meg
(lasd von FREEDEN 1991, 624; NAWROTH 2001, 129). A bizanci hadsereget ért avar hatasokrol részletesen
tajékoztatnak Darko Jend (DARKO 1934, 3-40; DARKO 1935, 443-469, DARKO 1937, 119-147) és Szadeczky-
Kardoss Samu (SZADECZKY-KARDOSS 1983, 317-326; SZADECZKY-KARDOSS 1986, 203-214) tanulmanyai.

*! SCHULZE-DORLAMM 2006, 490-492.

2 A korai kengyeleket értékeld legujabb tanulmany nem foglalt allast egyértelmiien a kengyelek avar vagy bizanci
eredete mellett, de kiemelte a nagyon korai bizanci példanyok meglétét (CURTA 2008, 315-318).

# A Khusraw-t abrazolé nagy lovas alakja sajnos sériilt, de e damszarvas vadaszatot abrazolé jeleneten a lovas
labfeje vizszintesen all, ami kengyel hasznalatara utal (OVERLAET 1993, 93).

# Ceragh ’Ali Tepe lel6helyrél (Dailaman tartomany) (BOHNER — ELLMERS — WEIDEMANN 1972, 40, WERNER
1974, 115, Abb. 5/6, WERNER 1984, 150, Abb. 158, OVERLAET 1993, 93, 187).
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éppen mozgékony jellege.” Jelen esetben azonban a nehézlovassagot elsésorban mégis a nehéz
fegyverzete, pancélzata (elsdsorban a 16 pancélzata) alapjan kiilonboztetjiik meg a kdnnytilovassagtol.
A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a kora avar kor folyaman a nehézlovassag fontos szerepet
jatszott az avar hadseregben,* erre utal a kora avar korbol elékeriilt nagyszamu lamellas pancéllelet.*’
Természetesen ezek értelmezését jelentdsen megneheziti, hogy legtobbjiik nem teljes pancél, hanem
elsésorban amulettként helyeztek a sirba néhany pancéllemezkét,”® mégis e leletek korabeli meglétiikre
¢és hasznalatukra utalnak. A 16 pancélzatara régészeti adatunk nincs, ugyanakkor Maurikios a Stratégi-
konban a bizanci hadseregnek egy avar tipust (a 16 fejét és sziigyét fedd) pancélzat atvételét javasolta,
ellentétben a szaszanida perzsa nehézlovassag lovainak teljes testét borito pancéllal.*

A kora avar kori nehézlovassdg mint fegyvernem koncepcioja ugyan Csallany Dezs6 az avar
pancélzattal kapcsolatos tanulmanyaira™ épitett, de el6szor hadtorténeti kovetkeztetéseket Joachim
Werner’' és Béna Istvan® vont le beldlik. Joachim Werner a Verona melletti Isola Rizzan tallt
eziistkincs taljaval kapcsolatban az avar nehézlovassag fegyvereinek bizanci és nyugati parhuzamaira
hivta fel a figyelmet,” mig Boéna Istvan annak a keleti kapcsolatait kutatta a Szegvar-sapoldali sir
kapcsan. O a sir landzsacsticsat dofélandzsaként (Stosslanze) hatirozta meg, mely mar a szarmata
kortol jelentOs szerepet toltott be. Véleménye szerint ez a szirofegyver keleti eredeti, és egészen Kina
északi hataraig kovethetd az elterjedése.

Az avar kori landzsacstcsok osztalyozasa alapjan gy tlinik, hogy az L.I. ¢és a L.II. forma-
csoportba tartozo példanyok, tehat a nadlevél alaku és a konikus landzsacsucsok fizikai tulajdonsa-
gaiknal fogva elsOsorban dofélandzsaként szolgalhattak. Azok a vélemények, melyek szerint ezek

1.55

hajitofegyverként értelmezhetdk, nem fogadhatok el.” Dofdlandzsaként (Stosslanze, Spiess, pike)

vagy mas néven kopjaként valo hasznalatuk mellett szol erésen kiszélesed6 kopiijiik, vastag nyakuk és

A konnyi- és nehézlovassag ilyen modszerii szétvalasztasara lasd NEGYESI 2000, 375-378, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kora ujkori huszarsag nehéz fegyverei ellenére a konnytilovassag eleme maradt.

% Az avar kori nehézlovassagra vonatkozo irott, képi és régészeti adatokat legutobb Nagy Katalin (NAGY 2005,
135-148) foglalta ssze.

47 Az avar kori lamellas pancélokrol sszefoglaldan: CSALLANY 19691971 (1972), 7-44; BONA 1980, 42-46. A la-
mellas vagy zsindelypancélok altalanos elterjedésérodl és jelentéségérél Bengt Thordemann (THORDEMANN 1933,
117-150, THORDEMANN 1934, 294-296, THORDEMANN 1939) kutatasai emelhetok ki. A lamellas pancélok
legtijabb sszefoglalasa europai kontextusukban: KORY 2004, 375-403.

*® Az avar korbol nagyon kevés teljes zsindelypancél ismert, ezek koziil a legfontosabb a kunszentmartoni
(CSALLANY 1972-1974 [1982], 3-35), a Tiszavasvar-koldusdombi (CSALLANY 1958 [1960], 51-84), a hajdu-
dorogi (CSALLANY 1958/59 [1960], 17-23), a budakalaszi (PASZTOR 1995, 58-78) és a Kolked—Feketekapu
B-80. sir (ahol egyedi tipusu pancél kertilt eld) (Kiss 2001, 25-26, Taf. 24-27). Ezekbe a sirokba feltehetdleg
magas tarsadalmi statuszl személyeket temettek, akik mindenképpen kiemelkednek a kdrnyezetiikb6l. A nagy
atlagot a néhany lemezkétdl az egy sorig terjedd részletek alkotjak, melyek akar néi és gyereksirokban is
elokertilhettek. A férfisirokbol eldkeriilteket ugyan lehet szimbolikus fegyvermellékletként értelmezni, de tobb
esetben felmeriilhet e targyak amulettként valo értelmezése is (KORY 2004, 394).

¥ Maurikios 1.2, in: DENNIS — GAMMILSCHEG 1981, 78-83. Erdekes ellentmondas ugyanakkor, hogy az irott
forras altal az avarokhoz kotott konnyebb pancélzat egyetlen dbrazolasa a szaszanida Taq-i Bostan-i szikla-
vésetrdl szarmazik és egyértelmiien a perzsa nehézlovassaghoz kotheté (THORDEMANN 1934, 294-296).

% Az avar korbol pancélleletekrdl és rekonstrukciokrol lasd: CSALLANY 1958 (1960), 51-84; CSALLANY
1958/59 (1960), 17-23; CSALLANY 1969-1971 (1972), 7-44; CSALLANY 1972-1974 (1982), 3-35).

>l WERNER 1974, 110-111.

2 BONA 1980, 47-48; BONA 1984, 321.

33 A tal elrejtését a Iustinianus-kori got haborukhoz kétik, az eziisttal egy gyalogos german harcost 4tdofé bizanci
nehézlovast abrazol (WERNER 1974, 110-111).

> Béna Istvan a zsindelypancélok és a dofélandzsak kapesan irt e harcmodorrdl (BONA 1980, 42-48).

> Kiss Attila egyértelmiien hajitofegyverként ir ezekrol a fegyverekrél (Kiss 1962, 93), mig mas esetekben valo-
szinlileg inkabb a kopja sz6 hibas forditasardl lehet szo (,,Wurfspiess”: SALAMON — ERDELYI 1971, 5657,
Javelin” SOS — SALAMON 1995, 67).
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pengéjiik rombusz alaku atmetszete, mely tulajdonsagok arra determinaljak ezeket a fegyvereket, hogy
erds, szembdl érkezd erdbehatdsoknak képesek legyenek ellenallni, és ne torjenek el.

A nadlevél alakt landzsacsucsokat gyakran l1osirokban vagy lovas sirok esetében a 16 mellett
talaljuk, ami annak a jele, hogy az a 16hoz vagy l6szerszamzathoz tartozott, vagy ahhoz tartozonak
érezték a kortarsak, erre utalhat az ugynevezett aldozati leletek Osszetétele is, melyek a landzsdkon
kiviil kengyelpart, zablat és l6szerszamvereteket szoktak tartalmazni. Uta von Freeden azt is felvetette,
hogy e dofélandzsakat a nyereghez rogzitett henger alak(i tokban tartottak.’® Igy e fegyvereket
jellegzetes lovas fegyvereknek tekinthetjiik.

Avar kornyezetbdl sajnos nem kertilt el6 e fegyvertipus hasznalatanak abrazolasa, de ismerjiik
az Isola Rizza-i kincslelet eziisttaljanak abrazolasat, mely egy lamellas pancélba és abroncsos sisakba
(Spangenhelm) 0ltozott harcost abrazol, amint hosszi dofélandzsajaval egyszerre két ellenséges
gyalogost szur at.”’ Az abrazolas azon sajatsaga, hogy a lovas kengyel nélkiil iil a lovon, lehet krono-
logiai érv, de utalhat az dbrazolas hagyomanyaira is.”® Az dbrazolas aranyai alapjan a landzsa nyele 5—6
méter lehet,” mely megegyezik a bizanci ,kontos” hosszaval.”’ Ez a fajta d6f6landzsa azonban nem
csak a bizanciaknal volt elterjedt, hanem ismert Bels6-Azsiabanl is, ahol egyrészt sziklarajzok®' és a
kinai forrasok is tajékoztatnak meglétiikrél a tiirkoknél.*

Hasonlé abrazolasokkal talalkozhatunk partus és szészanida kornyezetben is.”* A défélandzsa
alkalmazasa ezekben az esetekben a nehézpancélos lovassaghoz (cataphractarii és clibanarii) kotédik,
mely fegyvernem a késé romai kortol kezdve Eurdpaban is ismert volt, és a bizanci seregben is alkal-
maztdk még a 7. szizadban is.** A dofélandzsa elnevezése a késd romai idészakban contus (vagy
gorogosen kontos) volt,”” Maurikios ugyanakkor mar kontarion elnevezéssel hivatkozik az avarok
hasonl6 landzsaira.®® Maurikios a bizanci lovassag felszerelésével kapcsolatban emliti, hogy az avarok
landzsait kis szijakkal és zaszloval lattak el.”’

A rendelkezésiinkre all6 abrazolasokon a kopjakat altalaban két kézzel alul fogjak. A kopjat
vagy a 10 testével parhuzamosan tartottdk, vagy a nyakan keresztbe raktak. Ily modon mind lovas,
mind gyalogos ellenféllel szemben is lehetett alkalmazni ezt a fegyvert.”® Hasznalatdhoz nem feltét-
leniil sziikséges a kengyel, hiszen a késé rémai kor hasonld alakulatai esetében erre még nem volt
lehetdség, de a fegyver haszndlatanak hatékonysagat a kengyel nagymértékben megnoveli.

% yON FREEDEN 1991, 610, 107. labjegyzet.

T A tal alappublikacioja: HESSEN 1968, 47, Abb. 3; 68, Taf. 41-43; az abrazolast el6szér WERNER 1974, 110-111
hasznalta fel az avar nehézlovassag harcmodoranak rekonstrualasahoz. A kincsleletet altalaban a 6. szazad
kozepére dataljak, és a lovast bizanciként szokas azonositani (HESSEN 1968, 68).

¥ Ez utobbihoz lasd a nagyszentmiklosi kincs 2. szamu korsojanak ,,gyéztes fejedelem”-abrazolasat, ahol szintén
nem abrazoltak kengyelt (lasd BALINT 2004a, 370), pedig a korso biztosan a 8. szazadbol szarmazik, amikor a
kengyel hasznalata mar teljesen elterjedt volt az avar lovassagnal.

% VON FREEDEN 1991, 622 szamitasai szerint az abrazolt landzsa hossza a 16 hosszanak kétszerese. Maurikios 11 6, 11.
is utal a lovas kopjak rendkiviili hosszara (lasd DENNIS — GAMMILSCHEG 1981, 123).

50 E 1andzsak 5-6 méteres hosszara lasd KOLIAS 1988, 192.

6! A tiirk kori lovas fegyveres harcosok abrazolasait Jurij Hudjakov gyiijtotte dssze (HUDJAKOV 1986, 166—167).

62 A Zhou-shu adatai szerint: ,,4ls Waffen besafen sie Bogen, Pfeile, heulende Pfeilspitzen, Panzerjacken, lange
Reiterspiefie und Schwerter, als Giirtelschmuck trugen sie auch Dolche” (L1TU MAU-TSAI 1958, 9).

%3 A partus és a szaszanida lovaskiizdelmi abrazolasokrol és az irani nehézlovassagrol lasd GALL 1990.

% A nehézlovas harcmodor legjobb dsszefoglaldsa: MIELCZAREK 1993. A harcmodorukhoz lasd még HAZANOV
1968, 180-191.

55 A kontosra részletesebben: GALL 1990, 76; MIELCZAREK 1993, 41-50. A landzsatipus bizanci tovabbélésérdl:
KOLIAS 1988, 191.

5 Ez utobbi megnevezés nem feltétleniil utal eltéré funkciora is: KOLIAS 1988, 191,

%7 Sajnos nem tudjuk pontosan rekonstrulni, hogy a forras altal emlitett kis szijak mire szolgaltak (Maurikios 1. 2, 18,
in: DENNIS — GAMMILSCHEG 1981, 79).

% A dof6landzsak fogasi technikéjara abrazolasok alapjan lasd MIELCZAREK 1993, 44-45.
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Az ilyen mddon tamado nehézlovassag csekély mandverezokészséggel rendelkezett, igy csak
zart alakzatban tudtak hatékonyan tamadni. A korabeli hasonlo fegyvernemet alkalmazo hadseregek-
ben csatadontd tényezoként hasznaltak, mellyel a nyilzapor altal Gsszezavart ellenséges sereget lero-
hantak.” Bona Istvan 1000 és 3000 f6 kozé becsiilte a nehézlovassag szamat,”® annyi mindenesetre
bizonyos, hogy aranyuk az avar seregben nem lehetett tal magas.

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a nehézlovassag szerepe az avar kor folyaman folya-
matosan csokkent, tobbek kozott ezt mutatja, hogy a zsindelypancélok helyét a lancpancélok vették
at.”' Valoszinli, hogy a keskeny pengéjii konikus landzsacsticsok (L.II/1.) elterjedése erre a védo-
fegyverzeti valtozasra adott valaszreakcio volt, mivel azok rendkiviil keskeny pengéjliek. Ezzel parhu-
zamosan a nadlevél alakt landzsacsticsok (L.I) pengéje is egyre keskenyebbé valt, ami valdszintileg a
tamado és védofegyverzet kolesonhatasat mutatja.

A dofdélandzsak mellett mas tipust landzsakkal is rendelkeztek az avarok. A nagyméretii levél
alaku landzsak (L.I11/1.a) kialakitasa teljesen mas jellegli harcmodort kivant meg. Hosszl és vékony
pengéjlik nagyobb, szembdl érkezé megterhelést nem birt ki, hiszen ekkor fennallt a penge torésének,
illetve meggorbiilésének a veszélye is. Erre utalnak az e tipusnal megfigyelt hasznalati nyomok,
melyek arra utalnak, hogy a lapos levél alak(l landzsak pengéje tobb esetben er6sen meghajolt, ami
példaul a Budakalasz—dunaparti 778. sir,”” a gyodi 67. sir,” a Kolked—Feketekapu B temet6 443. sir’*
landzsainak esetében megfigyelhetd.

E landzsatipus kopiije minden esetben zart, ami a nadlevél alakt kopjakkal ellentétben oldal-
irany erébehataskor is stabilitast garantal. A nagyjabol 20 cm-es penge oldalan hatarozott éleket
hoztak létre, igy elképzelhetd, hogy ezeket nemesak szrd-, hanem vagofegyverként is hasznalhattak.”
A levél alakt landzsak kopije joval keskenyebb, mint a nadlevél alaku kopjaké, igy a nyél atmérdje is
kisebb lehetett, mint az elébbiekké, igy az valdszinilileg sokkal torékenyebb is volt. Ez azt valdszinii-
siti, hogy inkabb gyalogos harcban hasznaltak azokat. A gyalogosan hasznalt landzsak nyelének hosszara
a korszakbdl csak a bizanciak esetében van tudomasunk, a bizanci taktikak 2—3 méter hossza nyel
gyalogos landzsakrol irnak.”® Ez a landzsatipus leginkabb a dunantali meroving jellegli temetékben
fordul eld, és gyakran pajzsdudorral kombinalodik,”” ezért az avar uralom alatt él6 german segéd-
csapatok fegyverzeteként irhatjuk azt le.”

A levél alaku landzsak kisebb valtozata (L.I1I/1.b) rendkiviil keskeny kopiivel rendelkezik, igy
a keskeny nyél aligha birhatott volna ki nagyobb erébehatast. Ezt a fegyvertipust gyakran parosaval
talaljuk meg a sirokban, sulyuk is joval kisebb, mint mas landzsatipusoké, igy elsdsorban hajito-
fegyverre gyanakodhatunk esetiikben.”” Gyantinkat megerdsitheti Maurikios Stratégikon cimii miive,
amiben a szlavok fegyverzetérol olvashatjuk, hogy 23 hajitodardat hordanak magukkal.*® Ez a fegyver-
tipus eddig kizarolag a Dunantilon keriil el az avar korbol, bar a 6. szdzad masodik felébdl van

% A nehézlovassag alkalmazasara lasd MIELCZAREK 1993.

7% A becslés modszerét sajnos nem irta le, igy azt nem tekintem megbizhatonak (BONA 1984, 321).

' A pancélviselet véltozasaira lasd CSALLANY 1969-1971 (1972). A lancpancél késé avar kori gyakoribba vala-
sat igazolja a tiszafliredi temet6 is (GARAM 1995, 354).

2 A budakalaszi fegyvereket dr. Vida Tivadar jovoltabol ismerem, segitségét ezaton is kdszonom.

7 Kiss 1977, PL IX. 5.

7 K1ss 2001, I1. 96, Taf. 82/4.

7 A nydami mocsari lelet landzsainak vizsgalata soran Andreas Gundelwein (GUNDELWEIN 1994, 328. és 333)
hasonlé eredményekre jutott.

76 A bizanci landzsanyelek hosszarol KOLIAS 1988, 186-187, 192—-193. nyijt tajékoztatast.

7 A kelet-dunantuli temeték jellemzé fegyverkombinacioirol lasd CSIKY 2011, 16-22.

¥ Kiss Attila ezt a leletcsoportot azonositotta az avar korban tovabbéld gepida népességgel (Kiss 1992; Kiss
1999/2000). Eltér6 értelmezésiik: CSIKY 2011, 22-23.

7 A tipus hajitofegyverként valo meghatarozasa elészor SOS — SALAMON 1995, 72.

% Maurikios és Iohannes Ephesinus adataira lasd ZASTEROVA 1971, 78.
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adatunk e tipus gepida hasznélatira is a Tisza mentén.®' A tipus hasznilatanak egyértelmii etnikus
hozzarendelése nem igazolhato.

A landzsak szamanak kés6é avar kori csokkenése (173 landzsa a kora avar kori 310 landzsaval
szemben) dnmagaban is jelzi e fegyver szerepének a hattérbe szorulasat. Ez tobb szemponttal is magya-
razhato, ezek egyike a nehézlovas harcmodor letiinése. Mindennek ellenére a kés6 avar kori landzsak
esetében nagyfoku tipologiai soksziniiség figyelheté meg. Egyrészt dominanssa valnak a pancéltérd
konikus landzsacsucsok (L.IT), tovabbra is hasznalatban maradnak a levél alaku landzsacsticsok (L.III)
¢és ujdonsagként feltlinnek a haromszog alaku pengéjli landzsak (L.V). Jelenleg ugy tlinik, hogy ez
utobbi csoportba sorolhatd kampds landzsak funkciodja sokkal inkabb szimbolikus, mint harci lehetett. E
hatalmas, mintegy 50 cm-es landzsacstcsok a harcra kevéssé lehettek alkalmasak.

Erdekes uj jelenség e korban a hajitéfegyverként értelmezheté landzsacsticsok szamanak és
ardnyanak novekedése. Ez onmagiban még nem mond ellent e fegyverek lovas hasznilatanak,*
ugyanakkor e fegyverek a gyalogos harcban inkabb hasznalhatoak lehettek.

A vagofegyverek fejlédése az avar korban

A vagofegyvereket joval nehezebb egyes fegyvernemekhez kapcsolni, de altalanos tendenciak
mindenesetre megallapithatok a fejlodésiikben. A vagofegyverek szama meghaladja a szardfegyve-
rekét (674 példany ismert adatgytlijtésem befejezéséig).

Osszesen 535 vagofegyver-penge maradvany volt alkalmas az osztalyozasra, ez bar az dsszes
ismert vagofegyvernek minddssze 75,77 %-a, de szamitasba kell venni, hogy tobb esetben az eredeti
kardra csak azok szerelékei (nemesfémlemez-veretek, a markolat vagy a hiively diszitései, fliggesztofii-
lek) utalnak, igy ez a szdm reprezentativnak tekinthetd. Az osztalyozas négy f6 csoportot eredményezett:
V.I - kétélt kardok, V.II — egyéli kardok, V.III — ivelt pengéjii szablyak és V.IV — saxok (2. tabla/2).

Az emlitett 535 vagofegyver koziil 121 (22,61 %) volt kétéli, 205 (38,17 %) egyéli, 128
(23,92 %) szablya és 81 (15,14 %) sax (5. tabla/1). A vagofegyverek e tipusok szerinti megoszlasa
rdadasul korszakonként nem tekinthetd egyenletesnek, hanem nagy valtozasok mutathatok ki benne. A
kétélt kardok talnyomo tobbsége a kora avar korbol szarmazik, mig a szablyak és saxok zome a kozép
és késo avar korra datalhato.

A formacsoportoknak ez az eloszlasa ugyanakkor tavolrdl sem egyenletes, hanem jelentsen
valtozott (5. tabla/2). A tovabbiakban a vagofegyverek penge-formacsoportjainak valtozasait kisérem
figyelemmel. A kora avar korban a kétélii kardok (V.I) tilstlya figyelheté meg.** A V.1. formacsoportba
tartozo leletek szama nem meglepd, mert a kora avar kor elején még kizarolag a kétélti kardok voltak
jellemz6ek.** Az egyélii kardok szdma az el6z6 csoporthoz hasonléan magas,” ezek a fegyverek
ugyanakkor a kora avar kor folyaman egyre népszeriibbek lettek, és a periddus végére kiszoritottak a
kétéliieket. A szablyak kialakulasa ennek az idészaknak a végén kezdédott el,*® a saxok ugyanakkor
még csak masodlagos szerepet jatszottak.”’

81 Kiskore—Papp tanyai temetd, 43. sir (BONA — NAGY 2002, 194; Taf. 29/6-7). A gepida koriként kozolt temet6 a
benne talalhatd ovesiingd-viselet miatt valosziniileg mar a kora avar korba datalhato, igy az avar kori fegyver-
tipus és deponalasi szokas és egy viseleti elem kolcsondsen erdsitik egymas datalasat.

%2 Erre utal a Torokorszagban még mindig nagyon elterjedt sport, a cirit, melynek soran 16rél a ciritnek nevezett
dardakat hajigaljak egymasra a jatékosok. Rovid osszefoglalasa:
http://www.turkishculture.org/pages.php?ChildID=23 1 &ParentID=12&ID=60&ChildID1=231.

%3104 példany, a vizsgalt példanyok 49,7 %-a.

8 J6l ismert tény, hogy a hun kori kardok kétéliek voltak (BONA 1991, 175-176; MENGHIN 1994-1995, 165-186;
ANKE 1998, 73; BOTALOV 2006, 35-45).

%5 88 példany, a vizsgalt leletek 42 %-a.

A szablyak korai megjelenésér6l: SIMON 1991, 270; SIMON 1993, 171-192; BALINT 1992, 338-342; BALINT
1995, 65-67.

¥ Ebbe az idészakba sorolhatd saxok a Kurzsaxok (V.IV.A) csoportjdba sorolhatok, és a spatha mellett masod-
fegyverként hasznaltak azokat, de a korszak végén mar az elsédleges vagofegyverként hasznalt Breitsax
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A kozép avar korbol kevesebb vagofegyver ismert, erre az idoszakra a kétéli pengék teljesen
kiszorultak a hasznalatbol, és az ivelt pengéjii szablyak véltak dominanssa.®® Az egyenes egyéli
kardok tovabbra is népszerii fegyverek maradtak,” tobbségiiket keresztvassal lattak el.”’ A periédusban
nétt a saxok jelentésége, ami annak volt koszonhetd, hogy a Breitsax kifejlédésével mar vagofegyver-
ként lehetett hasznalni azokat.”

A késo avar korban az aranyok jelent6sen megvaltoztak, a vagofegyverek tobbségét e korszak-
ban mar az egyenes egyélii kardok alkotték,”” a szablydk aranya lecsokkent,” mig a saxok jelent6sége
tovabb nétt, és szamuk elérte a szablyakét.” A 8. szazadbol ismert néhany kétélii kard is, ezek azonban
importleletként keriiltek sirokba.”

A fentiek alapjan a kovetkez0 altalanos tendenciak kdrvonalazhatok:

1. azegyéli kardok kiszoritjak a kétélieket;

2. azegyéll kardokbol kifejlodik az ivelt pengéjli szablya;

3. asaxok jelentésége folyamatosan novekszik.

A felsorolt harom folyamat koziil az elsé feltehet6leg a kardok felfliggesztése megvaltozasanak
koszonhet6. A kétpontos felfiiggesztés elterjedésével”™
a tokjabol, igy a konnyebb és kisebb nyersanyagigényl egyéli pengék kiszoritottak a kétélueket.

Az egyélli pengék azonban a harom- vagy 6tszog alaku atmetszetiik miatt nem voltak alkal-
masak a sziirasra, ezért a végiiket felkoszorilték, és fokélt alakitottak ki.”” Ugyanakkor a fokél a penge

(6. tabla) a kardot konnyebben lehetett eldrantani

vagomechanizmusat még nem befolyasolta, ezért ezeket az egyéli kardok egy tipusanak (V.II.C)
tekintettem.”

(V.IV.D) is megjelent. A saxok ilyen felosztasara lasd WERNARD 1998, 769—782. Az tigynevezett Kurzsaxok
foleg a kora avar korra jellemzoek, gyakran a spatha mellett masodfegyverként jelentek meg, mint a Kolked-
Feketekapu A-39. (KIsS 1996, 29, 228, Taf. 26/19), a kornyei 66. (SALAMON — ERDELYI 1971, 20, Taf. 9/19.
és 21) és 97. (SALAMON — ERDELYI 1971, 23, Taf. 15) sirokban. Ez a jelenség jol megfigyelheté a mai
Németorszag meroving kori temetdiben is (STEUER 1970, 359; WERNARD 1998, 774-775) éppugy, mint Skan-
dindvidban (JORGENSEN 1999, 46). Ez a szokas a Karpat-medence 6. szazadi gepida temetkezései kozott is
gyakori volt: Hodmezévasarhely-Kishomok, 1, 7. és 64. sirok (BONA-NAGY 2002, 41-44, 59-61); Szentes-
Nagyhegy, 8. sir (CSALLANY 1961, 46); Szolnok-Szanda, 195. sir (BONA-NAGY 2002, 230), Széreg-
Téglagyar, 68. sir (NAGY M. 2005, 131). A gepida kori masodfegyverekként hasznalt saxokr6l szarmazo
értékes informaciokat Kiss P. Attilanak kdszonom.

% 49 darab, 51,57%. Az avar kori szablyéak fejlédésérol: CSIKY 2010, 210-211. A szablyak megjelenését a kozép
avar korban elébb az onogur bulgarok (Kuber altal vezetett) bevandorlasahoz kototték (LASZLO 1941, 112;
BONA 1970, 251; BONA 1971, 245 [29]; GARAM 1979, 63—-64; GARAM 1991, 142-160). A bevandorlaselmélet
ujabb kritikajahoz lasd BALINT 2004, 35-65; BALINT 2008, 29-61.

%32 darab, 33,68 %.

% A kora avar kori egyélii kardokra a keresztvas hasznalata még nem volt jellemz3. A keresztvas novekvé jelen-
téségérdl: CSIKY 2009, 187; CSIKY 2010, 209-210.

' 14 db sax (14,7%) ismert a kozép avar korbdl.

%2 52 példany, a késd avar kori vagofegyverek 50 %-a.

* 24 db, 23 %.

**24 db, 23 %. A késd avar kori Langsaxokra lasd CSIKY 2012, 382-384.

% 4 db, 3,8 % A kés6 avar kori kardok a kovetkezék: Zelovee/Zsély, 124. sir (CILINSKA 1973, 57, Taf. XXII/16),
Wien-Liesing, 3. sir (MOSSLER 1948, 222), Szigetvar, szorvany (Kiss 1983, 289-290; Kiss 1985, 303; Kiss
1990, 204; KOVACS 1994-95, 176, Abb. 12/4), Brodski Drenovac (VINSKI-GASPARINI — ERCEGOVIC 1958,
144-145, 157. Tabl. XV/8). Ez utobbi Petersen X tipust, vagyis mar a 10. szdzadra datalhatd, szérvanyként
kertilt el6, és valosziniileg nem a temetéhoz tartozik.

% Balint Csanad (BALINT 1993, 269-270, Fundliste 8) a gylijtéséhez felhasznalta Garam Eva (GARAM 1990,
253-272) attekintését és Anatolij Konstantinovic Ambroz (AMBROZ 1986) listait is. Nem tett ugyanakkor
tipologiai kiilonbségeket az egyes fiiggesztofiilek kozott. A kétpontos felfiiggesztésre vald valtas a korszak-
ban éppugy megfigyelhetd Kozép-Azsiaban (AL’BAUM 1975, 45, Ris. 11), mint Bizéancban (lasd a ciprusi 7.
szazadi un. David talat: http://www.metmuseum.org/toah/ho/06/eusb/ho_17.190.396.htm).

7 A fokél valos funkciojahoz lasd SZOLLOSSY 2001, 278-279.

% CsIKY 2009, 124-125; CSIKY 2010, 208.
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Az igazan nagy valtozas a pengék iveltté valasaval kovetkezett be. A szablyapengék ivelddését
a belsé iv altal képzett korszelet hirmagassaganak és hirhosszanak hanyadosaval hatdroztam meg.” A
vizsgalatok alapjan a legerGsebben ivelt szablyak a kozép avar kor folyaman, a 7. szazad masodik
felében voltak jellemzbek, mig a késobbi idészakban enyhén ivelt pengéket alkalmaztak. Mindez el6-
segitette, hogy ezt a fegyvert a konnylilovas harcmodorban is hasznalhassdk. Evolucionista vagy
tipologus szemszogbdl tehat e folyamat egy lancreakcioként irhato le, mely sziikségszerlien vezetett a
szablya kialakulasa felé. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ilyen egyiranyu folyamat nem létezik, a
szablya avar kori fejlodésére vonatkozo adatok ennek egyértelmiien ellentmondanak.

E helyen sz6Inunk kell a kés6 avar kort érd korai karoling hatasokrol is, amelyek feltehet6leg
a harcmodort is befolyasoltdk. Ebben az id6szakban legnagyobb mennyiségben mar csak saxok,
elsésorban Langsaxok keriiltek sirokba. Ennek oka feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy az avarok
mar teljesen alkalmazkodtak az egyélii kardok hasznalatdhoz, és igy szamukra a karoling kétéli
kardok nem voltak kdnnyen kezelhetéek, mig a Langsaxok vagémechanizmusa az ebben az id6szak-
ban leggyakrabban hasznalt egyenes egyélii kardokéval megegyezett.'”

Természetesen lehetetlen megallapitani a helyes sorrendiséget. Vajon az avar lovassag a
konnytlovassag felé valo eltolddasa hatarozta meg a szablya kifejlodését, vagy éppen forditva: a
szablya fejlodése hatott volna a kdnnytlovassagra? Valosziniileg ez mindkét iranyban igaz, és sokkal
inkabb kolcsonhatasokrol beszélhetiink, melynek révén kialakult a ,klasszikus” konnyiilovas harc-
modor annak minden elemével egyiitt.

Osszefoglalas

Az avar kori kozelharci fegyverek elemzése alapjan egy Osszetett, sok komponensii hadsereg
képe tarul a szemiink elé. Ebben a hadseregben — elsésorban a korai iddszakban — kiilonbdz6 fegyver-
nemek (konnyi- és nehézlovassag, gyalogsag, tlizérség) harcolt egyiitt, a harcoloknak tobbszor az
etnikai tudata sem volt azonos. A korai iddszakban megfigyelheté a nehézlovassag nagy jelentésége,
amit nem csak pancélleletek, hanem a korszakra jellemzo landzsatipusok is igazolni latszanak. Az
avarokkal egy idoben megjelend kengyel e fegyvernem meglétének nem volt elofeltétele, de hatékony
alkalmazasat igencsak megkonnyithette, akarcsak a harc kozbeni fegyvervaltast.

A vagofegyvereken megfigyelhetd, hogy a kezdetben dominans kétélii kardokat felvaltottak az
egyélii kardok, megjelent az egypontos helyett a kétpontos felfiiggesztés, majd a vagofegyverek
pengéinek ¢€s a felfiiggesztésnek egyideji valtozasabal a fokéllel rendelkez6 ivelt pengéjli szablya is. Ez
a folyamat — a pancélleletek csokkenésével parhuzamosan — a konny{ilovassag nagyobb szerepére utal.

A rank maradt kozelharci fegyverek vizsgalatabol tehat — ha megkotésekkel is —
kovetkeztethetiink a korabeli harcmodorban bekovetkezett fontosabb valtozasokra, bar mindez csak az
egykori valosag toredékét mutathatja egy gorbe tiikron at.

% Eredetileg a gorbiilet meghatarozasahoz csak a hiirmagassagot hasznaltam, lasd CSIKY 2010, 208.
1% A Langsaxok integralodasat a kés6 avar fegyverzetbe Széke Béla Miklos (SZOKE 1992, 95; SZOKE 1999, 85)
irta le, és hasonld okokkal magyarazta azt.
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A HISTORY OF THE AVAR-AGE CLOSE-COMBAT WEAPONS
A FUNCTIONAL APPROACH
(ABSTRACT)

The Avar-Age was one of the longest and most significant phase of the Early Medieval history
of the Carpathian Basin. More than 60000 — usually richly furnished — burials are known from this
period lasting from 568 to the first half of the 9" century. During these centuries the burial customs
were agreeable to the analysis of some elements of the material culture including the weaponry.

The actual paper is an attempt to analyse the fighting technology of the Avars by means of
two major types of close-combat weapons — the cutting or edge weapons (i.e.: swords, sabres and
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seaxes) and the polearms (spears, pikes and javelins) — of the Carpathian Basin from the 7"-8"
centuries. The reasons for selecting these two weapon types are their relative big quantity and formal
variability. Hereby I analyse these weapons from the whole timespan of the Avar Period (that means
from 568 to the first half of the 9" century); this way the material is useful not only for the
synchronous but for the diachronic investigations as well.

The written sources offer scarce information on the Avar army: most of them cover the first
half of the Early phase according to the archaeological chronology-system, and mainly draws attention
to the Avar — Byzantine wars which ended by the siege of Constantinople in 626. After a long silence,
the recovery of written evidence came at the end of the 8" century and beginning of the 9™ century
when western sources offer detailed description about the Frank — and after Bulgar — Avar wars from
791 till 803. Except from these occasions there is hardly any written evidence for the large part of the
military history of the Avar Khaganate. Therefore the archaeological data available mainly from
morturary assemblages become extremely important.

It is a well-known fact from the early written sources that the Avar army cannot be considered as
homogeneous; it was made up by several co-operating divisions such as heavy- and light-cavalry,
infantry, fleet, artillery and engineer corps. It included warriors from different ethnic groups (Avars,
Kutrigurs, Gepids, Slavs and even Byzantine renegates). According to the written evidence the Avars
were one of the main military powers which could effectually confront with one of the biggest and most
multi-faceted force of that period: the Byzantine imperial army. One of the major questions of this paper
is, whether this fact is reflected by the archaeological material or not? Furthermore this material is apt to
demonstrate some major changes in the armament of the Avars from the late 6™ to the early 9" century.

This analysis is based on the formal classification of both the polearms and the cutting
weapons. The main attribute used to classify these objects was the blade of the weapons, which is
probably also suitable for the identification of their original function.

The polearms form a considerable part of the Avar weaponry, 577 examples are known
recently mainly from male or horse burials. By the physical properties of these weapons some
functional observations can be made. The spearheads with narrow reed-leaf shaped blade (L.I) with
their romboid cross section and thick neck is suitable to bear frontal impact without bending or
breaking. Because of these physical attributes this group together with the II. group may be identified
with pikes used to break through the armour of the foe. This type can be connected to the heavy-
armoured cavalry, which played a considerable role in the 6-7" century due to the extensive
application of the newly appeared stirrups which increased the effectivity of this division. According
to the written sources the main weapon used by this cavalry was a long shafted polearm called kontos
or kontarion in the Byzantine sources.

A large part of the polearms of this period is composed of spears with wide leaf-shaped blade.
Since its blade usually bends or breaks in the case of frontal impacts as shown by several injured
examples — this type was not suitable for using it as a pike. Its main area of distribution lies in
Transdanubia together with some features which links this region to the Merovingian world. This type
was mainly combined with umbos and double-edged swords with wide blade and fuller: the so-called
spathas. This could be the armament of the infantry composed mainly — but not exclusively — from the
local Germanic or Slavic population.

The cutting or edge weapons are far less suitable for such investigation, although general trends
could be observed in their evolution. The number of the cutting weapons exceeds the quantity of the
polearms (674 examples are known at present). The classification of this weapon type resulted in four
major groups based on the blade: double- and single-edged swords, sabres (with curved blade) and
seaxes. In general, the following trends can be observed: the decline of the usage of the double-edged
swords and the appearance and general spread of the single-edged swords and sabres. Henceforth I will
concentrate on some of these processes: 1. the transition from double-edged to single-edged swords, 2.
the formation of sabre, 3. the increasing importance of seaxes in the late phase.

The Avar army could successfully confront with the Byzantine military forces in the late 6th
and early 7th century and gave various contributions to its development shown by the Stategikon of
Maurice. Although the Avar Khaganate lost its political significance in the later period which is
reflected even in the weaponry. Judging by the aforementioned phenomena the Avar army gradually
lost its effectivity and technological superiority which is reflected both in the archaeological and
written sources concerning the late phase of the Avar Khaganate.
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Kong — Singapore — Sydney.

Jahresheften des Osterreichischen Archéologischen Institutes in
Wien, Wien.

Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz,
Mainz am Rhein.

Journal of Social Archaeology, Southampton.
Ko6zépkortorténeti tanulmanyok, Szeged.

Kozlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem és -
Régiségtarabodl, Kolozsvar.

Kozlemények a Debreceni Tisza Istvan Tudoméany Egyetem
Régészeti Intézetebol, Debrecen.

Monumenta Avarororum Archaeologica, Budapest.

Magyar Névtani Dolgozatok, Budapest.

Magyar Nyelv. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag folydirata,
Budapest.

Marisia. Studii si materiale. Arheologie — Istorie — Etnografie,
Targu-Mures.

Marmatia, Baia Mare.

Materiale si Cercetari Arheologice, Bucuresti.

A Mora Ferenc MUzeum Evkényve, Szeged.

A Mora Ferenc Mizeum Evkoényve — Studia Archaeologica,
Szeged.

Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae, Budapest.
Molnér Istvdn Mlzeum Kiadvanyai, Székelykeresztur/Cristuru
Secuiesc.

Minerva, Budapest.

Magyar Ostorténeti Kényvtar, Szeged.

Magyar varosok és varmegyék monogréfiaja, Cegléd.
Numizmatikai Kézlony, Budapest.

Opuscula Archaeologica, Zagreb.

Oriental Art, New Series, Singapore.

Orokségiink, Székelyudvarhely.

Patrimonium Archaeologicum Transylvanicum, Cluj-Napoca.
Revista Bistritei, Bistrita.

Revue numismatique, Paris.

Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, Berlin — New
York.

Ergédnzungsbdande zum Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde, Berlin — New York.
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RGZM-M Rdmisch-Germanisches Zentralmuseum - Monographien,
Mainz am Rhein.

ROMOst Romisches  Osterreich.  Jahresschrift der  Osterreichischen
Gesellschaft fiir Archdologie, Wien.

A Sovetskaja Arheologija, Moskva.

Sargetia Sargetia. Acta Musei Devensis, Deva.

IV Studii si Cercetari de Istorie Veche, Bucuresti.

CIVA Studii si Cercetari de Istorie Veche si Arheologie, Bucuresti.

N Studii si Cercetari de Numismatica, Bucuresti.

SovArch Slovenska Archeologia, Nitra.

Soproni Szemle Soproni Szemle, Sopron.

Specimina Nova Specimina Nova Universitatis Quinqueecclesiensis, Pécs.

SComSbiu Studii si Comunicari. Muzeul Brukenthal, Sibiu.

SudArch Studia Archaeologica, Budapest.

Sudia Comitatensia Studia Comitatensia, Szentendre.

Szv AUSAV Studijné  Zvesti.  Archeologického Ustavu  Slovenskej
Akadémie Vied, Nitra.

Sludostforschungen Sidostforschungen. Internationale Zeitschrift fir Geschichte,
Kultur und Landeskunde Suidosteuropas, Miinchen.

Szazadok Szézadok, Budapest.

Székel yfold Székelyfold. Kulturalis Folydirat, Csikszereda.

KK Szegedi Kdzépkortorténeti Konywtar, Szeged.

SIMME Szolnok Megyei Mizeumi Evkényv, Szolnok.

Tarsadalomtudomany Téarsadalomtudomény. A Magyar Tarsadalomtudomanyi
Térsasag folydirata, Budapest.

Torténeti Szemle Torténeti Szemle, Budapest.

UPA Universitatsforschungen zur prahistorischen Archéologie, Bonn.

VAH Varia Archaeologica Hungarica, Budapest.

Val6sag Valdség, Budapest.

VAMZ Vjesnik arheoloSkog Muzeja u Zagrebu, Zagreb.

Vas Semle Vasi Szemle, Szombathely.

Vestnik Drevngj Istorii
Vojenska Histéria
WMME

ZAM
Ziridava
M

Vestnik Drevnej Istorii, Moskva.

Vojenska Histdria, Bratislava.

A Szekszardi Wosinsky Mor Megyei Muzeum Evkonyve,
Szekszard.

Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters, Koln.

Ziridava. Studii si cercetari, Arad.

Zalai Muzeum, Zalaegerszeg.
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Botér Istvan, régész, muzeologus, Csiki Székely Muzeum, Csikdae
botaristvan@yahoo.com

Csiky Gergely, régész, Magyar Tudomanyos Akadémia RégészetidtegBudapest,
gergelycsiky@yahoo.com

Gy. David Gyula, épitész, Budapest,
davidgyula@freemail.hu

Dobos Alpér, régész, doktorandusz, E6tvos Lorand TudomanyegyeBudapest,
alpardobos@yahoo.com

Feketics Erika, restaurator, Marosvasarhely,
erikafeketics@yahoo.com

Gall Erwin, régész, Vasile Parvan Régeészeti Intézet, Bukarest
ardarichus9@yahoo.com

Halmos Balazs egyetemi adjunktus, bzaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészet-
torténeti és Memléki Tanszék, Budapest,
halmosb@eptort.ome.hu

T. Horvath Iringé, mivészettérténész, doktorandusz, BaiB®lyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvar, horvath.iringo@rt.ubbcluj.ro

Hégyes Mihaly Huba MA hallgat6,Babg—Bolyai TudomanyegyetemKolozsvar
misihuba@yahoo.com

Kovéacs Andras ny. professzor, BakeBolyai Tudomanyegyetem, iMészettorténet Tanszék, Kolozsvar,
akovacs@hiphi.ubbcluj.ro

Langi Jézsef restaurator, Székesfehérvar,
stlucas.falkep@t-online.hu

Marétzy Katalin, egyetemi adjunktus, liszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészet-
torténeti és Memléki Tanszék, Budapest, mkata@eptort.ome.hu

Nagy Gergely Domonkos tanarsegéd, Szent Istvan Egyetem, Ybl Miklés Epitismanyi
Kar, Budapest, Nagy.Gergely@ybl.szie.hu

Németi Janos ny. régész, Nagykarolyi Varosi Muzeum, Nagykaroly

Orban Janos mivészettorténész, Maros Megyei Mlizeum, Marosvasarhel
orbanjanos@yahoo.com
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Prohéaszka Péter régész, tudomanyos munkatérs, Szegedi Tudomaetggy Bolcsészettudomanyi
Kar, Szeged, prohaszkapeter1975@gmail.com

Szabados Gydrgytorténész, tudomanyoémunkatars, Magyar Tudomanyos Akadémia, Hadtorténeti
Intézet és MlUzeum, Szegedi Tudomanyegyetem — Mdgssragos Levéltar, Magyar Medievisztikai
Kutatocsoport, Szeged, dr.szabados.gyorgy@gmail.com

Tari Edit , régész, miuzeumigazgato, Balassa Balint MUzeumeggxn,
tariedit@balassamuzeum.hu

Urak Malvinka , régész, Kolozsvar,
urak.malvinka@yahoo.com

Vass Lérant, régész, doktorandusz, BabBolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér,
v_lorant@yahoo.com




