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A magyarországi késı miocén cickányok (Soricidae)  
paleoökológiai jelentısége 

MÉSZÁROS LUKÁCS 

Eötvös Loránd Tudományegyetem, İslénytani Tanszék, H-1083 Budapest, Ludovika tér 2. 

Összefoglalás. A magyarországi késı miocén cickányfaunából fokozatosan eltőnı Crocidosoricinae és 
Heterosoricinae fajok, valamint a helyükre Ázsiából bevándorolt Soricinae fajok jól mutatják az 
Európában lezajlott környezetváltozásokat. A Kárpát-medence éghajlata a korábbiakhoz képest szára-
zabbá és hımérsékleti szempontból szélsıségesebbé vált. A Soricinae-bevándorlás két nagy hullámban 
történt. Az elsı a késı miocén elején, kb. 10 millió évvel ezelıtt következett be, a második 8–6 millió 
év között folyamatosan zajlott. A lelıhelyeken elıfordult genusok közül a Crusafontina, a 
Paenelimnoecus, és az Amblycoptus a jó vízellátottságú, erdıs vegetációk indikátorai. Az Episoriculus 
genus olyan nyílt vízfelület közelségét jelzi, amelyet zárt növénytakaró szegélyezett. A Kordosia genus 
a nyílt, füves társulásokat kedvelte. A Blarinella genus a neogénben a szárazabb, nyílt, füves és a 
nedvesebb, erdıs társulásokban egyaránt elıfordult. Alsótelekes, Rudabánya, Sümeg, Csákvár, 
Tihany, Tardosbánya, Egyházasdengeleg, Széchenyi-hegy, Polgárdi 2. és 4. cickányközössége 
szárazabb tágabb környezetben, valamilyen helyi hatásra (hegyvidéki éghajlat vagy lokális víztömeg) 
kialakuló, jó vízellátottságú, erdıs vegetációhoz kapcsolódik. Polgárdi 5. faunája erdıtlen karsztvidék 
nyílt füves társulását jelzi. 

Kulcsszavak: cickányok, késı miocén. 

Bevezetés 

A cickányok (Soricidae) a földtörténet során jól reagáltak a klimatikus változásokra. 
A velük foglalkozó munkák azonban az ökológiai kérdéseket óvatosan tárgyalják. Ennek 
elsısorban az az oka, hogy számos fosszilis genus ökológiai toleranciája még nem teljesen 
tisztázott (REUMER 1984). Az is lehetséges, hogy némelyik csoport tőrıképessége a föld-
történet során változott (RZEBIK-KOWALSKA 1995). Eddig csak néhány olyan mő áll a 
rendelkezésünkre, amelyik a cickányok paleoökológiai szerepével foglalkozik (pl. RZEBIK-
KOWALSKA 1995, REUMER 1995, 1997).  

A neogén és a kvarter (24 millió évtıl máig) egyes szakaszaiban azonban a környezet 
változása a Soricidae-k migrációját, illetve autochton evolúciós változásait indította el. Ilyen 
gyökeres változások esetén a cickányok fontos adatokat szolgáltathatnak az ısi környezetek 
megismeréséhez. A késı miocén (11–5 millió év között) Soricidae-k története ökológiai 
szempontból különösen érdekes, mert ebben az idıben a klimatikus események hatására 
számottevı változások zajlottak az európai cickányfaunákban (RZEBIK-KOWALSKA 1995). 

A cikk elıször arra keresi a választ, hogy a magyarországi késı miocénbıl elıkerült cic-
kányfajok hogyan használhatók fel a paleoökológiai vizsgálatokban. Ezután 11 lelıhely 
vizsgálata alapján, az ismert európai környezetváltozásokkal összevetve felvázolja a Kárpát-



MÉSZÁROS L. 

 42 

medence Soricidae faunájában lezajlott klimatikus bevándorlási szukcessziót. Végül be-
mutatja a lelıhelyeken elıforduló genusok alapján nyomozható társulási viszonyokat. 

Vizsgálati módszerek: a cickányok mint klíma- és társulásjelzık 

A paleoklimatológiai viszonyokra elsısorban a cickányközösségek alcsaládi összetétele 
alapján lehet következtetni, a társulási viszonyokra a különbözı cönológiai preferenciájú 
genusok jelenléte utal. 

Alcsaládok 

A Soricidae családnevet a RZEBIK-KOWALSKA (1995), STORCH &  QIU (1991) és STORCH 
(1995) szerinti értelmezésben használom. Eszerint a családot öt alcsaládra osztjuk, amelyek 
közül három (Heterosoricinae, Crocidosoricinae és Limnoecinae) kihalt (ENGESSER 1975, 
REPENNING 1967, REUMER 1987, 1994), kettı pedig (Crocidurinae és Soricinae) ma is elter-
jedt csoport (WILSON &  REEDER 1994). Az észak-amerikai Limnoecinae kivételével az al-
osztályok fosszilis vagy recens képviselıi megtalálhatók Európában. A Soricinae fajok ned-
vesebb és hővösebb, míg a Crocidurinae-k szárazabb és melegebb klímát kedvelnek (RZEBIK-
KOWALSKA 1995). A kihalt Heterosoricinae-k és Crocidosoricinae-k környezeti igényeit nem 
ismerjük ilyen pontosan, de valószínő, hogy kiegyensúlyozottan meleg és nedves körül-
ményeket jeleznek (REUMER 1995). 

A recens megfigyelések alapján a Soricinae-k és a Crocidurinae-k alkalmasak a paleo-
klimatikus és társulási rekonstrukcióra. A két csoport között hımérséklet-, páratartalomigény 
és földrajzi elterjedés szempontjából jelentıs különbség van. 

A Crocidurinae-k vagy fehérfogú cickányok jelenleg elsısorban az Óvilág trópusi 
formái, diverzitásuk Afrikában a legnagyobb. Ceylonon és India azon részein, ahol az évi 
középhımérséklet 25-28 ºC, és a havi középhımérséklet januárban sem csökken 20 ºC alá 
(PÉCZELY 1984), kizárólag ezek a cickányok élnek (WILSON &  REEDER 1994). 

A Soricinae-k (pigmentált fogú cickányok) Eurázsiában, Közép- és Észak-Amerikában, 
valamint Dél-Amerika északi részén élnek. Hidegebb klímához alkalmazkodtak, mint a ma 
élı Crocidurinae-k. A Sorex-ek igen magas földrajzi szélességeken is elıfordulnak. A Sorex 
minutissimus például Észak-Európa és Nyugat-Szibéria olyan területein is megél, ahol a 
hımérséklet télen –40 ºC -ig csökkenhet, de teljes areájára (Finnországtól Kelet-Szibériáig) 
jellemzı a –10 ºC alatti januári középhımérséklet. (REPENNING 1967, PÉCZELY 1984). Más, 
délkelet-ázsiai Soricinae-k (Soriculus, Blarinella, Solisorex, Anourosorex, Chimarrogale) 
3000 m tengerszint fölötti magasságban is megtalálhatók, sıt néhány fajuk kizárólag ilyen 
hegyi erdıkben honos (WILSON &  REEDER 1994). A hideghez való alkalmazkodás jól tük-
rözıdik az anyagcsere-intenzitásban és az életmódban is. A pigmentált fogú cickányok test-
hımérséklete kb. 3 ºC -kal magasabb, mint a fehérfogúaké (RZEBIK-KOWALSKA 1995). Az 
elıbbiek éjjel-nappal táplálék után járnak, míg az utóbbiak csak nappal aktívak. Ennek 
ellenére úgy tőnik, hogy a felsı miocénben és a pliocénben, amikor a Soricinae-k voltak a 
legelterjedtebb európai cickányok, kiegyensúlyozottabb éghajlathoz alkalmazkodtak, mint 
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ma, mert számos erısen hideg eseményre kihalásokkal vagy elterjedési területük csökke-
nésével reagáltak (RZEBIK-KOWALSKA 1995). 

A jelenlegi európai és észak-afrikai faunák vizsgálatából kiderül, hogy egy konkrét te-
rületen a két alcsalád fajainak egymáshoz viszonyított aránya jelentıs mértékben összefügg a 
terület földrajzi szélességével (1. táblázat). Eszerint konkrét hımérsékleti és csapadék-
adatokat nem rendelhetünk az alcsaládok elıfordulásához, de a faunán belüli arányuk meg-
változása környezeti változásra utal. 

 
 

1. táblázat. A Soricinae és Crocidurinae fajok számának változása a cickányfaunákban, a földrajzi 
szélesség függvényében (RZEBIK-KOWALSKA 1995 nyomán) 

Table 1. Changes in the number of Soricinae and Crocidurinae shrew species in the faunae, related to the 
geographical situation (after RZEBIK-KOWALSKA 1995) 

 
Ország Soricinae 

fajok 
Crocidurinae 

fajok 
Finnország 4 0 
Lengyelország 6 2 
Svájc 6 4 
É-afrikai országok 0 12 

 

Genusok 

REUMER (1984) szerint a Soricinae genusok a következı ökotípusokba sorolhatók: 

a. vízkedvelı formák, amelyek elıfordulása valamilyen nyílt víztömeghez kapcsolódik  
     (Episoriculus, Drepanosorex); 

b.  erdei genusok (Sorex, Anourosorex, Amblycoptus); 

c.  sztyepp, füves szavanna vegetációt jelzık (Crocidura); 

d. ubikvisták, amelyek igen széles értékek közt elviselik az ökológiai változásokat  
     (Blarinella, Beremendia, Petenyia, Blarinoides). 

A jelen vizsgálatok ezt az osztályozást nem mindenben támasztják alá. A vizsgált fosszi-
lis minták Soricidae genusainak ökológiai toleranciáját a következı szempontok alapján 
határoztam meg: 

1. Milyen élıhelyeken fordul elı recens rokonságuk (ha van ilyen)? 

2. Milyen ismert ökológiai viszonyokkal jellemezhetı lelıhelyekrıl kerültek eddig elı?  

 

A Crusafontina, a Paenelimnoecus, az Amblycoptus és a Sorex genus fajai a jó vízellá-
tottságú, erdıs vegetációk indikátorai. A Paenelimnoecus, a Crusafontina és az Amblycoptus 
ugyan kihalt, de rokonuk, a recens Anourosorex squamipes Délkelet-Ázsia hegyvidéki 
erdeiben él (REPENNING 1967). A Sorex fajok is az erdei környezetet kedvelik. A Crusafon-
tina és a Paenelimnoecus együtt fordulnak elı Kohfidischen (BACHMAYER &  WILSON 1970) 
és Dorn-Dürkheimben (STORCH 1978). Elıbbi ugyan jórészt nagy kiterjedéső füves pusztát 
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képvisel, de apró, nyílt vízfelületek köré csoportosuló erdıfoltokkal; utóbbi pedig zárt erdei 
vegetációs terület volt a késı miocénben. 

REUMER (1984) szerint az Episoriculus genus olyan nyílt vízfelület közelségét jelzi, 
amelyet zárt növénytakaró szegélyez. Az osztramosi és csarnótai leletek (JÁNOSSY &  KOR-
DOS 1977, KRETZOI 1962) alátámasztják ezt a feltételezést. 

A Kordosia genus a nyílt, füves társulásokat kedveli. REUMER (1984) szerint a genus er-
dei környezetben élhetett. Ezt a felfogást MÉSZÁROS (1997) nem tartja elfogadhatónak. 
Osztramosi elıfordulása önmagában semmit sem bizonyít, hiszen JÁNOSSY (1972) szerint az 
1. lelıhely „kevert ökológiájú” egyformán tartalmaz sztyeppei és erdei elemeket. A Kordosia 
genus mediterrán elıfordulását (DOUKAS et al. 1995) és jelenlétét a sajátos összetételő Polgárdi 
5. faunában nem tudjuk másképp magyarázni, mint azzal, hogy a terület átlagánál melegebb 
klímán (pl. déli kitettségő mészkıhegyoldalakon) élt, és a szárazabb viszonyokat is elviselte. 

A Blarinella genus, bár ma ázsiai hegyi erdıkbe szorult vissza (REPENNING 1967), a 
neogénben tipikus opportunista genus volt, elıfordult a szárazabb, nyílt, füves, és a nedve-
sebb, erdıs társulásokban egyaránt. 

Cickányok alapján kimutatott f ıbb ökológiai változások az európai kainozoikumban 

Az oligocén, valamint a korai és a középsı miocén viszonylag nedves és meleg klímája 
idején az európai cickányfaunákat a gyors diverzitásnövekedés jellemezte. Domináltak az 
erdei formák, magas volt a primitív Heterosoricinae-k (Heterosorex, Dinosorex) és Croci-
dosoricinae-k (pl. Miosorex) aránya (RZEBIK-KOWALSKA 1995). 

A középsı/felsı miocén határon a kialakuló hővösebb és szárazabb éghajlat hatására a 
keletrıl bevándorló, erdıs sztyepp vegetációt jelzı Hipparion faunával ázsiai cickányok 
jelentek meg Európában, és kiszorították a korábbi fajokat. A melegebb és nedvesebb öko-
lógiai viszonyokat kedvelı Heterosoricinae-k teljes és a Crocidosoricinae-k európai kihalá-
sával a Soricinae-k vették át az uralmat (RZEBIK-KOWALSKA 1995, REUMER 1997). Utóbbiak 
sem voltak ugyan szárazságtőrık, de az ariditás még nem volt olyan mértékő, hogy el-
terjedésüket korlátozza. 

A felsı miocén végén és pliocénben a Soricinae alcsalád diverzitása jelentısen megnıtt. 
A fajszám növekedése két folyamatból tevıdött össze. Egyrészt Ázsia felıl tovább folyt a 
már korábban megindult bevándorlás, másrészt nagyfokú autochton adaptív radiáció zajlott 
le, amelynek során a primitív Crocidosoricinae fajok kihalása miatt megüresedett niche-eket 
európai miocén ısöktıl származó Soricinae fajok töltötték be (RZEBIK-KOWALSKA 1995). 
Európa keleti részén a diverzitás valamivel magasabb volt, mint nyugaton, ami azzal magya-
rázható, hogy Kelet-Európára a földrajzi közelség és a nagyobb nyitottság miatt jelentısebb 
hatással volt az ázsiai bevándorlás.  

A felsı pliocénben, a Ruscinien/Villányien határon bekövetkezı klimatikus esemény ha-
tására három genus (Sulimskia, Mafia, Zelceina) kihalt, a Blarinella genus fajai pedig eltőn-
tek Európából. A Paenelimnoecus és a Blarinoides genusok a Villányien folyamán tőnt el. 
Mások (pl. Sulimskia, Deinsdorfia) túlélték ugyan a krízist, de késıbb, a pliocén legvégén 
igen megritkultak (REUMER 1997). Utóbbiak valószínőleg valamivel jobban viselték a hide-
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get, és csak komolyabb környezeti változásra reagáltak. A pliocén végérıl tehát általá-
nosságban elmondható, hogy a fajszám erıs csökkenése jelentıs klímaváltozást jelez. 

A pleisztocénben a diverzitás jelentısen csökkent, de egyes toleráns genusok (Bere-
mendia, Petenyia, Sorex) továbbra is megmaradtak. Az észak-európai fajok (pl. Sorex 
minutissimus) délre vándoroltak, Európában észak-ázsiaiak (Episoriculus, Nesiotites) je-
lentek meg. Szárazságkedvelı formák (Crocidura) vándoroltak be Ázsiából és Észak-
Afrikából, és a jéggel nem borított hővös sztyeppterületeken nyugat felé fokozatosan 
megnövelték areájukat. A periodikus klímaváltozások hatására a Soricidae faunán belül is 
idıszakos diverzitásváltozások, illetve észak-dél irányú vándorlások mutathatók ki (RZEBIK-
KOWALSKA 1995). 

Eredmények és értékelés 

A magyarországi cickányfaunák klimatikus szukcessziója 

Máig 11 magyarországi Soricidae-lelıhelyet ismerünk a késı miocénbıl (1. ábra és 2. 
táblázat). A lelıhelyekrıl 16 cickányfaj több mint 8000 fosszilis maradványát sikerült azo-
nosítani. (3. ábra) A faunák leírását HÍR &  MÉSZÁROS (1995), MÉSZÁROS (1996, 1998, 1999 
a, 1999 b) és ZIEGLER &  MÉSZÁROS (1999) publikálta. Ezeken túl ismert még egy tihanyi, 
eddig nem közölt fauna is. 

Általánosságban elmondható, hogy a magyarországi Vallesi és Turoli üledékekbıl elı-
került cickányok azt a megváltozott képet tükrözik, amely a középsı/felsı miocén határ után 
jellemzi Európát: a késı miocénben szélsıségesebbé váló és szárazodó klíma hatására 
eltőnnek a kismérető Crocidosoricinae-k. Megritkulnak, majd szintén eltőnnek a Heteroso-
ricinae-k, helyüket átveszik az Ázsiából bevándorló Soricinae-k. Utóbbi genusok aránya 
egyre nagyobb lesz (4. ábra). 

Az itt vizsgált idıszak (MN 9–13 Zóna) akkor kezdıdik, amikor a középsı/felsı miocén 
határon tapasztalható környezetváltozások hatására megindul az ázsiai Soricidae-k inváziója. 
A rudabányai Hominoida lelıhelyen mindez jól kimutatható, mert még megtalálhatók a 
jellegzetes középsı miocén fajok is, de ezekre „rátelepülnek” az Ázsiából bevándorolt 
cickányok (ZIEGLER &  MÉSZÁROS, 1999).  

Az MN 9 Zónát a Crocidosoricinae, Heterosoricinae és Soricinae alcsaládok együttes 
elıfordulása jellemzi. A Soricinae-k nagyjából azonos gyakorisággal vannak jelen, mint a 
másik két alcsalád tagjai. 

Az MN 10 Zónában eltőnnek a Crocidosoricinae-k, a Heterosoricinae-k már csak néhány 
bizonytalan Dinosorex-elıfordulással képviseltetik magukat, de a 9 Zónához képest nem 
jelenik meg újabb Soricinae. 

Az MN 11 Zónára eltőnnek a Heterosoricinae-k is. Újabb Soricinae itt sem jelenik meg. 

A késıbbiekben ismét Soricinae-bevándorlást tapasztalunk. A 12 Zónában három, a 13-
ban két újabb genus jelenik meg a területen. 
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A Soricinae-k tehát két nagy hullámban vándoroltak be a Kárpát-medencébe. Elıször az 
MN 9 Zóna kezdetén, majd a 12-13 Zónákban. 

Az eltőnı Crocidosoricinae-k és Heterosoricinae-k és az egyre gyakoribbá váló Sori-
cinae-k a korábbinál szélsıségesebb és szárazabb klímát jeleznek. Mivel azonban Crocidu-
rinae faj nem fordult elı a mintákban, nem teljesen arid, inkább szemiarid viszonyokról 
beszélhetünk. A Crocidurinae alcsalád jelenleg nem sivatagi klímát jelez, de REUMER (1984) 
arid körülmények kialakulásával hozza kapcsolatba a csoport fosszilis megjelenését a 
Kárpát-medencében. 

 

 
 

1. ábra. A vizsgált lelıhelyek földrajzi elhelyezkedése 
Figure 1. Geographical situation of the studied localities 

 

A vizsgált faunák társulási viszonyai 

Bár a faunákban elıfordulnak sztyeppei elemek is, a cickányok ennél valamivel nedve-
sebb környezetre utalnak. A Soricidae faunák, összevetve egyéb faunaelemekkel, általában 
szárazabb éghajlaton, lokális, nyílt víztömeghez vagy hegyvidéki környezethez kapcsolódó, 
jó vízellátottságú, erdei ökotópot jeleznek. Polgárdi 5. lelıhely Soricidae fajai ettıl gyöke-
resen eltérı viszonyokat tükröznek. 

Alsótelekes: A modern Soricinae-k közül csak az erdıs vegetációt valószínősítı Crusa-
fontina és az Allosorex genus van jelen. A társulás ısibb tagjai (Florinia, Miosorex) arra 
utalnak, hogy a környezet nem lehetett száraz. 

Rudabánya: A Miosorex, a Dinosorex és a Crusafontina genus jelenléte – Alsótelekeshez 
hasonlóan – nedves körülményekre, dús vegetációra utal. A Paenelimnoecus és talán a 
Blarinella genus (KRETZOI et al. 1976) megjelenése tovább erısíti ezt a képet. A nedves 
környezetrıl szóló feltevést alátámasztják a faunában talált egyéb rovarevık is (ZIEGLER &  

MÉSZÁROS 1999). Mindez összhangban van KRETZOI et al. (1976) megállapításával, amely 
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szerint a maradványok olyan mocsárvidéken halmozódtak fel, amelynek környezetében 
füves puszták és erdıfoltok is voltak. 

Sümeg: A Dinosorex, a Crusafontina és a Paenelimnoecus az elızı két lelıhelyhez ha-
sonló környezetre utal. Itt azonban nem bizonyítható egyértelmően a nyílt vízfelszín jelen-
léte, mert bár békák megtalálhatók a faunában, a kétéltőek aránya igen alacsony, halak pedig 
egyáltalán nem fordulnak elı (KRETZOI 1984). 

 

 

2. táblázat. A vizsgált lelıhelyek geológiai kora 
Table 2. Geological age of the studied localities 

 
Mill.  
év 

Kor Szárazföldi 
emelet 

MN 
Zóna 

Lelıhelyek 

6  _ F   Polgárdi 2. 

 E  13 Polgárdi 5. 

7  _ L   Polgárdi 4. 

 S Turolien 12 Széchenyi-hegy 

8  _ İ   E.dengeleg, 
Tardosbánya 

 M  11 Csákvár 

9  _ I   Tihany 

 O  10 Sümeg 

10 _ C Vallesien  Rudabánya 

 É  9 Alsótelekes 

11 _ N    
 
 

Tihany: A lelıhelyen mindössze egy Crusafontina-maradvány fordult elı, amely zárt, 
erdei vegetációra utal. 

Csákvár: Zárt, dús vegetációt jelez a Crusafontina és a Paenelimnoecus genus. A lelı-
hely környezetében bizonyosan víz környéki társulás volt. Halak, teknısök, hódok, vidrák, 
vízimadarak egyaránt elıfordulnak a lelıhelyen. A patások (szarvasfélék, törpeantilopok) is 
inkább erdei, mint sztyeppi életmódot folytattak (KRETZOI, 1954). 

Tardosbánya: Az erdei környezetre utaló Crusafontina, Paenelimnoecus és Amblycoptus 
genuson kívül megjelenik az Episoriculus genus is, az elsı olyan Soricinae, amely 
határozottan nyílt víz közeli állat. A nagyobb víztükör közelségére utalnak még a JÁNOSSY 

(1981) kéziratos faunalistájában szereplı halak, békák és pézsmacickányok. 

Egyházasdengeleg: az Amblycoptus genus egyértelmő dominanciája száraz tágabb 
környezetben, lokális hatásra kialakult erdei társulást jelez. Ugyanez mondható el a lelıhely 
csigáiról is (KROLOPP E. szóbeli közlés). A rágcsálóleletek alapján a korábbiaknál sokkal 
szárazabb klíma is elképzelhetı: az ugróegerek jelenléte például sivatagi-félsivatagi 
viszonyokra utal (HÍR &  MÉSZÁROS 1995). A teljes maradványegyüttest és a tafonómiai 
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jellegzetességeket is figyelembe véve kijelenthetjük, hogy az egyházasdengelegi kereszt-
rétegzett homok Soricidae faunája sztyeppi, esetleg félsivatagi környezetben elhelyezkedı, 
folyó menti galériaerdıben élt. 

Széchenyi-hegy: A vizsgált anyagban csak az Amblycoptus genus képviseli a cická-
nyokat. KRETZOI (1980) − a Soricidae-t nem véve figyelembe − úgy látja, hogy egyetlen 
tapírfog kivételével semmi sem utal vízparti, erdıs környezetre. Tekintetbe véve azonban az 
Amblycoptus genus ökológiai preferenciáját, a tapírleletnek is nagyobb jelentıséget kell 
tulajdonítanunk. Tekintetbe kell még venni a KRETZOI által említett „Trimylinae ind.” ma 
 

 

 

MN Lelıhely Soricidae fajok 

Zóna  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16  

                   
 Polgárdi 2.                  

13 Polgárdi 5.                  
 Polgárdi 4.                  

 Széchenyi-h.                  
12 E.dengeleg                  
 Tardosbánya                  

                   
11 Csákvár                  
 Tihany                  

                   
10 Sümeg                  
                   

 Rudabánya    ?      ? cf.       
9 Alsótelekes                  
                   

 
 

2. ábra. A vizsgált lelıhelyek Soricidae faunája  
1. Florinia cf. stehlini, 2. Allosorex cf. stenodus, 3. Soricinae gen. et sp. 4. Miosorex sp.,  
5. Dinosorex n. sp., 6. Dinosorex sp., 7. Soricidae gen. et sp., 8. Crusafontina endemica,  

9. Crusafontina kormosi, 10. Blarinella dubia, 11. Paenelimnoecus repenningi, 12. Amblycoptus 
oligodon, 13. Episoriculus gibberodon, 14. Zelceina soriculoides, 15. Sorex n. sp., 16. Kordos topali. 

Figure 2. The Soricidae fauna of the studied localities  
1. Florinia cf. stehlini, 2. Allosorex cf. stenodus, 3. Soricinae gen. et sp. 4. Miosorex sp., 5. Dinosorex n. sp.,  
6. Dinosorex sp., 7. Soricidae gen. et sp., 8. Crusafontina endemica, 9. Crusafontina kormosi, 10. Blarinella 
dubia, 11. Paenelimnoecus repenningi, 12. Amblycoptus oligodon, 13. Episoriculus gibberodon, 14. Zelceina 

soriculoides, 15. Sorex n. sp., 16. Kordos topali 
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3. ábra. A magyarországi Soricidae faunák alcsaládi összetételének változása a késı miocénben 
Figure 3. Change of the subfamiliar composition in the Late Miocene Soricidae faunae of Hungary 

 
 

radványt. Ez a leírás alapján valószínőleg Paenelimnoecus, amely − akár az Amblycoptus − 
erdei környezethez alkalmazkodott. 

Polgárdi: A lelıhelyek paleoökológiai szempontból igen érdekesek. KORDOS (1991) a 
Cricetidae fauna alapján mindhárom lelıhelyet az MN 13 Zónába sorolta, úgy, hogy a 4. és 
az 5. lelıhely kb. azonos korú, míg a 2. valamivel fiatalabb náluk. Ennek ellenére a 4. és a 2. 
lelıhely cickányközössége nagymértékben hasonlít egymáshoz (a Crusafontina, a Pae-
nelimnoecus, az Amblycoptus és az Episoriculus genus jelenléte miatt erdıs vegetációt 
jelez), az 5. lelıhely viszont gyökeresen eltér tılük. A 4. lelıhelyen 7 cickányfaj fordul elı, 
az 5.-re a diverzitás erısen lecsökken. Az elızık közül csak a Blarinella dubia marad meg, 
és az itt fellépı Kordosia topalival együtt a fajok száma mindössze kettı. 

A jelenség lehetséges okai közül kizárhatjuk azt a lehetıséget, hogy az egyedek, illetve a 
példányok kis száma miatt a felhalmozódás, a fosszilizáció vagy a győjtés során néhány faj 
véletlenszerően elveszett. Mind a 4., mind az 5. lelıhelyrıl sok száz példány áll a rendel-
kezésünkre. A véletlen inkább a 2. lelıhely szegényesebb anyagában okozhatta néhány faj 
eltőnését. Nem valószínő, hogy az 5. lelıhely kora alapvetıen eltér a másik kettıétıl, hiszen 
a Cricetidae-vizsgálatok a lelıhelyeket egyaránt a 13 Zónával korreláltatták. A tafonómiai 
jellegzetességek kizárják a szelektív felhalmozódás lehetıségét is, mert a lelıhelyek való-
színőleg természetes csapdafelhalmozódások voltak, és a csapdákba válogatás nélkül hul-
lanak be az állatok (MÉSZÁROS 1999 b). A lelıhelyek között geográfiai barrier nem képzel-
hetı el, mert a 4. és 5. lelıhelyek egymáshoz igen közel találhatók, mindkettı ugyanannak a 
hasadékrendszernek a része. 

A legvalószínőbbnek az látszik, hogy a polgárdi faunák ökológiai okokból különböznek 
egymástól. Szerencsére a természetes csapdafelhalmozódások különösen alkalmasak arra, 
hogy belılük ökológiai következtetéseket vonjunk le. Ezek nagyjából abban az arányban 
ırzik meg számunkra a Microvertebrata fauna elemeit, ahogy azok a hajdani ökoszisz-
témában éltek. 
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A Polgárdi 5. fauna eltérését a 4.-tıl valószínőleg nem makroklimatikus, hanem mikro-
klimatikus változások okozták. Ez lehetett például egy erdıs karsztterület vegetációjának 
nyílt társulássá alakulása, amely a cickányközösség diverzitásának nagymértékő csökkené-
sével járt együtt. A nyílt, füves karszt a napsugárzás hatására jobban átmelegszik, sajátos 
mikroklímája alakul ki, amely emlékeztet a mediterrán vidékek éghajlatára. A mikroklíma 
megváltozása melegkedvelı állatfajok betelepülését vonja maga után. Így alakulhatott ki 
például a mai Kárpát-medence területén mediterrán típusú társulás a mészkıhegységek déli 
lejtıjén (pl. Szársomlyó-hegy, Villányi-hegység). A Polgárdi 5. lelıhely faunájában az 
opportunista Blarinella genus továbbra is megmaradt, de az erdei genusok eltőntek, és 
megjelent a melegebb viszonyokat kedvelı, mediterráneumra jellemzı Kordosia genus. 
Hosszú idı múlva a beerdısülési szukcessziónak megfelelıen újra dúsabb vegetáció alakult 
ki ezen a hegyoldalon, amelyben – talán már nem az eredeti diverzitással – újra megjelentek 
az erdei genusok (Paenelimnoecus és Amblycoptus). Ezt a periódust reprezentálja a 2. 
lelıhely. 
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The paleoecological importance of the  
Late Miocene shrews (Soricidae) from Hungary 

LUKÁCS MÉSZÁROS 
 

The environmental turnover during the Late Miocene resulted in the lower diversity, finally the 
disappearance of Crocidosoricinae and Heterosoricinae shrews from the Vallesian and Turolian faunas 
of the Carpathian Basin with the immigration of Soricinae ones. The subfamily Crocidurinae is not 
present. This view indicates somewhat colder and drier climate than the earlier one, but it is rather 
semiarid than arid. The soricid fauna suggests that most of the localities were well watered, forested 
areas, in a mountain region or by a larger water body, in dry (semiarid) climate. 

 


