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Késo rézkori agyagmaszk Balatondszodral

Balaton@szdd hatardban 2002. tavaszdn az M7-es
autépdlya 1Uj nyomvonaldnak leletmentd dsatdsan
a Baden-péceli kultdra egyik godrében egy
agyagbdl késziilt, emberi arcot formdzé dlarc
(maszk) fél toredéke latott napvildgot a kultirara
jellemzd edénytoredékek és allatcsont-darabok
tarsasdgaban. A lelet — mint azt mar eldkeriilésé-
nek pillanatdban tudtuk — igen nagy jelent&ségt,
Magyarorszdg teriiletén és ebben a korszakban
egyediilallo.

Balaton8szod-Temet6i ddls (S-10) lelShelyen,
az M7-es autopdlya tervezett nyomvonaldn, a le-
endd balatondszodi csomépont teriiletén 2001. ju-
liusédtdl 2002. decemberéig folytattunk megel6z6
régészeti feltarast, két dsatdsi évadban. A mintegy
100 ezer m? feliiletb6l 75 ezer m? keriilt teljes fel-
tdrdsra, a fennmaradt teriileteket megszondaztuk.

A leletmentés sordn — tobbek kozott — egy bo-
lerdazi—korai badeni telepiilést sikeriilt feltarni,
melynek északi, nyugati, és keleti hatdra szeren-
csésen beleesett a feltarasi feliiletbe, délen viszont
anndl tovabb terjedt. A teljes feltdards nélkiil is a
nagy kiterjedési, a teriiletbdl kiemelked$ legma-
gasabb észak-déli irdnyu enyhe dombhattal péar-
huzamosan, hosszan elnytlé badeni telep délkele-
ti részét a feltardsi feliileten a kultiratol szarmazo
antropogén, régészeti leleteket tartalmazé kultur-
réteg fedte, majdnem két méteres vastagsagban.

Itt keriilt el 2002. tavaszan, nagypénteken az
(R-925. jelzést) badeni kultirréteg eltdvolitisa
utan kirajzol6dé B-1072. godor foltjabol a badeni
kultira eddig egyedinek szamit6 antropomorf jel-
legi lelete.! A B-1072. godor form4jaban és lele-
teit tekintve is egy teljesen hétk6znapi godor len-
ne, ha nyugati korvonalén beliil nem sikeriilt vol-
na kézzel kibontani egy téglalap alakt 6ndll6 je-
lenséget (B-1096), és nem keriilt volna el§ bel6le
a mindennapos hdzi kerdmiatoredékek és 4llat-
csontok mellett egy emberi arcot dbrdzol agyag-
targy toredéke.? A maszk az R-925. kultirréteg le-
asdsa utdn rogton megjelent, pozicidjat tekintve

! Itt szeretném megkdszonni Bondar Mdridnak, hogy fel-
hivta a figyelmemet a fontos részletre, és koszonom az 4satds
és a feldolgozds sordn nyujtott onzetlen, nélkiilozhetetlen szak-
mai segitségét.

2 A leletrdl 14sd még: HORVATH 20024; HORVATH 2002B.
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tehat a B-1072.-be 4sott B-1096. gddor tetején fe-
kiidt, félbetorve. Torott dllapota nem a véletlen
vagy az 4saté hanyagsdgdnak mive: valamilyen
szertartds fontos részét képez$ direkt cselekvés
eredménye. Egyfajta véglegességet sugallhat,
amely vonatkozhat a tulvildgi életben jétszott sze-
repére is. Targyak, edények ritudlis jellegli torését
sirokba adott temetkezési mellékletek formdjdban
tobbszor is megfigyelték, mint a halotti kultusz
részét képezd jelenséget. Emlitik azonban a targy-
torést, mint ritudlisan megolt €s eltemetett, jelké-
pes vagy valés személyhez kapcsolddo szertartdsi
részletet is; valamint hogy a széttort darabokat a
termékenység biztositdsa érdekében gyakorta
szétszortdk a telepiilések teriiletén (CHAPMAN,
2001, 89-107). M. Eliade irja egyik vallastorténe-
ti munkdjdban, az afrikai déli pangwék férfiva
avatdsi szertartdsa kapcsan: ,,Egy sirt jelképezd
godrot befednek egy 4ltaldban maszk formaji
agyagfiguraval. A godor a kultikus istenség hasat
jelképezi, s az avatandok atkelnek folotte, igy je-
lezvén ujjasziiletésiiket.” (ELIADE 1999, 67). Ez a
leiras éppenséggel rdillene a B-1072—-1096. god-
1ok és a beldliik szarmazo dlarc megtalalasi koriil-
ményeire. Tudjuk azt, hogy a fitibdl férfivd avatott
egyének jelképesen meghalnak, €s a szertartdst
vezetS személy kelti ket 1j életre, mint mar a ko-
z0sség teljes jogu férfitagjait. Ismerlink olyan
avatasi részleteket is, ahol a falubdl elhurcolt fid-
kat maszkkal elfodott arca férfiak vezetik ki — ,,ra-
boljak el”. A maszk megjelenése esetiinkben tehat
a férfiva avatdsi ceremoénidban tobb momentum-
ban is felttinhetett, maga a végleges tart6zkodasi
hely, a B-1072-1096. godor pedig egy jelképes
sirt formazhat, amely a meghalt és eltdvozott, de
férfiként djjasziiletett fiik nyughelye volna. Az
alarc masik fele nem keriilt el§, nyilvan egy ma-
sik, nem kevésbé fontos ritudlé részét képezhette,
akdr ugy, hogy darabjait a felavatottak tabuként,
amulettként Srizték, akdr tigy, hogy masféle, dlta-
lunk nem ismert indittatdsbdl darabjait megsem-
misitették, esetleg szétszortdk.

Az asatasi szektor, ahol a maszk eldkeriilt, bs-
ven szolgalt egyéb kultikus jelenségekkel és lele-
tekkel. Az altalunk mesterségesen elhatarolt terii-
leten, mintegy tiz-hdsz méter 4tmérdji térségben
az élarcot 6rz6 godortdl egy férfitetemet (B-744-
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ben S-20, 21, 22), egy egymadst 6lelS néi és egy
csecsemd-gyermekvazat (B-981-ben S-24, 25), és
egy erGs égésnyomokat mutaté ndi halottat 6rz4
aldozati godor (B-1106-ban S-27) keriilt feltaras-
ra. Szinte kozvetleniil a maszkot tartalmazé godor
mellett, attél néhdny méterre délre egy nagyobb
foltot kezdtiink metszettel 4tvdgva bontani. A folt
keleti végében a B-1036. szdmud, méhkas alaku
godorben a felsd szinten ot teljesen ép, kitort vagy
atvagott nyakd kiskérddzé vaza fekiidt, az alsé
szinten egy kiskérddzd és edénytoredékek helyez-
kedtek el (1. kép). A B-1036-o0s gddorrel egy szin-
ten indultak (a metszet tanisdga szerint 0sszetar-
toztak és egyszerre keletkeztek) a godor foltjanak
nyugati részéhez kapcsolddd, szinte a bontott fel-
szinen jelentkezd, sekély betoltésd, egyszer, eset-
leg alig néhanyszor atégett (K-163. és 168. jelze-
td) tlizhelyek illetve az erdsen szenes, hamus be-
toltésd, nagyon sekély (B-986. 1103, 1104, 1105,
1126, 1127, 1145, 1146, 1147, 1176 jelzeti) god-
rok és coloplyukak (2. kép). Ezt a helyszint egy ri-
tudlis dldozatbemutatas helyszinének tartjuk: az
aldozati godor és a benne levd leletek mellett si-
keriilt feltdrnunk az dldozdsi ceremodnia helyét is,
ahol a kiskér6dzdk dldozasat (ledlését, egyes ré-
szeinek, szerveinek tovabbi felhasznaldsat) vé-
gezték. A koriilményekbdl egy véres dldozatbe-
mutatdst rekonstrudlunk, amelyet taldn két egy-
mast kovetd alkalommal mutattak be ezen a hely-
szinen (B-1036 alsé és fels6 szintje). A leolt allat-
tal-dllatokkal (juhok vagy kecskék) nyakuk elva-
gasdval vagy kitorésével végeztek. Az dallatok
épen, szorostiil keriiltek az dldozégodorbe: min-
den csontjuk megvan, még patdjuk sem hidnyzik.
A szertartds soran valdszinileg csak a vériiket,
esetleg belsd szerveiket haszndlhattdk fel, ezek a
ritudléban valamiféle kapcsolatba keriiltek a tiiz-
zel (1d. tizhelyek, hamuzoéhelyek): vagy tlizre 6n-
totték Sket az istenség(ek)nek, Gsoknek ajanlva,
és/vagy tlizon elkészitve elfogyasztottdk az 4ldo-
zat résztvevli (egyesiilve az istenség(ekk)el,
Gsokkel egy kozos lakoman).

Figyelemre méltd a kiskérddz6k dldozati allat-
ként valo felhaszndldsa. A valldstorténeti munkdk
egész sora emliti (pl. FRAZER 1998, 300-313),
hogy a kecskék (vagy juhok) afféle vegetacios is-
tenek képét oltotték fel, fokozatosan kiszoritva,
megszemélyesitve az addig emberi szerepldvel
jatszott misztériumbdl az ,.emberi tényezdt”. Al-
dozatként valé bemutatdsuk megfelel az egykori
vegetacids férfiisten(ek)nek (pl. Zold Isten, Piin-
kosdi kirdly, Dioniiszosz, Pan, kentaurok, stb.),
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azok egyfajta metamorfézisai-aspektusai a fejlett
allattartd kozosségekben. A tavaszi, a természet
Ujjasziiletését, vagy a nydri, az els6 zsenge fel-
ajanlasat célzé-elGsegits szertartdsok nélkiilozhe-
tetlen szereplGi, ahol a véres dldozat soran a férfi-
isten halalat a sajat életiik feldldozasdval valtjak
ki. Az 4llatok magas szdmat és gondos poziciona-
lasukat latva a B-1036. godornél és kisér6 jelensé-
geiben egy nagyobb kozosségi engesztel§ avagy
termékenységi dldozatot latunk.

E térség kozelében, mas godrokbdl keriilt eld
egy nyomokban voros festést mutatd, karcolt di-
sz, fej nélkiili n6i idoltoredék (B-1084. godor a
49/9 szelvényben), egy karcolt diszitésd épiilet
(szentély?)-modell toredék (R-925-es kultdr-
rétegbdl a 48/5 szelvényben), és egy talpas, nyo-
mokban voros festésli miniatir kehely is (szintén
az R-925- es kulturrétegbdl a 47/10 szelvényben).
Egy viszonylag kis teriileten (kb. 20 x 20 méteres
korzetben) tehdt véres emberi és 4llati (€g6-)al-
dozatokat tartalmazé godroket, szertartasi hely-
szint, egy ritudlis, talan férfiva-avatdsi szertartds-
hoz kapcsolhaté godrot €s kiilonleges leleteket si-
keriilt feltdrni a badeni kultdra II. fazisab6l. Osz-
szetartozdsuk, ilyen moédon valé értelmezésiik
egy a lehetséges feldolgozasi lehetGségek koziil,
amely itt a feltart és 6sszekapcsolhatd régészeti
jelenségek elemzésébdl indult ki.

Eszmefuttatasunkat a maszk, mint egyedi targy
bemutatisaval, lehetséges parhuzamainak felso-
rolasaval folytatjuk.

A badeni kultura egyedi antropomorf abrazolasa emberi (fér-
fi) arcot formazo, agyagbol késziilt alarc/maszk bal oldali ré-
szének kb. fél toredéke (3. kép).2 Az arc a jobb szem bels6
zugatdl indulva, az orr teljes vonalat kdvetve a jobb szajzug
hianyaval az allcsucsig atlés iranyban téredékes, azaz a jobb
arcfél —az orrot kivéve, — és az all nagy része hianyzik. Az el6-
kerlilés soran az orr hegye és a szem alatti keretiv egy része
megsérilt. A plasztika kiils6 része az emberi arc formajat ko-
vetve enyhén domboru, bels6é hatlapja ennek megfeleléen
homord, talan a viselés megkonnyitésének érdekében is. Az
alarc kerek, szélei ujjal elvékonyitottak (a hatlapon jol latha-
tok az ujjbegyek lenyomatai). A kiilsé, arcot formazé lapon a
szegély ezért néhany helyen csipkézésszer(, valamint széle-
inek vastagsaga is valtozo. A hatlap sima, de nem gondosan,
egyenletesen elsimitott. A targy legnagyobb Szé.: 95 mm,
legnagyobb H.: 164 mm, legnagyobb V.: 13, legkisebb V.: 7
mm. Anyaga jé minéségd, finom agyag, amelyhez finom csil-
lamos homokot és apro, szalas, szerves novényi részeket ke-
vertek sovanyitas céljabol. Egetése valtozéd mindségl, egyes
részeit jobban, masokat kevésbé érte a hd az égetékemen-
cében. A kilsé oldalon az agyag az orr mellett a peremig és
az all fel6li téredékes részen fényes, mazszer(i megjelenés(i.
Nem valészin(i, hogy ez valédi bevonat (finom maz) lenne,
amely a tobbi részeken lekopott; inkdbb patinardl van szé,

3 A rajz Osi Sandor munkdja.
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1. kép. Balaton6szod — B-1036. godor felsé szintje
Fig. 1. Balaton6szod — Upper layer of pit No. B-1036

amelyet élete, esetleg viselése soran kaphatott a targy - ta-
lan ezeken a részeken érintkezett az emberi kézzel a tartas-
viselés soran. Ez az apro kis jel utal a targy valédi hasznala-
tara.

Az arc kialakitasakor a felsd inditas a szemmel és az orrgyok-
kel indul, szemoéldéke és homloka mar nincs megjelenitve,
fllei is hianyoznak. Ez kétféle ok miatt torténhetett: ezt a
részt mar a visel6 ember sajat testrészei is megjelenithették,
vagy pedig egy tobb részbdl all6 alarc alsé (arc)-részét talal-
tuk meg. A maszkhoz tartozhaté felsé (sisak-)rész esetleg
mas, pl. szerves anyagbol készilt, ezért elpusztult, vagy mas
helyen talalhaté.

A szem csészer(, plasztikusan kimagaslé kerek Uregként je-
lenik meg, amelyben a maszk mog6tti valédi emberi szem a
viselet soran mélyen Ul6, szuggesztiv szerephez jut. Az orr
vonala merész, erésen kiugro, egyenes vonall, furcsava az
orrcimpak kialakitasa teszi, melyek erésen felfelé iranyulnak.
Emiatt az orr horgas, madarcsérszer(i benyomast kelt. A szgj
vonala mély, egyenes arok, meglehetésen elnagyolt, nem at-
fart, csak az anyagba mélytlé. Az dlarc tehat feltehetéen nem
Lbeszélt”. Az orrcimpa szélétél a maszk széléig plasztikus
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bordaként megjelenitett fintor vagy ranc fut, mely az emberi
arcon is megtalalhaté természetes rancot szimbolizalja. Ha-
sonléan megjelenitett a szemureg alatti jaromcsont ive. A fel-
s6 ajak folott, és a szdjzugtol az allcsucs felé bajusz és sza-
kall alig kivehet® keretive és a sérték finom szalacskainak be-
karcolasa lathaté. A szemireg felsé vonalatél az allcsucsig a
peremtdl valtozé tavolsagban egy bels6 keretszerl plaszti-
kus, ujjpbegyekkel kiformalt, hulldmos borda fut kérbe, mint-
egy keretbe foglalva az arcot.

Az arc kialakitasa a toredéken szimmetrikus, az el6kerult t16-
redék alapjan teljesen kiegészitheto.

A maszk teljes megjelenitésében leegyszersi-
tett, mély vondsokkal kialakitott, markdns emberi
arc, amely nem torzitja vagy idealizalja, semati-
zalja, esetleg karikirozza az emberi arcot, hanem
annak redlis, azonos 1€ptékii és vondsu visszaada-
sara torekszik. A vdlasztott nyersanyag, az agyag
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megformalasi lehetGségei azonban keretek kozé
szoritjak ezt a torekvést, ezért stilusara és kialaki-
tdsi médjara is rdnyomjdk bélyegét. Nagy szere-
pet kapnak a ratett, plasztikusan kiemelkedd ré-
szek, és az agyagba mélyithet§ iiregek, ezekkel a
,.fogdsokkal” dolgozhat az emberi arc visszaada-
sdra torekvd mester. A végsd, kész forma a meg-
formald ember biztos kezére vall, rutinszerden,
vagy sokszor elvégzett feladatnak sejteti a kiala-
kitasi folyamatot. Rogzitésre, viseleti modra utald
nyom (pl. atflrds) az 4larc elSkeriilt toredékén
nem lathatd. Taldn a hidnyz¢ éllrész kdzepén volt
egy tekndszerd illesztGkehely a tartépalca szama-
ra. Elképzelhet$ azonban, hogy csak kézzel tartot-
tdk az arc eldtt (erre utal az egyes részeken latha-
té fényes patina), vagy olyan tovabbi részek kap-
csolédtak hozza, amelyek a viselést is meghata-
roztak (pl. ha sisakszeri homlok ill. fejtetGrész
kapcsolédott hozza, akkor csak bele kellett biijni).

A megformdlds és kialakitds mddja a badeni
kultdra eddig ismert régészeti hagyatékatol eltérd.
Ez 6nmagédban nem meglepd, vagy feloldhatatlan
probléma, hiszen ilyen jellegii tdrgyat nem isme-
riink a késd rézkori miivel6désbdl, s6t, Magyaror-
szdg és a kornyezd orszdgok teriiletén taldlhaté
mas Gskori kultirdakbdl sem. Egészen biztosak le-
hetiink azonban abban, hogy nem egy hétkdznapi
rendeltetést targyat taldltunk, hiszen, ha ez igy
lenne, szamos hasonlé darabot ismernénk a
badeni kultira régészeti hagyatékabol.

A targy rendeltetésére irdnyulé magyarazatok,
parhuzamkeresések tobb irdnybdl is kiindulhat-
nak. Az egyik lehetséges irdny az emberi arcot
megjelenitd, azt dbrazold régészeti leletek (kis-
plasztikak, idolok, festmények, plasztikus diszité-
s edényfogantyik, egyéb) 0Osszegyijtésének,
el6kertilési koriilményeinek értékelését kivanja. A
masik feldolgozasi, kiindulasi lehet&ség az etnog-
rafiai parhuzamokbol (targyak, feljegyzett, terepi
munkdén alapulé megfigyelések) és a hozza kap-
csolddé vallastorténeti munkdkbol téplalkozik, és
ebbdl von le kovetkeztetéseket.

Mindenképpen magyardzatot igényel az a tény,
hogy a maszk telepen, széttort allapotban, egy
minden szempontbdl hétkoznapinak szdmité go-
dorbdl kertilt els. Ezt a problémat az 4satési jelen-
ségek elemzésével probaltuk megoldani a cikk el-
s6 részében.

Ha a fent emlitett elsd kijelolt irdnyban indu-
lunk, sziikségessé valik az dlarccal kapcsolatba
hozhat6 hasonld, avagy annak vélt régészeti lele-
tek rovid bemutatasa, felsorolasa.
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A fels6 paleolitikum idGszakabol Franciaor-
szdgban barlangi véseten lathaté az els6 maszkot
visel§ ember. A vardzslonak vélhetd személy 4lla-
ti tartozékokkal (bérékkel, szarvakkal) alcazta va-
16di emberi jellegét, feltehetGen egy vadaszma-
gia jellegii eseménysor szereplGjeként, amelyben,
mint az ,,Allatok Ura” szerepelt.* Hasonl6 elkép-
zelést dbrazol egy lourdes-i vésett palalemez,
amelyen egy szarvas bdrébe biijt férfit jelenitettek
meg l6farokkal és szarvasagancs fejékkel (ELIADE
1994, 22).

Az angliai Star Carr mezolitikus (kb. Kr. e.
7500 koriil) lel6helyérdl ismert egy atlyukasztott
szarvaskoponya homlokcsontja az agancsokkal,
amely a fejtetdre erdsitve szolgdlt hasonl6 célokat
(CLARK 1954).

Idében mar joval kozelebb all a Kelet-Szlova-
kidban, Cicarovce /Csicser/ lelGhelyen kultikus
godorben elSkeriilt férfi csontvdza, mely fején bi-
kakoponydbdl kialakitott, szarvakkal ell4tott, fel-
tehetSen szerves anyagra (bdrre, fara) erésitett al-
arcot viselt. A szintén varazslonak tarthat6 sir a
késd neolitikus (kb. Kr. e. 4900—4500) tiszai kul-
tira hagyatékdba sorolhat6 (VizpAL 1980).

Mindhdrom, fent emlitett példiaban az &skori
ember fején maszkot visel. Ezek a maszkok azon-
ban visel6jiiket — azok emberi mivoltat takarva —
,-allati bérbe bujtatjdk”, valamilyen mégikus cél-
bdl egy bizonyos allatta, vagy a csorda észrevét-
len tagjava ,,vardzsolva”, ugy, hogy senki ne is-
merjen rd az eredeti emberi személyre. Ne felejt-
siik el azonban, hogy a mi leletiink emberi arccal
rendelkezd élarc.

A badeni kultirdbdl is ismeriink egy ,,sdméan’-
nak vélhet$ sirt. A Vors-Majorsagban feltart el-
hunyt — megkiilonboztetésként — rézbdl késziilt,
két szarvban végz8dS diadémat viselt a fején
(BANNER 1956, T. LXXXVIII). Léteztek tehat a
badeni kultdrdban is sdmanok, az egyetlen ismert
személy azonban nem maszkot viselt, mas médon
fejezte ki a nem evildghoz val6 tartozdsat.

A kora neolitikumban kevés, majd a kozépsd
neolitikum id4szakatél mar nagyobb szdmban
tinnek fel a hazank teriiletén is él6 kultdrakban
olyan idolok, melyek fejiikon maszkot viselnek.
Ez az id6k soran szinte egységessé valt megjele-
nitési formaban lapos haromszogd, egyes kultu-

4 Trois Fréres-barlang, barlangi vésett-karcolt rajz, ,,Le Sor-
cier”’; magdaleni kultira, kb. 170009000, Dél-Franciaorszag,
Ariege, Midi-Pyrenées (L ART DES CAVERNES 1984, 406, Fig.
13).
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2. kép. BalatonGszod — dsatdsi felvétel az ,,dldozati helyr6l”
Fig. 2. Balaton6szod — photo of the “ritual place”

rdkban késGbb 6tszogletd dlarc arcvondsok nélkii-
li; teljességében lefedi, eltakarja az emberi arcot.
Csak az arc teriiletére terjed ki, minden esetben —
altalaban a fiileknél — 4tfurassal rogzithets. A fej
altaldban hatracsapott, eléfordulhat a szem és a
sz4j bekarcolassal val6 jelzése, az orr plasztikus
kiemelése. Nemiik legtobbszor nincs jeldlve, ahol
igen, (f6leg a késd neolitikumtdl) ott a legtobb-
szor a masodlagos nemi jegyek alapjan nénemi-
ek; egy esetben — a szegvar-ttizkovesi un. ,,sarlds
isten” (MAKKAY 1978, 164—184) — biztosan férfit
abrazolnak. Szegvar-Tihzkovesrdl ismeriink egy
fej nélkiil el6keriilt ,,baltas” idoltorzét is, melynek
emlGi és férfi nemi szerve is van (TROGMAYER
1992, 57-62). Elképzelhetd, hogy az alak hermat-
rodita, bar a mellek meglehet&sen apr6é dudorok,
akdr férfié is lehetnek. Attribituma — balta — in-
kabb férfit sejtet.

Ezek az agyagbdl késziilt kisplasztikak tobbfé-
le szerepkorben jelenhetnek meg, kiilonbozé sze-
mélyeket megjelenitve. Altaldnos értelemben egy
képzelt szellemi 1ény képmadsai (ide sorolhatok pl.
istenek, félistenek, mitikus, csodatévd ergvel fel-
ruhazott §sok), akit-akiket természetfolotti erGvel
ruhdznak fel. Alarcot visels idolok elSkeriiltek
mér sirokbdl (pl. Cernavoda temetSjében, késdi
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neolitikum, Hamangia kultira, Romdania; BERCIU
1966), de legtobbjiiket teleprdl ismerjiik. Magyar-
orszag teriiletén a késd neolitikum idészakanak
tobb rétegsorti telepiiléseirdl tobb olyan, régésze-
ti jelenségekkel Osszefiiggésben el6keriilt idolt
tartak fel, amelyek lakohazak szentélysarkabol,
hazi oltar részeként, vagy talan kifejezetten kulti-
kus célokra épitett szentélyekben, azok szertartési
tartozékaiként hatdrozhatok meg (pl. Szegvar-
Tdzkoves, Hodmezdvasarhely-Gorzsa, Vészts-
Magor).

A maszkok alkalmazdsa két nagyobb szerep-
korben csoportosul. Az egyik célja az, hogy elta-
karja viselGje arcat, ugy, hogy ne ismerjék fel (a
tulvildgon a halottak, a természetfeletti hatalmak,
stb.). Ebbe a csoportba tartoznak a neolitikus,
maszkot visel§ idolok. E mds-mds szerepet jatszo,
mindazondltal egységes célt szolgdlo leletek nem
j6 analdgidi a balatondszodi leletnek, mivel ezek,
mint fent emlitettiik, az emberi arc eltakarasara
szolgald, nagyon erGsen sematikus alarctipusok,
amelyek teljesen kizdrjak az emberi arcot a termé-
szetfelettivel valé kozvetlen kapcsolattartasbol
(nem beszél, nem néz, nem hall). A késé neoliti-
kus bandti Vin€a kultdra idoljai kozt akadnak
olyan maszkot visel$ darabok, amelyeken az dlarc
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kialakitdsa realisztikus. Ezek 4ltaldnos jellegze-
tessége a hangsilyozott, szogletes all, a markans
orr, nagy szem, néhdny esetben szempilldkkal,
arcvonasokkal bekarcolva. Minden leletre jellem-
z6 azonban, hogy a maszk nincs &tlyukasztva,
mogotte az emberi arc nem €1, nem lathat6 egyet-
len részlete sem (GIMBUTAS 1974, 28, 36, 37, 38.
képek). A badeni kultdra uj leletében a szem ,,be-
sz€1”, a maszk mogott megbiivé emberi szem az
alarc viselete kozben valamilyen szerephez jut.

Vizsgaljuk meg most konkrétan a Baden-péceli
kultira ismert idolplasztikdit, antropomorf abra-
zol4sait. A legtobb idol (szamuk hetven f6lotti) la-
pos test, a test két lekerekitett haromszogbdl van
kialakitva; tobbségiik néket dbrazol, a mésodla-
gos nemi jegyek plasztikus megjelenitésével. Al-
taldban bekarcoldssal diszitettek, amely a ruhat je-
leniti meg; jellegzetesek a mellkason viselt, ke-
resztszalaggal rendelkezd példanyok — ez déli
parhuzamok alapjdn feltehetGen egyfajta termé-
kenység-istenndi attribitum lehet. (Ankara mel-
lett, feltehetGen Hasanoglan lelShelyrdl keriilt eld
egy eziistb6l késziilt néi termékenység-istennd
szobor, melynek nyaka és feje aranyozott, maszk-
szerden kialakitott, mellén — a badeni idolokhoz
és ginekomorf edényekhez hasonl6an! — kereszt-
ben 4tlés dvet visel. A lelet az ottani korai bronz-
korba sorolhaté (MAKKAY 1963, 3—17.) A badeni
hegedi alaku idolok feje minden esetben hidny-
zik, és onalldéan sem keriilt még el idolhoz tartoz-
hat6 fej. Ugy tartjuk, hogy ez az idoltipus szerves
anyagbdl készitett fejjel rendelkezett, amelyet ta-
l4n tobb alkalommal cseréltek is. Miutan ezek az
idolok egyértelmtien nSket dbrazolnak, nem von-
hatok a férfit abrazol6 alarccal kozvetlen parhu-
zamba.’

A badeni kultdra idoljai kozt harom férfiabra-
zol4s taldlhaté. A gombosi /Bogojevo, YU/ telep-
r6l ismeriink egy férfitorzét, amely deréktdl lefe-
Ié maradt rank (CziRAKY 1898, T. II. 9a, b). A
Nemcinany-i lelet egy férfi mellkasanak toredéke
(BATORA 1983, 43—45), mig az egyetlen arcot is
mutat6 abrazolas a Velka Lomnica-i lelet (NOVOTNY
1981, 131-138.) — mindkettd Szlovakiabdl. Ez az
idol téglatestd, testével egybeépitett fejjel rendel-
kezik, apr6 labacskdi oldalirdnyban kiszélesed-
nek, talpat alkotva. A fejrész magas, a szemek, az
orr vonala és hatul a haj van megjelenitve rajta.
Rendkiviil sematikus, ezért sem kialakitasi mod-

> A badeni kulttra idoljainak dj 6sszefoglaldsat adja
BONDAR 1999, 39-59; KALicz 2002.
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jaban, sem pedig formdjdban nem emlékeztet a
vele azonos idejd és kultdrdba tartozé bala-
tondszodi dlarchoz.

Férfiakat sejthetiink a plasztikusan abrazolt
melldudorok hidnydban két ember alaku, égett
embercsontok és hamvak befogaddséara szolgalo
urnaban. Mindkét lelet Ozd-Center Kéfej alja le-
18helyrdl keriilt eld. Az egyik urna kis méretd,
két nagyobb ndi alakot formazé edény tarsasaga-
ban volt a harmas szamu sirban (KALIcZ 1963, T.
4. la—c.). Ahdrom edény taldn egy csalddhoz tar-
toz6 egyének elhamvasztott csontjait fogadta be.
A két kezét feltart6é (adorald, 41d6 pdz) urna fej-
része feliil sima, peremszerien kiképzett, hatul,
a tarkorészen nyitott. Itt sz6rtdk bele a hamvakat.
Az arcrész két szem és az orr plasztikus megjele-
nitésével rendkiviil egyszerd, elnagyolt. Hason-
16, csak nagyobb méreti (felnétt férfié, mig az
elébbi fitgyermeké lehetett) urna a nyolcas sir
lelete (KEMENCZET 1964, 10-14). Férfi sematiku-
san kialakitott feje a Salgétarjan-Pécské badeni
teleprdl szérvanyként elSkeriilt kGbdl faragott
férfifej (Korek 1968, T. X. Sa—c). Vizsgalédésa-
inkbdl kitetszik, hogy a badeni kultira ismert,
férfit dbrazol6 plasztikdi sem kialakitasukban,
sem formdjukban nem emlékeztetnek a bala-
tondszddi leletre.

Létezhet egy jarhaté mellékosvény még a par-
huzamkeresés szdmara. El6fordulhat, hogy az &s-
kori régészeti leletanyagban akad a miénkhez ha-
sonlé dlarc. Esetleg annyira toredékes allapotban,
hogy rendeltetését nem ismertiik eddig fel, vagy
mdsnak hatdroztuk meg. [géretesnek ttinnek pl. a
Cséka-Kremenydkon /Coka, YU/ feltart, a kés6i
neolitikus Vin€a-kultdrdba tartoz6 emberi arcot
formdlé plasztikdk, melyek koziil az egyiket fed6-
ként kozolték (BANNER 1960, T. XXXII. 3). Saj-
nos, a kozlés nem részletes, a fototablan a tar-
gyaknak sem a nagysdga, sem a torése, sem az ive
nem kivehetS. Megneheziti a vizsgdlatot, hogy a
leletek a vildghdbori sordn megsemmisiiltek,
csak az eredeti leltarkonyvi bejegyzés vagy rajz
adhat tovabbi felvildgositast. Ezzel végére is ér-
tiink a térség és a korszak dlarcunkhoz kozel allo
régészeti leletkorének ismertetésének.

Meg kell még emliteniink egy id6ben és térben is
joval fiatalabb parhuzamsort, melyek viszont a mi
leletiink legjobb formai hasonmdsainak bizonyul-
nak. Azokra a nemesfémbdl, de agyagbdl is késziilt
maszkokra gondolunk, melyek a halotti kultusz ré-
szeként az elhunyt arcat takartdk. Ilyen leletek pl. az
aranybdl késziilt in. Agamemnon-maszk a miikénéi
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3. kép. BalatonGszod — agyagmaszk
Fig. 3. Balatondszod — Clay mask

A-sitkorbdl (Kr. e. 1600 évek vége, késd bronzkor,
Gorogorszag) Tutankhamon farad berakdsos arany
halotti maszkja (Kr. e. 1340 koriil, Ijjbirodalom,
Egyiptom); agyagbdl pedig Karthago varos pun
koztemetGjébdl tobb darab (Kr. e. VII-VI. szdzad,;
HURST-STAGER 1978, 334-346). Ezek a leletek ki-
zardlag a halott arcdnak €pségét ovtak, feljogositva
€s biztositva szamukra az 6rok életet. Haldluk utan
ugyanis — a hiedelem szerint — szellemiik csak az ép
testbe koltozik vissza, ezt a célt szolgaltak a tartds
anyagbdl kialakitott, az elhunyt realisztikus dbrdzo-
lasara torekvd, annak anyagi helyzetének megfeleld
anyagbol készitett maszkok.

Hasonl6 szellemiséget idéz Varna rézkori (4m a
badeni kultiranél valamivel id6sebb) temet§jében
elSkeriilt harom jelképes sir, amelyekben az el-
hunyt személyhez tartozé részek (hamvak, cson-
tok) hidnyoznak, személyiiket agyagbdl formalt
fej, &s az azt diszitG, f6leg testrészeket és ékszere-
ket (szemet, szdjat, diadémot) megjelenits arany-
lemezek jelolik (GIMBUTAS 1977, 44-47).
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Ezek a leletek kialakitasi médjukban (részletes-
ségiikkel, és a valdsdgra vald torekvésiikkel) a
balatondszodi dlarc legjobb formai parhuzamai.
Egyetlen hibajuk, hogy temetkezés kellékeként, a
halotti kultusz részeként kertiltek el6, mig a mi le-
letiink teleprdl, hulladékgddorbdl, valamiféle ri-
tudlis kontextusbdl szdrmazik. Pusztdn a régésze-
ti leleteket tekintve a balatondszodi 1j badeni lelet
értelmezése egyeldre lehetetlennek tiinik.

A jelenlegi kutatasi stddiumban ezzel zarjuk a
régészeti ,,nyomozést”. Osszegzésként elmond-
hatjuk, hogy egyelére nem sikeriilt olyan jé nyo-
mot taldlni, mely taldlgatdsokndl sokkal koze-
lebb vitt volna a lelet egykori rendeltetésé-
nek megfejtéséhez, pontosabb értelmezéséhez.
Szkepticizmusunknak adunk hangot akkor, mi-
kor azt mondjuk, hogy barmilyen szerencsés
lel6koriilmény esetén is egy ilyen egyedi jellegli
targy esetében pontos vdlaszaddsra a régészet so-
ha nem lesz képes, csupdn a valdészindsithet§
legjobb lehetdséget-lehetdségeket tudja felkindl-
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ni, mds tudomanyagak segitéségének bevona-
saval.

Egy madsik kutatdsi irdnyt ajanl, és a csak a tér-
gyi kultdrat, hagyatékot 14t6, azt értékeld régész
szamdra remek kiegészitést ad az antropolégus,
etnografus munkdja. A torzsi tdrsadalmakban, az
Gskor kultirdihoz hasonl6 fokon és koriilmények
kozt €16 népek kozott, valamint elzart fejlédési
teriileteken végzett terepmunkdk sordn feljegyzett
targytipusok, események, cselekménysorok, és a
hozz4juk adott, els6 kézbdl szarmaz6 magyardza-
tok megkonnyitik az §skori tdrsadalmak értelme-
z€sét is. Felsorolunk itt néhany feljegyzett példat
a vilag kiilonb6z6 pontjairdl, eltérd korszakokbdl,
melyek segitséget nytjthatnak szdmunkra is a bala-
tonGszodi lelet értékelésénél.

Az 6kori Romdban az év utolsé napjaiban tar-
tott Saturnalia iinnepén az alarcos felvonuldsban a
maszkok visszatér§ halottakat jelenitettek meg,
akiknek erejét segitségiil hivtdk az 4j évben is,
hogy az szerencsés, béven termd, dldasos legyen
(FrAZER 1998, 380-385).

Maszkot, alarcot hasznalnak tobbféle szertar-
tasnal magikus-valldsi célbdl Afrika és Ocednia
népei. Ezek a torzsi tarsadalmak a maszkot vagy
az azt visel§ szobrot nem csak a természetfolotti
jelképének, abrazoldsdnak vagy portréjanak te-
kintik, hanem ugy vélik, hogy a természetfolotti
ténylegesen jelen van a lathat6 és tapinthat6 kiil-
sG formaban. Igy a tirgy maga kiegésziil egy
rendkiviil bonyolult, szimbolikus jelentéstarta-
lommal is. Ezek a maszkok legtobbszor az §soket
jelenitik meg. Bizonyos tarsadalmakban rendki-
viil nagy szerephez jut a halottkultusz, ahol az el-
hunyt &st az dlarc formdjidban ténylegesen a ha-
lott szellemének vélik. A szertartdshoz hozzitar-
tozik, hogy bizonyos id6kozonként a maszkokat
osszetorik (pl. 40 évenként, stb.). Ugy vélik, ha
madr eloregedett, nem szolgélja megfelelGen a ha-
lott szellemét. Ugyan igy dj darabot készitenek
akkor is, ha az éppen aktudlis példany megsériil,
sériilt dlarcba ugyanis nem koltozik be a szellem.
Ezek a maszkok mindenkor egyben szimbolikus
muvészeti alkotasok is, hiszen az &abrazolasok
(lehet az maszk, figura, szobor, idol), jéllehet
ténylegesen szent 1ények, mégsem a nem létezs
masai, hanem azok helyett dllnak. Nem konkrét
valosdgként, hanem az arrdl alkotott képzeteket
objektivdlva a képzelt alakok (démon, szellem,
isten, 6s) helyett tinnek fel. A maszkban tehat
nem az jelenik meg, akit az alkoto és a kozosség
lat, hanem amit tud rola.
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Szorosan kapcsolédik a magikus-vallasi funkci-
6hoz a tarsadalmi-politikai szerep. A torzsi tarsa-
dalmakban a titkos tarsasdgi dlarcok 14tjdk el gyak-
ran a tarsadalmi ellendrzés feladatait. A maszk ter-
mészetfeletti erejével gondoskodnak a vezetd sze-
mélyek, az un. ,,big man” csoport hatalmanak
fenntartasardl. A nigériai igaldk f6 maszkja pl. spi-
ritudlis tekintélye révén emberolési tigyekben jart
el, adéssagi ligyekben pedig egy kisebb hatalmu
maszkot bizott meg, hogy a visszatorlesztést fel-
iigyelje. Az Elefantcsontparton €16 népeknél a
maszk ellendrzé funkciét lat el: a poro tdrsasag
legfels6bb szintjén 4ll6 férfi a j6 szellem elnevezé-
sti maszkkal hozza meg a dontést a kozosség fon-
tos iigyeiben, mint mondjdk: a maszk itél! Ezt a
maszkot kisebb rangu, biréi, torvényhozéi, rend-
ori, kiildénci maszkok segitik, de vannak héborts,
gyogyito, élelmet szerzd, a tarsasdg rendezvénye-
in fellépd, tanité maszkok is. A f6nokok sajét be-
valldsuk szerint nem tudndk kormdnyozni az or-
szagot maszkok nélkiil, mivel sosem 4llt rendelke-
z€siikre megfelelS fegyveres erd.

Mig a tdrsadalmi funkciot elldté maszkok ere-
jiiket a hiedelem szerint benniik lakozé szellem-
nek vagy egyéb természetfolotti tényezének ko-
szonhetik, vannak olyan dlarcok is, amelyek még
profanabb szerepkort latnak el. Részt vesznek a
férfivd avatdsi szertartdson, tdncokon, esetleg ko-
z0sségi hdzakban fiiggenek esztétikai diszként.

Bizonyos maszkok bohdcot, epileptikust, vagy
mds groteszk figurdt dbrazolnak, és kifejezetten
szorakoztatd vagy félelemkelt§ szerepiik van
(Bobroar 1981, 32-34). Ezt a sort zarhatnank a
Mohics kornyékén a kézépkorban kialakult, ere-
detileg a torok ijesztgetésére szolgald buséalarcok
emlitésével. Az itt felsorolt etnogréfiai, antropold-
giai példdkban a maszk azt jelképezi, hogy visels-
jébe mas ereje koltozik, és az erdsiti cselekedetei-
ben, életében.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a
tobb szdz évig 1étezs, békés késS rézkori badeni
mivel&dést egy mar jol szervezett, differencidlo-
d6 f6noki-torzsi tarsadalomhoz hasonlitjuk. A mai
BalatonGszod helyén egykor 1étezett és eddig fel-
tart badeni telepen tobb olyan jelenséget taldltunk,
melyek egyértelmten ritudlis cereménidkhoz kot-
hetdk (pl. dllati és emberi tetemeket tartalmazo al-
dozati godrok, idol és oltartoredékek), a fent rész-
letesebben ismertetett kisebb szentély-4ldozkor-
zeten kiviil is.

A balaton@szodi dlarc szdja nincs atfurva, ez a
maszk tehat — feltehetéen — nem beszElt, igy nem
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is itélt. Nem groteszk, nem is ijeszt§ vagy nevet-
tetd, osszességében azonban az emberi arc mégis
ragadozé-madér benyomadst kelt. Eltorott haszna-
lat kozben, vagy el kellett torni, mieldtt végsd he-
lyére jutott? — az elSkeriilési koriilményekbdl ezt
mar nem lehet megallapitani. Finom patina utal
arra, hogy ha nem is sokdig, de hordtak. Hogy ka-
rakteres arci elhunyt &st, maddristent, félig
madar—félig ember keveréklényt jelenitett-e meg?
(Hasonl6 elképzelést tiikroz az aszodi telepiilésén
egy kislany sirjabol mellékletként elSkeriilt madar
felsétestd, ember ldbu edényke a késG neolitikus
lengyeli kultirdbdl; KaLicz 1981, 74, 75. kép).

Irodalom:

Esetleg az egykori falu valamely ritudlis szertarta-
sén, linnepségén vett részt, vagy diszitett egy aj-
tot, netalan falat?

Egy valamikor kiilonleges jelentéstartalommal
biré agyagmaszk fél toredékét egyéb hulladékok-
kal, torott edényekkel, dllatcsontokkal egyiitt egy
szemetesgodor fogadta be, majd évezredekkel ké-
s6bb a véletlen 4jbol napvildgra hozta. Egykori
jelentésége, feladata azonban taldn végleg fele-
désbe mertilt...

Horvdth Tiinde
MTA Régészeti Intézete
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