A szarazfoldi szallitas kezdete és hatasa a Boleraz/Baden
kulturak életében’

Horvath Tunde

1. Bevezetés

Valamivel tobb, mint fél évszazad telt el a Kozép-Eurdpa teriiletén a ,,legkorabbinak™ vélt,
a badeni kultira temetkezési mellékleteiként szamon tartott agyag kocsimodellek elékeriilése Ota.!
Magyarorszagrol azota néhany wjabb, koztiik a budakalaszi daraboknal is dregebb, a bolerazi kulta-
raba tartoz6 kocsimodell leletet ismeriink.?

Tanulményomban a Bolerdz/badeni kultirdk Balatonészod—Temet6i-diildi, a szarazfoldi
szallitassal kapcsolatba hozhat6 leleteit ismertetem (egy kocsimodellrdl letort allatfej-protomé az
1998. g6dorbdl, egy tarkoiga okozta szarvesap deformaciot elszenvedett szarvasmarha maradvanyai
az 1612. dldozati g6dorbdl, valamint harom kocsikerék-modell az 1417., 1565. és 1594. godrokbol).
LelShelytink példajaval a kerék feltalalasanak és hasznalatanak a korszak tarsadalmaban jelentkezo
sokféle gazdasagi és szakralis aspektusat kivanom bemutatni,’ amelyeket a nemzetkdzi szakiroda-
lom is tébbszor targyalt.*

Ma mar nem a badeni kultura kocsizassal dsszefiiggésbe hozhato leletei szamitanak a legko-
rabbinak Eurodpa teriiletén. A régészeti leleteknek egy masik csoportja — a szerves maradvanyok —
szolgaltatjak a lehetd legpontosabb keltezést, és a legérdekesebb, legjelentdsebb és talan legkorabbi

Atanulmany az F-67577 és PD-73490 szami OTK A palyazatok tamogatasaval késziilt. El6adas forméajaban elhangzott magya-
rul a MOMOZ V. konferenciajan 2007-ben, angolul az EAA 2009. évi konferenciajan, az ,,Innovation and Evolution” szekci-
oban (Riva del Garda, Italy). Az el6adasok elérhetdk: www.archeo.mta.hu/staff/Tiinde Horvath/Conference presentation/
MQMOZX V. 2007 é¢s EAA 2009.

Budakalasz—Luppa csarda (Sopront 1954.).

A leletek ismertetését és értékelését Bondar M. végezte el tobb tanulmanyéaban (pl. BoNDAR 1992., BoNDAR 2004., BONDAR
2006.).

Amennyiben elfogadjuk a P. Pétrequin és P. Fluzin altal sugallt feltevést, amely szerint a szakralis cselekmény vezetett a
technika kialakulasahoz, megértjiik a két aspektus kozotti dsszefiiggést (PETREQUIN ET AL. 2000.). G. Condominas szerint pe-
dig a lokalis kozdsségek elképzelése az, hogy a ritudlis cselekmények (pl. agrarritusok) ugyanolyan fontos oldalat képezik a
novények termesztésének, mint a technolégiai cselekmények, ezért azoktdl elvalaszthatatlanok (Conpominas 1983. 23.).
Két e témakdrnek szentelt konferenciakdtet sziiletett az utobbi évtizedben (KONINGER ET AL 2002., PETREQUIN ET AL. 2006A.).
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leleteket.’ Kozép-Burdpaban elsésorban e leletanyag tipusra reflektalva néhany kiemelt régiot vizs-
galok: az un. toparti telepiiléseket a circumalpi 6vezetben (elsésorban a Ziirich, Constance/Boden,
Neuchatel, Bienne, Feder, Steeger, Chalain, Clairvaux tavak part menti térségét); az Alpok magaslati
szentélyeit (elsésorban Mont Bego, Val Camonica); valamint a Boleraz/badeni kultarak elterjedési
(a Balaton déli partvonala, Budapest térsége) és kisugarzasi teriiletét (ljubjanai mocsarak, a Varna-to
és a Tundza foly6 volgye) a nagyjabol 3800/3500 és 2800/2500 cal BC kozotti idészakban.

II. Diszkusszio

Az 6srégészek napjaink soran kiilonb6zé elméletekkel modellezik a vizsgalatom targyaul
kivalasztott technikai innovaciot. A mai napig folyik a vita a kerék kialakulasi helyérél és az id6-
pontrdl, valamint arrél, hogy Eurdpa teriiletére 6nallo innovacio, konvergencia vagy esetleg kultu-
ralis adaptacid/asszimilacid soran jutott el (1. kép).

Harom ujabb hipotézis magyarazza a kerék feltalalasat és elterjedését, amely harom kutato
— A. Sherratt, I. Matuschik, M. Vosteen — nevéhez fiizédik (PETREQUIN ET AL. 2006c. 364. Fig. 4).
Egy fél évszazaddal ezel6tt még a kerék legkorabbi felbukkanasi helyét — legalabbis K6zép-Europat
illetéen — a Karpat-medence/Magyarorszag teriiletén valdszintsitették (a budakalaszi ,,legkorab-
bi” kocsimodellek eldkeriilésére célzok: pl. Bona 1960. 110.). 2010-ben 11 kocsimodellt ismeriink
Boleraz/badeni lel6helyekrdl: a 12. a balatondszodi.” Ennek ellenére a kutatds stlypontja mégis
a kozép-nyugat-europai leldhelyekre és a szerves maradvanyok vizsgalatara helyezodott at.

Vizsgaljuk meg roviden, milyen 10j leletek és szemléletek vezettek e szerepvaltozashoz
a kozép-europai térségben!

A szarazfoldi szallitas megkonnyitésének elsé probalkozasai az egyszeri szan mukodési
elvén alapul6 n. rudcsuszka feltalalasdhoz kothetdk. Erre utald nyomokat Hornstaad Hornle leld-
helyrél Kr.e. 3900-bdl valoszinisitenek (HARwaTH 2002.), fabol késziilt leletként pedig Kr.e. 3700-
bol ismerjik legkorabbrél (Reute/Schorrenried mocsari telepiilés, Bad Waldsee, Pfyn/Altheim,
3738-3731 cal BC: MAINBERGER 1998., ScHLICHTHERLE 2002., CicHok1 2002., KONINGER 2002.).

A rudcesuszka az id6k folyaman formai és funkcionalis valtozasokon, fejlddésen ment ke-
resztiil: a legegyszertibb Y formaju konstrukcid (két szar egy pontban valod Osszekotése) késobb
a két f6 szarat keresztruddal/rudakkal 6sszekotve A formajuva valt, egy erre felerdsithetd ladaszerti
malhatarto kerettel, amelyet legtobbszor fonott, négyszogletes vesszokasként rekonstrualnak (Ptt-
REQUIN ET AL. 2006c. Fig. 14, 21).

A Boleraz kulttra sima aljkiképzésti, gyakran allat protoméval ellatott négyszogletes kocsi-
modelljei e tipus malhaladajat abrazoljak (Boglarlelle, Radosina, és talan Balatondszdd, Pleissing,
Maodling). A radosinai lelet kivételével szinte egységes fliggblegesen bekarcolt halszalka motivum
talan a lada fonott anyagat (gyékény/sas, vesszd) imitalja.

Fabol késziilt kerekek és tengelyek, igy pl. Aulendorf (Constance/Bodensee), Ziirich—Pressehaus (Ziirichsee), Vinelz (Bieler-

see) leletei mar az 1970-es évek végén feltarasra keriiltek, de az akkor végzett radiokarbon mérések még nem tették lehetdveé

Zirich—pressahausi leletet S. Piggott még 2340 BC datummal kdzolte (PicGorT 1983. 51.), valdjaban ennél 6regebb: 2800
cal BC kortili (1d. pl. Ruorr 2006. 135.). Hasonldan sokaig félrevezették a kutatast a FBC (tdlcséres szaji edények népe)
¢s a CWC (zsinegdiszes edények népe) radiokarbon adatai is, a bronocicei edény pl. 2750-2550 BC ddtummal (mai kora:
3637-3373 cal BC). A korszak ujabb *C eredményeihez 1d.: CzeBRESZUK—MULLER 2001., FURHOLT 2003., RAETZEL—FABIAN
2002aA., RaETZEL-FABIAN 2002B.

A Boleraz/badeni kulturdk idérendi felosztasarol, az egykort kultarakkal valo parhuzamositasardl és interkulturalis kapcsola-

tairdl 1d. HorvaTa 2009.

-
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A szarazfoldi szallitas kezdete és hatisa a Boleriz/Baden kultarak életében

1. kép

A kerék feltalalasa. A térképen feltiintetett, egyes régiokra jellemz6 ikonok: K6zép-Eurdpa: Vords Istvannak a bu-
dakalaszi kocsimodell alapjan készitett rekonstrukcidja; Kelet—Eurdpa: Saposnyikova ET AL. 1988 konyvboritdja;
Kozel-Kelet: Tell-Aqrab, Deichselbockwagen/Straddle car, 3000 BC, MatuscHik 2006, Fig. 10.2 utan; K6zép-
Azsia és Tavol-Kelet: Kuzmmna—Mair 2007 kényvboritoja alapjan.

A szovegben emlitett lelhelyek: Kozép-Eurdpa: Flintbek, Ziischen, Cmielow, Bronocice, Pestenacker, Alleshau-
sen, Seekrich, Bad Buchau, Ziirich, Arbon, Chalain, Mont Bego, Val Camonica, Mddling, Pleissing, Radosina,
Vac, Pilismarot, Budakalasz, Szigetszentmarton, Stare Gmajne, Badacin, Ezerovo; Kelet-Eurdpa: Sumajevo, Ge-
raszimovka, Izobilnoje, Kuban; Koézel-Kelet: Susa, Mari, Kish, Uruk, Ur.

Fig. 1
Invention of the wheel. Sites mentioned in the text

Végso fejlesztési stadiumaban a csuszkat kerekes futomiire emelték, €s igy kapcsoltak az
igavono allathoz (ScHLICHTHERLE 2006. 168—179.). Az Y és az A alaku radszerkezet tovabbélt a kocsi
vonohorog rendszereként (SCHLICHTHERLE 2002. 26.).

A ridcsuszkan kiviil az 6skori Eurdpa teriiletén a nehéz, fabol késziilt szanok is hasznalat-
ban voltak, amelyeket a surlodas csokkentésének érdekében feltehetden — ha a helyzet ugy kivanta
— gorgdkon mozgattak. Talan ezt az atmeneti fejlesztési stadiumot abrazoltak azok a féleg bolerazi
(Balatonberény, Kaposvar, Moha), de badeni leletek is (Budakalasz 158. sir), amelyeken a négy-
szogletes edények alja atfurt vagy atfiratlan kis dudorok forméjaban végzddik: még nem tekinthe-
ték valddi, kiforrott kerék-konstrukcioknak, de mar jelzik a talajszinttol valo elemelkedést. Tomor
gorgokkel lattak el a szigetszentmartoni badeni modellt.

Ha a nehéz szerkezetii cstiszka/szan aljat hegyes pattintott kdeszkozokkel verték tele, akkor
alkalmassa valt gabona cséplésére (cséplészan/tribulum: ANDERSON 2006.).
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Osszefiiggést tételeznek fel a térség megalitikus, trapéz alaku sirjainak (pl. Sion, d’Aoste/
Saint-Martin-de-Corléans, Jettingen/Unterjettingen) ¢€s a csuszkaknak a feltaldlasa kozott: ugy
tlinik, hogy az 0j talalmany beépiilt a temetkezési hitvilagba, amennyiben a sirhely alaprajzaval
a csuszka alakjat (és a szallitas/utazas szimbolikajat) kivantak visszaadni (PETREQUIN ET AL. 2006c.
386. Fig. 21, 22).

A legkorabbi kozvetett kerékre utalé nyomot — kerékvagast? — a flintbeki megalit sir egyik
kamrajabol Kr.e 3600-3400 kozé keltezik (Zicn 2006.) — ez mar a Boleraz kultara kialakulasa-
val egyidejii.® A Kr.e. 3200-2600-ig tartd periddusban — amely mar magéaban foglalja a Boleraz és
a badeni kulttra életét is’ — 12 lel6helyrdl ennél joval tobb (néhany lel8helyen 4-5 darab is el6ke-
riilt) fabol késziilt kereket és keréktengelyt tartak fel (az adatokat 1d. részletesen a kataldgusban!).
A leléhelyek a Pfyn/Horgen, Horgen/Goldberg I11., Bolerdz, Baden és zsinegdiszes kultirakhoz kot-
hetdk — bar az utobbi évtized soran a svajci kutatok felhagytak azzal a reménytelen probalkozassal,
hogy kulturalisan besoroljak leléhelyeiket (vO. SCHLICHTHERLE—STROBEL 1999.).

A toparti telepiilések tobbségén ugyanis kevert kultirdji leletanyag jelentkezik, és a tele-
piilések meglepden rovid életlick (atlag életkoruk 30 év), bar idében tobb periodus €s leletcsoport
kovetheti egymast. Ezért ma a targyi leletek specidlis csoportjairol értekeznek a régészeti cikkek
(Fundkomplexgruppen/Specific grouping of Material Finds: HAFNER—SUTER 2003.). A toparti tele-
piilések a fentiek ellenére meglepden rendezettek, fejlett infrastruktaraval és szerkezettel jellemez-
hetdek: paliszaddal koriilvett, belsd uthalozattal és kiilsé pallo-6svényekkel vagy dorong-utakkal
Osszekotott telepiilések, és tigy tinik, a tobbséget tervszerl, utakkal osztott, elore elrendezett elv
alapjan beépiil6 hazhelyek jellemzik (HAFNER—SUTER 2003., PETREQUIN ET AL. 2006c. Fig. 9).

Két korai leléhelynek kiilonos jelentésége van: a ljubljanai mocsarak teriiletén talalhato
Stare Gmajne (2. kép 1-2.) és Bad Buchau/Torwiesen II. (Németorszag, Federsee) colophazas topar-
ti telepiiléseken fakerék és -csonak (VELUSCEK 2002., VELUSCEK 2009, 3109 +12 BC), utdbbin faut és
kerék (3283-3281 BC, ScHLicHTHERLE 2002. 29.) keriilt feltarasra bolerazi leletanyaggal.

A fabol késziilt kerekek ebben az idészakban egy (un. monoxyl, fixalt keréktengelyhez rog-
zitve, elsésorban Eszak-Eurépa teriiletén: PETREQUIN ET AL. 2006c. Fig. 6), két vagy harom részbol
(Gn. kompozit, a kerékkel egyiitt forgd tengellyel, elsdsorban K6zép-Europa teriiletén: PETREQUIN
ET AL. 2006c. Fig. 6) allnak. A kerék alapanyagaként kivalasztott fa ebben a korai periodusban az
esetek tobbségében juhar, annak is egy specialis, hegyi fajtaja (Bergahorn, Acer pseudo platanius:
ScaLicHTHERLE 2002. 20.). A korai iddszak kerekeinek kisebb hanyadanal, a fiatalabb periodusban
pedig zomében (a legtobb kerékmaradvany Kr.e. 2800/2600-nal fiatalabb, a zsinegdiszes edények
kultarajaba és a Sabne—Rhone kulturaba sorolhato telepiiléseken keriilt eld) a tolgy a kivalasztott
nyersanyag. A kerekek mérete a viszonylag kicsi, illetve kozepes kategériaban mozog, atmérdjiik
45-80 cm kozott valtozik.

A kezdetek tudatos faanyag valasztasa Osszefliggésben lehet a felhasznalas jellegével és
a toparti telepiilések lakoinak mozgasterével, mert bar a fakerekek a toparti telepiiléseken kertilnek eld,
felhaszndlasuk elterjedési hatéra — a sziklavésetek alapjan — hegyi kdrnyezetre is utal.'® A kiilonbdz

8 Lehet azonban szallitocstiszka nyoma is!

% A késé rézkor abszolit keltezéséhez magyarorszagi viszonylatban 1d. HorvATH ET AL. 2006., HORVATH ET AL. 2008., Hor-
vATH 2009., HorVATH 2009A. Kiemelendd keltezési hiba, hogy a nemzetkozi szakirodalom a badeni kultara életének also
hatarat (amely a post-badeni Kostolac kultira végét jeloli a nemzetkdzi értelmezés szerint) Kr.e. 3000-nél htizza meg (1d.
pl. PETREQUIN ET AL. 20064 kronoldgiai tablazatat). Ezzel ellentétben, mint azt magyar radiokarbon datumok jelzik, a kultura
¢letének vége 2800/2600 cal BC kozott valdsziniisithetd. Arra most nem térek ki, hogy ez a datum hogyan viszonyul a Kos-
tolac kultura életéhez: még ezutan vagy ezzel parhuzamosan értendo.

10° A Chalain-t6 parti leléhelyein feltart cstiiszkak legkozelebbi formai parhuzamait az tn. Tengeri-Alpok/Maritime Alps, els6-
sorban Mont Bego petroglyph-jein latjuk viszont: PETREQUIN ET AL. 2006B.
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- s .S

2. kép

1-2: Stare Gmayjne, fakerék és -tengely bolerazi toparti te-
leptilésrél (www.zrc-sazu.si alapjan); 3—4: Szelevény—Va-
das, a Kostolac kultira emberabrazolasos négyszogletes
kultikus (kocsi?) edénye (3: REzi-KAT6 2001. 2. tabla alap-
jan, 4: Dabasi Andras fotdi); 5. Gomolava hasonld edénye
(PeTROVIC—-JOVANOVIC 2002. 257. alapjan)

Fig. 2
1-2: Stare Gmajne (after www.zrc-sazu.si); 3—4: Szelevény—

Vadas (3: after REzi-KaT0 2001. 4: photo by Andras Dabasi);
5: Gomolava (after PETROVI¢C—Jovanovic 2002. 257.)

929



Horvath Tunde

vizsgalatok meger0sitik, hogy a foként szarvasmarhakbdl és kiskérédzokbaol allo allatallomany fo-
lyamatos helyvaltoztato legeltetése torténik: Combe d’Ain térségében a toparti telepiilésrol a hegy-
plato rét-legeldit elérni minddssze 1 oras sétatit (PETREQUIN ET AL. 1998.).

Feltlinnek az anyagi kultiraban az els6 kifejezetten famegmunkalasra alkalmas fémeszkoz
kollekciok (Kelet-Eurdpéban arzénbronzokként a nyugat-kaukazusi Maikop csoportnal; Europaban
lapos baltédkat tartalmazo rézeszkoz depokként: Bygholm, Riesebusch,!' Jevisovice—Staré Zamky
— BENESOVA 1956., PicGotT 1983. 21., Bytyn: jaromba fogott paros szarvasmarha plasztikaval —
PicGotT 1983. 42. Fig. 12., Ezero 4-5. szint — GEORGIEV-MERPERT 1966. 36. Fig. 2.). E tendencia
ellenére a korai fakerekeken lathato kopasnyomok és javitasok (pl. a kiderisi keréken) azt mutatjak,
hogy a korai id6északban a bognarmunka javat még pattintott és csiszolt kdeszkozokkel végezték
(PicGoTT 1983. 49-52.).

A ker¢k és a keréktengely feltalalasa kétféle 0j tipusu szallitojarmu 1étrejottét eredményez-
te: az elsd valtozatban a ridcsuszka kerekekre kertilt, és kerekes szallitocsuszka lett bel6le (kétkere-
kes verzio). A masik valtozatban az eredetileg szantalpakon csusztatott malhaszekrény ala épitették
be (négykerekes verzid). Mindkét eset technologiai szempontbol tovabbfejlesztés eredménye.

Az elsé négykerek, valodi, tomor kerekekkel abrazolt kocsimodellek a budakalaszi 177. sir
hozzavetélegesen 1:25 méretaranyu, pontosan kicsinyitett modellje: deszkapallos alju, kdnnytiszer-
kezetti oldalfallal; és a bronocicei edényabrazolas (FBC, Kr.e. 3637-3373, 3520, MiLIsAUSKAS—KRUK
1991. 564. Fig. 3.).

Mindkét szallitojarmi-fajta vontatdsara az eurdpai térségben elsdként a szarvasmarhat
valasztottak. A vontatmanyhoz az allatokat igaval kapcsoltak (tobb alaptipusa: homlok-, tarko- és
nyakiga mar ekkor kialakulhatott). Fabol késziilt jarmokat tobb toparti telepiilésrél ismeriink ebbol
az iddszakbol (PETREQUIN ET AL. 2006c. Fig. 13.). Arbon—Bleichén (Capitani ET AL. 2002. 106—-107.
Abb. 133., 134.) és Ezerovon (Tonceva 1981. Fig. 5: 5.) a Boleraz/Baden korhoz kothetd leletek
keriiltek elo.

A fogatolasra utald bizonyitékok koz¢ sorolhatjuk a szarvasmarhdk koponyajan megjele-
né jarom vagy kotél okozta befogas nyomokat is (Bronocice — MiLisauskas—Kruk 1991., Bala-
tondszod: érdekessége, hogy éllataldozati gdddrben keriilt el6'?) (3. kép 5-6.). Az allatok testén
megjelend kiilonbdzo istrang-, hdm-, jarom- és kotéfék-abrazolasok is a fogatolas jelei (réz kisallat
plasztikak, Vac—Liliom utcai szarvasmarha alaka amfora (4. kép 5.). Ezeknek a plasztikdknak ha-
tarozottan kultikus jelentéséget tulajdonitanak.

Ko6zép-Europa teriiletén Kr.e. 4000 tajan lendiilt fel a szarvasmarha tenyésztés, és ugyan-
ekkor megnétt a kiskérédzok aranya is — szoros 0sszefliggésben az A. Sherratt altal kifejtett masod-
lagos termékek forradalma elmélettel (SHERRATT 1981., SHERRATT 1983.). Kr.e. 3500 felé kezdett

" PiGGorT 1983. 42. JelentSs rézmiivességet jelentenek Cmielow és Grodek Nadbuzny leldhelyekrél. Ma mar ugy értelmezik,
hogy a fautak megépiilése, a telepiilések kozotti uthaldézatok egyre nagyobb kiterjedése, és maga a kocsizas is dsszefiig-
gésben 4ll a jade és mas, kobalta készitésre kivaldan alkalmas nyersanyag, valamint a rézleldhelyek felfedezésével és ki-
hasznalasaval (v6. Krassen 2001., Krassen 2004., PETREQUIN ET AL. 2006¢, 386—387.). Morva foldvarakon kocsifelhajtasra
alkalmas széles, rampaszert bejaratot tartak fel Boleraz idészakbol (BALDIA ET AL. 2008.).

Az archaeozoologusok koziil elséként L. Peske publikalt harangedényes leléhelyr6l ilyen kopasnyomot mutatd szarvasmar-

ha maradvanyt (PESKE 1985.). Az azota eltelt évtizedekben minddssze két lel6hellyel boviilt a leldhelyek szama (amely talan
azt is jelzi, hogy bar a fogatolast feltehetden ebben a korszakban talaljak fel, maris technoldgiailag tokéleteset alkotnak, mert
kopasnyomokat csak a rosszul viselt vagy kialakitott igdk okoznak az allatokon, ¢és ezek szama meglepden kevés). Bar az
is ugyanigy elképzelhetd, hogy nem tarko6-igat, hanem homlok- vagy nyak-igat hasznaltak, amelyek alkalmazdsa nem hagy
maga utan lathaté nyomot.
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3. kép

Balaton6szod—Temet6i-dilé 1-2: az
1856. godor 1. és 2. bontasi rétege
paros szarvasmarha-temetkezéssel,
3—4: az 1841. szarvasmarha-temet-
kezés, az also allkapcson kdbalta al-
tal okozott sériiléssel; 5-6: az 1612.
aldozati godor alsé bontasi szintje,
szarvasmarha szarvan befogas altal
okozott kezd6d6 kikopas nyomaval

Fig. 3
Balaton6észod—-Temet6i-dilo 1-2:
pit no. 1856 with a double cattle bu-
rial; 3—4: pit no. 1841, cattle skull
with a damage caused by a stone
axe; 5-6: pit no. 1612, cattle horn
with the trace of the yoke
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4. kép
Balatondszod—Temet6i-dilo 1: 1417. gédor, kocsikerék mo-
dell téredéke; 2: 1795. allataldozati godorbdl eldkertilt orso-
gomb toredéke; 3: 1565. godor, kocsikerék modell toredéke;
5 4:1384. bolerazi rétegbdl eldkeriilt amfora hastéredéke, al-
latfej applikacioval; 5: Vac—Liliom utca, szarvasmarha ala-
kt amfora (VasiAros—REzI-KaT6 2002. 41. alapjan); 6: Palt,
amfora toredéke (ScumiTSBERGER 2006. Abb. 3: 10. alapjan)

Fig. 4
Balatondszod—Temet6i-diild 1: pit no. 1417, wagon wheel model; 2: pit no. 1795, spindle whorl; 3: pit no. 1565,
wagon wheel model; 4: culture layer no. 1384, amphora fragment with an animal head application; 5: Vac—Liliom

street, cattle-shaped amphora (after VasAros—REzI-KaT6 2002. 41.); 6: Palt, amphora fragment (after SCHMITSBERGER
2006. Abb. 3: 10)
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visszaszorulni ez az arany a sertéstenyésztés javara.'®> A szarvasmarha nemcsak htséllatként, hanem
a tej felhasznalasaval, valamint igavonoként is Gjfajta szerephez jutott (MiLisauskas—Kruk 1991.,
HAFNER—SUTER 2003. 25-27., TARRUS ET AL. 2006., LIGNEREUX ET AL. 2006., FEDELE 2006., SAULIEU—
SERRES 2006., JACOMET—SCHIBLER 2006., STEPPAN 2006., LouwE Koomans 2006., BALASESCU ET AL.
2006.).

Nem csak a szarazfoldi szallitasban lehetett az allati igavono erét kihasznalni, hanem a f61d-
miivelésben is. A legkorabbi szantasnyomokat 4300 cal BC koriil Egolzwill kérnyékén regisztraltak.
A tolcséres szaju edények népének elterjedési teriiletén Kr.e. 3620-t61, a Pfyn—Horgen kultarakban
a Kr.e. 3200-t01 egyre tobb esetben figyelnek meg barazdanyomokat, leggyakrabban a temetkezési
szertartasokhoz kapcsolodd megalitikus temetkezési helyek kornyezetében (PAtzorp 1960.). A fabol
késziilt tiroekék alkatrészei Chalain 3. (Kr.e. 3200) és Chalain 4, 4. fazis (Kr.e. 3100) leléhelyeken
jelentek meg legkordbban (PETREQUIN ET AL. 2006c. Fig. 15.).'4

Altalanos tendenciaként megfogalmazhato az a tény, hogy a fabol és agancsbol késziilt 4s6
¢és szantoeszkozok, amelyekkel a talajfelszin megmunkalasat és a gyomlalast végezték, és amelyek
a Horgen kultiraban pl. meglehetdsen gyakoriak voltak, a Kr.e. 3060 utan eltlinnek, hogy atadjak
a helyiiket az ekének, amely az allati vonoerdt kihasznalva egy jabb technologiai talalméanyként fog
a foldmiivelésben nagy karriert befutni (PETREQUIN ET AL. 1998. 189.).13

Ekkor terjednek el szériaban a kiilonb6z6 befoglalasi tipusba sorolhato aratoszerszamok, és
talan kialakulnak a cséplészanok is.!®

Gyakoriak a paros, befogott szarvasmarha, kocsi, cstiszka és szantas jelenetek a korszakhoz
kotheto sziklavéseteken, amelyek — bar a magaslati szentélyekhez tartozo szent abrazolasok, mégis
a profan mindennapokbdl meritették targyukat (FEDELE 2006., SAULIEU-SERRES 2006.). Minden kii-
16ndsebb hibalehetdség nélkiil megfogalmazhatjuk, hogy ami a szakralis szféraban ilyen lathato

lenyomatot hagyott, az a hétkdznapi élet terén feltehetden egyre nagyobb szerephez jutott.

Az els6 kimért foldteriiletek, szantok — mint a magantulajdon kialakul6 jelei, és a kozdsségi

tulajdon felosztodasa — lathatok abrazolasként a bronocicei edényen egy kocsi mellett (PicGoTT 1983.

13

A sertéstenyésztés aranyanak novekedését az archaeozoologusok altaldban klimavaltozassal, a nedvesebbé valo éghajlattal
kapcsoljak 0ssze. Egy masfajta értelmezésben a sertésallomany aranyanak ndvekedése folyamatos migraciés mozgast jelent,
egy-egy kiugro cstcs pedig egy-egy tjabb népcsoport megérkezését és beolvadasat jelzi (PETREQUIN ET aL. 1998. 190.).

A keleti sztyeppéken a legkorabbi leletek 3100 cal BC koriil tinnek fel a kurgan temetkezésekben: kocsi temetkezések Os-
tani (Kubédn-vidék) és Bal’ki kurganokban (Also-Dnyeper), fakerék Koldyri telepiilésen az Als6-Donndl. A Maikop—Novo-
svabodnaja kultira kozvetitésével keriilnek at a jamnaja kultaraba, feltehetden mezopotamiai eredettel (RassaMakIN 1999.
151., ANTHONY 2007. 312.). A. Gei 257 kocsi temetkezést gyiijtott dssze 31002200 cal BC kozott (Ger 2000.). Ujabb
eredmények azt bizonyitottak, hogy a pre-Urdl régidban is a Kuban-vidékiekhez hasonld korai kocsi mellékletes sirok
vannak: Sumajevo falu mellett két kurgan temetkezés is (Taslinszkij korzet), sajnos mas mellékletek nélkiil (MoRGUNOVA ET
AL. 2004., MorGuNova 2004. 64.). Ezzel a Volga—Ural kozotti teriileten a Geraszimovka 1. és Izobilnoje 1. kurgdnok kocsi
temetkezéseivel immar négyre nétt a I1I. évezred elsd felére keltezhetd kocsik szdma, és igy érdemes atgondolni a kocsi
terjedésének irdnyat ¢s feltalalasanak centrumat feszegetd elméleteket a keleti régio javara.

A Combe d’Ain térségben a toparti telepiiléseken hagyomanyos, un. mozgd mezdgazdasagot tiztek, amely a hegylabi lejtok
irtasos-égetéses foldmiivelését és az erdd produktumainak kihasznalasat jelentette (shifting agriculture). Késébb, a folyama-
tos, tobb iranybol érkezd bevandorlasi hullamok megvaltoztattak ezt a hagyomanyos taktikat, és a folyamatos mozgassal
jellemezheté mezdgazdasagi modszert felvaltotta az allando, kijeldlt, valoszinileg csaladi tulajdonba keriil6 legelok haszna-
lata. Ezt az archaeozoologiai vizsgalatok (a husfogyasztas mértékének novekedése) és a sztratigrafiai és pedologiai vizsga-
latok is alatdmasztjak. A Chalain té partjanak lejtélabainal az erdd dvezetben végzett irtdsos-égetéses technologia Kr.e.
3000 el6tt faszénben szegény, kevéssé erodalodott depozitot eredményezett, mig Kr.e. 3000 utan az er6zi6 gyors mértékben
novekszik, annak gyakorisagat mutatva, ahogy a tliz erejével a fiivel fedett foldeket kitisztitjak, miel6tt a foldeket gabonaval
bevetik (PETREQUIN ET AL. 1998. 189.).

ANDERSON 2006. szerint a cséplészanok legkorabban a ,,termékeny félhold” (Levante) teriiletén jelentek meg (8000—7500 cal
BP). Magyarorszag teriiletén az 6skor idészakaban a pattintott kéeszkdzokkel kivert cséplészan megjelenése a kora bronz-
kori tell kulturdk megjelenésével valdsziniisitheté (RB A1-B2), és tovabbél a kozépsd bronzkor iddszakaban is (HORVATH
2004s.. 11, IV. fejezet).
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Fig. 11.), sziklavéseten telepiilés kornyezetében (Pescarzo/Giadeghe, Val Camonica: PETREQUIN ET
AL. 2006c¢. Fig. 27.), valamint a kostolaci kultira Szelevény—vadasi négyszogletes, szakralis edé-
nyén (kocsi- vagy cstiszka-modellen?) néalakkal és szemiivegspiral csiingdvel (2. kép 3-5.).

A vetésben a toparti telepiilések archacobotanikai maradvanyai alapjan csupasz buza, ton-
koly és tonkebuza, alakor, arpa, olajndvényként és drogként a mak €s a len dominal (HAFNER—SUTER
2003.24-25.). A len fellendiil6 termesztésének mas jelentsége is kimutathato, amely a textilmiives-
ség ¢és a ruhazkodas valtozasanak iranyaba mutat. Ez a komponens a szovés-fonasra alkalmas gyap-
jat ado6 juh kitenyésztésével egy idében!” két 11 ruhdzkodasi alapanyag, a len és a gyapju felhaszna-
lasat eredményezte. A két j nyersanyag feldolgozasat az anyagi kultiiraban széles korben elterjedd
nehéz, konikus és bikonikus orsdgombok széridja mutatja.'® Talan az sem véletlen, hogy ezeket az
orsogombokat szinte alig lehet megkiilonboztetni a kocsikerekek modelljeitdl. Erdteljes szakralis
plusz toltetet jelent, hogy néhany allati aldozati godorben a szarvasmarha vagy juh csontvazan ki-
viil az egyetlen kisérélelet az orsogomb (Budapest—Kaposztasmegyer, 42. godorben szarvasmarha
csontvazzal, a 19. godorben juh csontvdzzal: ENDRODI-VOROS 1997.; Balatondszddon az 1795. go-
dorben szarvasmarha és sertés csontvaza mellett: HorvATH 2006A. 49. kép).

A szarvasmarha kiilonleges jelentdsége megnyilvanul abban is, hogy a véres aldozatok
egyik vezetd allattipusa (PoLLEx 1999., JEUNESSE 2006.). A durvan Kr.e. 3500-2500/2200 kdzotti
iddszakot nézve tobb kultirdban megtalaljuk a szarvasmarha aldozatot (legkorabban Kr.e. 3500
koriil az Altmarkische Tiefstichkeramikban, majd a Salzmiinde-komplexumban, a tdlcséres szaju
edények népénél, ez utan a Baden, Bernburg, Walternienburg, Elba—Havel, Ztota, Vucedol, Kos-
tolac, Mierzanowice kulturdkban, legkésobb pedig a zsinegdiszes edények népének Schonfeld-
komplexumaban és a gogmbamforas edények népénél) (5. kép).

Kiemelendd, hogy régészetileg kozds jellemzok mutathatdk ki a szarvasmarha aldozatok
kozt, habar hagyomanyos (pl. keramia) leletekben ezek az egylittesek altalaban szegényesek. Mas
leletek azonban gyakrabban feltiinnek, és jelenlétiiknek fontossagot tulajdonithatunk: ilyenek a mar
emlitett orsdgombok, a tliz markéans jelenléte (égdaldozatok?), a sarlofényes aratd-sarlobetétek,'”
a fiatalabb periodusban a diszitett borostyankorongok (amelyek miatt ezeket az aldozatokat a nap-
kultusszal hozzék Osszefliggésbe). Balatonészodon gyakoriak a kébalték, f8leg azok toredékei.”
Szerepiik a szarvasmarhdk koponyajan talalhato iités okozta sériilési nyomokbdl adodoan egyértel-
mii: ezek szolgaltak az allatok leiitésére (3. kép 4.).!

Mindezt tobbféleképpen magyarazhatjuk: 1. multikulturalis jelenségként; 2. azonos életkoriil-
mények kozott €16 kulturak kozti véletlen eléfordulasként; 3. az egymast kovetd €s idoben, valamint

17

21

A szdvés-fondsra alkalmas gyapjat ado juh megjelenését a zsinegdiszes edények népével hozzak dsszefliggésbe, bar talan
mar a Jordanow Staski lel6helyll (Wroclaw kdzelében), tiizdeléssel diszitett nagyméretii juh szobor is feltehetden ilyen tipu-
su allatot abrazol (Jordanow kultura, k6zépso rézkor) (BENEcke 1994. Fig. 51.)

KONINGER ET AL. 2001. tanulmanyukban az un. ,,badenizalddasi folyamatot” néhany konkrét targy- és lelettipus elterjedésével
(kerék, csuszka, pecsételdk, bikonikus orsogombok, len) kdveti nyomon.

HorvAaTta 20068B. 130., Zandler Krisztian mellékletével a 147—150. oldalon.

Balatondszod—Temetdi-dlilében 10 allati dldozati gddorben talaltunk kdbalta toredéket: (HorvAaTH 2006B. 130. Fig. 49.).
A ny¢éllyukas kobaltak nyersanyaga sajnos helyi bazalt, amely annyira mallik, hogy a baltdk darabokra estek mar a feltaras
soran, ezért nem mutathatok be.

A szarvasmarha éaldozatok esetében a megfigyelhetd sériilésnyomok az archacozooldgiai vizsgélatok szerint az alabbi
moédokon kdrvonalazzak a mészarlast: a csank-iziiletet a bokanal atvagtak, ezzel lerogyasztottak a marhat, igy téve moz-
gasképtelenné. Kdbaltaval a fejre mért titések nyomai — amely az allat elkabitasat/megolését szolgalta — figyelheték meg
Balaton6szod—Temet6i-diild, 1841. gddorben: a tehén alsé allkapcsan kdbalta altal okozott lyuk; Budapest-Kéaposztasmegyer
37. és 49. godrokben; Pécs—Hoerdmi, 3. gddorben: a jobb homlokesonton egyenes szElli, négyszog alakl sebnyilas; éles
eszkozzel az allat borddin/scapuldjan keresztiil valamelyik belsd szerv megsértése, kivéreztetés az allat megdlése céljabol
Pilismaro6t—Szobi rév, 315. godorben (ENDRODI-VOROS 1997., HOrRvATH 2006B. 124.).
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teriiletileg is részleges atfedést mutato kulturak kozti kulturalis asszimilacioként; 4. a tolcséres szaji
edények népének ¢életében kezdddd fontos szakralis ,,impulzusként, reakcioként”, amely az 6t kove-
t6 ,,utdd” kulttrakban survivalként fennmaradt.

A kocsizassal a korai szakirodalom elsésorban a paros szarvasmarha temetkezéseket hozta
Osszefiiggésbe (Korek ET AL. 1951.) (3. kép 1-2.). Mara mar ezt az elméletet er6sen megkérddjele-
zik. A szabalyos temet6kben eldkertilt alsonémedi és budakalaszi kettds embertemetkezés mellett
feltart marhapar nem kocsitemetkezésre, hanem a magantulajdon megingathatatlan jelenlétére, és
tulajdonosaval egytitt vald sirba szallasara utal (5. kép 2.).

A telepiiléseken feltart aldozati gédrdk annyira kis térfogatuak, hogy maga a szarvasmarha
csontvaz is éppen csak elfér benne, barmiféle szerkezetii vagy anyagi kocsi ¢ mellé temetése ki-
zart. Ugyanakkor a telepiiléseken taldlhatd szarvasmarha temetkezések gyakran emberi tetemeket
magukba zar6 aldozati godrok vagy sirhelyek kozelében keriilnek eld (6. kép). A szarvasmarhak
¢letkora, tipusa és neme, valamint a teljes és részleges csontvazak eldkeriilése és fektetése teljes
mértékben valtozd. Ez arra utal, hogy bar az egyik vezetd aldozati allatrdl beszélhetiink, mégis kii-
16nb6z6 ritusokban hasznaltak fel oket.

Balaton6szodon dsszesen 78 godorben talaltunk emberi vagy allati maradvanyt. 44 aldozati
godorben tartunk fel szarvasmarhat, koztiik 36 ép csontvazat, és 36 tovabbi egyed csontvazrészét,
maradvanyat, 38 aldozati godorbdl pedig 135 kiskérddzo teljes csontvazat és 72 egyed maradvanyat

t.22 Osszesen 69 emberi egyed maradvényait tehetjilk még

azonositotta az archaeozoologiai vizsgala
a korantsem végleges listahoz (HorRVATH 2004A., ZoFFMANN 2004.).

Az allataldozatok egy része vegetacios, un. agrarritus lehetett. Az esetek egy részében az
aldozatok ndvendék allatok (borj, malac, barany), amelyek egyértelmtien a zsengealdozatok kate-
g0dor: adultus—maturus kora tehén és 4—6 honapos borji csontvaza: 3. kép 1-2.). Maskor — ahol az
allat testét testtajainak figyelembevételével felhasitjak, am a test egésze az aldozati gddorbe keriil
— a tarsadalmi konfliktushelyzetek totemisztikus jellegli leképzddésére taldlunk bizonyitékot (vo.:
DoucLas 2003.).

Az allati aldozati godrok sokszinlisége mellett egy nagyon fontos észrevételt kell tenniink:
azt, hogy a neolitikumra jellemzd, lakdépiileteken beliili szentély sarkok a késé rézkorban elttinnek,
az addigi privat, csaladi korben végzett ritusok atadjak a helyiiket a nagymérett, sok életet felaldozo,
totalis élményt nyujtd kozdsségi, kollektiv ritusoknak, amelyek nyilt, kozosségi tereken zajlanak.?*

Ugyanezt a feltételezést tamogatja az edénymiivesség, gondolok itt a tarsasagi eseményként
folytatott evés/ivas céljara, és egyéb folyadékmanipulaciokkal jar6 szakralis célra szant specifikus
edénytipusok eléfordulasara, mint amilyenek példaul a kétosztatua talak, pseudo kernosok, palackok,
halbarka alaka edények, szdszos csészék, antropomorf, gynekomorf edények, kocsimodell edény
kombinaciok és az A. Sherratt 4ltal ,,cheers-cup”-ként emlegetett mericék. Sherratt velds tomorség-
gel foglalta 6ssze az 0j korszak vivmanyat: ,,alcohol and animal traction — drinking and driving”
(SHERRATT 2004. 30.). Az emlitett edénytipusok nagy része Balatondszdd leldhelyén a véres aldozati
gddrokben vagy azok szoros kdrnyezetében megtalalhato kisérdleletként (HorvATH 2010A.).

Bar ma az ittas vezetés nem tartozik a tarsadalmilag elismert és kitiintetett viselkedési atti-
tidok koze, a kezdetek kezdetén talan masképp lehetett. Talan épp az alkoholos befolyasoltsag volt

22 HorvAtH 20068. Vords Istvan fiiggeléke: 145-146. Tab. 1-2.
2 5 godérben borji: 988-1090., 1143., 1493, 1772., 1856. (HorvATtH 2006B. 117-125.).
24 V. ajandékesere intézmény, esetleg potlach? (HorvATH 2006A. 104-106., 116-120., HorvATH 2008. 182—184.)
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Balatondszod—Temet6i-diild, szertartasi jelenségek és targyak térképe. 1: emberi temetkezések;
2: allati temetkezések; 3: szertartasi edények és targyak

Fig. 6

Balaton6szod—Temet6i-diilé. 1: human burials; 2: animal burials; 3: vessels and objects

a legjobb ,,cégére” a kocsisnak, akit egyfajta ,,Odiisszeusz archetipusként” képzeliink el (v6. HELMS
1988.): kereskedd, vilagutazé és kalandor/harcos is volt egy személyben.?®

Sajnos nem tudjuk, hogy a folyadéktarolasra szolgal6é edények konkrétan mit tartalmaztak:
a feltételezések szerint az elso erjesztett tej-, gabona- és gylimdlcsszarmazékokat (sor, gyiimolesbor),

25 Osszehasonlitasul a bronzkorral vé. DEMAKOPOLOU ET AL. 2000., KRISTIANSEN-LARSSON 2007.
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amelyek létrejotte a korszak fellendiil6 allattenyésztésének és foldmiivelésének egyértelmii folyo-
manya volt. Anyagvizsgalat eddig csak fermentalt tejet és allati (kiskérédzo) zsiradékot mutatott ki
bolerazi edények belsejében (CrAIG ET AL. 2003., SPANGENBERG ET AL. 2006.). Ezeket az anyagokat
Orizték a nyirfakéreg katrannyal vizhatlanitott amforatipusok, amelyek a kocsirakomanyok nagy
részét kitették.?® A szallitmanyok tobb sz4z kilométeres tivolsagokban cirkulaltatték a szarazfoldon
beliil a korszak kurrens kereskedelmi cikkeit, amely az emlitett folyadékok mellett a gyapju- és len-
termékeket, a karpati obszidiant, st és a Foldkozi-tengeri Triton-kagylokat is magaba foglalta.?’

Visszakanyarodva azonban a temetkezés, a kocsizas és a folyadékkal végzett manipuldciok
— libacios szertartasok — kozotti szakralis kapesolatra, rendkiviil figyelemremélto, hogy a bolerazi/
badeni kocsimodellek koziil 6t6t mindenképpen fiiles edény és kocsimodell keverékeként alakitot-
tak ki, tehat aldozati ital tarolasara szolgalt, a tobbi lelet pedig annyira téredékes, hogy azok alapjan
nem zarhato ki és nem is igazolhaté eme momentum (vo. 1. tablazat!). Hogy a kocsimodellek teme-
tok sirjaibol és telepiilések godreibdl is eldkeriiltek, tovabb bonyolitja a kérdést, hiszen igy mar nem
tarthatok egyértelmiien csak a halotti szertartasok soran hasznalt kellékeknek.

A kozosségi élmeények ¢és kozosségi ritusok tovabbi adalékat jelentik a késé rézkor ismert
edénydepodi (Donnerskirchen, Dretovice), amelyek az els6 symposidk, kozos asztali lakomak és iva-
szatok tanui.?®

Balatondszod—Temet6i-diiloben harom kisebb térséget (complex area) ragadunk ki részle-
tes bemutatasra a feltart 100.000 m?-bél, ahol feltehetden olyan szertartasokat végeztek, amelyek
soran a fentiekben targyalt aspektusok valamelyike szerepet kapott, s6t sokszor tobb szempont 6sz-
szefonodhatott.

Az 51-52/12., 13., 14. szelvények mentén egy coloplabakon alloé hazat (szertartasi vagy
lakoépiiletet); két, egyenként 3—3 emberi egyedet magaba fogadd aldozati godrot (744., 981.) és
kozottiik egy cseréptoredékekkel zsufolasig feltoltott godrdt tartunk fel (743.). Ez utobbibol a resta-
uralas soran egy lapitott, kulacsra emlékeztetd fliggeszthetd amforat kaptunk, amelynek két oldalan
felemelt kezekre emlékeztetd kis szarvacskak helyezkednek el (,,kezes edény”) (7. kép).

Az 55/30. és 31. szelvényben harom kiilonleges godorre és tartalmukra hivjuk fel a figyel-
met. Az 1988. godorben lapos néi, thesszaliai tipusu idol diszitett csipotoredéke fekiidt, az 1992.
aldozati godorben a jobb oldalara zsugoritott 59. szamu emberi temetkezés (43—47 év koriili nd), és
végiil az 1998. gddorben a kocsi- vagy csuszkamodellrdl letort 6korfej protomé keriilt eld (8. kép).

A 38-39/4., 5., 6. szelvényekben Gsszesen hat allati aldozati godrdt bontottunk ki egymas
kozelében (részletes leirdsukat 1d. a katalogusban!). Az allati csontvazak mellett a godrokben sarlo-
fényes pattintott kéeszkozoket, kdbalta toredékeket, orsogomb felét és az 1794. godorbdl egy minia-
tir, fliggeszthetd, benyomott vonalakkal és piros festéssel diszitett kiilonleges, ansa lunatdas amforat
tartunk fel (9. kép).

26

27

28

Balatondszdd-Temetdi-dlilében az edények belsd felilletén M. Hlozek és M. Proke§ nyirfakéreg katranyt azonositott.
A kétranyozas, amelyet tobbek kozt az edények folyadékmegtart6d képességének novelésére, de diszitésiikre is alkalmaznak,
Eszak-, Kelet- és Kozépnyugat-Eurdpa teriiletén az 6skor folyaman meglehetdsen elterjedt, altalanos szokas volt. Ezt igen
nagy valoszinliséggel kiterjeszthetjiik a kdzépkelet-europai régidra is (GHERDAN ET AL. 2010.).

A Constance/Bodeni t6 partjan két Triton-kagylo kiirt is el6keriilt, Bodman és Bodman—Schachen leldhelyen (7ritonium
cutaceum Lam.) (MaIer 1955. 169.). Tovabbi két Triton-kiirt (7ritonium nodiferum) ismert Keszthely—Fenékpusztarol
(protobolerazi épiiletbdl) és Budapest—Békasmegyerrdl, mind a négy a bolerdzi/badeni kultardk hagyatéka. A Triton-csi-
gak mint kiirtok, zeneszerszamként, presztizstargyként vagy specialis eszkozként (hirndk jelvénye), és tartalmukat tekintve
narkotikumként is szolgalhattak. Utanzataikat agyagbol késziilt rthyton edények formdjaban a badeni kultira kiilonleges
edénytipusai kozott taldljuk meg (HorvATH 20064. 118., HorRVATH 2008. 195-196.).

SHERRATT 2004. 381. Fig. 15.4., 15.5. Talan edénydepokként értelmezhetd edénykollekciok még Csincse, Esztergom—
Szentkiraly-dild, Janoshaza—Fiirdédomb, Kajarpéc—Pokolfadomb (BonpAr 2001. 438. 10. jegyzet). A bolerazi kultura az
dskor id6szakéabdl a legkorabbi kultira a Karpat-medencében, amelynél a symposia szokasa bizonyithatéan megjelenik.
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7. kép
Balaton6szod—Temetdi-
dald 1: 51-52/12—-14. szel-
vény a 22. (509.) haz alap-
rajzaval; 2-3:a 744. és 981.
emberi aldozati gddrok;
4: a 743. godor antropo-
morfedénye; 5:a22.(509.)
haz rekonstrukcioja

Fig. 7
Balatonészod—Temetdi-
dilé 1: cutting no. 51-52
/12-14 with the ground
plan of house no. 22; 2-3:
sacrificial pits nos 744 and
981; 4: anthropomorphic
hanging amphora, pit no.
743; 5: reconstruction of
house no. 22
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8. kép

Balaton6szod—Temet6i-dilé 1: az 55/30, 31 szelvé-
nyek; 2: az 1998. gddorbdl eldkeriilt 6korfej protomé;
3: az 1988. godorbdl eldkeriilt ndi idol toredéke; 4: az
1992. g6dor a benne feltart 59. szamu néi csontvazzal

Fig. 8

Balaton6szod—Temet6i-diilé 1: cuttings 55/30, 31; 2:
cattle protome from pit no. 1998; 3: female anthropo-
morphic fragment from pit no. 1988; 4: sacrificial pit
no. 1992 with female burial no. 59.
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Balatondszod-Temet6i-diilé 1: a 38/4, 5 — 39/5, 6 szelvények;

2: 1770. allattemetkezés; 3: 1794. allattemetkezés; 4: az 1794.

g06dorbdl eldkeriilt antropomorf karcolt és festett amfora; 5: 1795.
allattemetkezés; 6: 1796. allattemetkezés

Fig. 9

Balatondszod—Temet6i-diil6 1: cuttings nos 38/4,5 — 39/5,6; 2: animal burial in pit no. 1770; 3: animal burial in pit

no. 1794; 4: anthropomorphic hanging amphora in pit no. 1794; 5: animal burial in pit no. 1795; 6: animal burial
in pit no. 1796.
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A korszak tudatmodositdé anyagokra mutatott érzékenységét vizsgalva ma ugy tinik, az
egykor végzett, igen gyakorinak és véresnek tiing szertartdsokon az egyik fészerepet a narkotiku-
mok (alkohol, allati — pl. kagylo vagy novényi — mérgek) jatszottak, ahogy azt a leletek és a kiilonle-
ges folyadéktarold edénytipusok aldozati godrokben vagy azok kozelében vald gyakori eléfordulasa
jelzi (vo. HorvATH 20104.!). Mindettd] fiiggetleniil ne gondoljuk azt, hogy a totalis élmény egyet
jelentett az illuminalt allapot elérésével, és ebben ki is meriilt: az alkoholos befolyasoltsag akkoriban
valdsziniileg nem azt a célt szolgalta, amit ma (amelyet talan a 1¢ha szérakozas, az unalom, valamint
a kiabrandultsag kiilonbozd fokozataival fedhetiink le). Az alkohol a késd rézkori tdrsadalmakban
nélkiilozhetetlen, kiilonleges kozdsségi ritusokon hasznalt élvezeti cikk volt, amelyhez a ritusokon
résztvevok barmelyike hozzajuthatott, és éppen azt a célt szolgalta a gatlasok felszabaditasan kiviil,
hogy kozel azonos, kollektiv élményt éljenek at a résztvevok.

Miért volt erre ekkora sziikség? Talan ahhoz, hogy embereket ¢s allatokat mészaroljanak le,
és pedig ilyen mennyiségben, mint ahogy azt a régészeti feltarasok tantsitjak, valoban sziikség volt
az illuminalt allapot elérésére, mert masképp nem lehetett elviselni a ,,ma neked, holnap nekem”
érzését.”

A kérdés az, hogy mi indukalta ezt a gyakori ,,mészarszék hangulatot” a korszak kultura-
iban? Nagyon fontos kiemelniink azt a tényt, hogy a bolerdzi kulturabdl csak alig néhany emberi
vagy allati aldozatot ismeriink (ezek tobbsége is — ugy tiinik — inkabb ,,teleptemetkezéskeént™ értel-
mezhetd) (vo. HorvATH 2004A., HOrRVATH 2000B.). A szakralis jelenségek és a kiilonleges targyak
(idolok, kebles edények stb.) tomeges megjelenése balatondszddi telepiilésiinkdn a Boleraz/Baden
valtas, azaz (Némejcova-Pavikova tipologiai rendszerében) a I1.A/B fazisokban kezdédik (v6. Hor-
VATH 2009a., HorvATH 2010.).

Valamikor Kr.e. 4000 és 3500 kozott a kozép-europai térségben hasonlo fejlédési folyama-
tok jatszodtak le a kiilonboz6 kultarak kozt, talan egymastol fliggetleniil, talan egymassal bizonyos
atfedésben. A valtozas 1ényegét 0 technikai talalmanyok adtak, amelyek a gazdasagi életben érez-
tették elsddlegesen a hatdsukat. Ennek koszonhetden eddig nem ismert mértékben lendiilt fel az
allattenyésztés és a foldmiivelés, és a gazdasagi ¢élet perspektivainak kiszélesedése soran keletkezett
folosleget a tavolsagi kereskedelem mar nem csak vizi uton, hanem a szarazfold belsejébe vezetett
expediciokkal is barhova eljuttathatta a kocsi segitségével, egy eleddig soha nem érzett felfedezdi és
kereskedelmi talentummal ajandékozva meg a korszak sziilotteit. A jolét demografiai novekedéssel
jart egyiitt, amely egyértelmiien vezetett nagy kiterjedésii, hasonld anyagi miveltséggel és szinvo-
nallal rendelkezd kultirak kialakulasahoz. A mezégazdasag ilyen szintli fejlédés és informaciocsere
mellett az igéretes kezdetek utan mégsem fejlodott a varakozasnak megfeleld intenziv szinvonalra
(mint pl. Mezopotamia teriiletén, illetve egy fazissal késobb a Balkanon). A robbanasszer(i fejlodést
—amelyet a bolerazi kultara vége és a badeni kultara kialakulasa Kr.e. 3300-3100 koriili idépontban
zar a Karpat-medencén beliil — feltehetéen ismeretlen, valamennyi Eurdpa teriiletén ¢l6 kultarara
hatd kiils6 tényez6 allitotta meg.

A holocén klimavaltozast vizsgdlo kutatok tobbsége egyetért abban, hogy klimaromlas tor-
tént, amely az egész északi féltekén éreztette a hatasat: az ir mocsari tolgyek és a kanadai szalkas-
feny6k évgyliriii ebben az idészakban évtizedekre annyira elvékonyodnak, hogy szinte eltlinnek.

2 Meg kell jegyezniink, hogy bar Balaton6szddn rendellenesnek tiinéen nagy mennyiségii emberi és allati aldozatot tartal-
maz6 gddrot tartunk fel, a szdmok nagysaga nem a telepiilés kiilonleges jellegében rejlik, hanem abban, hogy a szokasosnal
nagyobb feliiletet volt szerencsénk egy késé rézkori telepiilésbol feltarni. Meggy6z6désem, hogy ha mas telepiiléseken
ugyanilyen méretli feltdrasokat tudnank végezni, a balatondszodihez hasonld aranyokat kapnank. Kétséget kizardan jelzi
ezt az a tény, hogy valamennyi kb. 10 godornél tobbet feltard bolerdzi/badeni telepiilésrészleten eldkeril legalabb egy em-
beri vagy allati aldozatot magaba fogadd godor, és ezek szama ardnyosan nd a feltarasi teriilet ¢s az objektumok szdmanak
novekedésével.
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A kalandor hajlamu kutatok tistokds/meteorit becsapodasaval, a konzervativabb kutatok kiilonb6zo
tipusu és mértéki naptevékenységgel, esetleg egyeldre azonositatlan vulkankitdréssel magyarazzak
azt a jelenséget, amelynek értelmében a légkdrben katasztrofa jatszodott le, és ennek kovetkez-
ményeképpen évtizedekre megvaltozott a 1égkor haztartasa, csapadékmennyisége és savtartalma.
Lecsokkent a napsiitéses 6rak szama, és szinte folyamatos felhével boritottsag jellemezte az ido-
szakot, valamint feler6s6dott az UV sugarzas.”® Ez a megrazkodtatas nagyjabol parhuzamosithato
a Boleraz/Baden valtassal. A kornyezeti katasztrofat talélé Baden populacid kulturalis valasza a sta-
bilitas igényére a véres dldozatokkal fémjelzett szakralis tevékenységek fokozodasa volt, amelyek
a badeni kultura klasszikus fazisaban teljesedtek ki, és még a post-badeni idészakban (a késo rézkor
— kora bronzkor k6zo6tti atmeneti idészakban és a korai bronzkor elején), a Kostolac, Vucedol, zsi-
negdiszes és Mierzanowice kultirdkban is éreztették a disszonancia hatasat.

II1. Konkluzido

Miutan feltarasi és kutatasi anyagunkon, Balatondszod—Temet6i-diild példajan bemutattam
azt, hogy a kerék feltalalasa milyen valtozasokat hozott a Boleraz/badeni kultirak életében, nyomon
kovettiik e valtozasokat az eurdpai térségben, most kapcsoljuk be Kozép-Eurodpa teriiletét az ismert
Ovilag egykori torténelmébe.

A keré¢k feltalalasat és elterjedését vizsgalva A. Hausler vetette fel elsdként a kocsi eurd-
pai, helyi fejlédésének lehetdségét (HAUSLER 1985. 121-133.).3! Mint ahogy tanulményom elején
utaltam ra, ma harom e témakorrel foglalkozo6 kutatdé modelljén mérhetd le, hogy bar ugyanazokbol
a leletekbdl, jelenségekbdl, adatokbol indulunk ki, mennyire eltér6 modon lehet magyarazni az
egész kérdéskort.

A. Sherratt modelljében a kerék feltalalasanak helyét a Kozel-Kelet teriiletére valoszintsiti,
idejét Kr.e. 4000 koriilre helyezi. Innen terjedne linearisan, mintegy 3000 km-es tavolsagot megtéve
a sztyeppen keresztiil Eurdpa felé, ahova Kr.e. 3500 koriil jutna el (PETREQUIN ET AL. 2006¢. Fig. 4.1.).

I. Matuschik szerint a feltalalas kdzpontja a Pontus-vidéki sztyepp, idépontja Kr.e. 3800
koriili. Innen két iranyba terjedt, kb. egyenld, 1600-1600 km-es tavolsagot téve meg: NyENy-i
iranyban Europa teriiletére a sztyeppen at, KDK fel¢ pedig a Kaukdzuson at Mezopotamia vidékére.
Mindkettot Kr.e. 3500 koriili idépontban érte el (PETREQUIN ET AL. 2006¢. Fig. 4.2.).

M. Vosteen modelljében a feltalalas helyét két egyidejii — Kr.e. 3500 — kdzpontban jeloli
meg: az egyik a Karpat-medence, ahonnan a kerék EENy-i és K-i irdnyban terjed tovéabb, illetve
a Kozel-Kelet, ahonnan EENy-i iranyban jut tovabb a technolégia (PETREQUIN ET AL. 2006¢. Fig. 4.3.).

Probaljuk meg attekinteni az eurdpai térség utan a Kozel-Kelet és az orosz sztyepp érintett
teriiletein végbement valtozasokat, és ramutatni a Kozép-Eurdpaval megegyezd vagy éppen attol
eltéro tényezokre.

A Kozel-Kelet térségének fejlodése a Boleraz/badeni kultirakhoz és a vizsgalt iddszak-
hoz az ,,Uruk-expanzionak™ nevezett jelenségen at kothetd (SHERRATT 2003. 422-424.). A Boleraz/
Baden abszolut kronologiajanak atértékelddése (Kr.e. 3500/3400-2800/2600) ¢és teriiletének kiter-
jedése ugyanis megengedi azt a feltételezést, hogy a mezopotamiai teriiletrdl kirajzott lakossag és

30 K ét nagyobb, a kozépnyugat-eurépai tavak vizszintjét megemeld, elsésorban nedvesebb, kisebb mértékben hiivésebb kedve-
z6tlen periodus mutathaté ki 3550-3250 cal BC kozott, valamint 2900 cal. BC koriil (BAILLE-MUNRO 1988., Gross-KLEE—
Maise 1997., MaGNY 2004., MAGNY—HaAs 2004., ARBOGAST ET AL. 2006.).

31 Véleménye szerint az eurépai kocsikat nem lehet a gddorsiros/kurganok népének (Pontus-vidék) leleteibél levezetni, mint
ahogy azokat sem az el8-azsiai ¢és transzkaukazusi kocsileletekbdl és -abrazolasokbol. (Ekkor még azonban csak négykerekii
kocsikat ismertek a térségbdl!)
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annak technikai tudasa Anatélian keresztiil valoban kozvetett vagy akar kozvetlen kapcsolatba ke-
riilt a badeni népességgel a Fekete-tengernél, a Duna torkolatanal (valahol a Duna delta, Dobrudzsa,
Cernavoda térségében). Ily modon nem zarhato ki, hogy a kerék és a kocsizas ismerete kulturalis
adaptacioként keriilt a feltehetéen mediterran/balkani kialakulasu badeni kulturaba a kozel-keleti
térségbol.

Legnagyobb problémank a térséggel az, hogy bar a szallitas fejlodését a kezdetleges sza-
nokon at a kerék és a fejlett, kiilonb6z6 tipusu (szallitd, kultusz/halotti, harci, paradés stb.) kocsik
megjelenésén at szinte 1épésrdl-1épésre kovetni tudjuk a kozel-keleti térségben, az abrazolasok ér-
telmezése sokszor mégis problémas (a legkorabbi piktogramokon szannak, csiiszkanak mindsithetd
abrazolasok zome pl. kétséges).

A mult szazadi asatasokon feltart kiralyi és gazdag eldkeld sirok kocsi- és kerékleletei
a megfigyelések terén mai elvarasainknak mar nem megfeleld szinvonaluak, allapotuk, konzervala-
suk modja pedig kizarja a modern radiokarbon mintavételt €s mérést. Régészeti datalasuk nem nyu;jt
kellé pontossagot, hiszen itt néhdny tiz vagy szdz év is dontd lehet. Ezért szinte csak a modern asa-
tasok leletei maradnak, mint mérvado kiinduldpontok, ezek szama és az eldkeriilt értékelheto leletek
mennyisége pedig igen csekély (vo. Mari: BUTTERLIN-MARGUERON 2006.).

Az orosz sztyepp vidéke — amely a Dnyeszter és az Ural folyok, és a 45° és az 50° szélessé-
gi fokok kozott elteriild hatalmas teriiletet 6leli fel (szélesebb értelemben pedig magaba foglalja
Nyugat-Azsia/Kaukazus és Kozep-Azsia/Bels6-Azsia térségét is), déli hatarat a Fekete-tenger észa-
ki partvidéke és a Kaukéazus jeldli ki — szintén mérvadoé fontossagu vizsgalatunk szempontjabdl, am
a kozel-keleti térséghez hasonlo datalasi problémakkal kiizd. A kocsik el6zményei, az egyszerti sza-
nok edénymodell abrazolasokon és allat protoméval ellatott edények formajaban a Tripolje kultira
oregebb periodusaban mar ismertek (sot, feltehetden hasznalatuk mar a paleolitikumtol folyamatos).
A kocsiabrazolasok a Tripolje B2/C1 valtas (Kr.e. IV. évezred elsé negyede) soran kezdenek fel-
tlinni. A jamnaja és katakomba entitas leldhelyein a kocsi és a kerék petroglypheken abrazolasként
(pl. Kamenaja Mogila kurgan), agyag kocsimodellekként (pl. Tri Brata kurgan) és sajat valdjukban
is megtalalhatok — nem csak temetkezési mellékletekként, hanem magaslati szentélyek teriiletén
és telepiiléseken is. A kerék- és kocsimaradvanyok méretiiket tekintve nagyobbak az eurdpaiaknal
(a kerék atmérdje atlag 1-1,15 méter), és a kocsik konstrukciodja is eltérd: joval magasabb épitéstiek,
amelynek nyilvéan helyi, foldrajzi okai vannak.*

Korabban — pl. A. Héusler is — azért vetették el ennek a térségnek a kocsi és kerék kialakula-
séban jatszott kezdeti, vezetd szerepét, mert hidnyoztak a legkorabbi fejlesztésnek tartott kétkerekii
prototipusok (v0. IzBITSER 1993., KuzmINaA—MaAIR 2007. 49-52. Fig. 20.!), és a legkorabbi leletek
3100/3000 cal BC koriil rendezédtek. Ma mar a jamnaja és a katakomba entitasbol is ismeriink
kétkerekii kocsileleteket (Deischelbockwagen),” és a Pre-Ural térségében nemrég elékeriilt kurgan
alatti kocsitemetkezések (Geraszimovka, Sumajevo,* Izobilnoje) egy 6nallo, Nyugat-Azsiatol és
a Kozel-Kelettdl talan fiiggetlen, ahhoz hasonléan korai gocpontot alkotnak (MORGUNOVA ET AL.
2004.).

Nem zarhat6 ki annak a lehetdsége, hogy a Boleraz és a Baden kultarak kozvetlen kap-
csolatba keriiltek a Tripolje-Cucuteni korrel, hiszen annak anyagi kultirajaban tetten érhetd az Gn.

32 Erdekesség, hogy Rumjancev kutatasai szerint a trialeti kurganbol a kocsi vadonatiyj allapotban, hasznalati kopasnyomok
nélkiil keriilt el6 (PicGoTT 1983. 68.).

33 Sztorozsvaja Mogila; Pervo-Konsztantyinovka 1. kurgan, 8. temetkezés; Marievka, 11. kurgan, 27. temetkezés; Lola (Kuz-
MINA—MAIR 2007. 52.).

*A Sumajevo mellett feltart sirokban a fakerekekbdl mért 4 radiokarbon datum 2870-2500 BC kozt (68%) helyezkedik el (az
asatd, N. Morgunova szives szobeli kozlése).
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,.badenizalodasi” folyamat.*> Ily modon a kerék és a kocsi, valamint més technologiak és talalma-
nyok atkertilhettek a sztyeppr6ol a Tripolje kultara kozvetité szerepével tobbszords vagy a jamnaja
kultura a Boleraz/badeni kultarak tiszantuli teriiletén megjelend leléhelyei, elsdsorban kurgan te-
metkezései alapjan kozvetlen kulturalis adaptacioval is a Boleraz/badeni kultirakba.*®

Mindharom térséget Osszekoti az a jelenség, hogy a profan, mondhatni mezégazdasagi és
szallitasi/kereskedelmi jellegli hasznalaton tul a kocsi és a kerék megjelenése utan azonnal szakralis
szimbolumma valt, és fontos szerepldje lett a kultuszoknak (magaslati szentélyek, sziklavésetek,
sztélék), amely a telepiiléseken végzett szertartasok és a temetkezési szokasok terén is megnyilva-
nult. A kocsi temetési szertartason és temetkezési mellékletként vald felhasznalasa kdzvetett moédon
az eurodpai térségben is tetten érhetd jelenség (a flintbeki sirban megfigyelt kerékvagas nyomra és
a badeni kultura sirjaiban talalt modellekre gondolok), am oly mértékii alkalmazasa, mint az orosz és
a kozel-keleti térségben tapasztalhatd, feltehetden — még a szerves maradvanyok Karpat-medencén
korszakokban (a kora vaskori Hallstatt kultaratél) mutathatd ki vilagosan.

Nincs egyértelmt bizonyiték arra, hogy a kdzép-eurdpai teriileten a kocsi a korai kezdetek-
ben presztizstarggya valt volna, és egy kivaltsagos, hatalmi/elit réteg tulajdonat képezné, ellentétben
a masik két kdzponttal, ahol ez a jelenség szinte a kezdetektdl kimutathato.

Alapvet6 egyezés figyelheté meg mindharom teriileten a kocsi elé fogott haszonallat kiva-
lasztasaban e korai idészakban (amely mindharom teriileten a szarvasmarha).’

Ugyanakkor kiilonbség jelentkezik a kocsik funkcionalis kihasznaltsagaban, amennyiben
a mezopotamiai teriileteken nagyon koran megjelentek és elvaltak egymastdl az eltérd szerepkorre
szant jarmiivek (harci/paradés kocsik), ellentétben a kozép-eurdpai térség sokaig egységes jellegii,
alapvetden ,,békés” célu felhasznalasaval.

Ebben az egymassal is keveredd, osszetett kozép-eurdpai kulturalis haldzatban a kiszamit-
hatatlan, erésen fluktudlo, ezért komoly foldmiivelésre alkalmatlan idéjarasi viszonyok a meghata-
rozoak, amelyek miatt a k6zépso rézkortol az allattenyésztés keriilt a fokuszba, és ebben az dgazat-
ban sziilettek meg a nagyobb fejlesztések (igavonas, tejproduktumok, erjesztés, gyapju feldolgozas
stb.). A lehull6 és f6ldi vizmennyiség gyors szintingadozasa, ¢és az allatallomany névekvo jelentdsé-
ge és szama miatt ezek kozott a kultarak kozott elterjedtek a vizpartok kozelében a faszerkezetes,
coloplabakon allo telepiilések, amelyeket az allatallomany folyamatos mozgatasa, allandoé mobilitas
tipusok, amelyeket kannelurazassal, illetve bekarcolt cikk-cakk vonalakkal diszitettek. A k6zosségi
ritusok meghatarozo helyszinei a hegységi kornyezetben a magaslati sziklaszentélyek, amelyeket
sziklavésetek és sztélék jellemeznek. A sikvidéki badeni telepiiléseken a telepiiléseken beliil mu-
tathatok ki a monumentalis kdzosségi ritusok helyszinei, ahol — mint egyfajta Nyugat-kozép- és
Kelet-Europa talalkozasi, kontakt zéndban — véres aldozatok formajaban, néhol sztélékkel kisérve
manifesztalédnak, mig a keleti sztyeppen a temetkezési helyeken (kurganok) és a szikla/kd szenté-
lyek tertiletén jatszodnak le, ugyancsak sztélékkel és sziklavésetekkel kisérve. Az 0j talalmanyok
(fémmiivesség produktumai, kerék, iga, eke) nagyon hamar a szakralis élet meghatarozo szimbolu-
maiva valnak.

35 A, badenizalodasi folyamat” a késé Tripolje I1.C fazisiban mutathaté ki, abszolut datumokban kifejezve Kr.e. 3600-2800
kozott. A folyamat, amely elsdsorban keramiadiszitési ¢s formai sajatossagok alapjan korvonalazhato, 1ényegében nyers-
anyagok megszerzésére (kova, ko, réz), ¢s technologiak atvételére iranyult (Vipeiko 2004. 365-366., SpitsyNna 2004.).

36 Talan az edénymiivességben a pseudokernos hasznalata kotheté még ssze a keleti teriiletekkel (NEviZANsKY 2000., RUTTKAY
2001. 522., HorvATH 2009.). A Boleraz/Baden és a jamnaja kozotti kapcsolatokhoz 1d. HORVATH 2009A.

37 A kés6bbiekben Kozép-Europaban a 16, a Kézel-Keleten az onager/szamar és a 16 véltja fel a szarvasmarhat, a keleti sztyep-
pen a kezdetekben a szarvasmarha mellett a teve és késébbiekben a 16 kocsiba fogésa terjed el.
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Erdekesség, hogy a késd rézkori Boleraz és Baden kulturakban a kocsizashoz és a kerék
ismeretéhez kapcsolhatd leletek nem terjedtek el a Duna vonalatdl keletre fekvd tertileteken (pl.
az Alfoldon és az Eszaki-Kozéphegység, a Szepesség teriiletén): a jelenlegi leletek fényében tehat
egyeldre az allapithatdo meg, hogy ismeretiik nem a sztyeppi jamnaja/Cucuteni—Tripolje teriilet felé
kapcsolodik — legalabbis nem kdzvetleniil.

Az eddig ismert Boleraz leletek azt sugalljak, hogy a kultira korai fazisaban még nem is-
merték a kerekeken gordiild szallitoeszkozt, csak a csuszkak kiilonboz6 fajtait, mig a badeni leletek
kivétel nélkiil gordiilnek valamilyen tipust kerék segitségével. Feltételezhetd, hogy a bolerazi kez-
detleges, atmeneti vagy kifejlett formaban jelentkezd, valodi kerékkel ellatott modellek késdbbiek,
¢és abba a peridodusba sorolhatok, amelyet mar a két kultira egymas mellett élése, azaz Kr.e. 3300—
3100 kozott kerestink. Ebbdl kdvetkezden a kerék ismerete a Boleraz kultiraba a Baden kultirabol
keriilne. Azt azonban, hogy a Baden kultirahoz hogyan keriilt, a kultara kialakulasara, idérendjére
vonatkozo alapvetd problémak miatt még korvonalazni sem lehet: egyforman szoba johet a kozel-
keleti és a kelet-europai atvétel.

Mindezek fényében még sokaig megvalaszolhatatlan maradhat az igazi kérdés: a kerék fel-
talalasa és a kocsizas vajon fiiggetlen, Eurdpa teriiletén Kr.e. 4000-3000 k6zott végbement valtoza-
sok eredménye és ugyanakkor kivaltoja volt-e, avagy mas, gyokeresen idegen civilizacioktol kapott
reform, atvett kulturalis vivmany.

Osszegzés

A kerék és a kocsi Kozép-Europaban a Kr.e. IV. évezredben jelent meg, és tovabbi techni-
kai tokéletesitési folyamatok sordn valt az emberi tarsadalmak nélkiilozhetetlen kellékévé a TV/IIL
évezred forduldjara. Egyelére nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kdzép-eurodpai régio
milyen kapcsolatban allt a kerék és a kocsizas masik két, nagyjabol ugyanerre az idépontra keltez-
heté centrumaval (orosz sztyeppvidék — jamnaja; és Kozel-Kelet — Mezopotamia).

Az emberi fejlédésben a vizvalasztoként emlegetett neolitikus forradalmat tartottak a leg-
gyorsabb folyamatnak (eredetileg 1 km/év terjedési sebességgel, AMMERMANN—CAVALLI-SFORZA
1974. nyoman). A kerék és a kocsizas feltalalasa és elterjedése ehhez hasonlo vizvalaszté volt, és
az itt feltételezettnél sokkal gyorsabban mehetett végbe, mivel egy kocsi napi minimum 5-10 km
tavolsagot meg tudott tenni a legnehezebb foldrajzi koriilmények kozott is. Amennyiben a toparti
telepiiléseken pallo-utakkal, a bolerdzi morva magaslati telepiiléseken rampakkal szamolunk, mar
nem is gondolhatunk uttalanként az akkori vilagra. Bar a kerék megmunkalasa ¢s a kocsik épitése
feltehetden specialis tudast igényelt (a hozza kapcsolddd bognarmesterséggel és szerszamokkal,
amelyek csak a zsinegdiszes kultura idészakara terjedtek el egyenletesen K6zép-Eurdpaban), az 1)
talalmany mégis olyan sebességgel soport végig az Ovilag teriiletén, amelynek pontos modellezése
régészeti és mas ismert keltezési modszerek (*C, dendrokronologia, termolumineszcens vizsgalat)
segitségével nem lehetséges ilyen sziik id0 és tag térbeli keretek kozt.

Egy — a kerékhez ¢s a kocsizashoz mérten fontos — technikai talalmany nem véletleniil
sziiletik meg. Feltalalasat egyfajta igény hivja €letre, amely feltételezi azt a foldmiivelés és allat-
tenyésztés terén mar lejatszodott forradalmat, amely ezt megeldzi. Ezt az Gsszetett és egymasba
agyazott folyamatsort 9sszefoglalo néven az allattartds masodlagos forradalmanak ¢és a masodlagos
termékek forradalmanak nevezik (The Secondary Exploitation of Animals, The Secondary Products
Revolution).
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A Kozép-Eurdpa teriiletén ez idében ¢16 kultarak kozott e folyamatban a Boleraz/Baden
kultardk a leletek alapjan kozponti, felteheten (kereskedelem utjan) kozvetitdi szerepet jatszottak
(,,badenizalodasi folyamat”).

Az Alpok elbterében (Eszak-Olaszorszag, Svajc, Kelet-Franciaorszag, Dél-Németorszag),
a Ljubljanai mocsarak teriiletén, és a Varna té kozelében fekvo, Pfahlbau tipusu épiiletekkel jelle-
mezhet6 hasonlo kort toparti/mocsari telepiilések soraban az 0j feltarasbol ismert azonos szerkezetli
és tipust balatondszodi Boleraz/Baden telepiilés, és a Balaton kornyéke egy eddig hianyzo foldrajzi
pont, 0sszekotd lancszem a kulturdlisan és korban Gsszeilld telepiilések soraban, és a kerék és a
kocsizas elterjedésének folyamataban.

Katalégus

Balaton6szod—Temet6i-dulo leletei és jelenségei
Komplex, egymassal dsszefiiggd jelenségekkel dsszekapesolhatd térségek

—50/12., 13. - 52/13., 14. szelvény:

A kb. 20x10 méter atmérdju térségben egy colopvazas, un. cdloplabakon allo, Pfahlbau tipust épii-
letet (szertartasi haz? — 509. objektum, 22. haz), két, emberi véres aldozatokat magéaba fogadd aldozati godrot
(744. godor, 20., 21., 22. emberi temetkezésekkel, 981. godor, 24., 25., 90. emberi temetkezésekkel) és egy
— feltehetéen kultuszeselekmény soran hasznalt edénykészletet (antropomorf alakd, Gn. kezes, fliggeszthetd
edény, merice, korsok, talak, amfordk a 743. godorben) tartalmazé szakralis hulladékgodrot tartunk fel. A je-
lenségeket ¢€s a leleteket a badeni kultura id6sebb klasszikus periddusaba dataljuk (7. kép).

—55/30., 31. szelvény:

A 20x10 méter atmérdjii teriileten az 1988. goddrben (I1.A korai badeni fazis) ndi idol karcolasokkal
diszitett csipotoredékét tartuk fel drlokovekkel. Az 1992. godorben — amelyet keramia leletanyaga szintén a I1.
A fazisra keltez — az 59. n6i temetkezés fekiidt, kiegészithetd kis korsoval, korsoval és fiiggeszthetd amfora-
val. Az 1998. gddorben, amelyben a II.A fazistol a badeni kultara IV. fazisaig jellemezhetd leletek vannak,
kocsimodellrdl letort 6korfej plasztikat talaltunk (8. kép).

—38/4.,5.-39/5., 6. szelvény:

A kb. 20x20 méteres atmérdjii térségben 6 véres aldozati godrot tartunk fel allattal.

A badeni kultara I1.A/B fézisaira keltezhetd 1769. godorben 8—10 honapos és 10—12 honapos sertés-
kocak csontvaza, adultus szarvasmarha feje, juvenilis juh koponydja és végtagjai, valamint egy szarvasmarha
bordabol késziilt véso keriilt eld. Az 1770. godorben — amelyet a badeni kultiran beliil nem lehetett pontosab-
ban keltezni — 3-3,5 éves szarvasmarha bika csontvaza, 2—3 honapos szarvasmarha mandibulaja, 3-3,5 éves
szarvasmarha végtagjai, 8—10 honapos sertés csontvaza, 2-2,5 éves sertés csontvaza, sertésmagzat koponyéaja
¢és csigolyaja, adultus néstény juh csigolyaja és végtagja, adultus kutya csontvaza és fiatal mezei nyul vég-
tagja kertilt el6. A bolerazi/korai badeni (IB-C/II.A) periddusba sorolt 1772. gédérben 4—-6 honapos szarvas-
marha csontvaza, adultus szarvasmarha mandibulaja, 8-10 honapos sertés csontvaz—része, 6—8 honapos juh
mandibuldja, 2,5-3 éves 16 végtagja keriilt eld. Az idésebb klasszikus (II.B-II1.) fazisba sorolt 1794. godorben
4-6 honapos sertés csontvaza, 18-20 honapos szarvasmarha végtagja, adultus juh feje és végtagja, kébalta
toredéke, sarlofényes pattintott hegy és egy karcolassal és piros festéssel diszitett fliggeszthetd, miniatir, ansa
lunatas amfora toredéke keriilt feltarasra. Az 1795. godorben, amely az idésebb klasszikus badeni periodusba
keltezhetd, 2-2,5 éves szarvasmarha bika csontvaza és 8—10 honapos sertéskoca csontvaza fekiidt, orsogomb
felével és kobaltatoredékkel. A jellegtelen leletanyaggal eldkerilt 1796. godorben 3,54 éves szarvasmarha
tehén csontvazat, adultus szarvasmarha végtagjat, 810 honapos sertés csontvazrészét, adultus sertéskoca ko-
ponyajat és gerincét, valamint sertésmagzat maradvanyokat tartunk fel kébaltatoredékkel (9. kép).
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—1998. g6dor az 55/31-32. szelvényben, badeni I1.A-1V. fazis.

Kocsiszekrény elejérdl letorott allat protomé egyik fele.

Szarvasmarha plasztika, amely nem 6nallo plasztika volt: korong alaku, elsimitott oldalfal toéredé-
kének részlete lathaté a hatoldalan. FeltételezhetSen edényrész (kocsimodell?) oldalfalanak téredéke. Igy
a kocsimodell elejét diszitette két szarvasmarha fejecske, hasonléan, mint pl. a boglarlellei modellen lathato
az eliils6 oldalfalon levd két kerek tapadasi hely. Voroses sziirke, csillamos homokkal és keramiazizalékkal
sovanyitott, igen tomor agyagplasztika. A korong alak tapadasi hely egy haromszogletii alapot tart, amelyen
a fej helyezkedik el. Az allat két, nagyméretii szarva hurkafiilszertien csatlakozik a korong alakt alaphoz. Az
igen nagy méretii szarvak koziil a bal szinte kozvetleniil a tovénél letorott. Sériilt a szajrész also része is. A két
kis orrlyuk benyomott lirege még kivehet6: elképzelhetd, hogy az orrot vezetokarikaval egylitt alakitottak ki.
A fej sikban, haromszog alakban megformalt részén a két szem enyhén bemélyitett helye 1athato — valdsziniileg
névényi szarak benyomasaval alakitottak ki. A fej also részén két sdvban egymassal parhuzamos, siirii, vékony
lenyomatok (78x50x46 mm) — vaszonszovet lenyomata? — latszanak (8. kép 2., 10. kép 3.).

— 1384. bolerazi kulturréteg, 41/21. — 42/21. szelvény, jellegtelen (korai IB—C/IIA fazisok?).

Nagyméretli amfora gombszelet alaku felsé hasi toredéke, sziirkésbarna, csillamos homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott, fényezett, nyakan vizszintes arkolassal. Szalagillesztés mentén torott. Hasan
fliggblegesen kanneltrazott, és egy haromszogletl ratett biityok disziti, amely nagyon stilizalt kér6dz6 (bika,
kos?) fejére emlékeztet. 208x82x11 mm (4. kép 4.). Elképzelhetd, hogy a diszitéfunkcid mellett a plasztikanak
funkcionalis szerepe is volt.*®

—1612. gbdor, 43/12—13. szelvény, badeni I1.B-III. fazisok.

A tobbrétegli aldozati godor 6. szintjén idds szarvasmarha tarkojan megfigyelhetd kezd6dd jarom
okozta kikopas.

6. szint: 6-8 honapos szarvasmarha bika csontvaza, adultus szarvasmarha koponyaja ¢és végtagjai,
tarkoiga okozta szarvesap deformacioval, 34 kiilonb6z6 életkoru juh csontvaza és vazrészlete, 10 meg nem
sziiletett barany végtagja, fiatal sertésekhez tartozd végtagesontok, adultus Ostulok végtagja, fiatal gimszarvas
agykoponyaja. Radiokarbon adat (kutyavazbol, felsé szint): 3140-2990 cal BC, £70, 1 & (3. kép 5-6.).

—1417. godor, 46/10. szelvény, jellegtelen (id6sebb klasszikus I[IB-III. fazisok?) badeni.

Bikonikus kocsikerék modell, k6zépen atfurt, sziirke, fényezett, keramiaztzalékkal sovanyitott, atmé-
réje 67 mm, magassaga 26 mm, a lyuk atmérdje 9 és 11 mm (4. kép 1.).

—1565. godor, 46/6-47/6., 7. szelvény, badeni I1.A—B-II1. fazisok.

Kocsikerék modell, sziirke, vords, feliiletén lang cirmokkal, simitott, csillamos homokkal és keramia-
zuzalékkal sovanyitott, kozépen atfart. Mindkét lyuk — atmérdjiik 11-14 mm — erdésen hangstilyos peremmel
kiképzett, oldalai szimmetrikusan enyhén domboruak, atmérdje 70 mm (4. kép 3.).

— 1841. godor, 40/4., 5. szelvény, jellegtelen badeni.

Maturus ¢letkort tehén allkapcsan (feltehetéen kébaltaval okozott) fizikai sériilés nyoma (3. kép 3-4.).

—1594. g6dor, 48/11. szelvény, 925. kultarréteg alatt, jellegtelen badeni.

Bikonikus, szimmetrikus megformalast kocsikerék modell, voréses sziirke, kopott, kozépen atfurt.
Atmérsje 60 mm, magassaga 30 mm, a lyuk atméréje 9 és 10 mm.

— 1856. gddor, 44/6. szelvény, 925. kulturréteg alatt, a godor telepiilésen beliili elhelyezkedése alapjan
id6sebb klasszikus badeni fazis?

Paros szarvasmarha csontvaz aldozati godorben.

A sekély godor erdsen faszenes, paticsos, hamus rétegekkel induld metszetre bontasa kézben szarvas-
marha csontvazat tartunk fel. Felszedése utan Gjabb szarvasmarha csontvazat talaltunk. A tovabbi leletanyaga
jellegtelen.

Archeozoologiai meghatarozas: 4-6 honapos szarvasmarha csontvaza; adultus—maturus kort tehén
csontvaza; tovabbi allati csontvazrészek: adultus tehén végtagja; kutya agyékcesigolyaja (3. kép 1-2.).

38 A toredék analogiaja Paltrél (Ausztria) ismert: Modling—Zobing csoport (Jeviovice kultiira) (SCHMITSBERGER 2006. 151.
Abb. 3. 10.). A Modling—Z6bing csoport a kultara fiatalabb, I1. fazisaba sorolhatd, &m nem tisztazott, hogy a késéi IIb vagy
a legkésobbi Ilc faciesszel parhuzamos-e, amely utobbi a kora bronzkori Mako—Kosihy—Caka kultirékkal egyidejii — és

kultira 6rokségéhez kapcsolhato (4. kép 6.).
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10. kép

1: Budakalasz—Luppa csarda, 177. sir kocsimodellje (Visy 2003. 126. 4. kép alapjan); 2: Szigetszentmarton, kocsi-
modell (Visy 2003. 126. 4. kép alapjan); 3: Balaton4szod—Temet6i-dild, 1998. godor, kocsimodellrdl letort 6korfej
protomé; 4: Voros Istvan rekonstrukeids rajza a szarvasmarhak befogasarol, a budakaldszi kocsimodell alapjan; 5:
Radosina, kocsimodell paros 6kor protoméval (Carorovsky 1973. kdnyvboritoja alapjan)

Fig. 10

1: Budakalasz—Luppa csarda, Grave no. 177. wagon model (after Visy 2003.); 2: Szigetszentmarton, wagon model
(after Visy 2003.); 3: Balatondszdd—Temet6i-diilo, pit no. 1998, cattle protome from a wagon model; 4: reconstruc-
tion of the yoking of cattle by Istvan Vords; 5: RadoSina, wagon model with double cattle protome
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A badeni kultura szallitassal kapcsolatba hozhato leletei

1. Fabol késziilt kerék és keréktengely

— Stare Gmajne, Ljubljanai mocsarak (SLO): bolerazi keramiaval kisért colophazas telepiilésen ko-
risfabol (Fraxinus excelsius) késziilt, a tengelyhez tolgyfa csappal rogzitett kerék (két részbdl allitottak dssze,
atmérdje: 80 cm) és keréktengely (2. kép 1-2.), amelyet kétkerekii, dombos vidékre tervezett, tengellyel egytitt
forgd, kocsiszekrény nélkiili kordéként rekonstrudltak, valamint két bodonhajo (logboat) és gyermekij. 3109
+12 BC (VELUSCEK 2002. 38-43., VELUSCEK 2009.).

— Bad Buchau—Torwiesen 1. (A, Federsee): colophdzas toparti telepiilésen fatut és -kerék, Horgen kul-
tura bolerazi leletanyaggal, Kr.e. 3283—-3281 (ScHLICHTHERLE 2002. 29.).

— Seekirch—Achwiesen (A, Federsee): c6lophazas toparti telepiilésen 5 db kerék maradvanya, fiata-
labb Goldberg I11./klasszikus Baden, Kr.e. 2870-2490 (ScHLICHTHERLE 2002. 13-16.).

2. Fabdl késziilt jarom

— Arbon—Bleiche 3 (CH, Bodeni t6): jarom toredéke c6lophdzas toparti telepiilésen, Pfyn/Horgen at-
menet, bolerazi keramiaval, Kr.e. 33843370 (CapriTani ET AL. 2002. 106.).

—Ezerovo I (BG): jarom toredéke clophazas toparti telepiilésrdl, korai badeni kultaraval parhuzamo-
sithatd Bronze Ancien (TonCEva 1981. Fig. 5.5.).

3. Kocsiszekrény modellek

Boleraz kultara (V. Némejcova-Pavukova rendszerében [.B—C fazisok), atmeneti fazis (11.A):

— 61-es ut Kaposvart elkeriild szakasza, 61/2. leléhely (HUN): az 597. objektumban, bolerazi telepii-
lésen az eddig ismert legépebb, kisméretii, halszdlka mintaval diszitett kocsimodell. Fels6 sarkai felcsucso-
sodnak, alul kis gobokben végzddnek, eldl paros allat protomé letdrt helye lathaté (NEMETH ET AL. 2010. 58.
— tévesen Balaton6szod lelhellyel — dsatasvezetd Bardos Edith, Lelt. szam: 98/102.597.268.).

— Balatonberény—Szemenyei Imre nyaraldja (HUN): szérvanylelet. Igen toredékes. Bekarcolt halszal-
ka minta disziti. Valészinileg godorbdl, kerdmiatoredékekkel — a boglarlellei modellhez hasonlo, 4m csdkevé-
nyes, kdzépen atfurt, tengelyek helyét jelzé 4 kerékkel. A legnagyobb méretli ismert modell (BoNDAR 2004.
12-14.).

— Boglarlelle-Uszo utca 74—76. (HUN): leletmentés soran keriilt el bolerazi telepiilés godrében.
Nagyméretli, ép kocsiszekrénnyel. Négy sarkan feliil felcstucsosodik, oldalain bekarcolt halszalka mintaval
diszitették, eliils6 oldalan paros allat protomé letort helyével (Ecsepy 1982.). A lel6hely egy nagy kiterjedést,
16szhaton végigvonulo, a Balaton déli partjara jellemzd telepiilés, amelynek bolerazi és klasszikus badeni tele-
plilésrésze is van. A leldhelyet tobbszor bolygattak, tobb leletmentés is volt.

— Moha—-Homokbédnya (HUN): szérvanylelet magangytijteményben. Stiluskritikai alapon a bolerazi
kultarabol. A leldhely egy homokbanya, amelyet évtizedek ota bolygatnak. Mas kulturak leletei mellett a badeni
kultira klasszikus fazisdba sorolhato targyak is ismertek a lel6helyrdl, de a kocsimodellhez valo kapcsolatuk
nem ismert. Négyszogletes kocsiszekrény, négyszogletes mezokbe karcolt vonalakkal diszitett oldalakkal.
A kocsiszekrény eliilsé oldalan feliil, annak két sarkaban feltehetden allat protomé letdrt helye. Az edény alul
négy, kerekeket imitalo atfurt, fiilszerti hurkon all (KovAcs 2006. 36-37.).

— Madling—Jennyberg 1. (AU): bolerazi magaslati teleptilésrél négyszogletes, halszalka mintaval di-
szitett kocsiszekrény oldal- és saroktoredéke keriilt eld (Rurtkay 1999.).

— Pilismarét—Basaharc 445. sir (HUN): bolerazi temet6bdl diszitetlen, felcsucsosodd peremekkel és
fiillel ellatott kocsimodell(?) toredéke (BoNDAR 1990. 85., BoNDAR 1992. 115., BonDAR 2004. 7. Abb. 2.3.).

— Pleissing—Holzfeld (AU): bolerazi telepiilésr6l? halszalka mintéval diszitett kocsiszekrény kis mé-
retii alsé toredéke (Ruttkay 1999. 613-614.).%°

— Radosina—Flur Mrackovarské (SL): bolerazi telepiilési objektumbol kocsimodell és egyben fii-
les edény. A kocsiszekrény oldalait feliil harmas bebokddés sor disziti, az eliilsé oldalon szarvasmarha par
protoméjaval diszitett. Toredékes, az edény alul sikban kiképzett, kerekeknek nincs nyoma (NEMEICOVA-
PAVUKOVA-BARTA 1977. 443-444. Abb. 7.)."°

3 Ugyanaz a toredék, mint amelyiket M. Kmoch kézo] Unterrohrbach leléhellyel? (Kmoch 1972. 21-22. Abb. 31.): ez egy
parhuzamos vonalakkal savokra osztott ¢s halszalka motivumot is mutato6 aljtoredék, amelyet tobb helyen is atfurtak. Eltéro
a kép vagy a restauralasi allapotot tiikroz6 rajz kozol mas nézetet?

40 Ugyaninnen keriilt el6 egy allatplasztikaval (szarvasmarha?) diszitett edénytoredék is (NEMEICOVA-PAVUKOVA-BARTA 1977.
442. Abb. 6.).
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Badeni kulttira (V. Némejcova-Paviikova rendszerében klasszikus badeni I1.B—III-IV. fazisok):

— Budakalasz— Luppacsarda (HUN): a badeni kulttra klasszikus II-1V. fazisaba sorolhat6 temetdje.

158. sir: kocsimodell és egyben fiiles edény. Kiviil-beliil pirosra festett, aljan négy kis kicsucsosodd
biitykon all (Sopront 1954. 30. Taf. VL.5.). *C datum: VERA-3544: 4170 £40 BP, 2890-2620 cal BC, 98.4%
(Sikros1 2009.).

177. jelképes sir (kenotafium): kocsimodell és egyben fiiles edény. Peremén felcsticsosodik, négy
oldalan feliil egy sorban, a hatsé oldalan teljes feliiletén sorokba karcolt zegzug vonalakkal diszitett, alul négy
kerékkel, amelyet tengelyek kapcsolnak 6ssze (Sopront 1954. 29-30. Taf. VI: 1-3.). Kiviil-beliil pirosra festett.
Az edény aljan kiviilrél parhuzamos vonalakkal bekarcolva jelolték a fenékdeszkakat. Az eliils6 oldal aljatol
a pereme f6l¢ emelked6 fiil téredékes. Nagyobb méretii, leboritott tal alatt voltak a leletek, a kocsimodell edé-
nyen kiviil egy talpas serleg és pattintott kéeszk6zok (10. kép 1.).

— Szigetszentmarton—Do6zsa Gyorgy ut 7. (HUN): 1972-ben helyi lakos bejelentése alapjan Kemenczei
Tibor mentett 3 zsugoritott csontvazas badeni temetkezést, amelyek koziil az 1. sirban talaltak egy kocsimodellt
¢és egyben fiiles edényt. Oldalain feliil és sarkain sorokba karcolt zegzug vonalakkal diszitett, alul négy kerék-
kel, amelyeket tomor tengelyekkel kapcesoltak 6ssze. Beliil pirosra festett (10. kép 2.). A sirban két behuzott
peremii kétosztatu tal, két korsd, egy kis korso és két fiiles talka volt még (Kavicz 1976.).

Cotofen III. kultara:*!

— Badacin—Cornet (RO): egy dombon fekvé (magaslati lelohely?), Cotofen III. kulturaba sorolhatod
telepiilésen talaltak a kocsiszekrény also részének megfeleld toredéket. A meglehetésen kicsi és jelentéktelen
toredék aljat — a budakalaszi 177. sir kocsimodelljéhez hasonloan — parhuzamos vonalakkal bekarcoltak, jel6l-
ve a fenékdeszkakat. Az atfiras a kocsi aljaba furt tengely helyének vonalat jel6li (BAcuer 1998. PL. 1.).

1. tablazat: attekintés a Boleraz/Baden kultirak kocsimodelljeirdl

Abrazolas modja

Boleraz

Baden

Kocsiszekrény modell kerékkel

Nincs

Budakalasz—Luppa csarda 177. sir
Szigetszentmarton 1. sir

Kocsiszekrény modell
kerékimitacioval

Moha—Homokbanya
Balatonberény
Kaposvar, 61/2. leléhely

Budakalasz—Luppa csarda 158. sir

Kocsiszekrény modell kerék nélkiil

Boglarlelle—Usz6 u.
Pilismarot—Basaharc 445. sir
Modling—Jennyberg 1.
Radosina
Pleissing—Holzfeld?

Nincs

Kocsiszekrény modell és egyben
fiiles edény is

Pilismarot—Basaharc 445. sir
Radosina

Budakalasz—Luppa csarda 158. sir
Budakalasz—Luppa csarda 177. sir
Szigetszentmarton 1. sir

Allat protomé a kocsiszekrény
modell elején

Boglarlelle-Uszo. u.
Radosina
Madling—Jennyberg 1 ?
Pleissing—Holzfeld ?
Balatondszod-Temetdi-diil6
Kaposvar, 61/2. leléhely

Nincs

A kocsiszekrény modell felsé
sarkai felcsucsosodnak

Boglérlelle—Usz6 u.
Pilismarot—Basaharc 445. sir
Balatonberény?

Kaposvar

Budakalasz—Luppa csarda 158. sir
Budakalasz—Luppa csarda 177. sir
Szigetszentmarton 1. sir

41" A Cotofen I11. fazis id6szaka a kutatas mai allaspontja szerint a magyarorszagi késé rézkor/kora bronzkor véltassal egyidds

(CruGgupean 2000. PI. 153.).
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4. Agyag kocsikerék modellek™

Badeni kultira:

— Balaton6észdd-Temetdi-diilé (HUN): a badeni kultira telepiilésén 3 db. Az 1417. és az 1565. godor-
bdl a badeni kultura I1.A atmeneti és klasszikus I1.B-III. fazisahoz sorolhatd, valamint az 1594. g6dorbol jel-
legtelen badeni anyaggal (4. kép 1-3.).

— Ozd—Kaéaljtet$ (HUN, badeni kultira?): magaslati telepiilésrol kocsikerék modell téredéke a kozép-
s6 atfuras erételjes hangsulyozasaval. Kulturalis besorolasa és keltezése problematikus: késé badeni kultura
(IV. fazis) vagy kora/kozépsé bronzkor (BANNER 1956. Taf. 75: 8.).%3

— Vel’ka Lomnica—Burchbrich (SL, badeni kultara?): kocsikerék modellek erdditett telepiilésrél?
Kulturalis besorolasuk ¢s keltezésiik problematikus: kés6é badeni vagy hatvani kultira (Novorny 1972. Pl. 8:
3.,4).

— Vucedol-Vineyard Streim (HR): 1984-1990 koz6tt A. Durman tucatnyi kocsikerék modellt tart fel
(BAKKER ET AL. 1999.).

Cotofen III. kultara:

— Agrij—La Piatra (RO): orsogomb vagy kocsikerék modell 1/6-nyi tdredéke? (KaLmar—Por 1988.
Fig. 8:4.).

— Boarta—Cetatuie (RO): kocsikerék modell toredéke, Furchenstich vagy Cotofen kultara telepiilése?
(Dumitrescu-ToGaN 1971. 427. PL. VII: 5.).

—Brad-Tebea (RO): ép kocsikerék modell, mely harom részbol dsszeallitott kereket modellez (RomaN
1976. PL. 52: 40., Dnu 1981. Fig. 6: 6.).

Ezero kultara (Ezero XIII-XI. szint — Cernavoda I1I/Boleraz/Baden):

— Dipsis—Ezero (BG): tell telepiilés XIII-XII. rétegébdl 16 kocsikerék modell, Kr.e. 3100/3000
(BAKKER ET AL. 1999. 788.).

— Bikovo (BG): kerék modell (PigGoTT 1983. 40.).

5. Paros szarvasmarha temetkezések

— Alsonémedi 3. sir (HUN): badeni kultiura temet6jébol. Adultus n6 és férfi egymas mellett fekvo
csontvaza, labuknal 6sszeforditott fejjel 8 éves tehén és 1-1,5 éves szarvasmarha csontvaza. Mellékletként két-
osztatu tal, két korso és rézgydngydk keriiltek eld (Korek ET AL. 1951.).

— Budakalasz—Luppa csarda 3. sir (HUN): badeni kultira temetdjébol. Egy férfi és egy né koponya-
ja oOsszeért, karjukkal olelték egymast. A sirgddor masik végében az emberi testekre merélegesen elhelyezve
egymassal parhuzamos, kinyujtoztatott szarvasmarha par fekiidt. Koziiliik az egyik fiatal, a masik csontvazat
bolygatas miatt nem vizsgaltak. A sirban mellékletként egy rézar, egy talpas kehely és két pattintott kéeszkoz
volt (BANNER 1956. 113.).

— Balaton6szod—Temet6i-dl6 1856. aldozati godor (HUN): idésebb klasszikus badeni fazis? (Hor-
VATH 20006B.). 4-6 honapos tehén és adultus—maturus kort tehén csontvaza egy godorben (3. kép 1-2.).

— Budapest-Kaposztasmegyer, Farkaserdé (HUN): badeni kultira telepiilése. Aldozati godorben,
a 30. sirban kett6s szarvasmarha temetkezés volt. A godor keleti részén egy bal oldalan fekvo ¥4 éves tehénbor-
ju hianyos csontvaza keriilt eld. Gerincét az agyéki szakaszon eltorték, a bal mells labat a torzsrél levagtak,
a fej 6sszeroppant. A borjutdl nyugatra, kb. fél méteres szintkiilonbséggel egy kifejlett szarvasmarha anatomiai
rendben fekvo csontvaza fekiidt. Szarvat levagtak. Letaglozasakor a homlokat bezuztak. A két csontvazon kiviil
sertés, juh, kutya maradvanyai kertiltek el6. A keramiatéredékek a badeni III. fazisra datalhatok (ENproDI 2004.
47-52. Fig. 47.).

— Dunaszentgyorgy, M6 leletmentés (HUN): a badeni kultara III/IV. periddusanak feltart telepiilésrész-
letén a 78/105. godorben két szarvasmarha csontvazat bontottak ki (Gyorgy 2009. 261. Fig. 1.1.).

— Hoédmezdvasarhely-Bodzaspart, Balog Sandor f6ldje (HUN): a badeni kultira IV. fazisanak telepii-
1ésén egy godorben égett tormelékes, cserepekkel boritott tiizhely alatt egy jobb oldalan fekvé szarvasmarha

42 A kocsikerék modellek és az orsogombok kozotti kiilsnbséget az alabbiakban fogalmazhatnank meg: a kocsikerék modell-
nek mindkét oldalan domborunak és szimmetrikusan kiképzettnek kell lennie. A kdzépen levd atfuras hangsulyosabb, mint
az orsogombok esetében; mindkét oldalon kicsucsosodik, jelezve a tengely bemenetét. Kisebb toredékek esetében a jegyek
figyelembevétele véleményem szerint sok esetben megkérddjelezhetd.

43 Boéna 1. a hatvani kultaréba sorolta (Bona 1960. 92.). Ma mar akar a makoi vagy hatvani kultara hagyatékanak is tarthat-
nank?
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csontvaza. Bal oldalan masik szarvasmarha csontvaza fekiidt. Kdzelében egy zsugoritott gyermek sirja kertilt
el6 (BANNER 1956. 84. Fig. 12., Taf. 84., 51: 11.).

— Kaposujlak—Vardomb-dilé (HUN): a badeni kultara telepiilésén, az 1326. aldozati godorben két
szarvasmarha csontvazat tartak fel (Somocy1 2004. 166.).

— Mezbkovesd—Nagy-Ferté (HUN): a klasszikus vissi tipusu badeni telepiilés részletén az S15 objek-
tumban tartak fel két teljes szarvasmarha csontvazat és egy harmadik koponyajat (Gyorgy 2008. 43. Taf. 41.).

— Pilismar6t—Szobi rév (HUN): a badeni kultara telepiilésén, a 197. aldozati godérben egy 3-3,5 éves
tehén csontvaza és harom tovabbi csontvaz részlete (egy részleges csontvaz és harom hatso 1ab) volt elhelyez-
ve. A teljes csontvazat az agyéki régioban kettévagtak. A nyak a martdl vissza volt hajlitva a térzsre, a fej az alsd
allkapcson fekiidt. Mellsé 1abai felhuzott, hatsé labai nyujtott helyzetliek. A tetem gédorbe helyezésekor vagy
azt kdvetden a godor nyugati fala és a mellsd labiziilet kozott tiizet gyujtottak. A fej Gsszeroppant, a szarvat le-
vagtak. A tehén mellkasa alatt egy 68 honapos borju hianyos csontvaza fekiidt. Csak a bal mellsé és hatso labat
helyezték be, amelyek zsugoritott helyzetben, a bels6é oldalukon fekiidtek. Ezen kiviil a godorbe tettek sertés
részeket, egy barany hianyos csontvazat, és egy hod femurjat. A godor aljanak vastag, égett, hamus rétegébol
egy gimszarvas agancsbol készitett kapa toredéke latott napvilagot (ENDRODI-VOROS 1997.).

— Vucedol-Streim (HR): a badeni kulttira telepiilésén az 55. g6dorbdl felndtt szarvasmarha csontvaza
kertilt eld, alatta egy kisebb méretli szarvasmarha csontvaza volt (Jurisi¢c 1989. 30.). Ugyanitt a 42. kostolaci
godorben fél éves, zsugoritott szarvasmarha fekiidt. A 15. kostolaci gédorben szintén szarvasmarha csontvazat
talaltak.

6. Szarvasmarha figurdas/zoomorf edények

— Balaton6sz6d—Temet6i-dill6 (HUN): amfora oldaltéredéke allatfej (szarvasmarha?) stilizalt abra-
zolasaval az 1384. bolerazi kultarrétegbol (4. kép 4.).

—Vac—Kisvac, Liliom u. 17. (HUN): szarvasmarha fejes nagyméretii amfora (K6vArt 1993. Fig. 483.,
484.). Az allatot nyakan nyakorv vagy kotéfékszerli harmas, pirosra festett tagolt bordaval abrazoltak (4. kép
5).

7. Szarvasmarha koponyan megfigyelhetd, jaromra utalo patologias elvaltozas, kikopds

— Balaton6szod—Temet6i-diil6, 1612. godor (HUN): klasszikus badeni IIB-III. fazis. Tarkoiga okozta
kezd6do kikopas adultus szarvasmarha koponyéajan, aldozati godor legalso, 6. rétegében (3. kép 5-6.).

— Bronocice V. fazis (PL): badeni kultura tobb fazish, kevert telepiilése a télcséres szaju edények né-
pével. Szarvasmarha szarvtoredéke kotél bevagddasanak nyomaval (MiLisauskas—Kruk 1991. Fig. 1.).

8. Ekeével, illetve szantassal, foldmiiveléssel kapcsolatba hozhaté leletek

— Ezerovo II. (BG): Bronze Ancien (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981. szerint a badeni I-II. fazissal par-
huzamos idészak), a Varna t6 partjan allo colopépitményes toparti telepiilés. A telepiilésen szamtalan szerves
maradvanyt tartak fel, tobbek kozott fabol késziilt talpas turoeke talprészét, sarlofoglalat toredékét és favillat
(TonCEva 1981. 55-56. Fig. 5: 1., 6: 1.).

Badeni kultiraval egyidds, mas kulturkorbol szarmazo leletek

1. Allatcsontokon megfigyelhetd patologias elvaltozasok, amelyek alapjan feltételezhetd a szarvasmarha igavo-
nasra hasznalt szerepe (6sszefoglaloan: JACOMET—SCHIBLER 2006., STEPPAN 2006., BALASESCU ET AL. 2006.).
— Banyoles/La Draga (E, Katalonia): A IV. évezred végén — jarom nyomai a szarvcsapokon, Cardial
kultira (TARRUS ET AL. 2006. 25-31.).4
— Languedoc tartomany (F, Haute-Garonne, Villeneuve—Tolosane teraszan): allatcsontokon patoldgias
elvaltozasok nyomai tobb telepiilésen is, késo neolit — rézkor, Kr.e. 3200-2300 kdzott (LIGNEREUX ET AL. 2006.
31-39.).

2. Sziklavéseteken szantas, fogatolds, kocsiabrazolas.

Eurdpa:

— Val Camonica (I): korszakok: A0 csoport: Kr.e. 3350-2900, Remedello 1, Horgen, White Ware kul-
turdk; Al csoport: Kr.e. 2900-2400, Remedello 2, zsinegdiszes edények népe. LelShelyek:

— Borno/1 (I): menhiren szantasjelenetek, kora: A0?, Al.

4 A katalogusban délt betiivel szerepelnek a Boleraz/Baden kultiraknal valamivel dregebb vagy fiatalabb leletek.
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— Ceresolo/Bagnolo 2 (I): menhiren szantasjelenet, kora: Al.

— Cemmo/Masso 2 (I): szantasjelenet és kocsiabrazolas sziklavéseten, kora: Al.

— Ossimo/8 (I): menhiren szantasjelenetek, kora: A0?, A1, A2 (FEpeLE 2006, 47-63.).

— Tursi/Laterza (I, Apulia): sziklavésetek, EH II — Buccino tipusu tér — 6sszek6td kapocs az Adria ten-
gerparti teriilete felé: Odmut barlang, Pusi¢ (Lipci mellett), Tren (Albania) sziklavésetekkel sirok és telepiilési
nyomok (Primas 1996. 11-13.).

— Mont Bego (F): két fontosabb lel6helyen, a Merveilles volgyben és a Fontanable volgyben tobb
mint 30000 sziklavésetet vizsgaltak at, és mértek fel. A befogas kiilonb6z6 mddjai jelennek meg: befogas eke
elé, befogas kocsi vagy cstiszka elé és szarvasmarha jaromba fogva. A sziklavésetek keltezésénél feltételezik,
hogy a legkorabbi leletek Kr.e. 3100 koriil kezdédnek. A fogatolas modjait a Chalain 19. lelhelyen talalt lele-
tekkel hozzak kapcsolatba (SAULIEU-SERRES 2006., PETREQUIN ET AL. 2006B.).

— Ziischen/Lohne (A): Wartberg kultura, Kr.e. 3500-3000, megalit sir kétombjein bekarcolt paros,
befogott szarvasmarha abrazolas, szantasjelenet? (MaTuscHik 2006. 286-287. Fig. 6.).

Sztyeppe régio:

— Kaukazus, Fekete-tenger északi partvidéke, Krim félsziget: sziklavéseteken kocsi- és kerékabrazo-
lasok (MaTuschik 2006. 285.).

— Kamennaja Mogila (U): kétkerekii, Deischelbockwagen tipusii kocsi abrazolasa sziklavéseten
(MartuscHik 2006. 285.).

3. Szerves maradvanyok (fabol késziilt leletek: jarom, ridcsuszka, kerekes szallitocsuszka, kerék, keréktengely,
fautak (6sszefoglaloan: BURMEISTER 2006., HAFNER 2002., HEUSMULLER 2002., SCHLICHTHERLE 2006., WINIGER
2006.), eketartozékok, kocsitemetkezések.

Ko6zép-Eurdpa:

— Reute/Schorrenried (CH, Bad Waldsee): colophdzas mocsari telepiilésen rudcsiszka és bolerazi ti-
pusti pecsétlo, Pfyn/Altheim atmenet, Haute Souabe kulturkér, Kr.e. 3709—3707 (MAINBERGER 1998., MAINBERGER
2002.).

— Aulendorf (A, Bad Schussenried): célophdazas mocsari telepiilésen rudcsuszka maradvanya és bole-
razi tipusu pecsétld, Pfyn/Altheim atmenet, Kr.e. 3745—3723 (PETREQUIN ET AL. 2006c¢. 377. Fig. 14: 1.).

— Egolzwill II. (CH, Wauwillermoos): fakerék és -tengely mocsari colophdzas telepiilésrol, Egolzwill
kultira (ScHLicHTHERLE 2006. Fig. 1: 6.).

— Ziirich/Akad (CH, Zurichsee): colophazas toparti telepiilésen fakerék, Horgen/Pfyn, zsinegdiszes
kevert leletanyag, Kr.e. 3200 (Kr.e. 3400-3170) (Ruorr 2006. 133.).

— Marin/Les Piécettes (CH, Neuchatel): c6l6phazas toparti telepiilésen fautak, Port—Conty kultura,
Kr.e. XXXV. szazad (PETREQUIN ET AL. 2006¢. 371. Fig. 12.).

— Pestenacker (A, Federsee): colophazas toparti telepiilésen fautak, Kr.e. 35363494 (PETREQUIN ET
AL. 2006B.).

— Chalain/Fontenu (F, Lac du Chalain): a 2. szamu toparti telepiilésen jarom, a 19. szamu leléhelyen
faut, cstiszka és jarom egymas mellett, Kr.e. 3015-3004, Horgen kultura, valamint egy masik, kisebb és egysze-
riibb radcesuszka: Kr.e. 2700-2600 (PETREQUIN ET AL. 2006A. 87—107., PETREQUIN ET AL. 2006c. Fig. 13: 1., 3.).
Chalain 3. leléhelyen (Horgen kultura, és Chalain 4. 4. fazisaban (Clairvaux ancien) a Kr.e. XXXII. és XXXI.
szazadbol faeke toredékek (PETREQUIN ET AL. 2006c¢. 378. Fig. 15.).

— Seekirch/Stockwiesen (A, Federsee): colophazas toparti telepiilésen kerék, faut, Horgen/Goldberg
II1. kevert leletanyag, Kr.e. 3040—2690 (ScHLICHTHERLE 2002. 16—19.).

— Alleshausen/Grundwiesen (A, Federsee): c6lophazas toparti telepiilésen 4 db kerék maradvanya,
id6sebb Goldberg I11./Cham atmenet, Kr.e. 3020—-2700 (ScHLICHTHERLE 2002. 9—11.).

— Ziirich/Mozartstrasse (CH, Zurichsee): c6lophazas toparti telepiilésen 3 db kerék és egy tengely,
zsinegdiszes kultara (PETREQUIN ET AL. 2006c. 367.).

— Ziirich/Pressehaus (CH, Zurichsee): c616phazas toparti telepiilésen 3 db kerék és tengely, zsinegdi-
szes edények népe (Ruorr 2006. Fig. 1.).

— Ziirich/Kreuzzstrasse (CH, Zurichsee): colophéazas toparti telepiilésen fakerék és -tengely
(ScHLicHTHERLE 2006. Fig. 1: 3.).

— Vinelz/Alte Station (CH, Biennesee): c616phazas toparti telepiilésen kerék és tengely, jarom, zsineg-
diszes edények népe (PETREQUIN ET AL. 2006¢. Fig. 13: 2. — jarom; Ruorr 2006. 136-137.).
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— Saint Blaise (CH, Biennesee): c6lophazas toparti telepiilésen 2 db kerék és tengely (Ruorr 2006.
136-137.).

—Auvernier/Ruz Chatru (CH, Neuchatel): c610phézas toparti telepiilésen kerék maradvanya (ScHLICHT-
HERLE 2002. 20.).

— Zirich—Seerosenstrasse (CH, Zurichsee): colophazas toparti telepiilésen tengely maradvanya
(ScHLICHTHERLE 2002. 29.).

Kozel-Kelet:

—Mari/Tell Hariri (IRQ): két fakerék, az egyik allatcsontvaz melldl, Kr.e. 2850 (BUTTERLIN-MARGUERON
2006. 319-323.).

— Susa (IRQ): harom részbdl 6sszeallitott kerék, Kr.e. 2800 (BUTTERLIN-MARGUERON 2006. 319.).

— Kish/Tell el-Ohemir (IRQ): kiralyi sir kocsikerékkel, Kr.e. 2600 koriil (BUTTERLIN-MARGUERON
2006. 319.).

— Ur (IRQ): kiralyi temetkezésekbdl tobb kocsikerék is, Kr.e. 2600 koriil, archaikus dinasztia II (But-
TERLIN-MARGUERON 2006. 319.).

Sztyeppe régio:

— A jamnaja, katakomba entitas teriiletér6l és a Kuban régiobol jelenleg 118 kocsitemetkezéses kur-
gansirt ismeriink (GEer 2000., MORGUNOVA ET AL. 2004., MorGUNOVA 2004., MATUSCHIK 2006. 287., ANTHONY
2007.).

4. Szantasnyomok, barazdak (6sszefoglaloan: MAINBERGER 2002.).

— Egolzwill/3 (CH): Egolzwill kultura, Kr.e. XXXIII. szazad (PETREQUIN ET AL. 2006c. 379.).

— Aoste/Saint-Martin-de-Corléans (I): Kr.e. IV-III. évezred (PETREQUIN ET AL. 2006D. 107.).

— Chur/Grissus (CH): Pfyn/Horgen atmenet, Kr.e. XXXIII. szazad (PETREQUIN ET AL. 2006D. 107.).

— Lac du Chalain (F): Horgen klasszikus fazistol barazdanyomok, Kr.e. XXXII. szazad (PETREQUIN ET
AL. 2006¢. 379.).

— Lupawa 15, Sarnowo (PL): t6lcséres szaju edények népe, ,,long barrow” koriil szantasnyomok(?)
Kr.e. 3620 £60 (MiLisauskas—Kruk 1991. 564.).%

— Hollandia: szantasnyomok (Louwe Kooumans 2006. 199-203. Fig. 10.).

— Oroszorszag: Dél-Bug—Ingul-Dnyeper vidékérdl pl. Balki kurgan, kocsimelléklettel és egy fa eke-
foggal (Rassamakin 1999. Fig. 3: 58).

5. Csuszka (rudcstiszka, szallitocsuszka, szancsuszka), kocsi, kocsikerék és befogott allatpar abrazolas.

Europa:

— Nyezviszko, Talianki (U): két lelGhelyrdl nagyon hasonlé edényabrazolds: az edény kerek kis csésze,
amelynek az aljat kiilon szantalp ratéttel ugy alakitottak ki, hogy csuszkat vagy szant kapjanak, az edényfal eliil-
SO részére egy par nagy szarvi dllatot (szarvasmarha?) tettek, Tripolje kultura, Kr.e. 4000 koériil (MATUSCHIK
2006. Fig. 3.).

— Karolina, Nemirov, Rakovec (U): edények, eldl dllatfej protoméval, hatul az allat farok abrazolasaval,
az edények négy, alul atfirt labban végzddnek, Tripolje kultira, Kr.e. 4000 kériil (MaTuscHik 2006. Fig. 2.).

— Lvov kornyéke (U): tobb szan-edény modell, Tripolje kultura, Kr.e. IV. évezred (PicGoTT 1983. Fig. 6.).

— Szelevény—Vadas (HUN): kultikus jelenettel diszitett csuszka vagy kocsiszekrény modell, Kostolaci
kultira, késé rézkor — kora bronzkor dtmeneti idészaka ( 2. kép 3-5.).%6

— Bronocice, III. fazis (PL): edényabrazolas; a tdlcséres szaju edények népének telepiilési godrében
egy kettéskonikus kisebb csésze, amelyet a valltorésen biitykokkel diszitettek. Az edény fels6 részén korbefutd
bekarcolt abrazolason egy kocsi Kkiteritett rajzat latjuk, amelynek szekérriidja Y alakt elagazasban végzodik.
A szekér négykerekl, kozépen még egy kerék jelzésével a kocsi padlojan (potkerék?). A szekér kdzponti figura-
jat alul kett8s, folyamatos cikkcakkban abrazolt viz/hullamjelzés és fatt két oldalan huzodo felosztott és beve-
tett parcellak kisérik. A kocsiabrazolasok egyik oldalan nagyméretii fa (feny6?) all. Kora: Kr.e. 3637-3373,
3520 (MiLisauskas—KRrUk 1991. 564. Fig. 3., BAKKER ET AL. 1999. 784.).

45 Késobb ezt egy épiilet leégett gerenda és paticsfalaként értelmezték (NIESIOLOWSKA-SRENIOWSKA 1999.).

46 Rezi-Kato Gabor a kozéps rézkori hunyadihalmi kultiraba sorolta (Rezi-KaTo 1998., Rezi-KaTo 2001.). Keltezése és anald-
gia keresése hibas, mivel az egyetlen parhuzama a gomolavai tell telepiilés kostolaci rétegébdl ismert (PETROVIC—JOVANOVIC
2002. 270., HorvaTh 20108.) (2. kép 3-6.).
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— Cmielow (PL): edényabrazolas; tolcséres szaju, lekerekitett bikonikus fazék peremrészén, a has
kozepéig nyuloan két allat ratapasztott, stilizalt abrazolasa. Valosziniileg egymas mellé fogott szarvasmarha
part abrazol, jelezve a test kozéptajan a kozos keresztrudat is. Tolcséres szaju edények népe, Kr.e. 2825-2665.
A telepiilésen jelentés fémmiivesség nyomai (PETREQUIN ET AL. 2006¢. Fig. 8.).

— Ostrowiec/Swigtokrzyski (PL): edényabrazolas: vallas, kihajlo peremti, lekerekitett bikonikus testi,
nagyobb amfora alakt edény vallrészén bekarcolt, nagyon leegyszerisitett kocsiabrazolas: egy hossza vonal,
két végén egy-egy par kereket jelolo korrel. Toleséres szaju edények népe, Kr.e. 3500-3000 koriil (MATUSCHIK
2006. Fig. 5.).

Kozel-Kelet:

— Tepe Gawra (IRQ): VIII. szint, korai Uruk periodus, kocsi és 14 kocsikerék modell, Kr.e. 4223-3945
(BAKKER ET AL. 1999. 5. jegyzet).

— Uruk/Warka (IRQ): agyagtablan kocsiabrazolasok, iras el6tti kor, Eanna keriilet, Kr.e. 3200-3100
koriil (BAKKER ET AL. 1999. 778.).47

— Ur (IRQ): Ur zaszlojan kocsiabrazolas, Kr.e. I11. évezred (Matuschik 2006. 289. Fig. 14: 2.).

— Tell Uqair (IRQ): agyagtablan levd kocsiabrazolas, Jemdet Nasr periddus (BAKKER ET AL. 1999. 779.).

— Kish (IRQ): I. épiilet: agyag kocsimodell (Matuschik 2006. 286. Fig. 10: 1.).

— Tell Huwayrah (IRQ): agyag kocsimodell, Kr.e. 3000 koriil (MaTuschik 2006. 289.).

— Tell Agrab (IRQ): korabbi épiiletek — réz kocsimodell (Matuschik 2006. 286. Fig. 10: 2.).

— Lagash/Tello (IRQ): Keselyi-sztélé, kocsiabrazolas (MaTuschik 2006. 289. Fig. 14: 1.).

— Susa (IRQ): vazan kocsiabrazolas (MaTuscHik 2006. 286.).

— Jebel Aruda (SYR): kés6 Uruk telepiilés, mészkd korongtoredék, kocsikerék modellt formaz (Bak-
KER ET AL. 1999. 780. Fig. 4.).

— Arslantepe/Malatya (TR): agyag kocsikerék modell, I1I. épiilet, A113 szoba, templomtér, VIA peri-
6dus, kora bronzkor IA, Kr.e. 3100/3000-2900 (BAKKER ET AL. 1999. 782-783. Fig. 5.). Ugyaninnen az A-206
jelzésti terembdl egy cilindrikus pecsétlén talan szarvasmarha htzta csuszkadbrazolas is ismert.

Sztyeppe régio:

— Tri Brata (RUS): agyag kocsimodell temetkezés melldl, Kr.e. II1. évezred kdzepe (MaTuschik 2006.
287.).

6. Csuszka-, illetve keréknyom.

— Hornstaad/Hérnle 1. A (CH): csuszkanyom, Pfyn kultura, Kr.e. 3900 (HARWATH 2002.).

— Flintbek (A): kerékvagas, megalit kollektiv temetkezés, LA3 tumulus, tdlcséres szaju edények népe,
Fuchsberg fazis, Kr.e. 3600-3400 koriil (Zich 2006.).

7. Allatplasztika (8sszefoglaloan: MaTuschik 2002.).

— Dieburg (A): rézbdl késziilt paros szarvasmarha plasztika, nyakukon k6z6s jarommal, az allatok hat-
s0 testrészét is atfurtak és egy kozos raddal kototték ossze. Toleséres szaji edények népe? (MaTuschik 2006.
Fig. 8: 1.).

— Kreznica/Jara (PL): paros szarvasmarha plasztika felso testének téredéke, nyakukon k6zos jarom-
mal, edényfiilként, t6lcséres szajii edények népe (Fiip 1966. 643., Dinu 1981. Fig. 9: 1.).

— Bytyn (PL) rézbdl késziilt paros szarvasmarha plasztika, az allatok nyakan kettds korrel jelolt nyak-
orv, tarkdjukon a kozos jarom keresztradjanak toredéke. Az egyik allat testét atfurtak. Toleséres szaju edények
népének kincsleletében, 3 db lapos vés6élii rézbaltaval (STurmMs 1955. 23. Abb. 1: 4.).

— Liskova barlang (SL): barlangban feltdrt tomegsir, Hlinsko tipusu rézesiingével, valamint rézbél
késziilt paros szarvasmarha plasztika egyik fele, tarkojan a kozos keresztrud maradvanyadval, testén atfirt. Ko-
zépso rézkor vége — késé rézkor eleje, Ludanice/Protobolerdz horizont (STRUHAR 1999. Taf. I1: 10.).

— Tsoungiza (GR): allatplasztika tarkdjan jaromrud toredékével, agyag, Kr.e. I11. évezred (MATUSCHIK
2006. Fig. 8: 4.).

— Anatolia (TR): harom rézbdl és arzénbronzbol késziilt okorpar vontatta kocsimodell, késdi 111, év-
ezred, Alaca Hiiyiik kultira (NAGEL 1984/85. 148. Fig. 1-13., MaTuscHIK 2006. 293-295. Fig. 16—18. Teherani

4T Megjegyzik, hogy a kocsiabrazolas nagyon kevés (8sszesen 4 ismert eset), mig a csiszkaabrazolas 24 piktogrammon fordul
eld.
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Muzeum, Kr.e. I1I. évezred kezdete; Ebnéther gytijtemény, Schafthouse Muzeum, Urfa kdrnyékérdl, Kr.e. II1.
évezred vége; British Muzeum, Kr.e. 2000 kortil).

8. Paros szarvasmarha temetkezések.

— A legkorabbiak: Altmdrkische Tiefstichkeramik, Tolcséres szaju edények népe: Salzmiinde komp-
lexum Wartburg, Walternienburg, Elba—Havel, Bernburg kulturak, legkésobbiek: zsinegdiszes edények népe
(Schonfeld komplexuma Kr.e. 2700-2200), gombamforas edények népe, Mierzanowice kultirdkban (6sszefog-
laléan: PoLLEx 1999., JEUNESSE 2006.).
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The dawn and the impact of overland transport in the life
of Boleraz/Baden Culture

Wheels and wagons appeared in Central Europe in the fourth millennium BC, and after
further improvement, they became essential implements of human societies at the turn of the fourth
to the third millennium. It remains a question, what kind of connections the Central European region
had with two other centres of wagon use at approximately the same time (the Eastern European
steppe with the Yamnaya culture and the Near East or Mesopotamia).

Up till now, the Neolithic revolution was regarded the most rapidly spreading package of
innovations (with an annual expansion of 1 km according to AMMERMANN—CAVALLI-SFORZA 1974.) in
the development of human societies. The spread of the similarly important innovations of the wheel
and the wagon might have been even faster, since a wagon could cover at least 5-10 km a day in any
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kind of geographical situations. As wooden stave roads built between lakeshore settlements, and the
Moravian hilltop settlements with wide rampart entrances indicate, Europe should not be seen as a
roadless wilderness in this period. Although the fashioning of wheels and the construction of wag-
ons probably required specialist knowledge and a special metal toolkit (the latter of which spread
uniformly only at the time of the Corded Ware Culture in Central-Europe), this new invention
expanded so fast throughout Old Europe, that it is impossible to model with the presently available
archaeological and scientific dating methods (**C, dendrochronology, thermoluminescence).

Important innovations like the wheel and the wagon are not accidents: a demand was created
by the preceding revolution in animal husbandry and plant cultivation (Secondary Exploitation of
Animals or Secondary Products Revolution after A. Sherratt). Among the other Central European
societies of the period, the Boleraz/Baden cultures were in a central geographical position, and
probably had a transmitter role (through trade, the “Badenisation process”).

Along the foothills of the Alps (in Northern Italy, Switzerland, Eastern France, Southern
Germany), in the Ljubljana marshes and at the Lake of Varna (Bulgaria) similar pile-dwellings or
lakeshore settlements can be observed. The similar Bolerdz/Baden settlement excavated at Balaton-
6sz06d, on the southern shore of Lake Balaton is a new link in the chain of these Central European
lakeshore settlements, and in the process of the spreading of the use of wagons.
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