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Kovdacs Gabor
POLITIKA, CIVILIZACIO, TERMESZET II.
Bibo és Istvan és az 6kologia
(Liget, 2013/7, 67-79.)

C. Hajnal Istvan

A technoldgia probléméja — amelyr8l Németh Lészl6 is esszét irt' —
természetes modon vezet Hajnal Istvanhoz. Hajnal kapcsolata a német kultarkritikai
hagyomannyal 1913-ban kezd6dott. Intellektualis  szocializacidjanak Iényeges
allomasa volt a lipcsei kultarintézetben toltott iddszak.” Bibliografidja is mutatja,
hogy jol ismerte a két vilaghaboru kozotti, a technika és a technologia torténelmi-
civilizacios szerepével foglalkozoé német szakirodalmat. (Persze, a francia Annales-
kor ugyancsak befolyasolta.)

Hajnal f6 tudomanyos torekvése a torténelem ¢€s a szociologia szintézise volt.
Elgondolasanak magva egy — sok tekintetben a fiatal Marx teéridjara emlékezetd —
objektivacios elmélet, amelyhez konzervativ filozofiai antropoldgiat tarsitott.?
Koncepcigja élet és struktura ellentétére épiilt, és €lesen vitalizmusellenes, mert az
¢let, s annak minden megnyilvanulasa ahistorikus. Az ember mint racionalis 1ény, aki
sajat onfenntartdsanak parancsat koveti, az allatvilag része; a célkdvetd racionalitds az
allati 6szton sajatosan emberi modifikdcidja, s mint ilyen a biologikum szférdjaba
tartozik. Kiviil van a torténelmen, nem tekinthetd a torténelmi fejlodés
mozgatorigojanak; historiai szerepe paradox modon a torténelem dehistorizalasa. A
embert objektivaciés képessége teszi torténelmi lénnyé, ennek révén tudja

targyiasitani sajat belsd élményeit és a kiilsé természetet. Ez Hajnalndl nem a

A tanulmany els6 része lapunk jiniusi szdmaban jelent meg.

A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fomunkatarsa. A tanulmany A magyar filozdfiatorténet narrativdi (1792-1947) cimii, K104643-as
szamu OTKA-projekt keretében késziilt. Ezuton is kdszondm a Dénes Ivan Zoltantol, Mester Bélatol,
Perecz Laszlotol és Szantd Veratol a Bibo Istvan Szellemi Mithelyben kapott hasznos észrevételeket és
javaslatokat.
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racionalitasbol fakad; a racionalitisnak mint az 6nfenntartasi 6szt6n specifikus emberi
valtozatanak az elfogyasztas, a bekebelezés a célja.4 Az objektivacids képesség altal
ugy keriiliink viszonyba a viladggal, hogy az ’anyagelbands’ sordn ’tarsadalmiasitjuk’
természeti kornyezetiinket. Az ’anyagelbanas’ Hajnal meglehetésen nehézkes
terminologiai Gjitasainak egyike, s elsé hallasra valami negativumot sugall: ’elbanni
valamivel’ a hétkdznapi szohasznalatban erészakos cselekvést jelent — de itt errdl szo6
sincs. Ellenkezdleg. A nem 06nds emberi értelemben gyokerezé objektivacios
képességével az ember beilleszkedik a természetbe és otthondva teszi: ,,A
’letelepedés’ nem ’gazdasagi’ kérdés, oka mélyebben rejlik. A tagozott egylittes nem
a pillanat ingerei szerint igazodik a természethez, vagy ’szokja meg’ kornyezetét,
hanem formakkal fejezi ki viszonyulasat hozza. Mar nem a foldet, fat, viragot latja,
hanem benniik 6nmaga s masok élményeit. Ezért érzi magat *otthon’ a kornyezetben.
Az alkalmi buvohely keresése helyett a természet rendjében az emberi élet tényeire
ismer rd. Kapcsolodik hozzajuk, de mar emberi fiiggetlenséggel, sajatos
eljarasmodokat fejleszt ki ennek szolgalatara, beleértve a hasznos megmunkalast is. A
telepiilésnek a természetes kornyezetre ravésett formdja a tarsadalomstruktiuranak
egyik legszilardabb, legtartosabb hordozoja.”

A formaképzddésbdl kinove tarsadalomstruktardk egymasra kovetkezése
alakitja az emberi torténelmet. Az ember a formakon keresztil igazodik
embertarsaihoz és a természethez. A formdk haszndlata nem racionalis, vagy — a
Hajnal-féle terminologiat hasznalva — nem okszerii, hanem a szokasra épiil — ismét
csak a hajnali kifejezéssel élve —, szokasszerii. A szokésszerliség sajatosan organikus
jelleget kolcsondz a tarsadalomstruktirdk torténetének: Hajnal az emberi torténelmet
a korallzatonyok novekedéséhez hasonlit; a.® Az €16 és élettelen valosagba illeszkedés
garantalja, hogy sem az ember—ember, sem az ember—természet viszonyt nem a
kizsakmanyolas, hanem az egyiittmiikddés logikaja kormanyozza. De akkor mi az

oka, hogy a kizsakmanyolas mindkét viszonylatban tjra és ujra megjelenik? Hajnal

* (... az allatban mindig, még a bonyolultabb kooperacié minden pillanatiban is, ellenallhatatlan

vitalitas dolgozik, a 1étfenntartas 6sztonének kiméletlen kielégiilése. Barmiként is nyul az ,,eszkdzhoz”,
maris mindjart gyézedelmeskedik az élet az anyaghoz vald kapcsolodason. Az eszkozt magaval ragadja
az allati élet, mint ahogyan felfalja az eléje keriilt taplalékot is.” /" Torténelem és szocioldgia”. In:
Hajnal Istvan: Technika, miivelédés. Budapest: Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993, 183./
® Uo. 184-185.

® Anyagi szerkezetekre rakodik ré jelen életiink, mint valami korallképz6dmény, tigy tenyészik az
emberi tarsadalom. Tenyészet vagyunk, értelmiink, lelkiségiink csak a maga sajatos modjan mikodik,
végzi ugyanazt, amit az allat- és névényvilag a maga modjan.” A Materializmus I-11 (1946) egyik
kéziratos szovegvaltozata. In: Hajnal Istvan: Technika, miivelodés, 374.



valasza: az, hogy a szokasszerliség tarsadalomszervezd elve mellett sziikségképpen
jelen van a masik, a biologiai vitalitds okszerlisége, vagyis a racionalitds. Az élet
mindig kikdveteli a maga jogait a struktura ellenében, mondja Hajnal. A kalkulativ
racionalitast megtestesitd tjkori homo oeconomicust a kulturkritikai gondolkodasra
jellemzden zsakutcas tipusnak latja.

Az eurdpai kozépkori fejlodés a hajnali tedriaban idealtipikus, a terminus Max
Weber altal hasznalt értelmében. Ekkor és itt — szdmos koriilmény szerencsés
egybeesése miatt — a szokasszerliség lett dominans tarsadalomszervezd elv. Az
organicitas nemcsak horizontalisan — vagyis a torténeti strukturak idobeli egymasra
¢épiilésében —, hanem vertikélisan is 1étezett: a kozépkori tarsadalom alapjat jelentd
parasztsag novényként nétt ki a f6ldbdl: ,,A f6ldmiivelonek nem volt f6ldtulajdona, de
foglalatossaganak formai randttek a foldre, amelyet minden természeti jelenséghen
megtapasztalt, s nem csupan iizleti lehetdségeiben, mint az oly bravarosan dolgozé
antik rabszolga. Amit a paraszt kiprobalt, azt az egész emberi 1ét probalta ki.
Szazszoros emberi formak kapaszkodtak bele a természetbe, megszallottak minden
zegét-zugat, otthonossa tettek haszontalannak latszo anyagokat, novényeket, allatokat
is. Folfel¢é védekezni kellett az 6nkény ellen, de a szivos, bonyolult parasztszervezetet
semmiféle felsGbb eré nem bonthatta meg.””

A technika — hasonldéan az ember teremtette targyi vilaghoz, tarsadalmi
intézményekhez vagy az irdshoz — az objektivacios tevékenység terméke. Hajnal a
visszatérd kérdésre, hogy a modern technika miért az Gjkori Eurdpaban sziiletett meg,
meghokkentd, de sajat logikdjabol eredd valaszt ad. Szerinte ez nem elsdsorban az
europai természettudomanyos gondolkodas racionalis fegyelmezettségen alapulo
modszerének a gylimdlcse, hanem a kozépkori — a természethez tapadd paraszti
életformabol kindvé — kézmiives tevékenység szinte ontudatlan terméke. Miért nem
tudott a Romai Birodalom eljutni a maga gépkorszakéig?8 Az okot a rabszolgasadgban
szokas megtalalni — mondja Hajnal —, holott az igazsag éppen forditott. A Birodalom

tulsagosan racionalis szerkezetii volt és tilsagosan sokat akart. Az antik kapitalizmus

7, Uj torténelemszemlélet” (1947). In: Hajnal: Technika. Miivelédés, 403-404.

® Az antik technoldgiara vonatkozé kiilonbéz6 koncepciok osszefoglalasat adja Joel Mokyr: A
gazdagsag gépezete: technologiai kreativitas és gazdasagi haladas. Forditotta: Pap Maria. Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiad6, 2004. Hajnal strukturalis koncepcidja szemben all a monokauzalis
szemlélettel. R. H. Barrow angol torténész, Hajnal kortarsa az antik rabszolgatartasrol szolo
monografidjaban példaul arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a rémaiak azért nem tudtak miikodé gézgépet
konstrualni, mert nem allt rendelkezésiikre megfelelé mennyiségii olcsé szén: Slavery in the Roman
Empire. London: Methuen & Co. Ltd., 1928, 123. Hajnal elégtelennek tartotta az ilyen tipusu
magyarazatokat.



— a terminust Hajnal koraban hasznaltak — ugyantgy a profitot tartotta szem el6tt,
mint a modern, de ezt a célt az adott koriilmények kozott csak tigy lehetett elérni, ha
az embert kozvetlen moédon gépként, azaz rabszolgaként alkalmaztdk. A valodi
géphez csak hosszii keriil6uton, a kozépkoron at lehetett eljutni. A kozépkori
mesteremberek egymast kovetd generacioi évszazadokon keresztiil bibelddtek a
természeti anyaggal anélkiil, hogy ebbdl kozvetlen hasznot reméltek volna. Lépésrol
Iépésre kiismerték a kiilonféle anyagok tulajdonsagait, az emberi munkat
megkonnyitd egyszerli szerkezeteket konstrualtak, amelyekbe az emberi
tevékenységek elemeit épitették. Ez persze csak hosszas kisérletezés utan volt
lehetséges. Hajnalnal fontos szerepet jatszik az otthonossdg gondolata. A kozépkori
kézmiives szerszamai segitségével tette otthonossa a természeti vilagot; az igazi
gépek az yjkor elején lassanként ,emelkedtek ki a kozépkori tarsadalom mély
eresztékeib6l”. Ezek a gondolatok erésen emlékeztetnek Heideggernek a Lét és
idoben adott elemzésére.

A kozépkor legfontosabb jellemzdje Hajnal szerint a kdlesondsség. Ez nem
annak racionalis belatasabol fakad, hogy ha figyelembe veszem a masik érdekeit,
szamithatok rd, hogy a masik is figyelembe veszi az enyémet; vagyis nem
hallgatolagos tarsadalmi szerzddés. Az érdekvezérelt kolcsondsség az erdsebbek
feliilkerekedéséhez vezet. A kozosség kotelékeibdl kiszakadt egyénnek — a
modernitds individuumanak — megjelenése Hajnalnal negativ térténelmi fejlemény, és
szerinte nem az eurdpai Ujkorban kovetkezett be eldszor; sziikségképpen megtorténik
minden tarsadalomban, ahol az okszeriiségen alapul6 kapcsolatok felbomlasztottak a
szokasszertiségre €piild struktirdkat. Az ujkori kdzgazdasagtan sziikds eréforrasokeért
vetélkedd maganyos egyéne a tarsadalomszervezet mechanizalodasanak jele; azt
mutatja, hogy kimeriiltek a belsé tartalékok, az adott civilizacio fejlédése véget ért.
Hajnal a kései antik, nagybirtokon folyd ¢és piacra termeld, haszonorientélt
foldmuvelésrél ir okologiai izt kritikat: ,Fa, fa, viz, rog, allat, iddjards nem
illeszkedik bele otthonosan az ember, a tdrsadalom ¢letébe, a természet €s a pénz
kozvetleniil érintkezik egymdssal. A pénz, azaz az eszes cél parancsol, az anyag
engedelmeskedik.”®  Koncepcidjaban  felismerheté a  hasonlésdg  Spengler
elgondolasaval, hogy a civilizacid6 a megkovesedést, a mechanikussa valast hozza

magaval. Mindez Hajnalnal is ciklikus torténelemképbe illeszkedik, s a modern

® Materializmus” I-1I. (1946) In: Hajnal Istvan: Technika, miivelédés, 370.



torténelem parhuzamait ¢ is a Romai Birodalomban véli megtalalni. Politikai
kovetkeztetései is ismerdsek: a politikai demokracia intézményrendszere képtelen az
erésebbek talhatalmabol fakadd igazsagtalansagok orvoslasara; a jol festd
parlamentaris latszatok mogott csuf oligarchikus valdsag rejtézkodik. A Hajnal-féle,
konzervativ antropologidba agyazott demokraciakritika a 40-es évek elejének
Magyarorszagan is rokonszenvet valtott ki a széls6jobb bizonyos koreiben. Szekfii
Gyula 1940-ben, amikor Hajnal elkiildte neki két irasa kiilonlenyomatat, megjegyezte:
,»azt hiszem, ha tudnad, kik lelkesednek eszméidért, nem oriilnél — gondolok az
Egyediil vagyunk bandéra.”*° Hajnal eszméiért persze sokan masok is lelkesedtek —
amint lattuk, Erdei Ferenc is — és sokakra hatott. O egyforman elutasitotta a
kozosségre hivatkozo totalitarizmust €s az elszigetelt individuumbol kiindulo
liberalizmust; harmadikutas gondolkod6 volt, mint Németh Laszlo, vagy éppen
Bibo."

Hajnal szerint a kolcsondsség a kozépkori szokasszerliségben gyokerezik és a
felek egzisztencialis egymashoz igazodasat jelenti. Az egyik ember teljes egészében a
masik rendelkezésére all, s cserébe ugyanezt kapja. Ez kolcsonosség tgyszolvan
ontoldgiai jellegii; nemcsak ember és ember k6zott, hanem ember és természet kozott
is 1étezik — a kétféle relacio feltételezi egymast. A kolesondsség a szokasszerliségen
alapul¢ tarsadalom szerkezetébdl fakad. Igaz, a kozépkor tele van véres atrocitasokkal
és egyenldtlen tarsadalmi relaciokkal, am a fejlodés dinamikéja egyre inkdbb ezt az
egzisztencidlis kolcsondsséget juttatja érvényre. Ennek eredménye a kozépkor
technikai forradalma és a maga nemében paratlan varosfejlédés, de ez az alapja a
szakszerliségnek is, amely a paraszti munkédnak ¢s a kézmiivességnek, valamint a
kozépkori klerikussagbdl kiemelkedd hivatalnoksagnak legfontosabb jellemzdje.
Ebbdl a fejlédési dinamikabol fakad az egyenld emberi méltosag eszméje, ami
Hajnalnal mordlis imperativusz. ,,Olyan gép, amely egyetlen embertdl is emberi
méltosaganak feldldozasat kivanja, nem gép tobbé, akarmilyen is a technikai

szerkezete.”

Az egzisztenciak kolcsondssége tette a kozépkori, alulrdl épitkezd
tarsadalmat idealtipikussa, ezért tartja Hajnal strukturalisan demokratikusnak, annak

ellenére, hogy politikai intézményrendszere a legkevésbé sem volt demokratikus. ,,Az

191dézi Glatz Ferenc: ,,Hajnal Istvan torténetirdsa”. In: Hajnal Istvan: Technika, miivelédés.. XXXVII
! Erre vonatkozéan lasd: Kovacs Gabor: Harmadikutas magyar gondolkodsk. Liget, 2002/8
12 A gépkorszak kialakulasa” (1944), in: Hajnal Istvan: Technika, miivelédés.., 321.



emberi tarsadalom épitkezését nem feliilrdl, elképzelt célokért kell kezdeni, hanem

alulrol, a kicsinyek biztositasaval, mert kiilonben a kozjolétbdl kevesek joléte lesz."*2

D. Bibo Istvan és az 6kologiai gondolkodas

A fiatalkori Bibo-irdsokat forgatva nemigen taldlunk a természet és a
tarsadalom viszonyat targyald gondolatmeneteket. A neokantidnus jogfilozéfidval
foglalkozo tudds pozicidja eleve kizarta, hogy a természetben keressen értékeket.™* A
természet ¢€s szabadsag vilagat ¢lesen elvalasztd kanti hagyomanyt szegedi
professzora, Horvath Barna szinoptikus modszere kozvetitette szamara. Ennek
lényege, hogy a két l1étszférat egymasra vonatkoztatva, &m egymastol elvélasztva kell
szemlélni. Az értékek a szabadsadgon alapuldé emberi szféraban léteznek, €s nem
olvashatok ki a természetbdl. Ugyanakkor Bibora — Bergson munkassaga révén —
hatott a korabeli életfilozofia, s megérintette a kultarkritika hanyatlas-narrativaja, a
értékvalsag-teoriaval egyiitt. Mindez jelen van 1942-es 4 pénz cimil esszéjében,
amelyben negativ fejlemény, hogy a modern vilag nem tesz kiilonbséget mennyiség
¢s mindség, kvantitds és kvalitds kozott. Gondolatmenetében az Ortegatol vagy
Huizingat6él mar ismert motivumokkal taldlkozhatunk: kifogasolja, hogy az egyedi
mindséget szamokkal mérnék. Bibo ezt az egydimenzidos gondolkodas
jellegzetességének nevezi, s a modernitds lényegi jegyének tartja. A modernités
specifikumabol vezeti le az egyéni szavazati jogon alapulé demokracia sajatossagat,
hogy a tobbségi szavazast nem a vitds kérdések elintézésére szolgaldo technikai
eszkozkeént, hanem értékvalasztasi metddusként hasznalja. Ez a fiatalkori irdsokban
felbukkano6 és mindvégig jelenlevd mozzanat értek €s valosag bibodi koncepcidjahoz
kapcsolodik. Az alapkérdés: hogyan sziiletnek az értékek. Latja, hogy a modernitas az
értékkonfliktusok kora, de nem gondolja alapvetd szerkezeti jellemzének a premodern
univerzalis erkdlesi kanonok széttoredezését. Ugy véli, hogy orvosolhatd és
orvosolando valsagtiinetrdl van szo, s az értéktoredékekbdl 1 értékrendszer
szintetizalhato.

Egy 1941-es el6adas-vazlatban a modernitds érték-problémajat érdek,

ertékelés és a tarsadalmi szerepek elosztasanak viszonylataba agyazta. Melyiknek van

'3 Hajnal Istvan: Az iijkor torténete. Budapest: Az Akadémiai Kiadd Reprint sorozata, 1988, 661.
Y Bib Istvan jogfilozofiajanak monografikus feldolgozasat adja Zsidai Agnes: Jogbélcseleti torzo.
Bibo Istvan jogelméletének rekonstrukcioja. Budapest: Szent Istvan Téarsulat, 2008.



elsdbbsége? Igaz-e az érdek sokszor hangoztatott primatusa; valoban az osztaly- vagy
egyéb érdek hatdrozza-e meg, hogy miféle érték-kritériumokat alkalmazunk? Az
anyagi gyarapodas — a modern homo oeconomicus cselekvésének mozgatorugdja —
csak akkor képes cselekvést orientalo értékelvként funkcionalni, vagyis polgari
érdekként megjelenni, ha mar 1étezik olyan tarsadalmi szereposztas, amely a csoport
szamara ezt elképzelhetd érdek-képzetként jeleniti meg. Am ez a szereposztas
mikodo értékelési mechanizmust feltételez: ,,Az emberek O6n- és kozértékelése nem
érdek szerint megy, hanem az érdek alapul az értékelésen.”® Az  értékelési
mechanizmus karbantartasa a tekintéllyel felruhazott, a vezetettek szemében
kovetésre mélto elitek feladata. Az 1942-es, Elit és szocidlis érzék cimli tanulmany
témaja az elitek valsaga, amely a kortarsakra — tobbek kozott Németh Laszlora is —
oly nagy hatast gyakorlo Ortega—konyvnek, A témegek lazaddsanak volt kozponti
kérdése. Bibo végkovetkeztetése, hogy egy elitet a vezetettek akkor ismernek el
elitként, ha birtokdban van a cselekvéshez sziikséges Onbizalomnak, ¢és létezik
érvényes értékrenden nyugvo, elfogadott tarsadalmi meggy6zodés. Az elit-
problematika tehat visszakanyarodik az alapkérdéshez, az értékvalsaghoz.

Bar a fiatal Bibot befolyasolta a korabeli konzervativ kultarkritika,'® nem
fogadta el, hogy az értékvalsagbol a kiutat autoriter politikai megoldasokban kell
keresni. A pénzben leszogezi, hogy a modern gondolkodas egydimenzios jellegét nem
lehetséges retrograd modon megsziintetni; jollehet csodalja a kozépkort szilard
értékrendje miatt, nem tartja lehetségesnek a visszatérést. Az individudlis szabadsag
értékét semmilyen koriilmények kozott nem szabad feladni:'” ez az emberi méltosag
kiiktathatatlan alkotoeleme. lgaz, a szabadsag nala nem azonos a korlatlan gazdasagi
szabadsaggal; szabadsagfogalmat egyfajta keresztény perszonalizmus szinezi.'®

Nagy kérdés: miként lehetséges a tarsadalmi értékvilag regeneracidja, ha az
értékvalsag és az elitek valsaga circulus vitiosus-ként, egymast erdsitve
osszekapcsolodik. A Korunk diagnozisa cimli 1943-as irasaban — az akkor Nagy

Britanniaban €16 Mannheim Karoly konyvérdl irott recenzié — a paradigmatikus

' Vezetés — Kovetés”. MIKSZ-el6adas vazlata. 1941. In: Eletiit dokumentumokban. 183. 0. Mester
Béla hivta fel a figyelmemet, hogy Bibo koncepcioja emlékeztet Bohm Karolyéra, amely szerint az
ember alapvetden értékeld lény.
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szabadsagelméletként jellemzi: ,,Az antispekulativitas jegyében. Bibo Istvan filozofiai eléfeltevéseirdl”
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8 Apénz”, In: BIM 9., 24.



tapasztalat Mannheim-féle fogalmaban lat kapaszkodét. Mannheim szerint valamely
értékrendszer akkor marad €16, akkor miikddik a cselekvéseket szabalyozd normak
Osszességeként, ha tételei nem valnak dogmakka. Ez pedig ugy lehetséges, ha az
erkolesi maximakat érzékletes-atélhetd cselekvési archetipusok kozvetitik a kozosség
tagjai szamara; a kozépkori kereszténység esetében ilyenek voltak a Jo Pasztor, a
Hos, a Bolcs, a Szent stb. ﬁguréi.lg Ezeknek a viselkedési tipusoknak a megjelenitése
a példaadd cselekvések felmutatdsaval torténik. Tehat az egymast erdsitd értékvalsag
¢s elitvalsag zsakutcdjabol az egérutat a szabad emberi cselekvés segitségével lehet
megtalalni. Bibd egyetért Mannheimmel, hogy ez a szabadsdg nem sziikithetd le a
gazdasagi szabadsagra, hanem az emberi teremtéer6t — Hannah Arendt ideill6
kifejezését kolcsonvéve —, az uj létrehozdsdnak a képességét jelenti. Bibdnak
lathatolag kapdéra jon Mannheim harmadikutas koncepcidja; ez egyszerre
antikapitalista, antifasiszta és antikommunista, emellett az 0j, igazi demokracia
Iényegi elemének tartja a decentralizaciot. Bibo kiemeli, hogy Mannheim a modern
tomegtarsadalom krizisébdl a kiutat nem a visszatérésben latja, hanem uj utakat keres.

Az értékmentes hatékonysag biralata ugyancsak a Mannheimtdl kapott
inspiraci6 nyoman ¢épil be Bibdé gondolatvilagaba. 1947-es akadémiai
székfoglalojaban — az 6tvenes és hatvanas éveknek, tehat a masodik 6kologiai doboz
korszakanak kedvenc terminus technicusat elblegezve — a modern tarsadalmat
leginkabb fenyegetd, torténelmileg 0j hatalomkoncentracid veszélyét a technokracia

crer

Bibd az oOtvenes és hatvanas években lett igazi politikai gondolkodova, a
kozosségi hisztériakat elemzd, s azokra gydgymddokat kinald politikai terapeutéwél.20
A héboru utdn nem beszél tobbé értékvalsagrol, sot, egy otvenes évekbeli toredékben

tagadja ennek létezését.

19,,Korunk diagnozisa” In: BIM 9., 66-67.

? Balog Ivan a pszichoterapeuta kifejezést hasznalja: Politikai hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurépdban.
Bib6 Istvan fasizmusrol, nacionalizmusrol és antiszemitizmusrol. Budapest: Argumentum — Bibd Istvan
Szellemi Miihely, 2004, 153.
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harmincas évek burjanzo politikai ideologidinak. Ellenkezbleg, az eurdpai haladas nagy eszményei, a
szabadsag, igazsagossag és emberi méltosag az azokat totalisan és egészben kétségbevono fasizmus és
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legjobbat jelentik, s minden olyan kritika, amely a kindvések orvoslasan tilmenden alapvetden félre



Az 1968-as Uchronia alternativ torténelmi vazlat: ebben ismét felbukkan a
technokracia-probléma: Bibo az allamhatalom és a gazdasagszervezés technokratair6l
beszél, akik ellenzik az uchrénikus egyhédz erkolcsi szempontu politikai kontrolljat,
mellyel az értékmentes hatékonysag elszabadulasat probalnd megakadalyozni. Bibd
egy elképzelt beszélgetésben fellépteti az antiklerikalis nézeteket vallo Teller Edét is.
O azt hangoztatja, hogy az egyhaz humanitarius szempontokra hivatkozva gatolja a
természettudomanyok szabad fejlédését, pedig — mondja a fizikus — mar korabban
lehetett volna atombombat és {irhajot konstrualni.”* Az alternativ torténelem otletét
Bibé Arnold Toynbee-t6] kolcsondzte, de valoszinii,, hogy a végsd értékek folott
0rkodo, spiritudlis hatalomként ténykedd egyhdz gondolata a mar kordbban érintett
Mannheim-kényv, a Diagnosis of our Time olvasasa kozben o6tlott fel benne.
Mannheim azt fejtegette, hogy elképzelt tarsadalmaban sziikség lesz valamiféle
ellendrzé testiiletre, amely 6rkodik a kozdsen elfogadott alapértékek betartasan,
mikdzben nem gatolja, s6t, inspiralja a szabad gondolkozast. Lehetséget és teret ad,
hogy létezhessenek a masként gondolkodasnak élesztoként funkcionalod, szektaszerii
csoportjai. De vigyaz, hogy a szabadsag ne fajulhasson anarchidva. Mannheim nem
részletezi, hogy ez az ellentmondésos szerep miként lehetséges; mindenesetre Bibd
uchronikus egyhaza kisértetiesen hasonlit erre a szociologus altal elképzelt kvazi-papi
testiiletre.

Az Uchronia Bibo két haboru kozotti periodusbol *atmentett’ kultirkritikai
attitidjét tiikrozi: alapgondolata olyan alternativ modernitas, amelyben a dominans
embertipus nem a valosagosan lezajlott torténelem eseményeinek fOszerepldje, a
kalkulativ racionalitds jegyében cselekvé homo oeconomicus.”* A két vilaghaboru
kozotti kultarkritikanak ez a jellegzetes motivuma Bibonal azonban teljesen mas

kontextusban jelenik meg. O sohasem kérddjelezte meg a modern parlamentéris

akarja tenni ezeket a technikékat, csak primitivebb, barbarabb technikakat tud a helyiikbe tenni.” /Az
eurdpai tarsadalomfejlédésrol szo616 mii egyik vazlata. In: BIM, 9, 133./

2 I"Ha a zsinati mozgalom a 15. szazadban gyézott volna... Egyhaz-, kultar-, és politikatorténeti
uchroénia”. In: BIM, 9., 171./

8 Karl Mannnheim: Diagnosis of our Time. Wartime Essays of a Sociologist. London: Routledge &
Kegan, 1943, 119.

? Ludassy Maria joggal mutat ra, hogy az Uchrénia alapgondolata, kereszténység, liberalizmus és
szocializmus harmoénidja csak a deus ex machinaként funkcionaldé uchréonikus egyhaz segitségével
lehetséges: ,,(...) egy kevésbé effektiv gazdasagi szerkezet lehet vonzobb a gazdasagilag hatékonyabb,
de embertelen mechanizmusnal. Am a Bibo szerint moralisan elfogadhat6 valasztas eldfeltételezi, hogy
nem a klasszikus liberalizmus homo oeconomicusanak értékpreferenciai érvényesiilnek, hanem az aktiv
szeretet és az egyenld emberi méltdsag primatusat vallé imago Dei dont.” /Ludassy Maria: ,,Bibo
Istvan és Félicité Lamennais, avagy arr6l, hogy miért nehéz egalitarius liberalizmusrol és szabadelvii
szocializmusrol beszélni Isten segedelme nélkil”. In: Dénes Ivan Zoltdn (szerk.): A hatalom
humanizadlasa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl. Pécs: Tanulmany, 1993, 230-231.



demokraciat; éppen ellenkezbleg: ezt tartotta az eurdpai civilizacid legnagyobb
torténeti teljesitményének.

Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme 1971-1972-ben késziilt. Bibo
eredetileg tobb részletben magndra mondta a szoveget, ezt legépelték; cimét is késobb
kapta. A tanulmany valdjaban nem az europai tarsadalomfejlodésrél szol:
gondolatmeneteiben az eurodpai civilizacié politikai szemponta torténete bontakozik
ki.?®> Az iras elején, a halaltudatara visszavezetett félelem-teoria kapcsan a marxizmus
osztalyharc-elméletét birdlja; a szoveg egyik fontos motivuma a vulgarmarxizmussal
folytatott ¢les polémia.26 Bibé — a szocialdarwinizmus tételeit elutasitva — hosszu
okologiai eszmefuttatast tart.”’ Jollehet a szokésos kultirkritikai tematika tbb eleme
kezdettdl jelen volt néla, ideértve a kvantitativ szemlélet egydimenzids jellegének és
az érték nélkiili hatékonysag meg a technokracia biralatat — a természet és az emberi,
mesterséges viladg ilyen Osszehasonlitdsa, s féleg a természetkép — egy kivételtol
eltekintve? — példa nélkiili addigi életmiivében. Itt egyiitt vannak azok a motivumok,
amelyek az 6kologiai irodalom kdzponti toposzai: a holisztikus szemlélet és az ahhoz
tarsitott kolcsondsség mint természettorvény, a biodiverzitas, vagyis az, hogy a
természeti ¢let jellemzdje a fajok valtozatossaga, illetve az evolucidnak mint az élet
novekvd komplexitasara torekvésnek a megjelenitése. ,,A természetben minden
¢élethalalharc-jelenség mellett is és annal erdsebben létezik az egész szerves természeti
vildgnak nagy szolidaritasa, egymadsrautaltsiga, melynek keretében a legritkabb
esetben 4ll az egyik fajtanak érdekében a masik fajta teljes elpusztitasa. Ellenkezdleg,
azt mondhatjuk, hogy az életnek ugyszolvan minden fajtaja abban érdekelt, hogy az
¢let teriilete minél kiterjedtebb, minél gazdagabb, minél hatalmasabb legyen. Az
¢lovilagnak ez a szé€les szolidaritasa természetesen nem kiilondsebben érzelgds, vagy
az emberi szeretet fogalmanak megfeleléen jelenik meg, azonban azzal valahol

lényegében rokon. A szerves élet melege a természet egész szélességében keresi a

% Az iras részletes elemzésére vonatkozoan lasd: Kovéacs Gabor: Az eurdpai egyensilytdl a kélesonds
szolgaltatasok tarsadalmdig. Bibo Istvan a politikai gondolkod6. Budapest: Argumentum — Bibo Istvan
Szellemi Miihely, 2004, 406-420.

% Fontos itt a vulgarmarxizmus hangsilyozasa: magit Marxot elsé kézbSl Bibo nemigen ismerte.
Eletut-interjujdban az Egyetemi Konyvtarban az Gtvenes években eltoltott idoszakra igy emlékezett:
,~Akkor kaptam el6szor tdmény marxizmust a szeminariumban. — Matrai volt az egyik kozvetitéje —
méghozza Matrai nem volt buta kdzvetitd. De az eredendd kiindulas rossz volt: jo sztalinian atragott
marxizmust kaptam. (...) Mivel a klasszikusokat nem olvastam, az Gtvenes években ezt ebben a
talalasban tokéletesen ki kellett tanulnom. Es akkor az volt a gondolatom, bar ezt én korabban nem
olvastam ki, (sic) de akkor nem is dlmodtam, hogy ez akkora marhasag.” /Bibé Istvan 1911-1979.
Eletut dokumentumokban, 394./

27 Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”. In: BIM 9., 185-186.

%8 Ez a kivétel az az 1953-1956-0s toredék, amely az 19711972 szoveg egyik eldmunkalata.



mas szerves €letek melegségét, €s ebbdl a szempontbdl az a tevékenység, amellyel a
szerves vilag egymashoz bujik, és az a tevékenység, amellyel egymast esetleg
elpusztitja ugy, hogy bekebelezi, tulajdonképpen rokon egymassal. Az, ami azonban
itt a f6 kérdés, az oncéli megsemmisites, ez a természet vilagatol teljesen idegen, ez
az embernek a privilégiuma.”29

Inspirald forrasként Hajnal Istvanra gyanakodhatunk, s kétségtelen, az 1971—
1972-es Bibo-szovegben kifejtett kolcsonds szolgaltatasok tarsadalmanak utdpikus
vizidja Hajnalra tdmaszkodik. De Hajnalndl nem taldlunk a természeti vilagra
vonatkoz6 részletes kifejtést. Felmeriil az 6kologiai szemléletmod egyik eléfutaraként
szamon tartott orosz anarchista gondolkodd, Pjotr Kropotkin neve is, aki a Kélcsonds
segitség mint természettirvény cimii miivében® hasonlokrol ir. Kropotkin kényvének
elsé két fejezetében Darwin szocialdarwinista értelmezését cafolja: az élethalalharc
formajat olt6 versengés a természeti és az emberi vilagban is kivételes, legfeljebb
bizonyos alkalmakra vagy iddszakokra korladtozodik. A kooperacid, a kdlcsonds
segitség sokkal elterjedtebb stratégia; ez ugyanis evolucids elényt biztosit a fajok
szamara.®* Kropotkin a kolcsonds segitség tedridjara olyan torténelemképet épit,
amelynek legfobb tézise, hogy a kolcsonds segitségre alapozott kdzosségmodellek
kedvezd torténelmi helyzetekben felszinre toré buvopatakként jelennek meg. A
hivatalos, allamk6zpont torténetirds persze nem akar errdl tudomaést venni. Nem
meglepd, hogy Kropotkin kedvenc korszaka a kozépkor, amely — centralizalt allam
hidnyaban — virdgkora volt a kolcsondsségre alapozd kozosségi formaknak, mint a
céh vagy a kozépkori varos. Késébb a szovetkezet és a munkasmozgalom Orizte a
folyamatossagot. (Az anarchista koncepcioknak lényegi eleme volt az alternativ,
buvopatak-jellegii térténelem gondolata: példaul Murray Bookchin a 80-as években
hasznalta 6koanarchista koncepcioj aban.)*

A Bibo-féle technokracia-kritika az 1971-1972-es esszében az értéknélkiili
hatékonysag kordivatja kapcsan ismét felbukkan, jellegzetes harmadikutas
gondolatmenetben: ,,Megint olyan veszedelemrdl van szd, amely kapitalizmusban és
kommunizmusban egyarant fenyeget, a kapitalizmusban a gazdasagi technokratdk, a

kommunizmusban az egypart funkcionariusai, Ggy is mondhatnank: a politikai

29 Az eur6pai tarsadalomfejlédés értelme” In: BIM 9., 186.

% pjotr Kropotkin: Kélcsonds segitség mint természettorvény. Teljes kiadas. Forditotta: Dr. Madzsar
Jozsef. Budapest: a Népszava-Konyvkereskedés kiadésa, 1924.

¥ Kropotkin: i.m. 58.

%2 Kovacs Gabor: A zéldek és a technoldgiai vildgrend. Liget, 2009/8, 64-79.



szervezeés technokratai a hordozoi ennek a veszélynek. Le kell tehat szogezniink, hogy
a magasrendli értelmiségi szakszeriiség és a szélesen kiterjedt demokratizmus a
modern tarsadalomszervez3dés két egyenranga kdvetelménye.”*®

A technokrécia kritikdja a hatvanas évekbeli Ujbaloldal kedvenc téméaja. A
terminust Bibo joval korabban hasznalta. Azt, hogy egyébként az ujbaloldalrol voltak
bizonyos ismeretei, bizonyitja az 1971-1972-¢s essz¢é Marcuse-biralata. ,,A szocialista
orszagokban follépd diakmozgalmak hallatlanul erds szabadsagigénye, humanitasa ¢s
erkdlesi mélysége, programjanak a konkrétsdga onnan van, mert ezekben az
orszagokban a szabadsagintézményeknek a technikai miikodése rengeteg docogovel
kisért valami; tehat ezekben az orszagokban a valdsdgos szabadsdgintézmények: a
hatalmak elvalasztasa, a bir6i fliggetlenség, a szabad valasztasok, a sajtdészabadsag
olyan realis kovetelmények, hogy ezekben az orszdgokban a haborgd didkoknak van
modjuk redlis intézményeket kovetelni. Nyugat-Eurdpaban viszont a haborgd didkok
valamilyen értelmetlen 1égiires térben csapkodva haborognak mindennemi intézmény
ellen.”®

Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmeének gondolatmenetében feltiinik a
technologiakritika is, amely a hatvanas és hetvenes évek kultirkritikdjdnak kézponti
eleme volt; Bibo — ezt ritkan teszi — jelzi is, hogy Hajnalra tamaszkodik. Hozza
hasonléan a modern kor egyik alapvetd bajanak latja az agy és a kéz munkdjanak
elvalasztasat. Hajnalt kovetve fejtegeti, hogy van jO és rossz automatizalds: a jo
megszabadit az emberi méltosagot semmibevevd robottdl, mig a rossz elveszi az
alkotdmunka lehetdségét.

Bibd a borton utan — 1963-1976 kozott — az Eurdpa Kiadonak irt lektori
jelentéseket. Ezek egyike Frangois de Closets: Le bonheur en plus (Es raadasul a
boldogsag) cimili konyvérdl szol. A konyv a posztindusztridlis tarsadalom akkoriban
divatossa valo koncepciojat biralta. Bib6 a mii gondolatmenetét ismertetve egyetért
azzal, hogy a progresszio fogalmat nem lehet a technikai és gazdasagi haladasra
sziikiteni. *° A haladas az & szamara az emberi szabadsagot biztositd intézmények
evolutiv kibontakozasat jelenti.

Fontosnak tartja életszinvonal és életmindség Okologiai  szemléletii

megkiilonboztetését: ,,Mindezek mdogott ott all a gazdasag mennyiségi, elsdésorban

¥ Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”. In: BIM 9., 252.
¥ Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme”. In: BIM 9., 266-267.
*®BIM 9., 351.



pénzben kifejezhetd novekedésének az a programja, mely valosagos fétisévé valt
egész gazdasagi szemléletiinknek. Hamis ez mindenekel6tt azért, mert nem tiintet fel
egy sor, szamban ¢és pénzben Kozvetleniil ki nem fejezhetd értéket, illetve
értékcsokkenést, amilyenek a (...) jo levegd, egészséges viz, csend és nyugalom, s
egyaltalan az, amit a boldogsag neve alatt foglalunk 0ssze, s aminek karosodasai csak
egészen kozvetve, mas tételek alatt jelentkeznek, mint egészségiigyi kiadasok, mint az
elmebajok terjedése vagy a balesetek szaporodasa.”

Osszefoglalva: igazolodott-e a kiinduld hipotézis, azaz van-e okologiai
vonatkozasa a bibdi gondolatvilagnak? Reményeim szerint igen. A kifejtés soran
kideriilt, hogy a vizsgalodast a biboi nézetek hatterét add harmadikutas népi
gondolkodasra is ki kell terjeszteni. Az utobbi szamos szallal kotodott a két
vilaghaborti kozotti kultarkritika német vonulatdhoz. Az Okologiai problematika
zarvanyszeri megjelenése annak a beallitddasnak volt a kovetkezménye, amelynek
gyokerei a  felvildgosodast  megkérddjelezd romantikus hagyomany
természetfogalmaig nyultak vissza. Politikafilozofiai értelemben ebbdl a poziciobol
sokfelé vezettek az utak. Az Okologiai kulturkritika sokszor rokonszenvezett a
totalitdrius politikai megoldasokkal. Bibdt azonban sohasem érintette meg a
totalitarizmus eldszobdjat jelentd politikacsomor. Ezzel eléggé egyediil all a magyar
harmadikutas hagyoméanyban. Kezdettdl tudta, amire Spengler csak élete végén
dobbent ra: ha meg akarunk szabadulni a partoktol, akkor végiil valoban a legrosszabb
marad. Masként fogalmazva: gondolkodasanak 6koldgiai affinitasa elvalaszthatatlan a

szabadsdg eurdpai eredetli, am 4&ltala univerzalis érvénylinek tartott technikéira
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