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Miiértelmezés

Hites Sandor
A KINCSTOL A TOKEIG

— Kisértettorténet és pénz a korai magyar novellaban
(Karman, Fay, Koélcsey)* —

némelyek pénz-machindtidi (...)
mint @’ kisértet az drtatlan halanddt esztendékig kovetik”
Széchenyi Istvan: Hitel

A tanulmanyban a magyar novellatérténet harom korai darabjaval foglalkozom,
Karman J6zsef, Fay Andras és Kolcsey Ferenc egy-egy elbeszélésével. Azért egyiitt,
mert létrejottitkket ugyan évtizedes tavolsagok valasztjak el, az els6 1795-ben,
a masodik 1824-ben, a harmadik 1838-ban jelent meg, témdjuknal (kincskeresés)
és mifajuknal (kisértettorténet) fogva azonban fiizért alkotnak, egymas variacioi-
nak, atiratainak tekinthetek.

A pénz problematikaja szoros kapcsolatban 4ll az elbeszél irodalom 18-19.
szazadi bontakozasaval: a pénz a korszak szépprézajanak egyik leggyakoribb té-
maja, illetve a monetaris reprezentacié adott formai valamiként titkkré6z6dnek az
elbeszélés médjaban is.! A koévetkezékben azt vizsgalom, hogy e harom novella
miként mutatja be a pénz mibenlétét és a pénzforgalom mikéntjét, milyen szere-
pet jatszanak benniik szorosan vett gazdasagi és szimbolikus 6konémiak, milyen
gazdasagi viszonyok jelolik ki a szerepl6k kapcsolatait, valamint, hogy a kisértet-
torténet miifaja miként vonatkoztatja egymasra a hitel gazdasagi, illetve az elbe-
szélés hitelének, hitelességének poétikai képzeteit.

1. @’ Pénz-’satskot tapogatiak és kukutsoltak mindenfeldl”

Karman J6zsef A’ Kintsdso cimt szévege az Urdnia harmadik fiizetében jelent meg,
s a Kajetan Tschink osztrdk karmelita szerzetes Wundergeschichten cimd 1792-es
novellaskotetében szereplé Der Schatzgriber ciml novella szoveght forditasa.2

* A tanulmény elkészitéséhez sziitkséges elméleti kutatasokat a Royal Society of Edinburgh Caledonian
Research Fund 2012-es edinburgh-i 6sztondija tette lehet6vé — The research for this article was
supported by the Royal Society of Edinburgh Caledonian Research Fund in 2012.

1 Jelen irds része egy tervezett tanulmanysorozatnak, amelyben 19. szazadi magyar szépprozai szove-
gekben vizsgalom gazdasagi-pénziigyi jelenségek abrazoldsat. A targyban mar megjelent egy tdjé-
koz6d6 jellegii frasom: Hrres Sandor: Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom: a New Economic Criticism.
Helikon 2011/4. 467-498.

2 A forrast azonositotta NEMEDI Lajos: Kdrmdn Jozsef ,, A kincsdso” cimii elbeszélésének forrdsa. Irodalom-
torténeti Kozlemények 1971. 481-488. Tschinkrdl, novellaskotetérdl és jelenlétérdl az Urdnidban:
SziLAcyt Marton: Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja. Kossuth, Debrecen, 1999. 216-236.
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Forditas voltatol fiiggetleniil ez az els6 magyar nyelvii szépprézai elbeszélés,
amelyben a cselekmény alakuldsat és a szereplSk cselekedeteit elsGsorban a pénz,
a pénz mozgasa, cseréje, forgalma hatirozza meg. Mivel kérmoénfont tranzakciot
kovethetiink nyomon, ennek jellege és irdnya rogton az elbeszélés egész strukti-
rajat meghatarozé értelmezési kérdéssé is valik.

Az alcim szerint ,,régi Krénika” nyoman elbeszélt, az elsé mondat szerint pe-
dig a ,,Rénus Vizének Partjan” jatsz6dé torténetben a polgari szirmazasa szeren-
csevadasz, Hildenburg szerelmesével, Rozaliaval 6sszejatszva kicsalja a lany gyam-
apjanak, aki Rozalidt apacidnak szdnja, a vagyonos és zsugori ,0reg
Nemesembernek” a pénzét, majd elszoknek és 6sszehazasodnak. A tritkkh6z a ko-
zeli varrom legendajat hasznaljak fol: aloltézetben, Propertzius néven bizalmaba
térkézve Hildenburg mindenféle misztikus-feketemagias szemfényvesztéssel (be-
sz€16 madar és satani kutya felvonultatasaval), illetve egy csodas pergamenlapra
ir6dé6 tizenetek révén elhiteti az 6reggel, hogy az isteni és 6rdogi erék rendelése
szerint gy juthat a ,régi Eptiletnek Omladékainal” eldsott kincshez, ha bizonyos
Osszeget jotékony adomanyra kolt, mert tiz nap elteltével mindig az 6sszeg tizsze-
resét ashatja ki. A varar haromszaz aranytallért adomanyoz a helység papjanak,
hogy ossza szét a szegények kozott, majd tiz nap mulva csakugyan ki is asnak az
alruhas Hildenburggal haromezer tallért a rom mellSl, mindenféle kisérteties ho-
kuszpokusz kiséretében: ,Menydorgé Tsattogas reszkettette az Omladékokat, — az
Eptiletnek Hattljdban, eggy Lang lobbantt fel, eggy pantzélos Ember, felhajtott
Sisakkal és halalsarga Abrézattal, 1épett ki a’ Fenekbdl, és a’ Lang’ elejébe’ allott.”
A sikeren felbuzdulva a rettegését lekiizd6 varar immar haromezer tallért adoma-
nyoz a kozeli kolostornak, s tiz nap mulva el6 is dssak a harmincezer tallért. Ez-
utan az 6regar mar haromszazezer tallért ad at (hdrommillié reményében) az 4l-
ruhas Hildenburgnak, hogy a pénzbdl egy tavolabbi kolostor mellett arvahazat
épittessen, illetve, ha mar arra jar, a kolostorig vigye magaval Rozaliat is, aki id6-
kozben, a cselszovés részeként, bejelenti, hogy mégis hajlandé apacanak allni.
A szerelmesek meglépnek a szekérnyi pénzzel, majd levélben magyarazzak el az
oregnek (és az olvasénak) az atverést. Itt tudjuk meg, hogy a rom mellél elGasott
harom, majd harmincezer tallér Hildenburg 6r6kségébdl szarmazott: maga asta
el el6zetesen ott, ahonnan aztan egyttt kiastak mint talalt kincset.

Mi torténik itt a pénzzel? A rom, az asas helye a Hildenburg altal az 6reggel el-
hitetett rémtorténet szerint valamiféle pénzforgalmi instrumentum, amely a
Hildenburg altal elémutatott pergamen-lapokon és az altala celebralt gothic-szer-
tartasokon, illetve a kincsérzé kisértet (Hildenburg beo6ltozott inasa) altal kozolt
feltételek szerint miikodik: befizetiink (j6tékony célra adomanyozunk) egy ssze-
get, hogy kinyerjiink valamennyivel tébbet. A rom, mondhatni, valamiféle magi-
kus befektetési alap, amely tiz nap elteltével tizszeres hozammal tériti meg a be-

3 A’ Kintsdso. In Elsd folyoirataink: Urdnia. Szerkesztette SziLAcyr Marton. Kossuth, Debrecen, 1999. 223.
(Tovabbi hivatkozisok zdréjelben a szovegben.) A szabadkémiives misztika, az okkultizmus és a
gothic irodalom szerepérdl Tschink és a kor ,,obszkurantista” osztrak-német prézajaban, illetve ezek
hatdsarol Karmanra: NEMEDI: i. m. 484-486., SzILAGYI: i. m. 223-224.
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fektetést. A feltételek tehat irredlisan kedvez&ek: pontosan ezért van sziikség arra,
hogy egy rémtorténet, illetve valaming természetfolotti (isteni és 6rdogi) 6kono-
mia hitelesitse az tizletet.

A konstrukcié ugyanakkor csak a varur fell nézve latszélagos, Hildenburg sza-
mara nagyon is valésagos, hiszen 6 csakugyan megtizszerezi kezd6tékéjét. A ket-
tejiik kozt végbemend pénzmozgasban kétoldali, egyre emelkeds tétekkel folyta-
tott spekulativ befektetés-sorozatrél van sz6, amely végil csak az egyik félnek
hajthat hasznot. Hildenburg az 6rokségét fekteti be, a nagyobb haszon, feleség és
vagyon reményében. A varur is befektet, célja vagyonat tobbszorozni, a lanytol
megszabadulni, 6rokségét megszerezni. Mindketten nyereségre térnek, de csak
Hildenburg befektetése a sikeres, mégpedig azért, mert megfelelé pillanatban
szall ki: hamarabb nem volna érdemes, kés6bb mar nem birna. Az éregar ugyan
elvileg megtehetné, hogy hamarabb kiszall, de az atverés keretein beliil okkal ér-
zi 0gy, hogy befektetése a lany klastromba vonulasaval, a kincs mellé az § 6roksé-
gének megszerzésével éri el végsé céljat. Hildenburg konstrukcidja azért mesteri,
mert Ugy fosztja ki az 6reget, hogy az kézben — a befektetés természetfeletti 6ko-
némidjanak keretén beliil — voltaképp racionalisan cselekszik. A hitetés l1élektani
eszkozeit Hildenburg tigy adagolja, hogy konstrukcidja narrativ és pénziigyi érte-
lemben egyarant éppen a haromszazezer tallér megszerzéséig ér el. A rémtorté-
netben ugyan adédhatna még Gjabb 1épcséfok, amellyel alatimaszthatnd egy
Gjabb befektetés kivanatossagat, ahogy logikailag sem volna akadilya még egy
kort futni, a haromszazezret forgatni meg harommilliéért, s az 6regur hajlana is
erre, am ennyi befektetnival6ja Hildenburgnak mar nincsen. Masrészt pedig, és
ez is legalabb ennyire fontos, a tranzakcié-sorozat a pénz adott materialis forma-
janak a sajatossaga okan is itt éri el a hatarat. A novellaban ugyanis nemesfém-
érmékrdl van sz6, s ezek kezelésének megvannak a maga nehézségei: erszény,
lada, majd szekér kell a mozgatasukhoz. Ez behatarolja a tranzakcié kiterjedését:
mig a papirpénz kézegében a spekuldcio a végtelenségig, belathatatlanul nagy 6sz-
szegekig folytathaté volna, addig itt a végill megszerzett haromszazezer tallér
Gjabb megtizszerezése mar akkora fizikai mennyiséget (tizszekérnyi pénzt) jelen-
tene, ami kezelhetetlenné, hordozhatatlanni tenné a nyereséget.5

A cselekményt és a pénzmozgast egyiitt szemlélve megallapithat6, hogy a no-
vella gazdasagi megfontolasai tiikrozik a jelentéstaniakat: mindkettére nézve a
rejtekez6-follelhetd, illetve a létrehozott-megalkotott kiilonbsége, viszonya kertil
el6térbe. Egyrészt a varar képviselte mentalitas (a novella ezt fosvénységnek ne-

4 Mar a novella forrasat megtalalé Némedi Lajos is megkisérelte értelmezni a novella pénzigyi jelle-
gét, és felismerte, Hildenburg ,befektet” az atverés érdekében: vo. NEMEDI: i. m. 483-484.

5 A 18. szdzadban elterjedd papir alapt monetaris eszkozoket eredend6 gyanakvas fogadta, a haszna-
latuk melletti érvek ugyanakkor éppen a pénzforgalom megkonnyitésére, a konny( szallithatésig-
ra vonatkoztak. Magyar 6sszefiiggésben errdl Berzeviczy Gergely 1819-es Oeconomica Publico-Politica
cim, kéziratban maradt mive irt: ,A papirpénz elénye abban ill, hogy sulya és széllitdsa kon-
nyebb, jobban lehet azt megszamlalni; a forgalmat szaporitja és élénkiti.” Berzeviczy Gergely: A koz-
gazdasdagrol. Forditotta GaAL Jend. In Magyar kizgazdasdgi gondolkodds (a kizgazdasdgi irodalom kezde-
teitdl a 11. vilaghdaboriig). Szerkesztette BEKKER Zsuzsa. Aula, Budapest, 2002. 101.
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vezi) kigtinyolasarél van sz6, amelyben 6romot és gazdasagi racionalitast egyarant
a nemesfém birtoklasa jelent, vagyis ha a pénz nincs forgalomban, hanem f6lhal-
mozédik: ,minden Gyonyortséget megtagadott magatél, hogy avval az eggyel él-
hessen: Kintseinek Gyarapodasat szemlélni”. (219) Az 6éregurnél dologtalanul
fektetett arany (benne Rozalia 6roksége, a végiil kicsalt haromszazezernek a fele)
a cselszovok hdzassaga révén keriil vissza a tarsadalmi korforgasba, igy jut a fel-
halmozottsig latszélagos 1étébél valosagos, produktiv 1éthez. Az, hogy az atverés
révén a rejtegetett vagyon kiemelkedik a rejtettségbél és Hildenburg kezén (djra)
haszndlatba kertl, némiképp a 18. szazad végi gazdasagtan, elsGsorban Adam
Smith merkantilizmus-kritikdjanak szellemében fejezi ki, hogy valédi vagyon nem
a folhalmozott pénz, hanem a mtikédésben 1év6 téke.6 A merkantilista gazdasagpo-
litika német megfelelGje, a kameralizmus, mar csak azért sem lehetett ismeretlen Kar-
man el6tt, mert A’ nemzet’ tsinosoddsdaban idéz Joseph von Sonnenfels-t6l, az iranyzat
egyik vezéralakjatol.7 A felhalmozott pénz kritikdjaval szemben az viszont kifejezet-
ten merkantilista vonds a novellaban, hogy a gyamapa és Hildenburg k6zott lejat-
sz6d6 tranzakci6 ,,z€ér6osszegi jatszma”, amelyben nem lehetséges kolcsonos nye-
reség: a merkantilista kereskedelem-felfogas szerint mivel a vildig pénzmennyisége
allandé, az egyik fél nyeresége sziikségképp a masik vesztesége.s

A novella sajatos titkorhelyzetet mutat meg: elasott kincs éppugy nem létezik,
ahogy tulajdonképpen a fosvény pincében 6rzott pénze sem létezik vagyonként.
Hildenburg machiniciéja innen nézve azt tarja 61, hogy a vagyont nem follelni
kell (kincsként), hanem ravasz pénziigyi miiveletek révén el§ kell csalogatni.?

6 Arrél, hogy a gazdagsagot a felhalmozott nemesfémben 14té6 merkantilizmus Adam Smith szemé-
ben ,midaszi téveszmével” vagy ,érme-fetisizmussal” jellemezhets: Donald WiNcH: Riches and
poverty. An intellectual history of political economy in Britain, 1750-1834. Cambridge University Press,
Cambridge, 1996. 110. Magyar szerz6t8l hasonlé gondolatok majd csak évtizedekkel késébb, Berze-
viczy el6z6 jegyzetben is idézett miivében olvashatok: , A t6kének gytimolesozni, annak hasznalat és
mozgasban lenni, forognia, cseréket és adasvevéseket el6idéznie kell. (...) Kincsgytjtés (thesauratio)
azon eljaras, melylyel a sziikség felmertlésének eseteire kincseket halmoznak fel. Napjainkban
—ugy hiszem — nem sziikséges a kincsek gytjtése. (...) a kincsnek karos természete folytan az a for-
galombdl kivétetik és holttékévé valik.” Berzeviczy: i. m. 100., 106-107.

7 A Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschafi-b6l (1771) szarmazé Sonnenfels-idézet
elemzését, illetve a kor magyar Sonnenfels-recepciéjarél lasd SziLAcyr: i. m. 418-420; SziLAGyr Mar-
ton: Szempontok a magyar Sonnenfels-recepciohoz ijragondoldsdhoz. ITn On the Road — Zwischen Kulturen
unterwegs. Szerkesztette Agoston Zéné BERNAD, Mdarta Csire, Andrea SEmbLER. LIT Verlag, Wien,
2009. 37-43.; SziLAGyr Marton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folydirat a 18. szizad mdsodik felében.
Irodalomtérténet 2009/2. 147-172. A kameralizmusrdl atfogéan: Keith TRIBE: Strategies of Economic
Order. German economic discourse, 1750—1950. Cambridge University Press, Cambridge, 1995. 8-31.

8V6. Jacob VINER: A hatalom és a biség mint a 17-18. suizad kiilpolitikai céljai. In Kozgazdasdgi eszmetorté-
net. Szerkesztette Maparasz Aladar, Osiris, Budapest, 2000. 94.
jegyében, azt szemléltetné, hogy ,nem csodas médon, hanem az ész, az ipar vagy a kereskedelem
altal lehet meggazdagodni”. V6. WALDAPFEL J6zsef: Magyar irodalom a felvildgosodds kordban. Akadé-
miai, Budapest, 1957. 231. Hildenburg ugyanis itt egy okosan, vagyis inkdbb csalard médon kivitt
pénzpiaci mivelet révén gazdagszik meg, s a novella sehol nem utal rd, hogy valaha is barmilyen
munkdt, termeldt vagy kereskeddit, végzett volna: a t6kéjébdl él. (Waldapfel talértelmezésére mar
figyelmeztetett: NEMEDL: i. m. 481.)
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Kincsasas abban az értelemben torténik, hogy Hildenburg csakugyan a f6ld alol,
az oreg pincéjébdsl csalja el6 az aranyat. Ezzel ugyanakkor Hildenburg — annak el-
lenére, hogy végsé soron pénz fial pénzt — nem léfrehoz valamely vagyont a semmi-
bdl, ahogy nem teremt, hanem foltdr jelentéseket maga a novella is. Hildenburg a
novellat zar¢ levele egyrészt felfedi a torténetben lezajlé pénzmozgas valos jelle-
gét, masfel6l pedig azért magyarazza el a hitetés eszkozeit, leplezi le a ,;Isuda-
tételeket”, hogy egyszersmind ramutasson: ,,onnan, a’ hol semmi sintsen, semmit
sem lehet feldsni”. (235.) Jelentéstani tekintetben tehat itt tarul f6l az események
val6sdgos menete, gazdasagtanilag pedig bebizonyosodik, hogy pénz nem szar-
mazik a semmibdl: ami természetfolotti Okondomiabdl eredének tint £61, mar eléze-
tesen létezett. A kisértet-torténet atverés, a fold alél elGkeriilé arany sem valaminé
ordogi/isteni készletbdl, horror-6konémiabdl, hanem a tarsadalmi kérforgasbol,
Hildenburg 6r6kségébdl szarmazik. A’ Kintsdso gazdasagtananak szemantikdja, illet-
ve jelentéstandnak 6konémidja tehat ugy volna sszefoglalhatd, hogy sem az arany-

jelentés és nincs transzcendens vagyon.

A pénzmozgas mellett a torténetben egyéb, nem anyagi, hanem (kalkulaciét
ugyanugy megkivané) szimbolikus 6konémiak is szerepet kapnak, els6sorban az
adomdnyé. Hildenburg cselszévésében ugyanis a pénzforgalommal parhuzamosan,
annak feltételeként megkivantatik a jotékonysag, az egyhazi céli adakozas.10 Az
elvben viszonzast nem varé adomany tehat szoros, okozati viszonyban all a rom-
asassal megval6sul6 befektetés kedvezé feltételeivel: az 6regur kifejezetten joté-
kony adomanyokért cserében részesiilhet, afféle ellen-ajandékként, a killonlegesen
magas megtérilésben. Tehat itt a Faust-tipusu szerz6désekkel ellentétben nem az
udvosséget kell felajanlani az evilagi jolétért cserébe, de nem is ennek a forditott-

@ jarél van sz6: kolcsonosségrdl van sz6, amennyiben a vallasos buzgésag nem csu-
pan mennyei-tidvosségi kompenzaciéban részesiil, hanem anyagilag is jovedel-
mezG6. Az atverés szerint az adomany gazdasagtalansagat az égi 6konémia mar a
foldon kompenzalja, mégpedig a rémtorténet altal megidézett kisértetek kozveti-
tésével. (Vagyis a befektetés jellegében keveredik a keresztény adomany és a fe-
kete-magia 6rd6gi 6konémidja, pontosan gy, ahogy ez a kett all egyiitt az alol-
tozetbe bujt Hildenburg, vagyis Propertzius, kitalalt misztikus élettorténetében
is.) Az égi 6kondémia tehat anyagi értelemben, a foldi életben is kiegyenliti a szam-
lat. Az alruhas Hildenburg megfogalmazasaban: a gydmapa ,3jtatos, és blinon-
bankodé Elete” arra birta az eget, hogy ,Kegyelmének Ajandékai mellett, vilagi
Kintsekkel is megaldjon”. (221.) Azt, hogy ezt az érvet Hildenburg egyaltalan fol-

10 Ttt csak utalhatok Marcell Mauss 1925-6s elemzésére (Essai sur le don, magyarul: Tanulmdny az ajdn-
dékrél) a ,primitiv” tirsadalmak nem-piaci logikaja csereforgalmardl: a potlecs, vagyis a vagyont mi-
nél nagyobb mértékben tékozl6 ajandék a kozosségi kotelékek megerdsitésére szolgalt, vagyis nem
gazdasagi érdeket kovetett, hanem tarsadalmi kotelezettséget latott el. A veszteséggel ugyanakkor
az ajandékoz6 a maga presztizsét novelte, illetve mivel gesztusa felszolitast jelentett az ajandék vi-
szonzasdra, ezért a megajandékozott alavetésére is iranyult: v6. Marcel Mauss: Szociolégia és antropo-
ldgia. Forditotta SaLy Noémi és Varcyas Gébor. Osiris, Budapest, 2004. 195-341. A kérdés szakiro-
dalmarol: Hrres: i. m. 472-475.
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hozhatja, arra mutat, hogy az tidvosség- és a vagyon-keresé mentalitas nem valik
el élesen egymastol. Az 6regir 6nképében kifejezett egységben allnak: ,Napjait
felosztotta 2> mennyei Elmélkedések’ és Tallérjainak Szamlalasa kozott, nem
érhette-el még-is, hogy az utélsékban t6bb Gyonyoriséget ne leljen, mint az el-
s6kben.” (219); ,Midén a’ Nemesembernek elméje azon nagy Procentokkal fogla-
latoskodott, a’ mellyeket a’ kiadott Pénzbdl bévenni reméllett, sztintelen mozgot-
tak djtatos Ajakai, hogy az Ejjet eléimadkozhassa, a° mely néki a’ Kapitalist
Interesestdl eggytitt meg-tériti.” (224.) Az idézetek hangvétele ugyan jelzi, hogy
itt bizonyos mértékben képmutatasrél van sz6,!! de Hildenburg pontosan azért
teheti az atverésben a foldi és az égi 6konémiat egymas feltételeivé, mert tudja,
hogy az 6regur a kettSt egységben latva hitelt adhat a két befektetési forma (ado-
many és profit) efféle 6sszekapcsolasnak. A képmutaté magatartas tehat egyalta-
laban azért lehetséges, mert a novella 6konémidjaban 6sszefonédik az adomany
keresztényi gazdasagtana, a jotékonysaggal szerezhetd tarsadalmi presztizs és val-
lasi érdem, illetve az evilagi profit-keresé mentalitds.!? (Errél van sz6 Rozdlia siir-
getett klastromba vonuldsaban is: ez egyszerre volna részérél és gyamapja részé-
rél is sajat tidvosségiikbe tett szimbolikus befektetés, illetve hozna gyamapjanak
anyagi gyarapodast is, hiszen megszerezné a lany 6rokségét.)

A vallasi megfontoldsok mellett az anyagi és a szimbolikus 6konémidk szoros
kapcsolatat jelzi az is, ahogy a haszon képzete tobbletjelentést kap. Amellett, hogy
a vallasos buzgalom is haszonnal kalkuldl, magaval az elnyerhet$ tidvosséggel,
a novella végén olvashaté magyarazé levélben a ,haszon” egyszerre vonatkozik a
fiatal par altal megszerzett szekérnyi aranyra, illetve az 6regtrnak az események
val6s lefolydsanak megismertetésével kiutalt tanulsidg erkolesi hasznara. A tanul-
sag szimbolikus hasznit innen nézve Hildenburg csak részben ironikusan, részben
viszont a novella logikajabdl és 6konémidjabol nagyon is kévetkezGen osztja ki:
»Az Urnak Tekintetes uram! nem tsinél olly sok Mulattsagot ez a’ Komédia, mint
nékem, mivelhogy eggy kitsinyt dragan fizette meg azt. De ha egyéb Hasznot nem
htizna is abbdl, ezen Tandsagon kivil: "Hogy a’ Kintsasassal nem sokat nyér az
Ember’, nem adta ki hijjdban a’ Pénzt. Eggy olly ember, mint az Ur, a’ kinek esz-
tendénként 8000. Tallér Jovedelme vagyon, 6romest kélthet valamit, hogy — okos-
sabb légyen.”13 (236.)

11 Waldapfel ,,a papi amitas kicstafolasat” latta lényegesnek, illetve ,,djtatossag” és ,kapzsisag” kapcsola-
taban a novella ,antifeudlis” jellegét hangstilyozta: WALDAPFEL: i. m. 231-232. Ezzel szemben a no-
vella akar éppen az evangélium tanitasara is emlékeztethet: ,Ne gy(jtsetek magatoknak kincseket a
f6ldon, (...) hanem gytjtsetek magatoknak kincseket a mennyben”. (Mt 6,19-21) Arrél, hogy a konk-
rét csalason, moralis gyengeségeken tal sem ez, sem Tschink mas novellai sem kérdgjelezik meg sem
a,keresztény moralt”, sem pedig az ,,isteni vagy démoni csoddk” lehetSségét: SziLAGyr: i. m. 222-223.

12 Udvosség és vagyon, Max Weber ismert elemzésében a protestans etikdbdl eredeztetett, egyiittalla-
sa itt tiizetesebben nem vizsgalhaté. A moralis gyarapodds és a profit-kalkuldcié (nem képmutatas-
bol fakad6) parhuzamossaga a 18. szdzadi prézaban Daniel Defoe regényhdseiig nyulik vissza, akik,
mint Robinson Crusoe, a puritan etika alapjan egységben kezelik a kettét.

13 Hasonl6an részben ironikus a megjegyzés, miszerint Hildenburg méltanyossiaghol ingyen szolgal
felvilagositdssal: ,nem tsak igazsigossan, hanem még nagylelkiin is banok az Urral, és minden Pénz
nélkdl megmagyardzom azon 6rdongos Mesterségeket, a’ mellyek altal Szerentsém volt a” Tettes.
urat, Uri Orranal fogva htrtzolni”. (234.)
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Szilagyi Marton megéllapitasa szerint az Urdnidban belsé interferencidk, utalasok
kotik ossze a kozolt szovegeket, ennélfogva a lap legnagyobb hatdsa értekezé szove-
ge, A nemzet’ tsinosoddsa ,hozzakothetd lesz az Urania tébbi kézleményéhez” .14 Vajon
megtehet6-e ez A Kintsdsé monetaris alhorror-torténetével is? A" nemzet” tsinosoddsat
elsGsorban kultdrafejlesztési programnyilatkozatként, illetve nyelv- és koltészetel-
méleti traktatusként szokas tekintetbe venni, &m ha a benne koérvonalazédé tarsa-
dalom- és gazdasagképet tekintjiik, akkor csatlakoztathaté ahhoz a 17-18. szdzadi,
a kommercializalodast legitimal6 érveléshez is, miszerint a pénzgazdalkodas és a
kereskedelem terjedése csinosité, mert értelmet fejlesztd és az erkolesoket szeli-
dit6 tényezs: a kereskedelem fejlettségi foka szerint valnak el egymastél a pallé-
rozott és bardolatlan (Karmannal a ,vad” és a ,csinos”) nemzetek.!5 Szilagyi
ugyan, filolégiailag teljes joggal, ezen montesquieu-i eredetti érveléstdl eltéréen
a Moses Mendelssohn a kultira szerepét hangsilyozé német csinosodas-felfoga-
sat azonositja Kdrman szévegében,!6 annyiban mégis 6sszekapcsolhaténak tetszik
a kett6, hogy az elsGsorban a tudomanyok fejl6dését és az eredeti , koltést” a vad-
sagbol kiemeld erének tekinté A’ nemzet’ tsinosoddsa a kultarat és a gazdasigot a
legkevésbé sem valasztja el. A hasznossag és a kellemesség (utile et dulce) kivanal-
manak hangoztatidsa gazdasagi és esztétikai megfontolasok kozosségére utal,
s Karman 4ltalaban is egységben lattatja a miivészeti-tudomanyos és az anyagi fej-
16dést: a konyvet gazdasagi-kereskedelmi targyként (,,joszag”), a kultirat piac-
ként, az irét munkasként (,napszamos”) fogja fol, illetve ramutat, a tudomanyt
~pengé Pénzért, és a’ mindennapi Kenyerért” mivelik. Szembetling tovabba,
hogy a szd és a pénz, 17 illetve az igazsagok , Forgasba” jovetelének és a pénzforga-
lomnak az analégiajat A" nemzet’ tsinosoddsa a vonatkoz6 német nyelv- és pénzelmé-
leti elgondolasokkal rokon médon alkalmazza,!8 illetve a kereskedelem meggyo-

14 Ezt ugyanakkor Szilagyi azzal egyiitt nyomatékositja, hogy az értekezés, mint programszéveg, nem
magat a folyéiratot értelmezi: vo. SziLAcyr: 1. m. 404-405.

15 A montesquieu-i doux commerce az arucserén til minden cserejellegt tarsadalmi érintkezést is magé-
ban foglalt: v6. Albert O. HIRSCHMAN: Az érdekek és szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett an-
nak gydzelme eldtt. Forditotta PAszror Péter. Joszoveg, Budapest, 1998. kiilénésen: 67-68. Hasonld
felfogas jelenik meg Berzeviczy 1797-es De commenrcio et industria Hungariae cimi mivében. Eszerint
a gondviselés terve, hogy ,,az emberi tigyesség a tokéletesedés szamtalan fokozatian haladjon at, me-
lyeken allandé ingerével az ipar és kereskedelem visz mind feljebb benniinket. (...) a természet és
ipar tokélyesbiilése a kozmiivel6dés és kereskedelem ingere oly médon hatnak és visszahatnak egy-
masra, hogy ebbdl a népesség szaporodasa, élénk forgalom és az emberi 6sszes er6knek gyarapo-
dasa keletkezik”. Berzeviczy Gergely, Magyarorszdg keveskedelmérdl és ipardrdl. Forditotta GAAL Jend. In
Magyar kizgazdasdgi gondolkodds. 92.

16 SziAcyr: i. m. 408—411.; a Montesquieu-vonatkozds ,tipolégiainak” mindsitése: 414. A Mendels-
sohn-hatast vitatja: S. VArGA Pal: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszervei a 19.
szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban. Balassi, Budapest, 2005. 317.

17 A Sz6 magdban semmi; hamis Pénz, a’ mellynek folyasa valtozd, és belsé Betse nem magaban va-
gyon.” A’ nemzet’ tsinosoddsa. 312.

18- A 18. szdzadi német pénzelmélet és nyelvelmélet Gsszefiiggéseirdl, Leibniz, Lavater, Herder és
Hamann példajan: Richard T. Gray: Money Matters. Economics and the German Cultural Imagination,
1770-1850. University of Washington Press, Seattle & London, 2008. 23—-47.
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kerezését és a vagyoni gyarapoddst a tudomanyok fejlédésének feltételei kozott
tartja szamon: ,,nem haladatlanok a’ Musak, béven megfizetik Szallastartasokat.
A Szegény keresse ezeket a’ joltévé Sziizeket Haszonért, ha SzeretetbSl nem kéve-
ti. (...) A Tudomanyok nem tsak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is. Nyitva
all a’ Betstlet’ Utja a’ Mérésznek, nyitva a’ Kereskedés, a’ nemes Mesterségek’ M-
helyei — és nem méltébb e hozzajok, jo birtokos, és tehetds Polgarokka lenni, mint
ha azok maradnak a’ mik: Nemzetes Betyarok”.19

A novellaforditas innen nézve annyiban kothet6 a csinosodasi programhoz,
amennyiben szintén a pénzkultira fontossagara figyelmeztet. A cselekmény meg-
értéséhez is sziikség van pénziigyi miveltségre,20 s a novella azt is sugallja, babo-
na helyett kifinomultsag és jézanész igazithat el a pénziigyek tekervényeiben.
A pénziigyi jartassag csinosodds-képzd, elmét és erkolesot pallérozé erejének
szemléltetésén tal az sem mellékes, hogy Karman forditasanak egyik kifejezése a
kor legjelent6sebb gazdasagelméleti metaforajat is megidézi. Egy ponton Hilden-
burg arrél a csodas pergamenlaprol, , Isudalevélrél” beszél a varirnak, amelyrél
mindig leolvashatéak a soron kovetkezs befektetési teenddk, s azt allitja: ,Vala-
hanyszor Tanatsra vagy Segitségre vagyon Szilikségem, megtekintem azt, és latom,
hogy lathatatlan Kéz altal frattatott rea”. (225. — kiemelés nem az eredetiben)
A ,lathatatlan kéz” Adam Smith 1776-ban megjelent gazdasidgtanidban (Wealth of
Nations) azt irja le, hogy a gazdasagi 6nérdek kovetése, az egyének szandékatol
fiiggetlentil, mintegy vardzsiitésre, miként mozditja el6 a kozj6t.21 Smith miive a
18. szazad végén ismert volt a Monarchiaban is, s bar vélhet6en nem tudatos uta-
lasrél van sz6, a fogalom elSkeriilése annyit bizonyosan jelez, hogy a gothic-
torténetek motivumai és a kor gazdasagi gondolkoddsanak széképhasznalata ko-
z6tt nagyon is volt metaforikus atjaras.22

19 A’ nemzet’ tsinosoddsa. 304.

20 Hiszen ennek hijan aligha érthetd a novellavégi magyarézat irénidja, miszerint igazabdl az éregar
jart volna jol, mert mig & tizszeres nyereséghez jutott alamizsnai utin, addig Hildenburg 6roksége
csak otszorosen fialt: ,,En a’ nékem 4ltaladott 300, és 3000. Tallérokat tizszer megjutalmaztattam,
mi lehet tehat annél igazsagosabb, mint hogy az Ur is tizszer jutalmaztassa meg az én 30000. Tallé-
romat? De mit mondok? Hiszem a’ 300000. Tallérnak fele Rézdliat illeti, és igy én az Urtdl, Tettes.
Uram! nem tizet hanem it vettem Szazt6l.” (234. — kiemelés az eredetiben.)

21 V6. Adam SmrtH: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. A Selected Edition. Ed.
Kathryn SutHERLAND. Oxford University Press, Oxford, New York, 1993. 292. Az egyéni érdekkove-
tésnek (a piaci verseny mechanizmusai révén torténd) kozjova alakulasa mellett a ,lathatatlan kéz”
képzete hasonléan fontos szerepet jatszott Smith erkolcsfilozéfidjdban is: a Theory of Moral Senti-
ments-ben a latszélag igazsagtalan vagyoni egyenl8tlenségek, szintén szdndékolatlan, kiegyenlitédé-
sét jellemzi vele. A ,lathatatlan kéz” kétféle hasznalatdnak 6sszefiiggésérdl: Istvan HonT—Michael
IGNATIEFF: Needs and justice in the Wealth of Nations = Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy
in the Scottish Enlightenment. Ed. by Istvan HoNT & Michael IeNaTiEFF. Cambridge University Press,
Cambridge, 1983. 8-12.

22 Hasonl6 fogalmi-retorikai atjarasokrol irodalmi rémtorténetek és gazdasagelmélet k6zott a 19. sza-
zadban, tébbek kozt a ,panik” képzetére nézve: Gail Turley Houston: From Dickens to Dracula:
Gothic, Economics, and Victorian Fiction. Cambridge University Press, Cambridge, 2005.
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1., Szerelem, szorgalom és takarékossdg a te tovdabbi kincseid”

Fay Andras A hasznosi kincskeresés cimet visels novelldja 1824-ben jelent meg a szer-
26 Keducsapongdsok cimi kotetében. Eltérs helyszinen, eltérd korban, eltéré tarsa-
dalmi rétegek felvonultatdsaval, de a Kirmdnéhoz hasonlé rémtérténet keretében
beszéli el szerelem és vagyon konfliktusat.23 Itt a német kocsmarost, a peszmegi
csarda bérlgjét, Schlauchot veri at a lanya, Lencsi, és Szovaty, a sz6116si jegyz6, akik
ehhez szintén egy legendat, a ,hasznosi var omladékinal” rejt6z6 kincs meséjét
hasznaljak fel, amelyrél helybeli parasztok beszélgetésébdl hallanak. Eszerint egy
kozépkori rablélovag 6rdogi segitséggel gy(jtott annyi kincset vara pincéibe, hogy
»a pénz terhe alatt behorpadt a fold”. (206.) A végkifejlet ugyanakkor itt nem az,
hogy a szerelmesek kiszedik az apa pénzét és megszoknek: a cél éppen az udvarlé
integralasa a csaladba és annak gazdasagi rendjébe. A cselszovés soran Lencsi és az
apa altal el§szor elutasitott Szovaty azt hitetik el a babonas fogadéssal, hogy a kincs
megszerzéséhez a lanyt a jegyz6nek feleségiil kell vennie, hiszen benne vannak
meg a monda szerint a kincs kiszolgaltatasahoz sziikséges tulajdonsagok (hetedik
fit hetedik fia, ,,vak kérém” a kisujjon stb.). Itt is horror-elemek adnak természet-
folotti hitelességet a szélhamossagnak (a jegyz6 egyik baratja 6ltozik be kincs6rzé
6riasnak), am mig Karmannal a kisértet-térténet szabadkémiives szimbolikabol és
misztikus-keresztény motivumokbdl épiilt, Faynal a fogadés babonassaga és a rém-
torténet is népies, mesei szinezetet kap.24

Lényegesebb kiilonbség, hogy Fay novellajaban mas a pénzforgalom jelentés-
tana, illetve eltéré gazdasagi szerkezetek és magatartasok keriilnek szinre: mig
Karman szovegében a gazdasagi alapegység a nemesi varudvar és az egyhazi bir-
tok, addig Faynal ez a kiadas-bevétel egyenstlyan nyugvé, a pazarlas/takarékos-
sag jegyében kalkuldl6 polgari hiztartis (ennek nemesi birtokosi valtozatat irja
majd meg A Bélteky hdzban), illetve egy kereskedelmi egység, a fogadé. Eltéréek a
gazdasagi viszonyok dgensei: Kirmannal a merkantilista fésvény, Faynal a keres-
ked®; eltéréek a gazdasagi habitusok: Karmannal a felhalmozas 6rome, Faynal a
vallalkoz6 profitvagya a csalds/becstilet tengelyén; eltéré a pénz létmodja:
Karmannal steril, mikodésen kiviili aranyhalmok, Faynal az tizlet és a fogadés ka-
matra kiadott kolcsonei révén a pénz mindig forgasban van. A fogadé minden-
napjainak lefrasa kitér a kommercialitds alapmtiveleteire (bevétel, reklam), illetve
deviancidira: megjelenik a hamis szdmlazas (a fogad6s manipulalja a ,,rovanyt”,
vagyis a vendégei altal fogyasztottak lejegyzésének eszk6zét), szerepet kap az aru-
és a markahamisitds (Schlauch néhany fajta bort tart, de az itallap szerint az or-
szag Osszes borfajtaja kaphat6), valamint a ,,bevédés” 6konémiaja (a betyarok in-
gyen fogyasztanak, cserébe nem zavarjik a hely tulajdonosat és forgalmat).

23 Az elbesz€l§ itt is régi kéziratra hivatkozik: a térténet forrasa ,,az éreg krénikdm, melyet a kékai bi-
r6 mestergerenddjan taldltam”. FAy Andras: A hasznosi kincskeresés. In Magyar elbeszéldk 19. szizad. 1.
Sajté ald rendezte Szarar Anna. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1976. 231. (Tovabbi hivatko-
zasok zérdjelben a szovegben.)

24 A novella mesei motivumainak szinte mindegyike megfeleltethet6 a Magyar Néprajzi Lexikon
,kincs”, ,,kérom” és ,hetedik gyermek” szécikkeiben leirt néphagyoményoknak.
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Az eladésorban 1évé lany itt is vagyontargynak szdmit. Am mig Karmannal a
gyam szamara Rozalia az 6rokségének kezelése miatt jelentett értéket, Schlauchot
azért koti anyagi érdek lanydhoz, mert Lencsi vonzza a vendégeket: ,rovasba
ment szép leanyanak minden enyelgése. (...) éppen ez volt az oka, hogy Lencsi-
nek kérdi kelletlen koldusként utasittattak el a hazt6l. Kamatoz6 tékepénzét nem
oromest akard lednyaban elveszteni a ravasz Schlauch”. (193.) A torténet soran ezt
a ,tékepénzt”, mint ,kincset”, megszerz§ Szovaty szintén eredendGen (felemads)
gazdasagi viszonyban all Schlauch-hal: egy-egy ebéd fejében ,a fogadds szerz6dé-
seit minden pénzjutalom nélkiil 6 frogatta”. (195.) Annak is gazdasagi megfonto-
las all a hatterében, hogy Schlauch leanyat a presztizs-novekedés reményében fek-
tetné be a hazassagi piac szimbolikus 6konémiajdba. Szovatyt ezért utasitja el
szarmazasa miatt: ,,édes gyermekem, te, a gazdag fogados leanya, egyetlen lea-
nya, kiért huszast, tallért veregettem ladafenékre, s adogattam ki kamatra, (...)
még ugy adhatja isten, j6 nemes hazbol val6 legénykéhez fogsz mehetni”. (198.)

A leglényegesebb kiilonbség ugyanakkor az, hogy Fay novellajaban kincset
még latszatszerdien sem as el6 senki. Amikor a kincsvadaszok, Schlauch és Szovaty
folkeresik a romokat, természetesen holdtsltekor, az alruhds kisértet (Ggymond a
gréf szelleme) mindenféle hokuszpokusz kiséretében rendre Gjabb és Gjabb pro-
batétel elé allitja Gket: arra hivatkozva, hogy csak tiszta lélek részesiilhet a kincs-
bé6l, Schlauch fejére olvassa tisztességtelen kereskedéi gyakorlatat és nyereségva-
gyat. Az allitélagos kincshez vezet$ utat itt is szévegek igérik mutatni, de mig
Karmannal Hildenburg pergamenje befektetési feltételeket k6zol, Faynal az orias
altal atadott laprol (amely ugyan tres, de a jegyz6 csodas médon, ,,vak kormén”
at el tudja olvasni) egy kolteményes formdban irott fejtéré szovege tiinik elg,
melynek befejezése a kévetkez: ,, Az okos szivesen fogad./ Ah de csak kurta szal-
last ad!/ Csak ostobanal pihenek (...).” (227.) A megfejtés, mint arra Szovaty érte-
lemszertien rajon, hiszen vélhetGen 6 maga irta a versikét, nem mas, mint a pénz:
~Tudja-e mar, ipamuram, mi a talany megfejtése? Pénz! ipamuram, pénz!” (227.)
Schlauch persze azért nem hisz ebben a megfejtésben, mert éppen ellenkezéleg
gondolja: szamara a felhalmozas, a , pihentetés” adja a pénz értelmét. A novella
maga is gy nyomatékositja a pénz mozgasban valé értelmességét, ahogy a versi-
ke, a kincshez hozzaférést igérd szoveg is a kincs, mint rejtett, nem cirkulalé va-
gyon értelmetlenségét allitja. Vagyis, ironikusan 6ntiikr6z6 médon, a pénzbél ép-
pen a kincs jelentését iktatja ki: a pénz eszerint nem mds, mint a kincs ellentéte.

A prébatételek elnyul6 torténetét, a kincs mindig elutasitott dtadasat itt is ta-
nulsdg kiszolgaltatasa zarja le. A kisértet végul elvezeti a fogadost és a jegyz6t egy
lelakatolt laddhoz, amit hazacipelnek. Amikor ,csorrenést” hallanak benne,
Schlauch aranyat remél, de a ladaban csak cserépdarabokat és egy tjabb perga-
menlapot talalnak. (Karmannal az 4sas alkalmaval a varar elére 6rvendezik, ami-
kor csengésiik alapjan megsejti, régi tallérok kertilnek els. Fay itt ezt, a pénz jel-
legzetes, jelenlétét tudaté hangjanak motivumat forditja ki.) Az tjabb
pergamenlapon olvashat6 tizenet, melyet elvileg a grof kisértete irt, amellett,
hogy kiszolgéltatja a tanulsagot, ,ahova nem tettetek, ne is keressetek ott sem-
mit!” (231.), a valédi ,kincset” valamely erkolcsi tulajdon vagy tulajdonsag birtok-
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lasdban jeloli meg. Ez Szovaty szamara Lencsi, a mintafeleség megszerzése (ahogy
Lencsi is ,,legkedvesebb kincsének” tekinti a jegyz6t),25 az apa szaméra pedig meg-
térése a becsiiletes kereskedéshez.26 A, kincs” tehat Faynal nem kérmonfont pénz-
forgalomban termel6dé csalfa profit, mint Hildenburgnal, hanem morélis birtok.

Ennélfogva Fay novelldjaban pénz nem is kozvetleniil a kincs legenddjahoz
kapcsol6ddan forog: az, hogy raszedik az 6reget, itt nem lopas és nem is befekte-
tés. Azzal, hogy a jegyz6 bejut a fogados csalddjaba, a vagyon beliil marad a haz-
tartason, Szovaty és Lencsi egytitt 6roklik majd a fogadés pénzét. Szemben tehat
Karmannal és a merkantilizmus zér66sszegi jatékaval, Faynal a pénzforgalom lo-
gikaja a vagyon csaladi integritasaban all. Lényeges tovabba, hogy ezt tjfent 6n-
titkr6z6 mozzanat fejezi ki: a fogadés gy fogalmaz, a vagyont ,,idével is nem vi-
szem magammal a masvilagra”. (229.) Annak kimondaséval, hogy pénzét nem
viszi magaval a sirba, ahogy azt a legenda szerint a rablé grof tette, a fogadés tgy
kapcsolja metaforikusan a pénzhez a gothic kisértetvilagat, hogy egyszersmind ki
is zarja onnan pénzt. Kirmanndl Hildenburg levele azt mutatta meg, hogy pénz
nem szarmazhat a természetfolotti, kisértet-konémiaboél, ennek komplemente-
reként Faynal nem is térhet meg oda.27

A szimbolikus 6konémidkat tekintve az alamizsna szerepe Faynal korlatozot-
tabb. Erint6legesen itt is megjelenik a vallasos érziilet és a vagyon kapcsolata, hi-
szen Schlauch zarandokut mellett tizemelteti fogadéjat. A fogadds is egységben
latja a transzcendens hitet és a vagyonosodast, ,,gazdagulasat egyediil kegyességé-
nek s az éji lelkekkeli j6 bardtsiganak tulajdonitotta” (193.), de a vallasi és a ke-
reskedelmi befektetés itt latszat szerint sem egy t6rdl fakad, viszonyuk nem ben-
s6séges, hanem gyakorlati, az utébbi igyekszik kihasznalni az elébbit. Az 6rids
utasitdsai szerint az apanak, megtisztulasa érdekében, itt is adakoznia kell, hogy a
kincsbdl részesiljon: ,,Menjetek haza, és a hold jové fordultaig tisztuljatok, mi-
ként a kincs maga is tisztulni szokott, (...) Eddigi blinh6déstoket rovjatok le gaz-
dag alamisnaval, minél gazdagabb az, anndl gazdagabb jutalom varand itt rea-
tok.” (222.) Lencsi azonban, az atverés kiagyaldja, az erre szant osszeg jorészét
titokban visszatartja, el6relaté haziasszonyként félreteszi késébbi életiikre: ,egy-
szerre szép kihdzasitasi 6sszeg 6szveg iité markit a menyasszonynak, ki napon-
ként kevés apropénzzel tetteté az adakozast, de pénzét okosan elzara, a jovendo
0j gazdasag felkészitésére”. (223.) Azzal, hogy ezt jovahagydlag, egyetértGen em-
liti, az elbeszél6 maga is amellett foglal allast, hogy a takarékos haztartas egyen-
salya el6bbre val6 az adomdany presztizs-szerz8, tékozl6 veszteség-6konémiajanal.

Mig a Karman-forditas gazdasagtanaban a merkantilista mentalitds biralata és
a pénziigyek kezeléséhez sziikséges felviligosodottsig hangsilyozasa kapcsolatba

25 megnyert hitvesedben oly kincset birsz, milyet redd nézve tébbet f6ld nem rejthet” (231.)

26,16 bor, kétmesszelyes éreg icce és nydjassag, a korcsmarosnak kincsei!” (231.)

27 Innen nézve igazan rejtélyes a novella befejezése. Amikor a kévér Schlauch meghal és hatalmas ko-
porsojat lezarjak, azt olvassuk, Lencsi és férje ,alig birtak kocsira feltenni a hatrahagyott kincset.”
(231.) Vajon a fogadés altal hatrahagyott nemesfémrél van itt sz6, vagy pedig az apa testérél mint
»kincsrél”, mint az 6rokséghez jutast jells holttetemrdsl?
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hozhat6 a csinosodas programjaval, addig Fay novelldja elsGsorban pedagégiai
iranya: becstiletes kereskedelemre, takarékossagra, megfontolt koltésre tanit. Erre
vonatkozik az érias egyik kinyilatkoztatasa is: ,, A kincs annak valé, ki azt bélesen
hasznalni tudja, ladara verve hitvany ércdarab az, fecsérelve pedig szivnek és er-
kolesnek mételye. A lelkek ezért tudni vagynak: ha lesz-e értelmetok hasznalni a
kincset?” (225.) A felhalmozas kritikajanal tehat itt fontosabb, hogy a pénzgazdal-
kodas erkolcsi, de még inkabb értelmi kérdésnek mindsiil. Ez teljesen 4j megfon-
tolas Karman novelldjahoz képest: a pénz felhasznalasanak mikéntje Hildenburg
esetében nem volt érdekes, itt viszont, a neveld célzat miatt, kulcskérdés. Ezt az §sz-
szefliggést erdsiti kozvetve az is, hogy az ostoba Schlauch a dolgot éppen forditva
latja: azért dithos amiatt, hogy a kisértet a kincs kiszolgaltatasa el6tt meg akar bi-
zonyosodni értelmi képességeikrdl, vagyis hogy a pénzt okosan haszniljak-e
majd, mert Ggy véli: ,olyast fel is tenni az emberrél, hogy a pénzzel ne tudna él-
ni! Mai vilagban a pénzzel megj6 az ész, valamint vele el is ballag.” (225.)

Erdemes emlékeztetniink magunkat, hogy a novella szerzéje az 1840-ben alapi-
tott Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet majdani megszervezdje és segédigaz-
gatdja.28 Fdy iroi és gazdasagszervezoi tevékenységét egységben érdemes szemlélni:
mind frasaival, mind az altala alapitott intézménnyel hasonl6 eszméket igyekezett
kozvetiteni.29 Jellemz6, hogy pénz- és gazdasagszemlélete ugyan polgariasabb Kar-
man forditasaénal, de a maga ideolégiai alapallasabél adéd6an Fay pontosan a mo-
dern hitel-gazdasagnak azt az alapismérvét zarja ki a kivanatos gazdasagi magatar-
tisok és jelenségek korébdl, melynek szerepét Karman szévege még egy
merkantilista észjarason beliil is képes volt megmutatni, nevezetesen a spekulativi-
tdst. Fay szamara a pénziigyi intézmények reformja, mint a takarékpénztar létreho-
zésa, elsésorban filantropikus célzatd, s nem a pénzforgalom gerjesztését célozza.
Mig Karman szovege azt példazza, hogy két spekulativ befektets koziil az egyik mi-
ként sl fel, mig a masik ugyancsak kockazatos befektetése miként fial, Fay szama-
ra a spekulativitasnal (ahogy a szinte pénzszérasnak mindésitett adomanyozasnal is)
elébbre val6 a takarékos haztartas szolid egyensulya. S mig Karmannal a nyereség-
vagy természetes, igazolasra nem szorul6 diszpozici6, addig Faynal a fogadés ,,nye-
reségliheg6”-ként val6 jellemzése (194) hangsualyozottan pejorativ. Gazdasagfilozé-
fiai analogiat keresve Fay eszménye az arisztotelészi otkonomike képzetéhez all kozel:
a kivanatos gazdasagi alapegység a nem profitra, hanem &nfenntartasra térekvé
(csaladi) haztartds; a sziikségletek kielégitésére szolgalé vagyonszerzéssel szemben a
profit kedvéért valé iizletelés természetellenes.30

28 Az Egyesiilet létrejottérsl és miikodésérdl, benne Fay szerepérdl: Bavics Ferenc: Fay Andrds életraj-
za. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1890. 479-521.

29 Erre példa Fdy életmtvébdl az 1838-as Athenaeumban megjelent Esz és szivkalandok egyik torténete,
a Felszolitds is, amely a takarékpénztarak sziikséges voltardl tanit. A gazdasdgi megfontolasokat koz-
vetité didaktikus szépproéza a kor eurépai irodalmainak egyik fontos mifaja: Harriet Martineau
1832-33-ban megjelent nagy sikert sorozata, az Illustrations of Political Economy, a ricardianus politi-
kai gazdasagtan elveit szemléltette egy-egy hossza novella vagy kisregény formajaban.

30 Az Arisztotelész Politikdjanak els6 konyvébdl eredé felfogdsrol, miszerint az 6konémia a ,bolcsen
kormanyzott haztartds tudomdnya”. Louis Baeck: A gorog kozgazdasdgi gondolkodds. In Kiozgazdasagi
eszmetoriénet. 72-74.
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I11. A nemesség nem tékepénz”

Kolcsey A karpati kincstar cimt elbeszélése statuszat tekintve is eltér az el6z6 ket-
t6t6l: mar része a bontakozé irodalmi piacnak. Az Urdnia, melyben Karman for-
ditasa napvilagot latott, részben Festetics Gyorgy mecéndsi adomanyabol, részben
a csekély szamu el6fizetd hozzajarulasabdl jelenhetett meg, s mindkét (hamar el-
apadé) forras inkabb személyes ismeretségekbdl és hazafiai kultirapartolasbol
fakadt.3! Fay korai miivei szintén mecénds vagy maganak a szerzének a koltségén
jelentek meg, honorarium nélkiil vagy minimalis jogdij ellenében.32 Kélcsey sem
kifejezett piaci megrendelésre irta a széveget. Jellemzéen az irodalom mint ter-
melési mez§ ekkori dllapotara, a novella afféle barter eredményeként készilt:
Kolesey egy Heckenast altal kildott konyvesomag ellenértékét réja le a kiadéd
Emlény cimi zsebkonyvébe irott novellaval.33 Kultira-gazdasagi csereforgalomroél
van tehat sz6, amelyben szovegek cserélnek gazdat. A barter jelleg sajatossagabol
fakad, hogy, mivel pénzforgalom nem tértént, konkrét megegyezésen mulhatott,
hogy Kolcsey és Heckenast milyen ekvivalencia, az ellentételezés milyen pénzbeli
és esztétikai mértéke alapjan jelolte ki a csere feltételeit, vagyis hogy hany kony-
vért hany novella jart. Az egyszerre kiad6 és konyvarus, a maga irodalmi vallalko-
zasaiban Kolcsey nevébe befekteté Heckenast, illetve az egyszerre szerz6 és vasarlé
Kolesey kozti tizleten tal a novella egy masik, kultdra- és nyelvkozi csereforgalom
terméke és arucikke is egyben. Egyfeldl, a cselekményt, illetve a tdj és a szereplk
rajzat Kolcsey német nyelvii forrasokbodl meritette.34 Masfel6l viszont adaptaciéja-
nak, vagyis magyar nyelvli novelldjanak 1840-ben megjelent a német forditasa is,
Heckenast masik, Iris cimi zsebkonyvében.35 E visszaforditas révén A karpdti kines-
tdr afféle Gjraexportalt importcikként, a német sajtékultardbél behozott, a bonta-
koz6 magyar nyelvii prézairodalom altal f6ldolgozott, majd Gjra (ha nem is kiilfol-
di, de) idegen ajka olvas6kozonség szamdara piacra dobott esztétikai termékként
lesz része a magyar novellatorténetnek és a kor német-magyar kulturalis csereke-
reskedelmének. Ha mindharom itt targyalt novellat ebben a keretben nézziik,

31 SziLAcyr: 1. m. 318-323.

32 F4y mese- és aforizma-gytjteményeinek 1820-as évekbeli kiadasairél: Bapics: i. m. 144-145. Arrél,
hogy Fay és nemzedéke még annak a ,,k6z6sségi” irodalmi programnak a képviselGje, mely mtiveik
Jfizetsége gyandnt” a kozonség ,tetszésnyilvanitasira” és nem ,iizleti haszonra” szamitott: HAsz-
Fenir Katalin: Elkiilondild és kozosségi irodalmi programok a 19. szizad elsé felében (Fay Andrds irodalom-
torténeti helye). Kossuth, Debrecen, 2000. 62.

33 Heckenast’ szimdra akarok valamit irkédlni; ki dltal hordatom a’ sziikséges konyveket, s adéssago-
mat kész pénz helyett, mi kortilem ritkan hever, napszammal fizetgetem”, Nagykaroly, 1836. dec.
2. — Kolesey Vorosmarty Mihdlynak és Schedel Ferencnek. In Kolesey Ferenc levelezése. Valogatta, saj-
t6 ald rendezte Szaso G. Zoltan. Budapest, 1990. 231.

34 A Kolesey-novella szovegegyezéseir6l a Magyar Simplicissimusszal (1683), illetve Augustini ab Hortis
Samuel szepesszombati lelkész a Kaiserlich koniglich allergnédigst-privilegirte Anzeigen... 1775-6s évio-
lyamaban megjelent cikksorozataval (Jon den fremden Gold- und Schatzgribern...): WEBER Arthur: Kol-
csey ,, Kdrpdti kincstar” cimii novelldjanak lokdlis elemei. ITrodalomtorténet 1915. 238-249.

35 A forditas (Die Schatzkammer in der Karpathen) szévegét kozli a kritikai kiadds: Kolesey Ferenc Minden
Munkdi. Szépprézai Mivek. Sajté ala rendezte SziLacyr Marton. Universitas, Budapest, 1998. 321-371.
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akkor a forditas vagy a magyarité Gjrairas miveletei annak a kulturalis munkanak
a fazisait jelzik, mellyel a felsiilt kincskeresé széles, sszeurépai korben forgalma-
zott komikus torténetsémaja eseti-helyi Gjrahasznositisra kertl.36

A novella (szerzgje szamara is tudatositott) termékvolta sszefiigghet azzal,
hogy az elbeszél6 gyakori szarkasztikus kiszélasaiban kifejezetten kelletleniil vi-
szonyul a torténethez, szinte viszolyog annak szerepl6itél, s6t, bizonyos értelem-
ben olvaséitél is: ,nydjas olvasé kézoénség! (mert hogyan is gondolnitok, hogy én
csak egy két olvasénak irnék?)”.37 Az ironikus vagy 6nironikus megszoélalasok sok-
szor utalnak arra is, hogy az elbesz€l6 elidegenedett az elbeszélésre valé felhatal-
mazottsagitél, 6nnoén elbeszél6i képességeitSl: ,Nekem, jambor olvasé, nem
épen o6ridsi emlékezd tehetségem van, ’s annal fogva szdmot sem adhatok: kinek
hivtak azt a’ tandcsbélit? ’s mellyik utczdban volt az a’” hdz? kinél és hol a’ tarsasag
osszegyult”. (106.) A kezdetektdl el6térben all6 elbeszélsi figura rendre annak je-
gyében kommentalja az eseményeket, vagy all el§ kiillonb6z6 eszmefuttatasokkal,
hogy atlatszatlannd tegye az dbrazolas eszkozeit. Ugyancsak efféle elidegenits-on-
titkr6z6 megnyilvanulds, amikor a novella témdjat, olvaséinak az érzelmekrdl al-
kotott képzeteit, illetve altalaban az irodalmi irds gyakorlatat veti &ssze: ,a’ mi
ifjank, miel6tt a’ karpataljai varost meglatogatta, testben és 1élekben egészséges vala
’s nem ismeré azt, a’ mit ti szerelemnek hivtok, ’s a’ mi nélkil a’ mivelt lelkii szépvi-
lag’ roman- és novellagyartoji dicséséget és kenyeret mas tton fognanak keresni”.
(105.) Amellett, hogy az olvasék szerelem-fogalma és a szerelmi targyd irodalom
érezhetéen egyarant félreértésnek mindsiil, az is szembet(ing, hogy az ezeket a tév-
képzeteket egyszerre kiszolgalo és szolgaltaté ,,novellagyart6”, vagyis Kolcsey sajat
alkotéi helyzete, itt nem az ihlet és a miivészi teremtés, hanem a fogyasztasra szant
termék kézmiivesi elGallitasaval, termelésével kertil 6sszefiiggésbe.

A sajat elbesz€16i feladatatél és miifajatol elidegeneds elbesz€léi beallitédasnak
betudhat6éan Koélcsey torténete, noha Karman és Fay novelldinak nyomvonalan ha-
lad, jelentékenyen médositja azok szinte minden vetiiletét, tébb vonatkozasban ki-
fejezetten az ellenkezgjére forditja azok alapsémajat. A konfliktus itt a kovetkezs:
a jomoda felvidéki patriciuscsalad, a ,,csin, kényelem és gazdasag” (98.) kozepette
€16, borkereskedd Aringerek feje, az ,,arany szelenczéjébdl” burnétozé Nathanael,
Kézsmark f6biraja, vagyontalansaga miatt kikosarazza lanya kérgjét, a ,nemes, de
nem gazdag hazbdl sziiletett” (103.) Erd6hegyit. Amikor Erdéhegyi tudomasara jut,
hogy a ,virtlo, szép” Nellit a frissen vagyont 6rokolt Kraudi, ,,az apa erszényéhez
mélt6 v6” (100.) jegyezte el, elkeseredésében egy helyi legenda alapjan — amelyrdl a
tatrai barangolasaihoz felfogadott hegyi vezet6tdl, Jakob Knottdl, illetve egy elha-
gyott tarisznyaban talalt kéziratos konyvbdl értesiil — kincsvadaszatra indul. Amikor
végképp megbizonyosodik réla, hogy a legenda hamis, a csaléddsba belepusztul.

36 Karman és Kolcsey esetében megiéllapithaté a kulturalis import forrdsa és irdnya, Fiy szimdara taldn
maga a Karman-forditas lehetett ihletforras. Erre utal, hivatkozva ra, hogy Fay kedvenc ifjikori ol-
vasmanya, a Fanni hagyomdnyai az Urdnia ugyanazon kotetében jelent meg, mint A’ Kintsdsé: DoBOCZKI
Pal: A kincskeresés motivuma Fdyndl és Szigetinél. Egyetemes Philologiai K6zI6ny 1912. 486-488.

37 KoLcsky Ferenc: A karpdti kinestdr. In Kolcsey Ferenc Minden Munkdi. 128.
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A f6bb szereplSk két, egyarant ellenszenvvel jellemzett mentalitastipusba sorol-
hatéak. Az Aringer sziilSk és a sikeres kéré Kraudi az anyagi onérdeket kévets homo
oeconomicus képvisel6i. Az érzelmi-szexudlis érdekérvényesitést egységben latjak a
vagyonegyesitéssel, vagyis a hazassagot egyazon beszerzés (n6 és vagyon) gazdasagi
és szimbolikus vetiiletének tekintik: Kraudi szandéka ,,olly bajos alakot, mint Nellié,
’s olly szilard erszényt, mint a f6bir6é, egyetlen halovetéssel elhalaszni”. (102.) Er-
déhegyi ezzel szemben az érzelmek, a felviligosult képzelSerd, a szellemi kultdra,
pontosabban ezek talhajtott és ekként életképtelen viltozatat képviseli. Szamara a
hazassag érzelmi barter és nem gazdasagi csere: ,,Néhany marok arany tehat, mi
Gtet elnyerheté! Es az ember nektek nem ér semmit? sziv szivet nem érdemel?”
(128.) Innen nézve a mindenben gazdasagi megfontoldsok jegyében eljaro, a kalku-
laciét minden szimbolikus tirsadalmi csereformara kiterjeszté dkonomizmus allna
szemben a sziv kultuszaval: az el6bbiben az ,,arany”, utébbiban a ,,sziv” volna a leg-
f6bb érték, pontosabban azon ekvivalencia, amely minden cserének alapjiul
szolgal.38 Az események azonban gy alakulnak, s ezzel a novella a fenti ellentétez6
felfogas illuzérikus voltat is nyomatékositja, hogy Erdéhegyi hidba gtnyolja a ,,ha-
szonlesé sziil6ket” (129.), utébb maga is elfogadja a csere dltaluk diktalt feltételeit.
Maga is ,aranyszomjizéva” valik, hiszen azért akar hinni a kincs lehet&ségében,
hogy annak segitségével végiil maga vasarolhassa meg a nét: ,,Ha csuda toérténhet-
nék, és kincseim a’ sévargé anya’ szemeibe villanndnak, oh igen, 6 olly készen ven-
né vissza leanya’ kezét ’s ajandékozna nekem, milly készen most megtagadal!” (129.)

A szerelem tehdt mindenképp csereforgalom: vagyoni vagy érzelmi, anyagi
vagy szimbolikus. Erdéhegyi gazdasag-ellenes érzelmi-lelki csereképzeteivel
szemben, mint lathattuk, Kdrman és Fay frasaiban a né és az ,.erszény” magatél
értet6dé modon egybeesik: a szerelmesek érzései Gszinték, de készséggel belatjak,
hogy vagyuk beteljesedésének feltétele és kovetkezménye is a pénz. Az atverés (és
az abbdl szarmaz6 haszon) erkolcsi igazolasat mindkét esetben a szerelem adja, de
nem folilirva a pénziigyi megfontolasokat, hanem azokkal kélesonos feltételvi-
szonyban, egymas sziikségszeri velejaréiként. Ezzel szemben Koélcsey novelldja le-
bontja a vagyon és a szerelem kolcsonosségét, mégpedig gy, hogy a szerelem nél-
kiili vagyonkozosséget (az Aringer hazaspar, illetve Nelli és Kraudi esetében)
kisszertinek, a vagyon nélkiili reménytelen sévargast pedig (ErdShegyi esetében)
életképtelennek lattatja.

Aringerék 6konomizmusa, miszerint minden szimbolikusnak anyagi a mérté-
ke, nem csupan érzelmi viszonyokat, hanem tarsadalmi kiilonbségeket is képes le-
irni. A nemesi és a polgari-keresked6 mentalitds viszonyara nézve is érthetd
Aringerné — aki egyébként éppolyan ,gondos gazdasszony” (99.), mint amilyen
Faynal az eszményi hazastars, Lencsi — gy6nyor( riposztja hezitald, a kéré Erdé-

38 A pénzrél mint drucikkek cseréjének altalanos egyenértékérdl, illetve annak funkciéirdl, f6leg Marx
nyoman: Jean-Joseph Goux: Eszmeiség, szimbolikussag és valdsdg a posztmodern kapitalizmusban. Fordi-
totta Ureczky Eszter. Helikon 2011/4. 498-499. A gazdasagi észjaras és a humanum szembeallitasa-
rél a romantikdban: Philip CONNELL: Romanticism, Economics and the Question of *Culture*. Oxford

@ University Press, Oxford-New York, 2001.
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hegyi értékét mérlegels férjének: ,,A nemesség nem tékepénz”. (101.) S allas-
pontjukban annak ellenére ez lesz a donté, hogy Aringer szerint: ,[a nemesség]
lépcsd, mellyen nagyra hdghatni”. (101.) Annak a jelent&sége, hordereje, hogy
eszerint minden csereforgalom egyenértéke a téke, abbol is kitetszik, hogy ennek
jegyében a téke keriil a valdsdg funkcidjaba, minden egyéb tényez6 (a nemesség
éppugy, mint a kincs) legfeljebb a képzelet elhanyagolhaté vilaganak lehet a ré-
sze: ,,Az ifju nemesnek sziletett ugyan, de nem nagy vagyonu atyja utan tébbed-
magaval fog egykor sziik osztalyrészt nyerni. E’ tudositds a’ gondos hazi nét
elhatdroza. Val6sig a’ lelke mindennek, ’s e’ val6sig semmi egyéb gazdag 6rok-
ségnél; ’s ki azzal nem bir, az Aringer Nelli’ kezére szamot ne tartson.” (109.) A va-
losdgossagnak ez (a mindenféle metaforikus vagy tulajdonképpeni kincs lehetGsé-
gét is kizar6é) meghatarozdsa tovabba alkalmas arra is, hogy megragadja a
tarsadalmi hierarchia atrendez6dését, a presztizs-értékek valtozasait. Mig ugyan-
is Kdirmannal a hangsitlyozottan ,,polgari eredetd” (59.) Hildenburg vagyonos ne-
mesember pénzét szedi el, Fay fogadésa pedig kifejezetten nemesi szarmazasi vét
szeretett volna lanya mellett 14tni, addig a Kolcsey-novella kereskedGesalddja sza-
mara a nemesség mar azért nem képvisel elegend6 vonzerdt, mert mar nem esik
feltétleniil egybe a vagyonossaggal, illetve szimbolikus értéke anyagira korlatozot-
tan vagy feltételesen konvertalhaté.

Kolcesey novelldjanak egyik legfébb sajatszertisége ugyanakkor az, hogy az 6ko-
nomizmus kisszerd beallitisa nem vezet a képzelet vagy a szimbolikus 6konémiak
felértékeléséhez sem. Az anyagi-anyagias valésaggal szembeallitott, romantikusnak
nevezheté mentalitas, az olvasaskultara feliletessége (Nelli ,,Hugo Victorbol és
Bulwerbdl egész lapokat elolvasott”, 100.) és a széplélek életképtelensége (ErdShe-
gyl esetében) okan, ugyanugy lesijté beallitasban szerepel. Jellemzs, hogy a pol-
gari keresked6hdzzal, mint immar nem termeléssel profitot szerzé nagyvallalkozas-
sal szemben az elszegényedett nemes Erdéhegyi maga se nem termel, se nem
kereskedik, hanem kétségbeesésében (,lehetetlen e gazdagga lennir»”, 110) kizaré-
lag spekulativ-kockazati befektetések utan kapkod. Miel6tt kincskeresésbe fogna,
sorshizason prébal vagyont szerezni: ,,lottéridba vetette pénzét. Egyik hiizas a’ ma-
sikat koveté, 6 semmit nem nyert 's annal dithosben ismétlé a’ betételt. Most kin-
zott szerelem, féltékenység és nyereség utini sovargds harmas pokoli kinnal
ostromlak”. (111.) A vagyonnak a ,lottéridban” emblematizalt esetlegességét az is
nyomatékositja, hogy a nyertes kérét, Kraudit céljahoz segité 6rokség voltaképp
hasonl6an véletlen nyeremény — az élet lott6jan. Erre vonatkozik Erdéhegyi kifa-
kadasa: rivalisa csak azért nyerje el a lanyt, mert ,,a’ vak eset nehany marok arany’
urava tette? Es nem lehetne e a’ szerencsét nekem is megkisérteni?”. (111.) Jélle-
het a novella sordan megtudjuk, hogy a kincs legendajat leiré kézirat szerint a kincs-
hez akkor juthatni, ha a kincsvadasz a legendaban szereplé templom oltarat ,,ajan-
dokkal megtiszteli” (122.), tehat futélag itt is megjelenik a vallas adomany képzete,
de Koélcseynél a kincskeresés els6sorban mar nem az ajandék vagy alamizsna jelle-
g, udvosségi vagy moralis befektetésekhez kotédik, hanem a spekulativ-kockaza-
tiakhoz, mint amilyen a lotté. A szerencse, a véletlen, a ,vak eset” révén ad6do,
azokra hagyatkozo, a ,lottéridban” emblematizalt spekulativ-kockazati jelleg hata-
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rozza meg az dbrazolt vilag egészét: ,talan az emberiség’ toménytelen sok esemé-
nyeiben a’ szerencse {6 szerepet jatszik”. (105.)

Attérve a horror-vonatkozasokra, mig Karman és Fay torténetében is follép egy-
egy alkisértet, Kolcsey novelldjaban még beoltozott rémalakkal sem taldlkozunk.
Akit itt a helyiek a legendas kincs rémséges 6rzgjének tartanak, Fabricius Matyas,
valéjaban tisztes szegénységben €16 természettudés.39 Az 6 tulajdona a kincs legen-
dajat leir6 kézirat, melyet fiatalon maga jegyzett le a helyi mondak alapjan. A sz6-
veg ugyanakkor az 6 szimara nem is frasként, nem a legenda szévegeként érdekes,
hanem pusztan praktikus eszkoz: a hegyen gy(jtott névényeket szaritja a konyv
lapjai k6zott. Az aranyhoz vezet6 utat leiré misztikus szévegbdl itt tehat botanikai
segédeszkoz lesz, s ez annyiban jarul hozz4 a kincskeresé rémtorténet Kolcsey-féle
szubverziv atirdsahoz, amennyiben természetbuvarként Fabricius az alkimistak
utéda. Ezt a parhuzamot jelzi, hogy a hegyen gytjtott kézeteket bizonyos értelem-
ben csakugyan arannya valtoztatja, hiszen varosi asvanygytjték vasaroljadk meg
Sket: ,kédarabokat tudomany végett gyijtoget s faradsdgos gyiijteményeit nagy
varosokban laké gazdag kedvel6knek nyomorult arért eladogatni kénytelen”.
(133.) Nem alkimista vagy kincs6rz6i varazslattal tehat, hanem gazdasagi cserefor-
galom révén valnak e kovek arannyd, természeti ,,kincsb6l” kereskedelmi arucikké
a maguk természettudomanyi piacin. Az aranycsinalds motivumat értelmezi
tovabb ironikus médon az is, hogy a Fabricius dsvanyokkal rakott tarisznydjat meg-
talalé babonas Knot meggy6z6dése szerint csakugyan aranyrogok valtoztak varazs-
lat révén, az alkimia inverzeként, kévé a hozza kertilt tarisznyaban: ,,a’ tarisznydja-
ba szedett aranydarabokat az enyémben valésagos kévé valtoztata (...). A bérczen
felejtett aranydarabjaib6l nehdnyat elhoztam. (...) Otvéshéz vittem a’ darabokat,
’s gondolja meg, ifju Gx; tiszta becstelen k6 valt belgle!” (138-139.)

A novelldban szerepel egy betéttorténet, melyben Fabricius elmeséli a kézirat
létrejottét és egy kordbbi kincsvadasz sorsat. A tudés ifjakordban a kérnyékre vets-
dott porosz asztaloslegény mestere lanyanak kezét elnyerendé kutatott a kincs
utan, § fratta le a legendat Fabriciussal. S miutdn minden keresményét a hidbaval6
kutatdsba o6lte — ,,a munka’ helyét megint arany utini vandorlas foga el”, ,,6rok
kincskeresés mellett szegény marada” (135.) —, az egyik sziklardl lezuhant és szor-
nyethalt. Mindebben Erdéhegyi okkal latja sajat torténetét, a hidbavalé kincskere-
sésre elpazarolt élet és vagyon sémajat tiikroz6dni: ezen a raismerésen megrendiil-
ve esik agynak. Fontos kortilmény, hogy Fabriciusnak az eszméletlen ErdShegyit
apol6 lednya, Linka akar érzelmi megvaltast is hozhatna, de Erd6hegyi a maga 6sz-
szeoml6 fantdzia- és vagyviligaban nem vesz réla tudomast. A Karman- és Fay-
novelldk okondémidja alapjan itt a tudés lanya tolthetné be a moralis-érzelmi
»kincs” szerepét. Ezt a lehetséget Kolcsey irdsa motivikusan £6l is vezeti: Erd6he-
gyi Fabriciust mint a kincs legendajat leiré kézirat birtokosat keresi f6l, vagyis a

39 A Farbricius alakjdhoz fiizétt népi garaboncids-mitolégia elsGsorban a hegyivezets, Knot el6adasa-
ban jelenik meg: ,,a’ karpati garabonczids didk, ki a’ kincsérzé lelkeknek parancsol, esét és menny-
kéhullast csindl, a’ fellegben jar ’s isten ments meg! mi mindent nem tesz! (...) a’ készikla csak gy
megnyilik elStte (...) bemegy és a’ kincset rakassal hordja ki”. (114-115.)
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kincskeresés sodorja Erdéhegyi elé Linkat, mint a valésagos kincs utani hajsza
végpontjan f6llelhets szimbolikus ,kincset”. A Kolcsey-novella azonban ezt a f61-
oldasi lehetGséget is elveti, vagyis még azt a metaforikus 6konémiat is visszavon-
ja, amellyel Karman szévegében a ,kincset” éré lany a kincs mellé, Faynal pedig
annak helyére kerul.

IV Kisértetek, pergamenek, aranyak

Szembetiing, hogy a kincs, a vagyott arany mindharom novelldban kiilénféle pa-
pirokkal, irdsokkal, sz6vegekkel all 6sszefiiggésben, jollehet ezek fajtaja és szere-
pe eltér6. Karman forditasdban Hildenburg pergamenje befektetési feltételeket
kozol, Faynal verses fejtord juttatna a kincshez, Kolesey novelldjaban egész kéz-
iratos konyv szerepel, benne a kincs legendajaval. Folvethets, hogy a novellakban
szerepel6 papirok, pergamenek és a rajuk rott szovegek kibettizése, megfejtése,
utasitasaik kovetése azzal analég médon mutat valamely kincs felé, igéri valamely
kincs megtalalast, ahogy a 18. szazadtdl elterjedd papirpénz képviselte, jelolte a
maga (aranyban kifejezhets) értékét. S ahogy a papirpénz (altalaban a papirala-
pu monetaris eszk6zok) a nemesfém kérdéses hiteld reprezentaciéjanak szami-
tott,%0 iigy e novellakban az aranyhoz jutast garantalni latsz6 szovegek hitele is
kérdéses, olyannyira, hogy végiil hamisnak bizonyulnak. Még Karmannal is, ahol
a harom novella koziil egyedill asnak el6 ténylegesen is aranyat, a pergamen csu-
pan annyiban vezet , kincshez”, amennyiben azt az dtverés eredményeként éppen
a papir elfogaddja, a gyamapa, fizeti be abba a tranzakciéba, amelyb6l maga re-
mélt aranyhoz juthatni: 6 maga szolgaltatja, a pergamen utasitdsait kovetve,
mindazt a nemesfémet, melynek megszerzését a pergamen altal garantalni hitte.
A Faynal szerepl6 elsé pergamenlap szerepe az, hogy elodazza a kincs atadasat,
ahogy a papiralapii monetaris eszk6zok funkcidja sem mas, mint hogy késébbi
id6pontra szavatoljak-igérjék valamely valésdgos aranymennyiség bevalthatésa-
gat: vagyis az aranyhoz valé hozzajutas a novellaban is a papirpénz logikajat tiik-
rozve marad mindig halaszt6dasban.

A papir és az arany kozti 6sszefiiggés 1ényeges eleme tovabba az is, hogy a kin-
cset képvisel6 szovegek mindhiarom novellaban allitélagos kisértetek (vagy, mint
Fabricius esetében, a szellemvilaggal kapcsolatot tarté garaboncias) kezében van-
nak, t6lik szarmaznak vagy réluk szélnak, illetve a szellemek e papirok, szévegek
révén lépnek kapcsolatba a kincs utan ahitozokkal. A kisérteties jelleg azért nem
mellékes a novellakban szerepls szévegek és a pénz analégidjaban, mert a gyak-
ran magaval a fikcionalitdssal kapcsolatba hozott papirpénzt a 18-19. szazadban
sokszor jellemezték 6rdoginek, s abrazoltak szellem-, kisértet-, arnyék-motivu-

40 A papirpénz valésagossaga, megbizhatésaga kortli 18-19. szdzadi brit vitdkrdl atfogéan: Mary
Poovey: Genvres of the Credit Economy. Mediating Value in Eighteenth- and Nineteenth-Century Britain. The
University of Chicago Press, Chicago-London, 2008. 171-218. Poovey attekinti a korban elterjedd
papiralapti monetaris eszkozok (valtok, hitellevelek, bankjegyek, csekkek), ahogy 6 nevezi, a ,,mo-
netaris mtfajok” széles repertoarjat: vo. 35-55.
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mokkal.4! A papirpénz a szellemekhez hasonléan azért kétséges megbizhatésagu,
latszatszer(i, nem-val6sagos reprezentacid, mert a nemesfém, elsésorban az arany,
szubsztancialis értékével szemben a-nem jelenlévd, bizonytalan értéket képvisel.
@ Ezt tiikrozi, hogy a Habsburg-monarchiaban éppen Karman és Fay novelldinak
megjelenése kozti idében, 1812-ben bevezetett devalvaciés papirpénz, az
Antizipations-schein, mar nevében is a (bizalmat megkivano) ,,(meg)el6legezés” és
az (adott esetben illékony) ,latszat” képzeteit kapcsolta 6ssze.*2
Egy korabbi ponton jeleztem, a Kairman-forditas cselekményében meghatarozo
a koriilmény, hogy a pénz kifejezetten nemesfém-érmét jelent és nem papirt. Ez
azért sem k6zombos, mert a novella 1étrejottének ideje, az 1790-es évek pénztorté-
netileg nagyjelent6ségt évtized a Habsburg-monarchiaban. Az 1760-as években be-
vezetett bankécédulik arfolyama ekkor, a napéleoni haborik kovetkeztében, olyany-
nyira elszakad az ércpénzétdl, hogy az utébbi forgalmanak megcsappanasa miatt
1797-ben a papirpénz kotelezs ércpénzre valtasat fol kellett fiiggeszteni, és, a papir-
pénzzel szembeni nyilvanvalé bizalmatlansag jeleként, rendelettel kellett kételezové
tenni a bankécédulak elfogadasat a maganforgalomban is.#3 Innen nézve van jelent6-
sége annak, hogy Karman forditasanak alcime ,,régi krénikanak” allitja be novella szo-
vegét. Hiszen amellett, hogy a régiesités a gothic bevett 6nhitelesité eljarasa (Horace
Walpole 1764-es mifajalapité mtve, a The Castle of Otranto, a taldlt kézirat fikcidjat
még archaizalassal is erdsiti), a torténet idébeli eltavolitasa A Kintsdséban arra is fi-
gyelmeztet, hogy mar idejétmult pénziigyi rendszer keretein beliil kell értékelniink
a torténetet: a novella egykorua olvaséi a maguk pénziigyi miveleteit jérészt mar pa-
pirpénzben bonyolithattik. S mig Kdrman, Fay és Kolcsey novelldja egyarant azt

az ezen novellak 1étrejottekor mar Magyarorszagon is bontakozé, aldasos és katasz-
trofalis hatdsat egyarint megmutaté papir-gazdasigban viszont mar nagyon is
lehetséges semmibdl teremteni, vagy éppen semmivé tenni, vagyonokat. Erre néz-
ve a Tschink-novella olvaséjanak az 1710-20-as évek angol és francia papirpénz-
spekulaciéinak emléke,4* Fay és Kolcsey olvaséinak pedig az 1810-es évek magyar-
orszagi inflacidinak kozvetlen tapasztalata allt rendelkezésére.45

41 A Faust masodik részében maga Mefiszté hozza széba t6bb alkalommal is ezt az 6sszefiiggést: ,,nem
idézziik fel oly konnyen Heléndt, / mint papirszellemét a pénznek”. A kisértetiesség és a papirpénz
kozti Gsszetiiggés korabeli ikonografiajarél és irodalmarél: Marc SHELL: The Issue of Representation.
In The New Economic Criticism. Studies at the intersection of literature and economics. Eds. Martha Woob-
MaNseE—Mark OsTEEN. Routledge, London—-New York, 1999. 44-64.

42 A papirpénz Monarchiabéli bevezetésérdl: Kovir Gyorgy, Infldcid, defldcid és gazdasdgi novekedés Ma-
gyarorszdgon a 19. szdzadban. In u8: A felhalmozds tve. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti tanulmdnyok. Uj
Mandatum, Budapest, 2002. 199-201.

43 KOVER: 1. m. 200.

@ 44 Az el8bbirdl lasd Maparasz Aladér: Buborékok és legenddk. Vilsagok és vilsdgmagyardzatok. A Déltengeri
Tdrsasdg. Kozgazdasagi Szemle 2011. 909-948., 1001-1028.

45 A papirpénz labilis ldtszat-értékének, ezen érték fluktuiciéjanak salyos kovetkezményeit szenved-
ték el a kor magyar birtokos nemesei is, koztiik Kazinczy Ferenc és Dessewfly Jozsef. Az 1810-es évek
inflaciéjanak, a papir- és az ércpénz értékkiilonbségének hatasardl a magyar hitelpiacra: GRUNWALD
Béla: Széchenyi magdnhiteliigyi koncepcidjanak szellemi és gazdasagi eldzményer és kovetkezményei a rendi
Magyarorszigon 1790-1848. Dunantil Egyetem Nyomddja, Pécs, 1927. 45-49.
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1/ Hit, hitel, hitelesség

A papirpénz miikédéséhez tarsadalmi bizalom, kozosségi hit sziikséges. Hasz-
naléiknak hitelt kell adniuk annak, hogy az értéktelen papirdarabok értéket kép-
viselnek, vagyis van fedezetiik, mégpedig (a korban) konkrét aranyfedezetiik: a ki-
bocsaté bank bemutataskor aranyra valtja. S ahogy a papirpénz eredeti logikajat
tekintve maga is hitelforma, s ekként kétséges hiteld képviselgje valamely
(az arannyal szemben a papirban jelen nem 1évé) értéknek, tigy e novellikban is
alapvetd hitelességi problémaékkal taldlkozunk. Mindegyikiikben t6bbiranyu hite-
lesitésrél van sz6. Ahhoz, hogy Hildenburg vagy Schlauch befektetéseinek (ado-
manyainak) irrealis megtériilése hihetévé legyen, valami természetfolottinek kell
hitelt adniuk. Egyrészt tehat a kincs lehetségének vagy az adomany talzén ke-
csegtetd megtériilésének az elfogadtatasihoz van sziikség természetfeletti erék
hitelesits jelenlétére. Masrészt viszont ezeknek a csodas-kisérteties eseményeknek
(Karmannal a fekete-magia és a szabadk&mtves misztika, Faynal a népmesei hor-
ror, Kolcseynél pedig keresztény legenda és a garaboncids alkimia) a hatdsahoz
vagy hihetéségéhez szintén hitelesité eljardsokra van sziikség. A természetfeletti
elemeknek valé hiteladas alapozhatja meg az ésszertitlentil el6ny6s befektetéshez
szlikséges irracionalis pénziigyi magatartas hitelét. Ebben a tekintetben a kincset
jelolé kisértetek és pergamenjeik annyiban mtkoédnek analég médon a papir-
pénzzel, amennyiben a sz6 pénziigyi, erkolcsi, episztemolégiai értelmében egy-
arant hinni kell nekik, hitelt kell adni annak, amit igérnek. A hihetetlen elhitetésé-
re nézve érnek Ossze a poétikai és a monetaris megfontolasok: a babonas hit,
illetve a hitel mint esztétikai és pénziigyi tapasztalat.

Az egyes befektetésekben tehat konkrét hitelezések jatszédnak le, amelyek hite-
lességéhez, hiteléhez sziikséges a szemfényvesztések hitelességének megteremtése
is. A hitel ebben a két értelemben jut szerephez Karman elbeszélésében is. Azzal
ugyanis, hogy Hildenburg sajat 6rokségét csalétekként fekteti be, bizonyos értelem-
ben hitelez az 6regirnak, hiszen igy egy ideig az 6 kezén van Hildenburg pénze,
mas értelemben pedig igy hitelez az egész szemfényvesztésnek, megteremti az atve-
rés hitelét. Mint a levélben irja: ,éjjel mindig annyi pénzt asattam be a bédiilt
éptletbe, amennyit akartam, hogy taldljon az ar, hogy hitelt szerezhessek magam-
nak”, igy akarvan ,hihet6bbé tenni a Rézalia magaelszanasat a klastromi életre”.
(85.) Hitelrdl van sz6 akkor is, amikor Hildenburg sajat alruhas alakja hitelességét
teremti meg. Olyan embernek kell mutatkoznia, akinek hitelt lehet adni, mégpedig
két értelemben: egyrészt elhihetni torténetét, masfeldl pedig hiteles befektetési ta-
nacsadoként ra lehet bizni, hogy forgasson meg egy befektetést. S ahogy Hilden-
burg hitelez az éregirnak, hogy az hihessen neki, tigy hitelez Faynal a fogadoés a
jegyzbnek: elsésorban mint a parasztok térténetében megjovendslt Iénynek ad ne-
ki hitelt, ugyanakkor lanyat is mintegy hitelbe adja hozza, megel6legezve sajat
kincshez jutasat, hiszen a lany dtengedésének a reménybeli arany a fedezete.

Jellemz8, hogy Kolcsey minden narrativ hitelesits eljarast elharit6 elbeszélgje
nyomatékosan foglalkozik a hit és a hitelesség kérdésével. Rogton a novella ele-
jén hosszan fejtegeti az ,,alaptalan ohajtason és hamis reményen alapul6 hit” (93)
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kérdését. Eszerint tarsas és egyéni létiinkben is ,,0lly dolgokon fiiggiink, mik nin-
csenek, nem is lehetnek; a’ valot kertiljiik, ’s ha ttunkban 4ll is, eltaszitjuk”. (94.)
Ez vonatkoztathaté Erdéhegyi kés6bb leirt esetére (nem-létez6 kincs utan kutat,
mig az elébe keriil§ ,kincset”, Linkat, nem veszi észre), de altalanossagban, a va-
l6tlanba vetett hit problémdjara nézve is értelmezhetd. Ennek folemlitett esetei,
az ,aranycsinal6k”, a ,,csillagb6l jovendolSk” és a ,,magnetistak” mellett a ,,politi-
kai dlmodozok” (94.), a hitel (politikai) gazdasagtandnak terepét irjak koriil,
vagyis a politikai aranycsindlas mellett az aranycsinalas politikajat vagy gazdasag-
politikajat. Mindez azért is kaphat Kolcseynél ekkora hangsilyt, mert A karpdti
kinestar mar azutan irédott, hogy a hitel erkolcsi, politikai és gazdasagi jelentései
Széchenyi révén a hazai politikai és gazdasagi gondolkodas, ha tetszik, a magyar
politikai gazdasagtan elGterébe kertltek.

Fontos koriilmény, hogy az egyes novellakban a kisértettorténet hitelesitése a ra-
szedett szerepl6k és a novella olvasdja szamara is eltéréen jelentkezik. Karman for-
ditisa egész a befejez6 levélig az olvasé felé is fonntartja a misztikus térténet illa-
zi6jat.#6 Ebbdl ad6déan a novellanak sajdt hitelességét is meg kell teremtenie ahhoz,
hogy a gyamapdhoz hasonl6éan az olvasét is meglepetésként érhesse a befejezés.
Val6szint, hogy az olvasék tébbsége a kezdetektdl atlatja a kettds jatékot, de a dolog
mégsem arra megy ki, hogy beavatottként kovethessiik az 6reg lépre menését.
A Karmén-szoveg szandékai szerint Hildenburg atverése egyiitt bontakozik azzal,
ahogy maga a novella vihet 1épre egy hasonléan naiv olvasét: a novella azt célozza,
hogy az olvasé maga is hitelt adjon Hildenburg alruhaban, , Properciusként” elbe-
sz€1t, martirokat és angyalokat szerepeltetd, kitalalt élettorténetének. Mas széval, az
olvasds itt maga is olyan spekulativ, mert képzeletbeli befektetéssé valik, mint
az oregnek a kincs reményében tett adomanyai. A Karman-széveg 6konémidja az
olvasoi befektetést a szoveg végére tartogatott 6nleleplezéssel fizeti meg: a novella
ekkor szolgéltatja ki a maga jelentéstani ,kincseit”.

Mig Karman szévege gondot fordit arra, hogy a pénziigyi atveréshez hasonléan
hitelesnek haté poétikai illiziét hozzon létre, addig Fay beavatja az olvasét, aki az
elbeszélgvel egyazon néz6pontbdl figyelheti, milyen szinjatékot adnak el a szerel-
mesek. Kolcsey ebben a tekintetben is folforgatja a miifaji mintat. Nala az elbeszél6
faradtan és unottan f6ldobja a gothic-hataselemeket, de régton le is csapja Gket:
»Most megkondult az éra ’s tizenkettét lite; ’s a kisérté lelkek’ e’ pillantatdban a’
templom fel6l bizonyos alak s6tétlett el6, ’s a’ f6biréi haz el6tt megéllott. Meg ne ré-
miiljetek jambor olvaséim! Az alak sajitképen semmi fjedelmet nem hoz magaval,
és semmi egyéb mint a’ becstiletes éjjeli 61”. (102.) Mig Karmannal tehat a kisértet-
torténet hitelessége 6sszefonédik a novella hihetéségével, addig Faynal a parasztok
dramatizalt el6addsa révén eredenddéen idézgjelbe helyezett rémtorténet késGbbi
eljatszasakor az olvasénak nem a torténet hitelességét kell latolgatnia, hanem ma-
gat az irodalmi kisértettorténet atlatszatlanna tett mechanizmusait kovetheti. Kol-

46 Arrél, hogy Tschink mindegyik novelldja arra a hatdsmechanizmusara épiil, hogy az egy ideig hihe-
tének bedllitott, bar irraciondlis események végiil utélag raciondlissa értelmezédnek, vagyis nem a
todorovi kiilonosrdl, hanem latszélagos fantasztikumrol van sz6: SziLAcyr: i. m. 221.
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csey novelldja viszont azt a feladatot szabja olvasdjanak, hogy a gothic hihet6sége
mellett minden egyéb elbeszél6i valésageftektust is szandékoltan megtors elbeszé-
lés kapcsan altaldban a hitelesség, a hitel és a hit kérdésein tlin6djék el.

Mig Karmannal és Faynal az atverések dldozatai hiszékenységiik és babonassa-
guk miatt mennek Iépre, Kolcsey novelldjaban nem pénziigyi tranzakci6, hanem Ié-
lektani késztetés jelent valamiféle hitelmozgast. ErdGhegyi esete kifejezetten arra
ad példét, amit 1817-ben Coleridge a természetfolottire utald (vagyis ,,romantikus”)
irodalmi mivek olvaséjanak beallitodasarol irt: a hitetlenség akaratlagos felfiiggesztésé-
re (willing suspension of disbelief).47 K6lcsey novellahdse ugyanis annak ellenére in-
dul a kincs nyomaba, hogy tgy latja, a kincsrél sz616 legenda kézirata (mint arany
képviseletét igérd, papirra irt széveg) egyrészt ,izetlen rege”, masrészt ,,ostobasag”.
(124.) Esztétikailag és intellektualisan tehat egyarant értéktelen, Erd6hegyi mégis
hinni akar benne, ahogy egy ponton hitt a lottéban is: ,nem hitt, de forrén kivan-
ta, hogy hihessen”. (132.) Mig tehat Kdirmannal és Faynal cselszévSk szednek ra va-
lakit, addig Kolcsey esetében a labilis lelkialkati Erd6hegyi akaratlagosan, jobb
meggy6z6dése ellenében, a legendas vagyon megszerzéséért valik babonassa, vagyis
Lfiiggeszti fol hitetlenségét”. Onmagat csapja be: a hitetés 1élektananak & maga a
forrasa és a targya is egyben.*8 Karmantol és Faytol eltéréen, akiknél a cselekmény
jorészét a kincs bonyolult legendajanak jelenetei szolgaltatjak, Kolcseynél a torténé-
sek 1ényege belsd, lelki folyamat: a novella ezért adja alapos lélektani, filozéfiai, ant-
ropoldgiai elemzését annak, hogy a ,nevetséges képtelenség” miként valhat ,j6zan
remény’ targyava”. (124.) ErdShegyi ezért nem is egy pénziigyi befektetésen veszt
rajta, mint Kdrman és Fay raszedettjei, hanem kétiranyu, a szerelembe és a kincsva-
daszatba tett lelki inveszticiéi vesznek oda. Kudarca ezért is vezethet a haldldhoz,
mig az elsé két esetben a pérul jartaknak legfeljebb anyagi veszteséget kell kihever-
niiik vagy vagyongyarapitasi vagyak meghitsulasat feldolgozniuk.

Innen nézve Kolcsey a libidinalis 6konémia széls6 fokat mutatja meg.49 A szen-
vedélyek Osszeegyeztetése a ,,szamit6 hatékonysag” kivanalmaival az egyik legfon-
tosabb eszmetorténeti folyamat a kapitalizmus térnyerésében.50 Szenvedély és

47V6. Samuel Taylor COLERIDGE: Biographia Literaria, or Biographical Sketches of My Literary Life and Opin-

ions [1817]. Dent, London, 1971. 168-169. A coleridge-i gesztust, mint esztétikai tapasztalatot, kap-

csolatba hoztak a brit allamadodssag finanszirozasara ekkor kibocsatott allamkotvények (Patrick

BRANTLINGER: Fictions of State: Culture and Credit in Britain, 1694-1994. Cornell University Press, Itha-

ca, 1996. 78.), illetve altaldban a papirpénz tarsadalmi elfogadasaval (Marc SHELL: Money, Language,

and Thought: Literary and Philosophical Economies from the Medieval to the Modern Era. University of

California Press, Berkeley, 1982. 6.)

Okkal allapitotta meg mér Toldy Ferenc, hogy Kélcsey e novelldja pszicholégiai irdnyu: a ,féketlen

phantasia’ befolyasa alatt” all6 ,,dbrdandozé” rajzat adja, akiben ,,a 'lélek’ ereje gyokerében elmetsz-

ve van”. (Ennyiben Kolcsey irasa romantikusnak volna tekinthet8, ha nem éppen egy jellegzetesen
romantikus lelkialkat kisszertiségét szemléltetné.) Toldy 1837-es Figyelmezd-béli kritikajat 1asd a kri-

tikai kiadas jegyzeteiben: Kolcsey Ferenc Minden Munkdi. 238-239.

49 A libidindlis 6konémia” Lyotard kifejezése, s arra utal, hogy a nem szamszer(sithets vagy ott rej-
lik minden, latszélag kalkulalhaté egyenértékre alapulé csereforgalomban: Jean-Francois LYoTarD:
Libidinal Economy [1974]. Translated by Tain Hamilton GranT. Continuum, London, 2004.

50 A haszonlesés (érdek) szenvedélyének szerepérdl a becsvagy és kéjvagy féken tartasaban: HirRsCHMAN:
i. m. 47-48.
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kalkulaci6 szoros viszonya miatt 4ll egyiitt mindharom novelliban 6konémia és
libidinalitas, a pénzszerzés és a szerelmi vagy, akar egymassal egybeesve, akar egy-
massal fesziiltségben. A vagyon a szenvedélyek okos (vagy, mint Kélcseynél, okta-
lan) kezelése révén kapcsolédik a szerelemhez: mig Karman és Fay szerelmesei
egyarant okosan kezelik sajat érzéki szenvedélytiket, hogy kihasznalhassak a kap-
zsi atyak anyagi szenvedélyeit, Kolcsey novelldja azért végzédik teljes kudarccal,
mert Erd6hegyi szerelmi szenvedélyét nem megzaboldzza, hanem pusztin f6lvalt-
ja egy masik zabolatlan szenvedéllyel, az irracionalis pénzszerzés vagyaval.

VI. A monetdris kisértettoriénet: egy megszakadt magyar hagyomdny

Osszegzésképpen folvethets, a magyar novellisztika itt targyalt 18-19. szdzadi
kezdetei egyrészt a német—-magyar kulturalis cserekereskedelem, az esztétikai fel-
dolgozéipar keretében bontakoztak, masrészt pedig maguk is el6szeretettel vettek
targyul gazdasagi jelenségeket, illetve tarsadalmi, szimbolikus, érzelmi-szexualis
okonémiakat, kockazati-spekulativ, vallalkozoi, tidvosségi és libidinalis befekteté-
seket. Ennek sordan pedig valamiként tiikkrozték is az egyidejl gazdasagelméleti,
gazdasagtorténeti folyamatokat, illetve a pénz valtozo jelentéstanat: Karmannal a
merkantilizmus, Faynal a polgari haztartas, Kolcseynél pedig a ,,t6kepénz” 6ko-
némiajat.

E harom novella jelentékeny szévegtipust, a kincskeresé kisértettorténetet ho-
nositotta meg magyar nyelven, de jellemzs6, hogy mindharméjukat alapvetéen a
miifaj komikus leleplezése vagy ironikus kiforditasa érdekelte. Ez a gesztus taldn a
val6sagos rémtorténetek ekkor forditasban, ponyvan terjedé magyar valtozatai,
azok népszertisége ellen is irdnyult,5! de mindenesetre létrehivasaval egyidejtien
mintegy le is zarta a mifaj magyar nyelvi magas irodalmi hagyomanyat.52 Ezt
akar sajndlni is lehet, hiszen ugyanezen id6szak nem magyar irodalmaibdl t6bb
jelentékeny rovidebb prézai szoveg emlithets, amely gazdasagtani-monetaris ér-
telmezését adta a kisértet- vagy horror-térténetnek.>® Chamisso 1814-es kisregé-
nye, a Peter Schlemihls wundersame Geschichte valésigosnak mutatja a természet-
felettit, s az arnyékat végtelen vagyonért aruba bocsité cimszereplét az 6rdogi
o6konémia kimerithetetlen, mert természetfolotti forrasa aranykincse ejti csapda-

51 A 18-19. szdzad forduléjanak és a 19. szazad els6 évtizedeinek ,,rémroman” termésérdl, annak nép-
szerliségérol, érezhetd rosszalldssal: GYorcy Lajos: A magyar regény eldzményei. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1941. 148-156.

52 Pet6fi 1846-0s regénye, A hihér kitele, amely borzongatd, horrorisztikus, a kisértet-motivikat is moz-
gaté bossza-torténetben besz€li el parhuzamos sorsokban az elszegényedés és meggazdagodas val-
takozasat, némileg kothet6 az itt targyalt novellakhoz. (Erre SziLAcyr Marton emlékeztetett.) Meg-
emlithetdek még a kor hasonlé témdji, de nem a prézai milinemhez tartozé szévegei, mint
VOROSMARTY Kincskeresék (1832) cimid dramaja, Tomea A kincskeresd (1854) cimi kolteménye, illetve
SziGeTI JOzset A vén bakancsos és a fia, a huszdr (1855) ciml népszinmive. Ezekrdl 1dsd: DoBoczky: i.
m.

53 Tovabba itt csak utalhatok a kisérteties és a magikus szerepére Marx gazdasagfilozéfidjaban. Marx
gothic metafordirdl és ezek értelmezésérdl, f6leg DERRIDA nyomdn: HousTon: 1. m. 34-39.
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ba. Egyik itt targyalt magyar novella sem enged teret a ténylegesen csoddsnak,
a rejtélyes vagy misztikus események mindig megmagyarazhatéak, s ehhez illesz-
ked6en gazdasagtanukban sincs hasadas jelol6 (hordozé) és jelolt (érték) kozott:
a pénz mindenkor azonos 6nmagaval. Ezzel szemben a Chamisso-féle romantikus
elbeszélés az értelmezésében nyitott jelentéshez (mit is szimbolizal az arnyékr)
a semmibdl 1étrehozott végtelen vagyon ckondmidjat tarsitja, amely azonban a
szlikosség elvének a kiiktatasaval éppen a gazdasigtani értéktulajdonitas lehets-
ségét assa ald.5* Poe 1843-ban megjelent, The Gold Bug cimii novelldjaban szintén
pergamenre {rott szoveg, egy titkosirds kibetiizése vezet a kalézok elasott arany-
kincsének megtalalasdhoz. A horrorisztikus események itt is raciondlis magyara-
zatot nyernek, de a kincskeresés Poe-nal valdsagosan és sikeresen jatszédik le:
vagyis nala metonimikus és nem metaforikus viszony all f6nn papir és kincs, tit-
kosiras és arany, driilet és rejtvényfejtés, rémtorténet és vagyon kozott.55 (Ha tet-
szik, ndla van aranyfedezete a papirnak.) Dickens ugyancsak 1843-as A Christmas
Carol-jaban a val6sagosan megjelend kisértetvilag, a lathat6 és a lathatatlan szfé-
rainak folcserélésével, a papirgazdasag szerkezetét, a szegény és a gazdag kilonb-
ségét mutatja fol a fosvény Scrooge mordlis okuldsara, de az arnyékvilag és a tar-
sadalom gazdasagi szerkezetének egyideji lathat6va valasa magat a megmutatott
pénziigyi rendet nem forgatja f6l: a gonosz zsugoribdl legfeljebb erkolesos és jo-
tékony t&kés valik.56

Kolcsey novelldja sok tekintetben tigy lesz a novellasorozat lezarasa, hogy azzal
magat a miifaj esztétikai értéktelenségét vagy terméketlenségét is véglegesiti a
magyar irodalmi hagyomanyban. Erre nézve jellemzé epizéd, ahogy A’ karpdti
kinestdr a kincs-legendajat tartalmaz6 kéziratot ismerteti: elSkeriilnek ugyan
mindazok a misztikus-csodas elemek, melyekbdl Karmannal és Faynal folépilt a
torténet, de a kézirat felolvasasat Erd6hegyi abbahagyja, mert hallgatéi, a hegyet
jaré kincsvadaszok elalszanak — amennyiben az unalomtél, Ggy ez arra is utalhat,
hogy Kolcsey szemében a ,,t6kepénz” 6konémidjaban a kincskeresé rémtorténet
hijan volt a produktivitisnak mind gazdasagi, mind erkélcsi, mind esztétikai te-
kintetben. A novellatipus igy sugallt irodalmi és gazdasagi hasznavehetetlensége
mellett persze Kolcsey dltaldban magukat a gazdasidgossagi megfontolasokat is
ganyosan kezelte. A Fay-novella altal példaként allitott, j6zanul kalkuldl6 maga-
tartas is ironikus hasonlatban kap helyet: a kincs 1étében mélyen hivé Knot, mi-
utan a tabort(iz mellett elmesélte Erd6hegyinek a rémiszt§ legendat, ,,a’ palaczk’
fenekén maradt borocskat, hogy ott ne vesszen, gazdasagosan kihérpinté”. (116.)

54 Részletes elemzését lasd T. Gray: i. m. 230-274.

55 A novella ,,monetaris tropoldgiajarol”: SHELL: Money, Language, and Thought. 5-21.

56 Andrew SmitH: Dickens’ Ghosts: Invisible Economies and Christmas. Victorian Review, Vol. 31. No. 2
(2005) 36-55.
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