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VOLGYESI ORSOLYA

Kolcsey és a reformellenzék a torvényszékek elrendezésérol szolo
operatum orszaggyilési vitajaban

Kolcsey Ferenc 1833. oktober 30-an tért vissza szabadsagarol Pozsonyba. Szatmar me-
gye elsé kovete tavollétében is folyamatosan tajékozodott az orszaggyilés esemé-
nyeir6l, Deak Ferenc, E6tvos Mihaly és Novak Antal rendszeresen beszamoltak neki
levélben a tanacskozasok alakulasardl.! Kolesey nem sokkal az urbéri torvénycikkek
vitajanak lezarasa el6tt kapcsolodott be ismét a diéta munkajaba.? A visszatérését
kovetd napon tartott orszagos tilésrél, amelyen az urbéri torvénycikk kapcsan adott
masodik férendi valaszt tizték napirendre,’ igy szamolt be Kende Zsigmondnak:

31dikben ulésben is voltam. Ekkor végzék el az urbért negyed izben. E’ negyedik
pertractatio’ folytaban az 6todik czikkelybeli 6rokos megvalthatas, az Gri szék foldes ar
és jobbagy kozt eltorlése, ’s a’ nyolczadik czikkely megmaradtak; de az urbéri poreknek
a’ Consiliumra vitele minden kiiszdésiink ellen is megallittaték. Még eddig mindég nagy
tobbségiink volt a” Consilium ellen; ’s a’ legkozelebbi keriiletben is 30 volt a’ szavazat; de
31diki orszagos tilésiinkben részént ellenszavazatot adtak némelly megyék, részént meg
nem jelenvén partunkat gyengitették.*

Az ellenzék szamara fontos reformjavaslatok (a keriileti, majd orszagos iiléseken is el-
fogadott onkéntes 6rokvaltsag, az uriszék korlatozasa, valamint a jobbagyok személy-

A dolgozat a K 77.470 sz. OTKA-palyazat tamogatasaval késziilt. A témarol lasd még korabbi, rovidebb
osszefoglalasomat: Kolcsey és a torvényszékek elrendezésérél szolo jogiigyi munkalat vitdja az orszaggyu-
lésen, 1833-1834 = Milyen nemzetet, kinek és hogyan?: Tanulmanyok Magyarorszag torténelmérdl 1780—1948,
szerk. DoBszAaYy Tamas, ERDODY Gabor, MANHERCZ Orsolya, Bp., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bél-
csészettudomanyi Kar, 2012, 269-279.

1 ,Ezek a’ mik eddig torténtek, a’ jové vasarnapon ismét vagy én, vagy Otvds vagy Novak fogunk tudosi-
tani az addig torténtekr6l.” Deak Ferenc Kolcsey Ferencnek (Pozsony, 1833. aug. 24.) = KOLcsEY Ferenc,
Levelezés III. (1832-1833), s. a. r. SzABO G. Zoltan, Bp., Balassi, 2011 (K6lcsey Ferenc Minden Munkai; a
tovabbiakban: KOLCSEY, i. m. [Levelezés III]), 353.

2 Visszatérésér6llasd Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Regnikolaris Levéltar, Takats Sandor
hagyatéka (N 119.) 5900. Leopold Ferstl szerint részt vett az okt. 31-i orszagos iilésen, ,wo der Empfang
jedoch selbst von Seite der Opposition, sehr gemassigt ausfiel”.

3 Aférendek masodik valaszat lasd Felséges Elsé Ferencz ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronds
kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztend6ben, Kardcson havanak 16-ik napjara rendelte-
tett Magyar Orszag’ gyulésének irasai, I, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1832-1833 (a tovabbiakban:
Iratok I), 403-404.

4 Kolcsey Ferenc Kende Zsigmondnak (Pozsony, 1833. nov. 3.) = KOLCSEY, i. m. (Levelezés IIL), 393.
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és vagyonbiztonsagat garantald cikkelyek) tehat ismét tobbséget kaptak, az urbéri
ugyek feljebbvitelével foglalkoz6 paragrafus azonban ekkor kisebbségben maradt. Az
utobbi kérdést szabalyozo urbéri VII. torvénycikk 4. §-anak vitajaban maga Kolcsey is
felszolalt az eredeti keriileti javaslat mellett, amely gy rendelkezett, hogy az Grbéri
szerz6désekkel kapcsolatos perek esetében ezutan az els6 foku megyei torvényszéktol
a Kiralyi Tablahoz lehessen fellebbezni® A szatmari kovet Ggy latta: még az eddigi
- véleménye szerint — alkotmanyellenes gyakorlat is azt bizonyitja, hogy ,Politicus
tekéntetbe tehat az Urbéri Perek soha sem vétettek, hanem a’ Térvény utjan valok
voltak”. Kolcsey hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy mivel az arbéri pe-
rek nem tekinthet6k kozigazgatasi igynek (,polgari targynak”), igy az sem tarthato,
hogy a fellebbezés ne a rendes birdi uton, hanem tovabbra is egy kormanyszékhez,
nevezetesen a Helytartotanacshoz térténjen:

[...] minekutanna 1790:12-dik Czikkelyben kimondotta a’ Korméany, hogy a’ térvényes
Birdsag’ itéleteit sem 6nnon, sem mas akarmelly Politicum Dicasterium’ megvizsgala-
sa ala venni nem fogja: miutan kimondotta azt is, hogy a’ végrehajté hatalmat csak a’
Torvény értelmében fogja gyakorolni, kérdi a’ sz6l16, lehet é az illy fontos targyat a’
végrehajto hatalom’ korében hagyni?®

Az alsotabla negyedik tizenetének vitaja alkalmaval Koélcsey a november 6-i keriile-
ti Gilésen, illetve a november 9-i orszagos iilésen ismét felszolalt, mégpedig az 6rokos
megvaltas engedélyezése, valamint az turiszék hataskorének korlatozasa iigyében.
A rendek az eredeti keriileti tervezetben a megyei torvényszéket jelolték meg elsé foku
birésagként a foldesur és a jobbagy kozotti perekben, az uriszék csak a jobbagyok egy-
mas kozotti, illetve az idegenek ellen folytatott pereiben maradt volna a tovabbiakban
illetékes. A javaslat — annak ellenére, hogy Jozsef nador is komoly eréfeszitéseket tett
megbuktatasa érdekében — ekkor is tobbséget kapott:

Statusoknal 4d. nuncium egészen megéallott. az 6rokds Contractusok mellett nagy tobb-
ség, az uri szék vitatas ala jott, s kevés tobbséggel a’ Statusok circularis szerkezete meg-
maradt. (Nador hivogatta a’ koveteket tegnap es ma reggel az ari széket meg akarvan
buktatni.)

5 Akeriileti tervezet vonatkozo részét lasd Iratok I, 305; a férendek ellenérveit tartalmazo elsé és masodik
izenet megfeleld szakaszat lasd Iratok I, 344-345, 403-404. Ez utobbiban a fels6tabla ugy latta, a Hely-
tartétanacs nem csak gyorsabban, de minden peren kiviili koriilményt figyelembe véve orvosolhatja a
felmertilt problémakat. ,A’ Kiralyi Helytarto Tanatsnak nem egyedil az adé bészedetése, valamint ezt
a Tek. Rendek allitjak, hanem az adobéli targyra minden oldalrol valé fel igyelés al Tisztjébe, részint az
1723-dik esztendei 102-ik Torvény értelmében, részint az ezt kovets allando szokas rendjében; — s innét
folyik 6nként az, hogy az Urbéri vagyonnak biztossaga, mellyre nézve a’ fejedelmi leg fébb bé latas
jussat a’ Tek. Karok az 5-dik Tczikkely 5-dik §-ban el esmérték, azon esetekben is tartozik az Helytarto
Tanats korébe, midén az irant peres kérdések tamodvan, birdi el intézést meg kivannak.”

6 Kolcsey felszolalasat lasd KoLcsey Ferenc, Orszaggytilési dokumentumok (1832-1835), s. a. r. VOLGYESI
Orsolya, Bp., Universitas, 2011 (Kélcsey Ferenc Minden Munkai: Orszaggytilési irasok, 3), 218-221.
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- jegyezte fel Kolcsey.” A két tabla végiil is négyszeri tizenetvaltas utan, 1833. november
19-én terjesztette fel az uralkodénak a nyolc térvénycikkbdl allé arbéri torvényjavas-
latot, amelyre azonban csak kilenc hoénap mulva, 1834. augusztus 28-an érkezett meg
az uralkodoéi valasz.®

Az uralkoddi el6terjesztésekben masodikként szerepld, 6t részbdl allo jogigyi
munkalatnak a torvényszékek elrendezésével foglalkozo elsé egységét az 1833. no-
vember 22-i keriileti Gilésen kezdték el vitatni a rendek, s ezt egészen 1834. majus 22-ig
targyaltak az alsotabla keriileti, majd orszagos tilésein, amit aztan a férendek majus
26. és szeptember 9. kozott tliztek napirendre. Az 1827:8. tc. altal kikuldott orszagos
bizottsag eredetileg tizenot torvénycikkbdl allo javaslata az orszaggytlési vitak soran
huszonhét cikkelyre bévilt, mivel a rendek szerint a munkalatbdl tébb olyan fontos
kérdés is kimaradt, amelyet feltétleniil ebben az operatumban kellett volna szabalyoz-
ni’ Mar a munkalat megyei vitai soran vilagossa valt, hogy a térvényhatosagok leg-
fontosabb célkitlizése az igazsag kiszolgaltatasanak egyszertsitése és meggyorsitasa,
tovabba a biréi forumok illetékességének egyértelmi meghatarozasa volt.”

7 Kovcsky Ferenc, Orszaggytilési naponkénti jegyzések, s. a. . PAjkossy Gabor, Bp., Universitas, 2002 (Kélcsey
Ferenc Minden Munkai: Orszaggylési irasok, 2), 12. Par nap mulva hasonloképpen foglalta 6ssze az ur-
bérrel kapcsolatos vitak eredményeit Kende Zsigmondnak: ,Mi az urbért sok veszédség utan csak ugyan
bevégeztiik. A’ Consiliumot el kelle fogadnunk (ennek torténeteit ifjaim megirtak); de egyebekben, mint
a’ gyiimolesszedés, az 5dik czikkely (6rokos megvaltas), a’ 7dik (Uri szék eltorlése) ’s 2’ 8dik diadalmasan
megallottak. A’ f6tabla haragszik; a’ Nador nagyon keményen szollt a’ Statusok ellen — de csak hogy meg
van.” Kélesey Ferenc Kende Zsigmondnak (Pozsony, 1833. nov. 14.) = KOLCSEY, i. m. (Levelezés III), 396.

8 Lasd errél és kovetkezményeirdl bévebben: Pajkossy Gabor, Kolcsey koveti lemondasanak torténetéhez,
Szaz, 130(1996), 1191-1209.

9 Az orszagos bizottsag javaslataban a kovetkez6 torvénycikkek szerepeltek: Az uriszékekrél, A kira-
lyi varosok itélészékeirdl, A varmegyék itélészékeirdl, A keruleti tablakrol, A kiralyi tablarol, A tar-
nokszékrél, A horvatorszagi biréi és banalis itélétablarol, A hétszemélyu tablardl, A szentszékekrdl,
A jaszok és kunok, a hajdu és szepesi varosok itélészékeirdl, A birdi parancsolatokrol, Az tigyészekrol,
A torvénysziunetekrol, A bir6i taxakrol, A vasari birosagrol. A keriileti tervezet ehhez képest igy bévilt:
I. A perlekedési viszalykodasok baratsagos elintézésérél és az e végre rendelendd békéltetokrél, II. Az
uriszékekrol, II1. A kiralyi varosok itélészékeirdl, IV. Tengermellék kereskedési Fiume varosa, keriilete
és szabad rév partja itél6székeirdl, V. Tengermellék kereskedési Bukkari varosa, keriilete és szabad rév
partja, nem kiilénben a vinodolai kormanyszéki kertilet itéldszékeir6l, VI. A varmegyei itéldszékekrdl,
VII Turopolya mezeje nemeseinek itélészékeirdl, VIII. Az egyhazi adomanyosok torvényszékeir6l, IX.
A jaszok és kunok, hajdu és szepesi 16 varosok itélészékeirdl, X. A tarnokszékrél, XI. Dalmat, horvat és
Totorszagok bani itélétablajarol, XII. A kiralyi itél6tablarol, XIII. A Hétszemélyes Tablarol, XIV. A sz6-
beli perek birésagairol, XV. A vasari birésagokrol, XVI. A térvényhatosagok kozt tamadt hatarbeli s
egyéb villongasok birdsagairdl, XVIL. A kiralyi kamaranak igazgatoi széki uton gyakorlott birdsaga
eltoroltetik, XVIIL A szentszékekrol, XIX. A két vallastételt kovetel6 evangélikusok egyhazi birésagai-
rol, XX. A gorég nem egyesiilt hittiek egyhazi birdsagairol, XXI. Az eddigi birosagok altal még el nem
intézett perek a most megallapitott itél6székekre tétetnek altal, XXII. A biréi parancsolatok eltorlésérol,
XXIII. Az tigyvédekrdl, XXIV. A sziinnapokrol, XXV. A birdi és egyéb taksakrol. A felsoroltakhoz jarul-
tak még a katonai véghelyekrél és a hiitlen tanacsosokrdl szol6 cikkelyek. E targykorben a kévetkez6
torvények sziilettek: 1836:18. tc. A vasari birésagrol. 1836:19. tc. Tengermellék-kereskedési Fiume varosa
keriilete és szabad révpartja itélészékeir6l. 1836:20. tc. A szobeli perek birésagairdl.

10 Bévebben: VoLgyest Orsolya, Politikai-kozéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor elején: A rend-
szeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002, 141-148.
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Kolcsey 1833. oktdber 30-tol 1834. marcius 5-ig tartozkodott Pozsonyban, majd
tobb mint két honap mulva, majus kozepén érkezett vissza masodik szabadsagarol.
Igy els6sorban a térvényszékek koordinaciéjanak keriileti vitdin vett részt, majd az
orszagos iilések utolsé szakaszaba kapcsolodott be.!! Tavolléte alatt forditotta le egy
erre a célra megvalasztott bizottsag a keriileti iiléseken megtargyalt torvénycikke-
ket latinr6l magyarra. Kolcsey, aki mar korabban tagja volt az urbéri térvényjavas-
lat forditasat végz6 deputacionak, Deak Ferenc szerint komoly trt hagyott maga
utan:

[..] a forditas ugyan nem egészen tokélletes, de nehéz rajta igazitani, mert a jegy-
z0k, kik tiszaiak, s azt hiszik, hogy csak 6k tudnak jol magyarul, minden igazitasért
boszszonkodnak, — Kélcsey nincs itt, nem is volt jelen a forditason, pedig az 6 philologiai
jartassaga a jegyz6kon sokat segitett volna.'?

Még az uriszék elrendezésével foglalkozo elsé torvénycikk targyalasa elétt Csap6 Da-
niel tolnai kovet inditvanya nyoman a keriileti tilés bizottsagot kiildott ki azzal a fel-
adattal, hogy a békebiroi intézmény meghonositasara dolgozzon ki egy részletes terve-
zetet.”* Csap0 érvelése szerint

Hazankban ezen intézet uj, szokatlan, vagy megiitkozéssel jaré épen nem vala, és csak
olly szertartast torvényesitene, mely tobb helyeken 6nként igen jo foganattal mar fenn
all, ama mindenkit megnyugtaté elv szerént pedig, hogy lépcsénként annal biztosabban
jo divatba a dolog."

A tolnai kovet 1élekszamtol fliggéen harom kategoriaba osztotta volna a helységeket,
ezer f6 alatt a békebiroi intézmény csak egyeztetd, békéltets feladatot latott volna el,
az ezer f6t meghalado telepiilések azonban mar nem csak békebirosaggal, de sajat tor-
vényszékkel is rendelkeztek volna, s innen az triszékhez kellett volna fellebbezni, tiz-

11 A vizsgalt idészakban szamos egyéb fontos kérdés is napirendre keriilt, mint példaul a lengyelek tigye,
a szolasszabadsag kérdése és az eléleges sérelmeket siirget6 felirat, vagy a Ragalyi Tamas kovetté va-
lasztasanak kortilményeivel foglalkozé vita, ezekkel azonban részben a terjedelmi korlatok, részben
tematikus szempontok miatt jelen dolgozat nem foglalkozik.

12 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1834. marc. 25.) = Dedk Ferenc orszaggyuilési levelei 1833~
1834, s. a. . SANDOR Pal, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 1997, 97.

13 Azinditvany el8szér Somssich Miklostol (Somogy) hangzott el némileg mas formaban 1833 méajusaban,
az urbéri 6. tc. targyalasakor, megvitatasat akkor a jogligyi munkalatra halasztottak. KOLcsEY Ferenc,
Orszaggyiilési naplo, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Bp., Universitas, 2000 (Kolcsey Ferenc Minden Munkai:
Orszaggytlési irasok, 1), 165-166, 406, 410; tovabba: DoBszaYy Tamas, Az 1836:1X. tc. sziiletése: Ervek és
elképzelések a kozségi igazgatas rendezésének vitajaban = Fejezetek a magyar miivel6dés torténetébdl, szerk.
ZAvopszky Géza, Bp., ELTE TFK, 1992, 161-163.

14 Csapo felszolalasat lasd Kossuta Lajos, Orszaggytilési Tudésitasok, 11, 1833. augusztus 5.—1834. madrci-
us 24., s. a. r. a Keleteurdépai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének munkakozossége,
Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1949 (Kossuth Lajos Osszes Munkai, 2; a tovabbiakban: KLOM 1I),
412-414, a vitat uo., 412-416. Kélcseynek a békebiréi intézmény tigyében tett tamogato felszolalasat lasd
KOLCSEY i. m., (2011), 229-230.
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ezer 6 felett pedig mar kozvetlenil a varmegyéhez lehetett volna az tigyeket feljebb
vinni.® Csap6 és az 6t tamogato kovetek — koztitk Kolesey — tehat azzal érveltek, hogy
csupan egy mar meglévd, jol mikodé gyakorlatot szeretnének torvénybe iktatni és
részletesen szabalyozni, figyelembe véve a kiilfoldi mintakat is.

Belé ereszkedtiink végre a torvénykezési munkaba, és pedig, a mi nagyon természetes,
mindenek el6tt a Torvényes itél6 székek elrendelésébe. Itt mindenek el6tt Pest, Somogy,
Tolna és tobb megyék inditvanyt tevének, hogy minden port a baratsagos egyeztetésnek
probalasa el6zzon meg, s e végre mindenhol béke birak rendeltessenek. Ezen targy fon-
tosnak talaltatvan, egy javallatnak ki munkalasara valasztmany rendeltetett, mellynek
kotelessége leend az egész dolgot minden oldalrél meghanyva, véleményt adni. A va-
lasztmany most munkalodik; itélé hatalmat ezen béke birdknak adni nem fog, hanem
véleménye még eddig az: hogy a jobbagyok kozott a falunak eldljarésaga, Nemesek ko-
z0tt a Szolga Biro minden por el6tt meg probalja az egyeztetést, de ez még csak elsd
elementuma a véleménynek, ha egyszer a munka elkésziil, fogom véled kozleni.

— irta Deak Ferenc ségoranak, Oszterhueber Jozsefnek.'

A torvényszékek elrendezésével foglalkoz6 operatum 1. és 2. cikkelyét, azaz az
uriszék szabalyozasat és a varosi birdsagok kérdését kozel egy honapig, 1833. decem-
ber 20-ig targyaltak a kertileti iiléseken, Kolcsey ezekben az egyébként nagy vita-
kat kivalto tigyekben azonban nem szoélalt fel. Mivel az orszagos bizottsag tervezete
a praedialis (egyhazi) nemesek itélészékeivel nem foglalkozott, még a december 10-i
keriileti iilésen Dubraviczky Simon pesti és Csaszar Sandor temesi kovet javaslatara
Gjabb bizottsagot kiildtek ki, amelynek feladata aztan a december 20-i keriileti tilésen
kib6viilt a tirmezei szabad kertlet itélészékére vonatkozo, szintén hidnyzo térvény-
javaslat megalkotasaval.”

A kozépkori eredetii praedialis nemesi székek a nemesi varmegyék teriiletén he-
lyezkedtek el, de minden tekintetben kiilonallo, autoném torvényhatosagot képeztek.
Szervezeti keretei ugyanakkor az igazgatas és igazsagszolgaltatas terén is egyértelmu
parhuzamossagot mutattak a nemesi varmegye mikodésével. Ami az igazsagszolgalta-
tast illeti: a legalso fokon az egyhazi nemesi székek szolgabirai és alispanjai itélkeztek,
innen lehetett fellebbezni a praedialis sedridhoz, amely — hasonléan a varmegyei tor-
vényszékhez — els6 foku birosagként is mikodott biintetd és polgari perekben.' Innen
azutan a féispani vagy oktavialis székhez lehetett vinni az tigyeket, kivéve a biintetd

15 A kertileti tervezet szovegét lasd Felséges Els6 Ferencz ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronds
kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztendében, Karacson havanak 16-ik napjara rendeltetett
Magyar Orszag’ gyiilésének irasai, 11, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1834 (a tovabbiakban: Iratok II),
313-323.

16 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1833. dec. 5.) = DEAK, i. m., 71.

17 A bizottsag névsorat lasd KLOM 11, 470.

18 Ide tartoztak a nagyobb értéki birtokperek, csédperek, a vérfertézéssel, hazassagtoréssel kapcsolatos
igyek. Biintet és fenyitd perekben joghatésaguk azonban nem terjedt ki az orszagos nemesek kozé is
sorolt praedialistakra.
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pereket, az 1791:43. tc. szerint ugyanis a térvényben meghatarozott biintetési tételek
esetében egyenesen a kiralyi itélgtablara lehetett fellebbezni.”

Az 1834. marcius 1-jei kertleti iilésen keriilt napirendre a praedialistak itél6szé-
kének kérdése.” Az 1833. december 10-én kikiildott bizottsag javaslata szerint az ed-
digi alispani és szolgabiréi, valamint a feljebbviteli, oktavialis torvényszéket el kellett
volna tordlni. Ezt potolandd, valamennyi praedialis széken beliil elsé birésagul egy
rendes torvényszék létrehozasat javasoltak, ahonnan a fellebbezés a Kiralyi Kariara
tortént volna.”’ A megoldas kétségteleniil egybevagott a varmegyei itél6szék atalaki-
tasaval foglalkoz6 torvénycikk javaslataval, amely megsziintette volna a varmegyék-
ben a szolgabiroi és alispani itél6széket, valamint a kertleti tablakat, ugyanakkor a
megyei sedria illetékességét nem terjesztette ki az egyhazi nemesekre, szokasjogon
alapulo igazgatasi, torvénykezési autonoémiajukat tehat immar torvényben is garantal-
ni kivantak. Kocsi Horvath Samuel Veszprém megyei kovet felszolalasaban karosnak
tartotta a kozos haza polgarainak egymastol torténé elvalasztasat, ezért ,az annyira
szlikséges egyesités tekintetébdl™* azt javasolta: az egyhazi nemesek is tartozzanak a
megyei torvényszék joghatosaga ala. A hozzaszo6lok eleinte nem reagaltak a felvetésre,
Kolcsey azonban csatlakozott a veszprémi inditvanyhoz, s arra hivta fel a figyelmet: a
praedialistak itélészéke eddig nem torvényen, hanem csak szokason alapul6 gyakorlat
volt, amelyet a térvényhozasnak meg kellene sziintetni. Nem véletlen — érvelt Kolcsey
-, hogy az orszagos bizottsag sem foglalkozott a kérdéssel, nem akartak ugyanis egy, a
kozépkorban gyokerezd jogszokast torvénnyé emelni.

Tapasztaltuk azonban hogy minden anomalidkat meg nem sziintetheténk, legalabb ne
szaporitsuk, tehat torvénybe tétel altal ne erdsitsitk azon anomaliat, mellynek eddiglen
torvényeinkben nincs nyoma.?

Véleménye szerint az igazsagszolgaltatas terén is meg kell sziintetni a kiillonboz6 tar-
sadalmi csoportokat elvalaszto itélkezési gyakorlatot, s ha mar a varosok esetében egy
kiilon fellebbezési forumot, a tarnokszéket javasoltak torvénybe iktatni a rendek,* leg-
alabb ezzel a tervezettel nem lenne szabad tovabbi valaszfalakat felallitani:

Ki kell jelentenie szive fajdalmat hogy a varosi polgarokat magunkhoz szorosabban nem
kapcsolhattuk, s kéntelenek valank redjok nézve egy kiilonos felsé birdsagot felallitani.

19 LENGYEL Alfréd, Az egyhdzi nemesi kozség onkormanyzata és igazgatasa a feudalizmus alkonyan = Tanul-
manyok a magyar helyi 6nkormanyzat multjabol, szerk. BoON1s Gyorgy, DEGRE Alajos, Bp., Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1971, 154-156.

20 A vitat lasd KLOM I, 697-699; vé. még KOLCSEY, i. m. (2002), 41.

21 A Kkertleti tervezet sz6vegét lasd Iratok II, 340.

22 KLOMII, 697.

23 KOLCSEY, i. m. (2011), 256.

24 A torvényszékek elrendezésével foglalkozo 10. torvénycikk megszintette a kiralyi személyes jelenlét
helytartéjanak és a hét banyavarosnak az itélészékeit, és a varosok polgari pereinek feljebbvitelét a
tarnokszékre iranyitotta. Lasd Iratok II, 345.
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Itt ismét egy ujabb elkiilonoszés tunik eld; a haza polgarainak ujabb elszaggatasa. Ve-
gyék ezt a RR figyelemre, s ne szaporitsak ok nélkil az oly szomort hatasu elvalasztaso-
kat, mellyek a nemzeti testet nemzeti egyetemmé 6sze nem engedik.”

Az inditvany tamogatéi tehat ez esetben nemcsak a jogszolgaltatas létez6 gyakor-
latanak egyszertsitése és egységesitése, hanem a rendi keretek lazitasa s a nemzet
segységesiilése” mellett is allast foglaltak.”

Végiil azonban a veszprémi inditvany 22:20 aranyban kisebbségben maradt a ke-
riileti Gilésen. A rendek annak ellenére dontéttek igy, hogy a keriileti tervezetnek a
megyei torvényszékekkel foglalkozo 6. cikkelye egyértelmten a sedria hataskorét
akarta novelni.”” Kolcsey az 1833. december 20-i keriileti iilésen fel is szolalt a megyei
itéloszék szabalyozasanak vitajaban, s amellett érvelt, hogy a Kiralyi Tabla sz(injon
meg elséfoku birésag lenni.?® A kertleti tilésen ekkor ugy dontéttek — dsszhangban
egyébként az orszagos bizottsag javaslataval —, hogy eltorlik az 1729:35. tc. altal fel-
allitott alispani és szolgabiroi itéldszékeket vagy masképpen pedaneus birésagokat,
ezzel 0sszefiiggésben mar masnap hataroztak az 1723-ban felallitott Kertileti Tablak
megsziintetésérdl is,” valamint arrdl, hogy az eddig a pedaneus birésagokon, a Ke-
riileti vagy Kiralyi Tablanal kezd6d6 perek ezentul els6fokon a megyei torvényszék
illetékességébe fognak tartozni. Ugyancsak a december 21-i iilésen dontdttek arrdl
(Lipté megye szavazataval), hogy a jov6ben a felségsértési és hiitlenségi perek is a
megyei torvényszéken kezdddjenek. Mar ekkor felmertilt az is, hogy a varmegyékben
a politikai adminisztraciot és az igazsagszolgaltatast (a politicumot és a juridicumot)
valasszak el egymastodl, s bar a sedria fliggetlenségének sziikségességét tobben is
hangsulyoztak, a politicum és juridicum tényleges szétvalasztasa végiil a vita késébbi
szakaszaban sem meriilt fel hangsilyosan.”® ,E’ szerént a’ térvényszéki Coordinatio

25 KOLCsEY, i. m. (2011), 256. Az Orszaggyilési Tudositasokhoz képest némileg eltéréen jegyezte le az
Orosz-féle Diéta-Koz16 és a Jablanczy szerkesztette Pdrtatlan c. kéziratos tudositas Kolesey szavait:
,...mily fajdalom mar tsak az is, hogy a Varosokhoz nem kozeledtiink, és hogy a paraszt egészen mas,
mint f[6ldes] Ura: hat most megint kivegyiik egy nehany 1000 embert, ki aztan sem nemes sem paraszt
hanem az Ur Jezus tudja mi fog lenni? Szazadokra alkotunk térvényt, ’s jovendére is kell tekinteni,
kéri tehat a Rk olvasszak 6ssze a Megyékkel ezen praedialis kozségeket” — rogzitette a szatmari ko-
vet felszolalasat Orosz Jozsef. (KOLcsEY, i. m. [2011], 257.) V6. még a Jablanczy-féle lejegyzéssel (uo.,
257-258).

26 Kolesey egy korabbi levelében hasonloképpen értékelte a torvényszékek elrendezésével foglalkozo vi-
tak politikai jelentdségét: ,A’ megyei torvényszék’ kiszélesitett hatasat a’ f6 tabla ’s az udvar bizonyo-
san addig fogjak ostromlani, mig semmivé lesz. A’ Varosok a’ tarnokszéket megtartani kivantak; ’s ez
altal ismét egy valaszto falat tartottak meg a’ Nemesség és magok kozt. Az én reményeim: alapjat vetni
jovendében leheté nemzeti egyestilésnek, naponként jobban jobban enyésznek.” Kolcsey Kende Zsig-
mondnak (Pozsony, 1834. jan. 27.) = Kolcsey Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal, s. a. r. TAXNER-TOTH
Erné, Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum, 1983, 130.

27 Eredetileg az orszagos bizottsag munkalatanak a 3. cikkelye foglalkozott a megyei torvényszékekkel.

28 KOLCSEY, i. m. (2011), 237-238.

29 Ezen a ponton az orszagos bizottsag azt javasolta, hogy a négy keriileti tabla helyett Pesten allitsanak
fel egy tiszai és egy dunai itélétablat.

30 A vitat lasd KLOM II, 496-507.
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hatalmasan ki lenne szabva; de mit mondanak majd a’ felsé forumok ’s az oligarchia’
emberei?” - jegyezte fel Kolcsey.® Néhany nappal késébb Deak Ferenc soégorahoz irt
levelében az itélészékek kapcsan hozott keriileti dontések politikai jelentéségét ab-
ban latta, hogy ezek altal gyorsabb lesz az igazsagszolgaltatas, kevesebb koltséggel jar
majd a pereskedés, a nemesek tigyeiben valasztott birak fognak itélni, s ez altal éppen
a varmegyék hatalma, tekintélye, befolyasa fog névekedni, majd igy folytatta:

[..] pedig ha szabadsagunkat szeretjiik, iparkodnunk kell a megyék belsé erejének és
fontossaganak nevelésén, mert eddig is nem a Férendek, nem az anyaszentegyhaz fépap-
jai, nem a kiralyi varosok, hanem a megyék valanak polgari szabadsagunk leg hivebb
Orei.”

Mindezeket pedig annak ellenére irta, hogy eredeti utasitasa a pedaneus birésagok és a
négy keriileti tabla megtartasa mellett szolt. A megyei kozigazgatas és az igazsagszol-
galtatas szétvalasztasanak kérdése egyébként a megyei torvényszék dsszetételének és
szerkezetének meghatarozaskor kertlt ismét napirendre azzal 6sszefiiggésben, hogy
ki toltse be a sedria elnoki tisztét, illetve hogyan valasszak meg az ott helyet foglald
tablabirakat.®® Deak, aki amellett szolalt fel, hogy a torvényszék elndke ne a f6éispan,
hanem az alispan legyen, igy érvelt:

De egészen maskép all a dolog az allispanyokkal. Itt az erésebb elvalasztas [altal] neve-
zetesen szenvedne, a megyei hatésag, mellynek leginkabb koszonjiik szabadsagunknak
eddigi fennallasat. Theoretice és mashol talan practice is igaz ugyan, hogy a juridicum
a politicumtdl el legyen kilonozve; de ez Magyar Orszagban egészen maskép all. Itt a
végre hajtasnak azon része, melly leginkabb a népre kozvetlentl hat, a megyék altal gya-
koroltatik, s azért itt a torvénykezés egészen elkiilondzott corporatio ne legyen.™

A Pest megyei Dubraviczky Simon, aki Dedkkal szemben elfogadhatonak tartotta a f6-
ispanok elnokletét, szintén gy latta, hogy a torvénykezés és igazgatas dsszekapcsolo-
dasa a magyar alkotmanyos berendezkedés sajatja. Ennek megvaldosulasat és biztosité-
kat pedig abban latta, ha a birakat a kozgytlés valasztja, a sedria és a kozgyilés elnoki
feladatait pedig ugyanaz a személy tolti be. Novak Antal békési kovet amellett foglalt
allast, hogy a féispan és az alispan helyett egy, az el6kel6bb nemesek koziil valasztott
elnoke legyen a megyei itélészéknek, ugyanakkor hangsulyozta:

Azért a megye egyeteméb6l folyon ki s vissza minden birdi s egyéb tisztség, mi végre
nem csak valasztasuk okvetetlen szitkséges, hanem a kozgytilésnek rendesen a perek
sorozata és a perek tabellai nyujtassanak be.*

31 KOLCSEY, i. m. (2002), 19.

32 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1833. dec. 26.) = DEAK, i. m., 76.
33 Iratok II, 336.

34 KLOMII, 508.

35 Uo.
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Kolcsey, bar ez tigyben nem szoélalt fel, a regnikolaris bizottsag vonatkozo6 fejezetére
adott szatmari vélemény alapjan egyértelmt, hogy a ,polgari” és ,torvényes” tigyek
Osszekapcsolasat, vagyis e tekintetben a megyei hataskor és miikodés valtozatlan meg-
Orzését tamogatta volna.*

Az 1834. februar 3-i keriileti iilésen Pogany Jozsef Bereg megyei kovet kezdemé-
nyezésére kerilt napirendre a protestansok egyhazi torvényszékeinek kérdése. Po-
gany ugyanis azt javasolta, a szentszékek szerkezetének megallapitasa utan a rendek
targyaljak meg a protestans egyhézi birdsagok elrendezését is. Bedthy Odén és a
hozza csatlakoz6 Paloczy Laszlo a protestansok tigyét egész kiterjedésében, mintegy
tizedik operatumként akarta targyalni, nem tamogatta tehat, hogy ebbdl a konzisz-
toriumok kérdését kiragadjak. A nagy tobbség azonban a protestans egyhézi biro-
sagok koordinalasa mellett dontott, annak mikéntjérél Deak Ferenc tett javaslatot.
A Zala megyei kovet azt inditvanyozta, kérjék meg az uralkodotol az 1791-es zsinati
aktakat, s a rendek majd csak annak behat6 vizsgalata utan tegyék meg észrevétele-
iket a targyban. A keriileti iilés azonban végiil ugy dontott, a javaslat kidolgozasaval
egy kuldottséget biznak meg, amelynek egyébként Kolcsey is tagja lett.”’

Az 1834. majus 15-i orszagos iilésen A ,két vallastételt kovets evangélikusok”
egyhazi biroésagarol szolo 19. térvénycikk volt napirenden.*® Somssich Pongrac sze-
mélynok az 1791. évi 26. torvénycikkre hivatkozva azt kérte a rendektél, hogy all-
janak el javaslatuktol. Tobb kovet is — csatlakozva a személynokhoz — ugy vélte,
az 1791:26. 11. § értelmében a konzisztériumok felallitasarél csak a protestansok
meghallgatasa utan lehetne donteni.”” Tolna megye els6 kovete azonban ugy latta, a
szentszékek koordinéacidja utan igenis sziikséges a protestansok birdsagait is végre
elrendezni:

miként férne meg az osztozd igazsaggal, ha ezen részét Hazank Lakosinak még ezen
Organicus Diaeta utin is a’ provisorium, és Patensek rendelései alatt tovabb is meg-
hagynank?

36 Kolcsey e targyban készitett sajat kez(i fogalmazvanyat lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
tara, Kézirattar, Jogtan. Orszaggytlés. Ivrét 2. II. koteg. Eszrevételek az 1827:8 altal kirendelt orszdgos
kiildottség torvényosztalybeli munkalédasaira (a tovabbiakban: MTAK Kt. Eszrevételek).

37 KLOMIL, 624-628. A kiildéttség névsorat lasd uo., 644. Kéleseynek Deakot timogato felszolalasat lasd
KOLCSEY, i. m. (2011), 242.

38 Szovegét lasd Iratok II, 364-368.

39 A torvénycikk szerint: ,Mind a két hitvallasu evangélikusok 6sszes hazassagi tigyeiben a biraskodas
sajat egyhazi székeikre hagyassék; O szent felsége azonban, kiralyi tisztéhez képest meghallgatvan
magukat a mindkét hitvallasu evangélikusokat, el6legesen alkalmas modrol fog gondoskodni nemcsak
arra nézve, hogy az egyhazi székek a porlekedé felek mindenoldalu biztossaga érdekében kell6képen
szerveztessenek, hanem, hogy azok az elvek is, a melyek szerint az egyhazi székek a maga idejében a
hazassagi pereket elbiralandjak, felugyelet és megerésités czéljabol hozza folterjesztessenek.”

40 Felséges Elsé Ferencz ausztriai csdszar, Magyar és Cseh Orszdg koronds kiralyatol Posony szabad kirdlyi
varosaba 1832-ik esztenddében, Karacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag gyiilésének jegy-
z6konyve, VIII, Pozsony, Belnay-Landerer-Schmid-Weber, 1834 (a tovabbiakban: Jkv. VIII), 128.
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Hasonloan érvelt Bernath Zsigmond is, aki szerint ,csak ott lehet valodi szabadsag, a’
hol nyilvanyos Torvények vagynak, és azok szigoruan megtartatnak”* Ragalyi Tamas
azonban ezt az érvelést nem fogadta el; ugy latta, ,egyformasagrol” a katolikusok és
protestansok esetében nem lehet ebben a vonatkozasban sem beszélni, mert a katoliku-
sok nagy szamban vannak jelen az also6- és felsétablan is, tovabba az egyhazi méltosa-
gok is részt vesznek az orszaggytlésen, igy ,olly nagy tébbségben vannak, hogy 6nnén
dolgaikrol 6nnon Hiteknek elvei szerint végezhetnek”** Kolcsey felszolalasaban féleg
Ragalyival vitatkozott, felvetéseit nem talalta megalapozottnak, mivel szerinte ugyan-
ilyen 6sszetételli orszaggyilés hozta annak idején a linzi és a bécsi békét vagy az 1791:26.
torvénycikket, tovabba a jelenlegi diéta volt az, amelyik hat honapig kiizdétt a protes-
tansok jogaiért, gy, hogy az els6 honapokban dontéen a katolikus kovetek szolaltak fel
e targyban, s az els lizeneteket is a katolikus vallasu kertleti jegyz6k fogalmaztak.*

A katonai itélészékek elrendezésével kapcsolatban a torontali Hertelendy Miksa tett
inditvanyt az 1834. februar 11-i keriileti ilésen, a rendek ekkor ugy dontottek, hogy
mivel az Gigy mar szerepel az 1833. marcius 30-an felterjesztett el6leges sérelmek kozott,
a kérdést itt nem tiizik napirendre.** Hertelendy javaslata eredetileg a Hatarérvidékre
(wvéghelyekre”) vonatkozott, Torok Gabor Arad megyei kvet azonban a magyar ezredek
Osszességére akarta azt kiterjeszteni. Kolcsey, aki a Hertelendyt tamogat6 kisebbséggel
szavazott, fontosnak tartotta, hogy a nemzet kivansagait ugy terjesszék fel, hogy arra az
uralkodotél érdemi valaszt is lehessen remélni. Mivel a korméany a propoziciokban sze-
repl6 targyak megvitatasa el6tt — gy tinik — nem akarja a sérelmeket napirendre tiiz-
ni, célszertinek latszik, ahol lehet, a sérelmeket 6sszekotni a kiralyi el6terjesztésekben
szerepld operatumokkal — vélte Kolcsey.”” Ugyanezen az tilésen Borsiczky Istvan kezde-
ményezte még, hogy a Kiralyi Egyetemnek is legyen birdésaga, am a tobbség Kolcseyvel
egylitt ezt nem tamogatta.’® Hertelendy inditvanyat aztan az aprilis 7-i orszagos tilésen
megismételte,”” a kérdést a keriileti ilésre utaltak, a majus 11-i tlésen ki is kaldték a
torvénycikk megszovegezésével megbizott kiildottséget. Dedk szerint

a Personalis bAmulva és boszszankodva jelentette ki a tobbséget, mert az ritka eset, hogy
a mi keriiletekben az 6 kedve szerint dél el, azt mi az Orszagos ilésben ki vivhassuk.
A birdsagok ottani el rendelésérél, egy killonos valasztmany fog javaslatot késziteni.*®

41  Uo., 130.

42 Uo., 124.

43 KOLCSEY, i. m. (2011), 258-261.

44 A kérdés az el6leges sérelmek 6. pontjaként szerepelt (Iratok I, 176-178).

45 KOLCSEY, i. m. (2011), 243-244.

46 Uo., 244.

47 Felséges Elsé Ferencz ausztriai csdszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatol Posony szabad kiralyi
varosaba 1832-ik esztendében, Kardacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag gytilésének jegy-
z6kdnyve, VI, Pozsony, Belnay-Landerer-Schmid-Weber, 1834, 238-240; KossuTH Lajos, Orszaggytilési
Tudoésitasok, 111, 1834. mdrcius 25.—november 29., s. a. r. a Keleteurdpai Tudomanyos Intézet Torténettu-
domanyi Intézetének munkakozossége, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1949 (Kossuth Lajos Osszes
Munkai, 3), 31-34.

48 Deak Ferenc Oszterhueber Jozsefnek (Pozsony, 1834. apr. 22.) = DEAK, i. m., 105-106.

164



Deak, aki februarban még nem partolta Hertelendy javaslatat, két honappal késébb
sogorahoz irt levelében mar Kolcseyhez hasonléan ugy latta, mivel a férendek — az
1833. aprilisi és 1834. januari leirat szellemében — még az el6leges sérelmekre adando
uralkodoi valaszt stirget6 feliratot sem engedték felterjeszteni,

a gondos elére latas meg kivanja, hogy minden sérelmet, ami valamelly rendszeres mun-
kaval 6szve fuggésben van, azzal 6szve kossiuk.”

A torvényszékek elrendezésével foglalkozo vitak soran a rendek alkotmanyos kérdé-
seket is érintettek, a februar 13-i kertleti ilésen a birdi parancsolatok eltorlése kap-
csan ugyanis a biroi fiiggetlenség is szoba keriilt. Az orszagos bizottsag azt javasolta,
a megujit6 és végrehajtod parancsolatokat kivéve minden egyéb, a divatban levé mentd
zaradékkal a felek folyamodasara kiadni szokott biréi parancsolatok sziinjenek meg.
Niczky Janos azonban kijelentette: a bir6i parancsolatokat és a Kancellaria altal ki-
adottakat is kivétel nélkiil el kell torolni. Deak elismerte, hogy a Kancellaria ez iranyu
tevékenysége sok esetben sértette a birdi fliiggetlenséget, s ezen az 1791:12. tc. rendelke-
zése sem igazan segitett. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az 1791:67. tc. altal
kikiildott deputacio is meghagyta az uralkodo legfelsébb feliigyeleti jogabol szarmazo
parancsolatokat, amelyek kiadasat akkor a Kancellariara biztak volna. Deak nem elle-
nezte ezek eltorlését, de fontosnak tartotta, hogy a torvénykezési eléirasokat megsértd
birak ellen is védelmet kaphassanak a polgarok. Egyik lehetséges megoldasnak tartotta
a Franciaorszagban is mikodé semmit6szék intézményének meghonositasat. Borsiczky
Istvan szerint a jus supremae inspectionis nem vehet6 el az uralkodo6tol, elfogadhato-
nak tartotta volna tehat a semmitészék jogkorének megfelelé hataskor Kancellariara
ruhézasat, Balogh Janos azonban ezt elutasitotta, mondvan: ,A Cancellariat nem tekin-
ti masnak, mint a Kiraly privat dicasteriumanak”.

Kolcsey a semmitészék intézménye mellett érvelt, abbol kiindulva, hogy az alkot-
manyos allamokban a birdi fliggetlenség sarkalatos alapelv ugyan, de az igazsagszol-
galtatasnak elengedhetetlen velejaroja kell legyen, hogy a polgarok a fiiggetlen birak
onkénye ellen is védve legyenek: ,s ez az, mi a Status tudoméanyban a Cabinets Justicz
név alatt 6smeretes, mi nalunk pedig a Cancellaria parancsolatinak utjan gyakorol-
tatik”. Kolcsey szerint azonban a tapasztalat mas nemzeteknél is azt mutatta, hogy a
birdi fiiggetlenség igy nem allhatott fenn teljes egészében, az igazsagszolgaltatasnak a
kormanytol valo fiiggetlenségét tehat a semmitészék intézményével probaltak garan-
talni Franciaorszagban vagy a rajnai tartomanyokban. Eppen ezért a szatmari kovet a
birdi parancsolatok altalanos eltorlésére szavazott. A tobbség viszont gy dontott, hogy
- némileg eltérve az orszagos bizottsag javaslatatol — a felek folyamodasara kiadni szo-
kott parancsolatokat, igy az itéletet megujito és végrehajté parancsolatokat is, minden
kivétel nélkul eltorlik, a Kancellaria altal kiadanddkat viszont nem.>°

49 Uo.
50 KOLCSEY, i. m. (2011), 244-248. A keriileti vitat lasd KLOMIL, 658-661. A szavazas eredményérél lasd még
KOLCSEY, i. m. (2002), 248.
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Az 1834. februar 28-i keriileti ilésen a Somogy megyei Somssich Mikloés inditva-
nyozta, hogy az 1507:7. térvénycikk rendelkezése alapjan a rendek a hitszegd tanacso-
sok birajava az orszaggytlést tegyék meg.> Felszolalasaban hangsilyozta: nem egy
Uj térvény meghozatalardl, hanem egy mar meglévd felelevenitésérdl, ujraértelme-
zésérdl lenne sz6. Ugy vélte, az 1825/27-es orszaggytilés mar kelléképpen elékészitet-
te az tigyet, mikor is a rendek 1825 oktdberében az alkotmanyellenes intézkedéseket
javaslo tanacsadok és az azokat végrehajto kiralyi biztosok ellen kérték a torvény-
ben meghatarozott intézkedéseket.”® S bar Somssich nem akart a felel6sség kérdésé-
be ereszkedni, mondandoéjat a kovetkez6képpen zarta: ,ahol resposabilitas nincs, ott
a torvények végrehajtasa nem bizonyos, a nemzet és fejedelem kozt nem lehet t6-
kéletes bizodalom.”* Borsiczky Istvan, Trencsén kovete az elv kimondasat partolta,
ugyanakkor a Bars megyei Balogh Janos ugy vélte, amig az orszaggytilés szerkezete
nincs atalakitva, a hiitlen tanacsosok tigyében — csakigy, mint a felségsértési perek-
ben — a megyei torvényszéknek kellene itélnie. A maramarosi Asztalos Pal a biintetd
torvénykonyv targyalasara halasztotta volna a kérdés megvitatasat, mig Csap6 Da-
niel a polgari torvénykonyv keretei kozott akarta azt megtargyalni. Kélcsey azonban
tamogatta Somssich inditvanyat, agy vélte, jelen pillanatban nem a biintetés meg-
hatarozasarol van sz6, hanem egy fontos alkotmanyos alapelv kimondasarol, amely-
nek itt, a birésagok elrendezésérdl szo6lo fejezetben van a helye.* S bar az inditvany
napirendre tlizését ekkor elhalasztottak, az 1834. majus 16-i orszagos iilésen Somssich
megismételte javaslatat, amely ekkor mar tobbséget kapott.”® Ez alkalommal Kolcsey
ismét felszolalt, s arra hivta fel a figyelmet, hogy a targyalas alatt 1évé operatumban
nemcsak a torvényszékek elrendezésérél dontenek a rendek, hanem arrdl is, hogy me-
lyik torvényszékre melyik per tartozik.”* A majus 24-i kertileti Gilésen keriilt sor a
htitlen tanacsosokrol szo6l6 tervezet benyujtasara, amelyet a majus 26-i orszagos iilé-
sen a tobbség el is fogadott, annak ellenére, hogy a személynok ugy latta, a cikkely
tulterjeszkedett a rendek végzésén, mert nem csak az orszaggyulési biraskodas elvét
mondja ki, hanem a hitszegés eseteit is meghatarozza.” A tobbség azonban megma-
radt eredeti allaspontja mellett, vagyis tdmogattak a Somssich inditvanya nyoman

51 A hivatkozott térvénycikk a kovetkez6 cimet viselte: Ha a kiralyi tanacsban valaki az orszag dekrétu-
mai ellen cselekednék, azt az iilnokok kotelesek az orszaggytlésen foljelenteni.

52 Adatok az 1825-ki orszaggyuilés torténetéhez, kiad. VAszARY Kolos, Gy6r, 1883, 44-64; Felséges Els6 Ferentz
austriai csdszar, Magyar, és Cseh orszag koronas kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varosaba 1825-dik esz-
tend6ben, Szent-Mihaly havanak 11-dik napjara rendeltetett Magyar Orszag gyiilésének jegyzdkinyve, 1,
Pozsony, Belnay, 1825-1826, 118-120, 136-139.

53 Somssich felszélalasat 1lasd KLOM 11, 693-694.

54 KOLCSEY, i. m. (2011), 254-256.

55 A vitarol lasd Jkv. VIII, 146-158. Ezzel kapcsolatban lasd még Kolesey és E6tvos Mihaly 1834. jun. 10-i
kovetjelentését (KOLCSEY, i. m. [2011], 66-67).

56 Uo., 262-263.

57 Felséges Els6 Ferencz ausztriai csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronds kiralyatol Po’sony szabad kiralyi
varossaba 1832-ik esztendbében, Kardacson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyar Orszag’ gytilésének
irasai, 111, Pozsony, Weber-Belnay-Landerer, 1835, 4-5, az 1834. majus 26-i tlésrél lasd Jkv. VIII, 224~
229.
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kidolgozott javaslatot.”® A vitaban a rendek ugy hivatkoztak egy régi torvényre, hogy
tudtak, az valdjaban nem volt része az eleven hagyomanynak, s az évszazadok soran
nem birt a neki tulajdonitott politikai tartalommal sem. Ugyanakkor ez az érvelésmod
hasznalhato stratégianak mutatkozott altalaban is a rendi keretek tagitasa, lazitasa és
az Uj intézmények meghonositasa érdekében.”

Kolcsey a torvényszékek elrendezésével foglalkozo6 tanacskozasokon féleg azon tar-
gyak kapcsan szolalt fel, amelyek eredetileg nem szerepeltek az orszagos bizottsag altal
kidolgozott tervezetben. Nem kezdeményezoként Iépett fel — utasitasa ebben a munka-
latban nem tartalmazott ilyen pontokat —, hanem valamelyik kovettarsa altal megtett
inditvanyhoz csatlakozott, pontosan megértve annak gyakran 6nmagan is tilmutaté
politikai jelentéségét. Mindez pedig kiilondsen figyelemremélto, hiszen az itéldszékek
koordinacioja kapcsan a Kolesey hathatés kozremiikodésével kialakitott Szatmar me-
gyei javaslatok még ugy fogalmaztak: a targy vizsgalatakor harom tényezét kell figye-
lembe venni: a nemzet alkotmanyat és torvényeit, azt a tagadhatatlan igazsagot, hogy a
torvényekben és az igazsagszolgaltatasban még sok hidnyossag tapasztalhato, tovabba
azt, hogy ezeket orvosolni kell, am a valtoztatasokat — tekintettel a nemzet jelenlegi
helyzetére — csak bizonyos feltételek mellett lehet megvalositani. Vagyis a javaslat nem
kivanta alapvetéen atalakitani az igazsagszolgaltatas torténeti strukturajat és a sok
szazados itélkezési gyakorlatot, annak ellenére, hogy bizonyos valtozasokat a mualtban
és a jovOben is elengedhetetlennek tartott.

Most tehat vagy egy minden eddig fennallokat leronté demokratiai principiumot kellene
felhozni; vagy elére sziitkség abban egyezni meg: hogy a’ torvény’ ’s a’ térvényszolgal-
tatas’ kotelezd ereje a’ néposztalyozatokhoz képest bizonyos killombozést szenvedjen; ’s
itt és ott bizonyos valosagos vagy csak tetszé kovetkezetlenségek és fogyatkozasok ala
vettessék.*

Hasonlé gondolatot fogalmazott meg a Szatmar megyei valasztmany, amikor az uri-
szék eddigi formajanak megtartasa mellett érvelt:

A’ mi mar magat a’ dolgot illeti: nincsen nalunk egy egy fontosabb kérdés, a’ térvény-
székek’ elrendeltetésénél. Torvénykonyviink mutatja, melly sok izben, ’s melly kiilonbo-
z6képen valtozott az; a’ szerént mint a’ kor, ’s a’ nemzet’ kornytilményei killonbozének.
E’ megjegyzés nyilvanna teszi, hogy e’ részben valtoztatasok a’ polgari alkotvany’ meg-
sértése nélkiil torténhetnek. De nem &ltaldban. Mert itt is, mint mindeniitt a’ fennal-
16 privilegiumok, ’s a’ nép’ killonbféle osztalyozatainak egymas eranti viszonya nagy
befolyast gyakorolnak. Ez az oka, miért térvényszékeinket sem nagyobb egyszeriiség,

58 Akérdésrol részletes attekintést ad SzaBAD Gyorgy, A kormany parlamenti felelGsségének kérdése = A ma-
gyar orszaggytilés 1848/49-ben, szerk. SzABAD Gyorgy, Bp., Magyar Orszaggytilés, [1998], 92-111.

59 Lasd errél DoBszay Tamas, ,Szokjon gyapjas filok az ezutan mar gyakrabban hallhaté igazsag szava-
hoz™ A politikai élet verbdlis kizegének dtrendezédése a reformkorban, Szazadvég, Uj folyam, 47(2008),
118-122.

60 MTAK Kt Eszrevételek 2.
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sem tobb egyformasag ald szoritani nem lehet; sziikséges 1évén a’ nemest, polgart és
parasztot, ’s a’ szabad keriiletbelit nem csak privilegiumira, hanem terheire nézve is mas
mas tekintetek ala osztalyozni.*!

Kolcsey véleménye azonban a Szatmar megyei operatumban foglaltakhoz képest az or-
szaggyulési targyalasok soran alapvetéen megvaltozott, s az itélészékek koordinacidja
soran immar éppen a kilonb6zé tarsadalmi csoportok kozotti valaszfalak lebontasat
tekintette egyik legfontosabb célkit(izésének. A torvényszékek elrendezésérél szolo vi-
tat tehat nem egyszertien jogtechnikai kérdésnek tekintette, hanem a horizontalisan
és vertikalisan is széttagolt nemzet egységesiiléséhez vezet6 egyik lehetséges utnak —
csakugy, mint az ekkor formalodo reformellenzék szamos tagja.

61 MTAK Kt. Eszrevételek 4.

168



