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SZENASI ZOLTAN

A munkas és a fegyenc

Az aldozat mint t6rténelmi és poétikai tapasztalat Jozsef Attila és Pilinszky Janos lirdjaban

A kdltdi megismerés tényleg mas, mint a tudomdnyos, mégis
#gy gondolom, Pilinsgky vildgkutatdsiban van valami a
tudomdny vildgossdgabdl. Az igénybdl, hogy a dolgokat dtvi-
ldgitsuk. Atldssuk. A kilidket nem az esziikért szeretjiik,
szemtelenkedbetnénk, dm a nagy Riltdkben sok okossig
van. Az okossdg koti Pilinsgkyt ozsef Attildbo.

Esterhdzy Péter

Jozsef Attila és Pilinszky koltészetének kapcesolatardl tobben (mindenekel6tt Beney
Zsuzsal és az Ujhold poétikajat vizsgalé konyvében Schein Gabor?) frtak. Kimutat-
tak a két lirikusi életmd kozotti motivikus, intertextudlis, valamint nyelv- és létszem-
léleti kapcsolodasokat. Jelen tanulmanyban arrdl az ,,okossag”-rél szeretnék be-
sz€élni, mely a mottoként idézett Esterhazy-széveg szerint Osszekoti Jozsef Attilat és
Pilinszkyt, mely ,,atvilagitja a dolgokat”, s ezaltal meglatja és meglattatja az igazsa-
got, abban az értelemben, ahogy arr6l Heidegger ir, amikor a mavészet lényegét a(z
emberi) 1étez6 igazsiganak mikodésbe 1épéseként® értelmezi, s a mivészi szép meg-
jelenését Van Gogh sarcip6jét elemezve a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Ilyen-
forman az elrejt6z6 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a mivon. Ez a ragyogas a
mavon maga a szép. A sxépsés annak midja, abogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen
van.”* A muivészet igazsaga — ahogy erre Hsterhazy is utal — azonban mas, mint a
tudomanyé, de a két koltS esetében nemcsak ezért kell 6vatosan banni a tudoma-
nyossag igényével.

Pilinszky értekezs prozai miveinek jelentds része mifaji szempontbdl leginkabb
publicisztikaként hatdrozhaté meg, s nemcsak a magyar irodalom mfaji kanonja-
ban, hanem a Pilinszky-recepcié tanusiga szetint az életm(von beldl is masodlagos
helyet foglalnak el a z6mében a katolikus Uj Ember cimd hetilapban kozolt, teolé-
giai tételekhez szorosabban ké6téd6, ,,néha iskolasnak haté hétkéznapi példazatok”-
at5 tartalmaz6 esszék, révid publicisztikai irasok. En ezzel szemben tgy latom, hogy
- ha a Pilinszky-esszék jelentSs része nem is, de — az életmd néhany darabja olyan

1 BENREY Zsuzsa, Csillaghdldban: Jozsef Attila hatdsa Pilinszky Jdanos kiltészetére = B. Zs., Tkertannlminyok,
Bp., Szépirodalmi, 1973, 5-48; Ua. = B. Zs., Az elérhetetlen jelentés: Irodalmi esszék, Bp., Gondolat, 2011,
400-440.

2 SCHEIN Gabor, [dzsef Attila kései kiltészetének hatisa Pilinszky Jdanos korai lirdjaban = S. G., Poétikai
kisérlet az Ujhold kiltészetében, Bp., Universitas, 1998, 163-177.

3 Martin HEIDEGGER, A miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, Bp., Eurépa, 1988, 61.

41 m., 89. (Kiemelés az eredetiben.)

5 TOLCSVAI NAGY Gabor, Pilinszky Jdnes, Pozsony, Kalligram, 2002 (Tegnap és Ma. Kortars magyar
irék), 182, 26.
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teologiai, teopoétikai szemléletmddot képvisel,d mely a kortars filozéfia és teoldgia
bizonyos iranyainak Osszefliggésében ujraolvasva a versekhez hasonlé revelativ je-
lentések felismeréséhez vezethet. Mindazonaltal ezek az értekez6i felvillanasok az
életmivon belil 6nmagukban nem alkotnak koherens gondolati strukturat, legfel-
jebb a Pilinszky-szévegek interpretacidjara alapozott, utdlagos értelmezéi reflexié
hozhatja létre sajat komplex filozéfiai-esztétikai rendszerét.” De Pilinszky esszéit
vagy nyilatkozatait olvasva érdemes arra is odafigyelni, hogy hivatkozasai esetenként
pontatlanok. Por Péter hivta fel a figyelmet példaul arra, hogy a Rilkének tulajdoni-
tott és Pilinszky metafizikai alapt vilagszemléletének kulcsmondataként t&bbszor is
idézett kijelentés (,,Rettenetes, hogy a tényektdl sose tudhatjuk meg a valdsagot!”s),
az osztrak kolt6 életmivében nem talalhaté meg.”
Jozsef Attilaval mas a helyzet, értekez6 prozaja komoly tudomanyos érdeklédést

és igényt mutat, mégis joggal jegyzi meg Veres Andras:

Nem kétséges, hogy els6sorban Jozsef Attila kolt6i teljesitményét értékelte-értékeli az utdkor,

és ennck kdszénhet8, hogy értekezé prozaja egyaltalan figyelemben részesiilt. De koltésze-

tének rejtett Osszefiiggéseit, szemléleti pozicidjanak teljességét foltehetSen alaposabban és

mélyebben tirhatja fel a kutatas, ha figyelembe veszi gondolati konstrukcioit, értekezd

életmivét. S talan az is nyom valamit latba, hogy Jézsef Attila gondolkoddnak is f6l6ttébb
eredeti tehetség volt.10

S noha nem kivanom vitatni az értekez6 Jozsef Attila ,,eredeti tehetségét”, mégis
érdemes megjegyezni azt, amire szintén Veres Andras hivja fel a figyelmet: J6zsef
Attila gondolkodéi nézépont-valtasainak hihetetlentil gyors, kortarsai altal is nehe-
zen koévethetS tempojat,'! mely a tudomanyos életmtdl altalaban elvart gondolati
koherencia ellenében hat.

k%%

A Jozsef Attilatdl szarmazéd Onértelmezé poétikai megnyilatkozasoknak a koltéi
életmi megértése szempontjabol val6 alkalmazhatésaganak a veszélyire hivja fel a
figyelmet 2011-es, a Kiilvirosi éit elemz6 tanulmanyaban Tverdota Gyorgy. Allas-
pontja szerint az emlitett vers és a kérnyezetében sziiletett mas koltemények targyi-
as poétikajanak kifejtése szempontjabél nem az 1935-ben Halasz Gabornak irt
Jozset Attila-levél megallapitasait, hanem az 1930 januarjdban megjelent Babits-
pamfletben megfogalmazott animista nyelvelméletet érdemes figyelembe venni.1?

6 V6. MARTONFFY Marcell, Katolikus historigmus és apokrif magéanbeszéd. Teoldgiai torésvonal Pilinsgky prozdjdaban,
It, 2007/1, 67-93.

7 HANKOVSZKY Tamas, Pilinsgky Jdanos evangélinmi esztétikdja. Teremtd képzelet és metafizika, Bp., Kairosz, 2011.
8 PILINSZKY Janos, A kétféle kighelyrdl = P. ]. dsszegyijtost mivei. Tanulminyok ess3ék, cikkek (a tovabbiakban:
TEC), szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1993, 11, 120.

9 POR Pétet, Az dtviltogott Piéta. Rilke és Pilinszky, Alfold, 1998/12, 89.

10 VERES Andras, Jozsef Attila marxizmusdrdl, Kritika 2012/3, 19.

W1 m., 22.

12 TVERDOTA Gyotgy, Tdrgyiassag Jozsef Attila kiltészetében — a Kilvarosi &), Irodalomismeret, 2011/1,
4-22.
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Nem tagadom, hogy Tverdota Gyorgy elemzése meggy6z6, mégis - a fentebbiek
tudatdban — szamomra alkalmasabb kiindulépontot jelent az 1935-6s levél:

Fna proletarsagot is formanak latom — irja J6zsef Attila Haldsz Gabornak -, tgy a versben,
mint a tarsadalmi életben és ilyen értelemben élek motivumaival. Pl.: Nagyon stirin vissza-
tér6 érzésem a sivarsagé s kifejez6 szandékom, ronté-bontd, alakité vagyam szamara csu-
pan »j6ljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval
teszi értelmessé 6nnodn sivar allapotat, jollehet engem, a kolt6t csak 6nnén sivarsagi érzé-
semnek formaba allasa érdekel.13

Erdemes megfigyelni azt, hogy ebben a levélben Jézsef Attila igen hasonlét mond
ahhoz, mint amit Hamlet-tanulmanyaban T. S Eliot a sokat idézett ,,objektiv-
korrelativ”’ kapcsan kifejt.!* Eliot — egyébként a 19. szazadi amerikai fest6t6l, Wa-
shington Allstontdl kélesénzott formulaval kifejezett — megallapitasa altalinos esz-
tétikai érvénnyel bir, tehat nem csak a kolt6i targyiassag (mint a modern koltészet
egyik paradigmaja), hanem éltalaban a mivészetben megjelenitett mindenféle targyi-
assag, s6t a mivekben lefrt szituacidk és események megértésére is szolgal. Jozsef
Attila Haldsz Gabornak irt 6nértelmez6 kijelentésében ugyanezt az esztétikai moz-
zanatot latom: sajat érzése (sivarsag) helyébe egy tarsadalmi osztalyt, a munkdassagot,
annak életkorilményeit és vilagat helyezi.

Ezt akkor is helyénvalénak vélem, ha Jozsef Attila értekezéseibdl vett példakon
keresztll probaljuk bemutatni, mit is érthetett a kolté egyrészt a forma, masrészt
pedig a proletarsag alatt. A forma fogalmanak meghatarozasakor az 1931-es (tehat a
Kiilpdrosi éhez szintén kozeli) Irodalom és szocializmms cim@ dolgozatra hivatkozha-
tank: ,,a forma azg a tevékenység, amely szemléletileg folyik, amely szemléletiinknek elébe
all. A tartalom pedig az a jelentés, amelyet a szemlélet szdamdira sziikséges forma a sgemléleten dt
az értelemnek nyujt.”’'> Bz, Ggy vélem, megfeleltethetd a fentebbi képletnek, mely sze-
rint a proletarsig maga a forma, a tartalma pedig a minden ember altal atélhetd
sivarsagérzés. Az 1931-es iras feldl értelmezve a négy évvel késébbi levélrészletben
szerintem a tajleiras jelentése nem a kapitalizmus, ahogy Tverdota Gyorgy értelmezi
egy 1997-es Elégia-elemzésében.1¢ Jozsef Attila szerint ugyanis a ,,mivészi forma tar-
talma mindig tarsadalmi és egyetemes”. A kapitalizmus ugyan tarsadalmi, de kézel sem
egyetemes, csak az éppen létez6 osztalytarsadalomra vonatkozik, sokkal inkdbb az a
tarsadalmi valtozé tehat, melyhez meg kell talalni a megfelel6 mtvészi valtozét. A
mualkotas ugyanis mint ,,a vildgegészet képviseld szemléleti egésg”7 1étmodja szerint 6n-

13 JOZSEF Attila levelezése, szerk. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 422.

14 Az egyetlen médja az érzelmek mivészi formaban valé kifejezésének, hogy talaljunk egy »targyias
megfelel6t« [pobjective correlative«]; mas széval targyak egy csoportjat, egy szituaciot, egy esemény-
sort, amely annak a bizonyos érzelemnek a formuldja lesz; azért, hogy amikor a kiilsé dolgokat, me-
lyeknek érzéki tapasztalasban kell végzédniiik, dbrazoljuk, az érzelmek kézvetlenill megidézédjenek.”
(T. S. ELIOT, Hamlet and His Problem: Praising It New: The Best of the New Critisism, ed. Garrick DAVIS,
el6sz6 William LOGAN, Swallow Press — Ohio University Press, Athens, Ohio, 2008, 141.)

15 JOzZSEF Attila, Irodalom és szocializmns = ]. A. dsszes miivei: Cikkek, tanulminyok, vizlatok, szerk. SZA-
BOLCSI Mikl6s, Bp., Akadémiai, 1958, I11., 83. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)

16 V&, TVERDOTA, Gyorgy, Elégia, Tiszataj, 1997/12, 74.

17 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, 1. m., 94. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)
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magaban rejti az altalanositas, az egyetemesség mozzanatat, tehat amikor Jézsef
Attila a ,,proletarsagot” mint format alkalmazza, akkor nem egy tarsadalmi osztaly
(tarsadalmi, politikai, gazdasagi stb.) problémairdl ir, s nem is pusztin egy szubjektiv
érzés kifejezésére torekszik (sivarsag), hanem az emberi létezés mindenki altal atél-
het6 és atérezhets lényegérdl beszél.

Tverdota Gyorgy egy nemrég megjelent, Németh G. Béla 6nmegszolité vers-
modelljével polemizalé tanulmanyaban — elkertilendé a biografizmus és a pszicho-
logizmus vadjat — az alkoté szubjektumra alapozé magyarazat kotlatozasat az
impulzus Mannheim Karolytdl szarmaztatatott fogalmanak bevezetésével igyekszik
végrehajtani: ,,Az 6nmegszolitast el6idézé impulzus — irja Tverdota — mindannyi-
szor az alkoté szubjektumban keletkezik, s anélkiil szamolhatunk vele, hogy az irant
kutakodnank, vajon milyen életrajzi, kortorténeti, lelki vagy moralis inditékok allnak
a mogott a megnyilatkozas mogott, amely a szubjektumbdl kilépve nyelvi format
oltott.”18 Ha elfogadjuk Tverdota elméletét, akkor azt Jozsef Attilanak a huszas
évek elejétdl sziletd, s a huszas-harmincas évek forduléjan kifejezett munkasmoz-
galmi-agitativ funkciét is betolté munkas-verseire ugyancsak érvényesnek tekinthet-
juk. Az impulzus forrdsa ezek esetében ugyanis nyilvanvalé biografikus elemekben,
a koltS gyermekkoratl meghatarozo életkdrillményeiben jeldlhetd ki. Jézsef Attila-
nak a hiszas évek elejétdl sziileté munkasverseiben azonban a munkds mint a kapi-
talista tarsadalom tipikus figuraja jelenik meg, akinek altalanosan jellemzé attri-
butuma a szegénység, az éhezés, az éhbérért végzett munka, mas szoval a marxi
értelemben vett elembertelenedés. Mar az 1922-es Munkdshalil cim@ szonettben a
rossz munka- és életkériilmények aldozatava valt munkast abrazolja a kolt6, de a
késébb irt mozgalmi verseiben is meghataroz6 motivum a nyomor felmutatasa. De
miként Tverdota Gyorgy a Munkdsok cimid vers elemzése soran kimutatta, a vers
logik4jat az a marxi-engelsi képlet mozgatja, melynek pusztan kiindulépontja a pro-
letariatus embertelen helyzete, a kévetkez6 1épés az elembertelenedés felismerése, a
munkas-6ntudat kialakulasa, mely elvezet a kizsakmanyolas elleni lazadashoz.

[Blarmilyen komot legyen is a helyzetrajz — allapitja meg Tverdota -, amelyet a koltS a
munkdsosztaly jelenérél nydjt, e mégott egy megnyugtatoan elrendezhetd [...] naiv vilag-
kép rejlik. A vilag sorsat eszerint hatalmas, de kiszamithatd térténelmi mozgatberSk inté-
zik. Az egyén ebben a mozgisban pontosan kijellheté helyet és feladatkdrt kap,
szvetségesek veszik koril, az ellenség pozicidi is élesen kirajzolodnak. A szenvedésnek ér-
telme van, az aldozat megtériil.1?

Tverdota értelmezéséhez két dolgot kell még hozzatenniink: azt a marxi ideologiara
alapozott optimizmust, mely ezekben a versekben mukodik, igen erételjesen meg-
kérdéjelezi majd Hitler hatalomra jutdsa, mely — Veres Andras dltal t6bb tanul-
manyban is idézett Fejt6 Ferenc tanusaga szerint?® — sokként érte Jozsef Attilat, s

18 TVERDOTA Gyorgy, ,,Bdtorsag! Lesz még olyan munkdd, | amelyben kedvedet leled, —". Jozsef Attila inbigtato
verses, Irodalomismeret, 2013/1, 8-9.

19 TVERDOTA Gyorgy, [dzsef Attila, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 74.

20 VERES Andréas, Egy ismeretlen Jozsef Attila. A Hegel-Marx—Freud-tanulmanyrdl, Literatura, 2008/1, 78;
UO., Jozsef Attila marxizmusardl, i. m., 23.
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melyre a valaszt a Hegel, Marx, Frend cim@ kései irasaban is kereste. A Pilinszkyvel
valé Osszehasonlitas soran azt is ki kell tovabba emelni, hogy a katolikus kolts lirai
életmivében aligha talalhatunk hasonléan optimista jévShotizontot kirajzol6 verset,
s6t, koltészete részben éppen a keresztény udvtorténeti optimizmussal szembeni
fesziltségben nyeri el felekezeti és vallasi kotottségeken tuli megszolito erejét.

Tverdota Gyo6rgy, bar az elemzett Munkdsok cimi verset is figyelemre érdemes kol-
t6i teljesitményként értékeli, a koltészeten kiviili kényszerektSl mentes, letisztultabb
poétikai értékkel bird verseket a kévetkez6 év darabjai kéz6tt jeloli ki. Koztik a Kiidvd-
rosi ¢it, az Elégiat és a Vros peremént. A killvarosi taj — a szocialista k6zkoltészet jellemzé
tereként?! — mint periférikus vilag térbelileg is kifejezi a munkdssag s a vele eredet- és
sorskozosséget vallald lirai én sorsanak sivarsagat. A térabrazolasnak ez a kolti moz-
zanata t6bb részletében is kéthet6 a Pilinszky Apokriftben megjelenitett apokaliptikus
vilaghoz. Ha Pilinszky legtobbre értékelt versét az Elgidval vetjiik egybe, akkor a leg-
fontosabb poétikai kapcsolodast a 1élek, a szubjektum targyiasitasanak koltéi mivele-
tében jellhetjik ki, Jozsef Attila versében a lélek versbeli materializalodasaban, a
Pilinszky-mtben pedig a szubjektum maganyérzetének targyias megfelel6iben (,kerti
sz€k, kintfeledt nyugagy”, illetve az utolsé részben: ,,Akkora én mar, mint a k6 va-
gyok22). De éppen a ,,lélek és a taj kozotti identifikdcid”-t23 vizsgalva egy szembetiné
és lényeges kulonbségre is felfigyelhetiink: mig az Elégia az otthonossag érzésének és az
Onazonossag tapasztalatinak megvalldsaval zarul, addig a Pilinszky-vers a hazatalalas
lehetetlenségét és a masikhoz valo szolas képtelenségét fogalmazza meg.

Pilinszky fegyencének életrajzi-referencialis eredete szintén kozismert, a koltd
habortas élményeihez s a hatvanas évek kozepén Auschwitzban tett latogatashoz
kothets. Az impulzussa valé élmény poétikai kovetkezménye ndla egyrészt az em-
beri nyelv elégtelenségének tapasztalata: ,,Maga az »emberi beszéd« szenvedett, hullt
itt értelmetlen darabokra a drétsévények mégott, Auschwitz-Babel, Majdanek-Babel
pokolian magara zart, szornyeteg vallalkozasaban.”?* A mizeumma atalakitott halal-
taborban a torténelem targyi realitasaibdl kibetlzhet6 tanulsiag ugyanis szitkségsze-
rlen rombolja le a kordbbi nyelv érvényességét.?> Az Auschwitzban latott, majd
lakasa falan 61rz6tt kép személeti hatasardl tett vallomasa szerint a mivészet Pilinsz-

2 SZOLLATH David, A kiilvdros tdjleiris = Egy kizép-enrdpai értelmiségi napjainkban: Tverdota Gyirgy 65. sziile-
tésnapjara, szetk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, GINTLI Tibor, VERES Andris, Bp., ELTE
BTK, 2012, 130-142.

22 Pilinszky verseit a kévetkezé kiadasbol idézem: PILINSZKY Jdnos dssges versei, szerk. HAFNER Zoltan,
Bp., Ositis, 2006.

23 TVERDOTA Gyorgy, Jdzsef Attila, i. m., 91.

24 PILINSZKY Janos, Orfeusztil Krisztusig = TEC 11, 54.

25 Auschwitz ma mizeum. Mégis a vitrinekben f6lhalmozott tirgyakon follelhetd titések és kopasok a
szézad, az élet betdi. Orok tanulsag. Akik itt e jeleket »lefrtdk«, sose jutottak el talan mondataik megfo-
galmazasiig. Ujabb bizonyiték amellett, hogy a valédi dolgok mennyire kiviil esnck a személyes telje-
sitmény belathaté hataran. A valédi érték (til a publikdcidk zlrzavarin, a kommunikacié 6rék
békéjében és csondjében) teritett asztal, amihez mindenki hivatalos, ahol mindenki jéllakhat, anélkil
hogy barkit is megroviditene. Az isteni kontextusban: legtobbszor mas, aki az értéket meggéli, s megint
mas, aki esetleg megirja. Mit szamit? Isten az, s egyedil 6 az, aki ir: a tOrténések szvetére vagy a
papirra.” (PILINSZKY Janos, A , teremtd képzelet” sorsa korunkban = PILINSZKY Jdnos dsszes versei, i. m., 80.)
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ky értelmezésében ugras a racionalisan elgondolhaté valdsag tér-id6 dimenzi6jabdl
az irrealitas id6tlensége felé, melynek révén megtorténhet a ,jévatehetetlen jovatéte-
le”.26 A holokausztélmény Pilinszky esetében a keresztény vallasi tapasztalat Ossze-
fiiggésében értelmez6dik, a halaltaborok embertelenségének elbeszélése a krisztusi
passié narrativajaval {rédik egybe. Kérdés azonban, hogy milyen viszony tételez6dik
a holokauszt aldozatai és krisztus kozott. En azon az allisponton vagyok, hogy a
Harmadnapon kétet Ravensbriicki passidjaban és a kotet cimad6 versében Pilinszky
nem tesz egyenléségielet a két esemény, a holokauszt dldozatai és Krisztus kozé, bar
egymast kolcsondsen értelmezve mindketté tallép az emberi torténelem immanens
idejének realitdsan, s mint szenvedéstorténetek az egész emberi egzisztenciat meg-
hatarozo, annak lényegét felragyogtaté Udvtorténeti eseménnyé lényegiilnek at, de
megtartjak szubsztancialis kilonbozéségiiket.

Kérdés azonban, hogy Pilinszky fegyence egyértelmiien azonosithaté-e a halal-
taborok foglyaival. A Trapéy és korldt cimG kétet cimadd versében és a Ronay
Gyorgynek ajanlott Mert dgtatok és fagtatok cimlben két alkalommal, s mindkétszer
egy hasonlat képi elemeként az ,,elitélt” jelz&vel egytitt a versbeszélére vonatkoztatva
fordul el6 a fegyenc kifejezés. A Harmadnapon kdtetben viszot mar a holokauszt-
versekben szerepel, az Apokriban a ,rézsut forduld fegyenctej” Gsszetételben, s
még egyértelmibben a Ravensbriicki passid elsé versszakaban a kivégzésre var6 fogoly
latvanyanak leirasaban: ,Kilép a tobbiek kozil, / megall a kockacsendben, / mint
vetitett kép hunyorog / rabruha és fegyencfej.” A Trapéz és korlit idézett soranak a
hasonlité képe 6nallésodik tehat a Harmadnaponban oly médon is, hogy mar nem
(kézvetlentll) a versbeszélére vonatkozik, hanem az 6 szemszOgébdl tanuként latta-
tott masikra. ,,J6l lathaté ez a valtozas — allapitja meg Szics Teri — a fogoly-
motivumot nyomon kévetve, mely a kései kotetekben teljes mértékben eloldozédik
a torténeti kontextustdl; a lét és a blindsség kapcsolatira vonatkozé trépusként
jelenik meg. A Trapéz és korldtban hasonlé médon szerepelt e motivum, de akkor
még az énnek a vilagban elfoglalt helyzetére vonatkozott, mig most az egyénin tdl a
koz6s tapasztalatot is hordozza.”?” Tagadhatatlanul 1ényeges motivuma Pilinszky
lét- és koltészetszemléletének a blindsség tudata, A , feremtd képzelet” sorsa korunkban
cimd irasa szerint a mtvészetnek nem kevesebb feladatot szan, minthogy a binbe-
esés altal megesorbult inkarnaciot beteljesitse,? s verseinek is vissza-visszatéré mo-
tivuma (s egyben az egyik legfontosabb kapcsoloédas Jozset Attila lirdjahoz is) a
blndsség-blntelenség problematikaja. Azt azonban mégsem allithatjuk, hogy Pilinsz-

26 Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzasegitett szemléletem bizonyos djrafogalma-
zasahoz. Meszelt karamra emlékeztetd deszkak kozott egy fejkendés 6regasszonyt hajtanak a kivégzo-
barakk felé. Az 6regasszony koril két-harom kisgyerek 1épeget a salakos ut jovatehetetlen k6zonyében.
Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam allitani a hisz évvel ezelétti boldogtalansigot —
ahogy latszatra a fényképfelvétel megallitotta. De én a valésagot akartam megallitani. S akkor megértet-
tem, hogy semminek sincs értelme, ha nem tudjuk jévatenni azt, ami mar megtortént.” (PILINSZKY
Janos, Egy lirikus naplijabél = TEC, 1, 399-400.)

21 S70cs Teri, A holokauszt torténete: A holokauszt tandisaga irodalmi miivekben, Pozsony-Bp., Kalligram -
Pesti Kalligram, 2011, 99.

28 PILINSZKY Janos, A , teremtd képzelet” sorsa korunkban, i. m., 84-85.
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ky Auschwitz dldozatait blindsnek tartotta volna, sokkal inkabb az artatlanul szen-
vedés, illetve a krisztusi passiohoz kapcsolédva a buntelentl, mégis binosként
megalazott artatlansig motivuma a meghatiroz6 a holokauszt aldozatainak fe-
gyencként valé abrazolasaban. Ahogy egy interjuban fogalmazott: ,,Volt egy hosszu
folyos6. Két oldalan csupa igazolvanykép nagysagu felvétel a lager lakoéirdl. Leko-
paszitva szembdl és profilbol. A folyosé szemkézti oldalan egy fiatal, sugarzo,
mondhatni angyalarci SS-tiszt hatalmasra kinagyitott képe. A kopaszra borotvalt
lagerlakok pedig, mint a binézsk. Latszat és valosag fantasztikus alapképletét adta
szamomra.”? Abban sem vagyok tovabba biztos, hogy a fegyenc, a fogoly moti-
vuma teljesen eloldédna eredeti torténeti kontextusat6l. Pilinszky utolso, Kriter
cima kotetének versei, az Awusewity és a korabban mar emlitett fotd kimerevitett
pillanatdba 6énmagat belehelyezd Egy fénykép hdtlapjara bizonyitjak, hogy koltészeté-
nek torténeti referencialitisa a motivumok koérének egyetemessé valdsa s a moti-
vumhalé szinonim elemeinek gazdagodasa ellenére sem szamolddik fel. Sokkal
inkabb azt figyelhetjik meg, hogy a versek nem is annyira rejtett referencidlis vo-
natkozasa tGjabbal egészul ki: a gyermekkor, az apacafénokné nagynéni és fiatalko-
ra prostitudltakat atneveld intézetének vildgat Pilinszky interjuban® és versekben is
megidézi. A Krditer cimG kotet tobb verse (Monstrancia, B. 1. kisasszony, Vazlat, Sza-
badulds) a blindsség gyermeki artatlansiggal valé szemléletérdl és a blinds elfogada-
sar6l szolnak. A dglatan példaul a szeretet, a szerelem gyermeki tapasztalata
fogalmazédik jra:

Uss le. A bajuszod tovabb né,

nekem viszont van egy-két oly emlékem,
hogy pontosan tudom a kiilénbséget

a természetes testmeleg

és a szerelem melege kézott.

Pedig én csak 6t éves voltam,
s a lany tizenhat.

A legcsodasabb az, hogy két meleg
tudhat egymasrdl; mai szdval,
milliard k6zlés lehetséges

két test kozott,

anélkiil, hogy talalkoznanak.

29 PILINSZKY Janos, Tragikum és derii (V. Balint Fva) = P. ]. dsszegyijtitt miivei. Beszélgetések, szetk.
HAFNER Zoltan, Bp., Szazadvég, 1994, 214.

30 Nagynéném apacafénékné volt — olvashatjuk a Tragikum és dersi cimi interjuban -, mi t6bb, &
alapitotta a szervita rendet. Kéréje gytlt nyolc-tiz apaca, gy 1926-27 tajan, amikor is kaptak az allam-
t6l egy hazat Rikospalotin. Voltaképpen leanyjavité intézet volt ez. En akkor hatéves lehettem. Kas-
tély, liget, halasto, primitiv, irastudatlan apacik és fiatal prostitualtak. A lanyok idénként lazongtak, de
végll az egész egység lett. Ha kikertltek onnét, nyilvan a mesterségiiket folytattak, de vasirnaponta
eljottek, érkezéstiket az egész zarda varta, meséltek a filmekrdl, a ruhakrodl, mindarrél, ami a varosban,
az életben kiviil tortént. Olyan légkor volt ez, amely egy életre kihatott.” (PILINSZKY Janos, Tragikum és
derd, i. m., 215.)
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Micsicsdk rabruhit viselt,
¢n habos gallért és barsony ruhacskat.
O elpusztult, én pusztulok.

Feltind, hogy mind a kélt6 ide vonatkozé interjirészleteiben,’! mind a versben
,Micsicsak rabruhat viselt”, s ahogy a vers zarlatiban olvashatjuk: ,,O elpusztult, én
pusztulok.” A lany évtizedekkel kés6bb megidézett alakja tehat egyszerre lesz a
felnott szerelmi csaléddsainak s a holokauszt traumdjanak koltéi el6képe, s az egy-
kor bevégzett sors — hasonléan ahhoz, ahogy a Harmadnapon verseiben parhuzamba
keriil egymassal a krisztusi passié és a holokauszt — a lira én személyes sorsanak is
eldlegzéjeként lattatik.

*kk

W[ A] 72ai és extanvald miivészi viltozot, amelybdl a miivészi dllanddt meg kellene alkotni; a
mai és extanvald miivészd format, amely a tartalmadtdl fiige; a mai és extanvald s3emléleti végsot,
amelyneke értelme tndomdnyos szemlélettel ellendrizhetd, — csak osztdalybarcos, sgocialista ideo-
logidval lebet megtalilni.” — irja Jozset Attila az Irodalom és szocializmusban.3? Ennek s a
fentebb elhangzottak tiikrében is joggal mertl fel a kérdés: mennyire indokolt egy-
mas mellé allitani Jézsef Attila munkdsat és a katolikus Pilinszky fegyencét? Ha
ideologiai iranybdl kozelitenénk meg a problémat, vagy a két életmd kozotti vilag-
nézeti kapcsolédasokat keresnénk, nyilvanvaléan nem jarnank sikerrel. A kettejiik
kozotti ideoldgiai kilonbségre Pilinszky a kdvetkezSképpen reflektalt: ,,Jézsef Attila
kommunista volt ugyan, de hiszem, s6t tudom, hogy a Hegyi beszéd erkdlesi és
esztétikai szépsége, ereje mérhetetlenil kézel allt szivéhez.”33 A tudomanyos szocia-
lizmus, melynek tirsadalmi kérdésekben Jézsef Attila mindvégig a hive maradt,
nyiltan vallasellenes volt, a Pilinszky-életmdvet viszont valamennyi mdfajt tekintve
politikai szempontbdl intaktnak szokas tekinteni. Tudjuk azonban, hogy Joézsef
Attila sem kritikatlanul vette 4t Marx tanitasat, a 19. szazadi filozéfust Freud mélylé-
lektanaval igyekezett Gsszehangolni,> de filozéfiai tajékozddasabol nem maradt ki a
vallasfilozofia®® és a teoldgia®® sem. Pilinszky interjuiban és publicisztikdjaban is

31, Akkor nem tudtam, de ez a kolostor bortén is volt, fiatalkord prostitualtak bortone. Utdbb arrdl is tu-
domast szereztem, hogy biintetésiil a mosékonyhaban lanckarikahoz kikototték Sket. Olyan egység volt ez,
amelybe én — barsonyruhacskamban, habos ingemmel — sehogy sem illettem bele. Volt ott egy lany, tizendt-
tizenhat éves lehetett, 6 meg rabruhat viselt. A kis ligetben naponta vartam 6t: valakit, aki észrevett. Miért
jott oda mindig? Két gazdatlan érzés talalkozott. Csak ennyi volt, semmi t6bb, de sziamomra: minden. Aztin
ez a lany egyik naprol a mésikra — elment. Es én egyszerien nem tudtam folfogni, hogy mi torténhetett.
Valami kihullott, megsemmistilt, s ez egész életemre stigmatizalt. A van, ami nincesé lett? A megmagyarazha-
tatlan?”” (PILINSZKY Janos, ,,En is egy szempdr vagyok” = P. . dsszegyiiititt miivei. Beszélgetések, 1. m., 226.)

32 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, 1. m., 99. (Kiemelés az eredetiben — Sz. Z.)

33 PILINSZKY Janos, Az 7j év elébe = TEC, 1., 248.

34 N. HORVATH Béla, A /lira logikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 337-342; VERES Andras, Fgy
ismeretlen Jozsef Attila, 1. m., 77-79.

35 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila valldsfilozdfiai iblete = 1 éges végtelen. Isten-élmény és Isten-hidny a XX.
szazadi magyar koltészetben, szerk. FINTA Gabor és SIPOS Lajos, Bp., Akadémiai, 2006, 111-120.
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talalunk (bar nem nagy szamban) hivatkozasokat Marxra, s a mi szempontunkbdl is
figyelemre mélté az a paradigmasor, melybe sajat esztétikai felfogasanak kulcsszava-
ként szerepld jelenléthianyt allitja egy 1973-as irasaban:

A szinhaz mindig is érdekelt, anélkil, hogy darabirisra gondoltam volna. Bizonyos prob-
lémdimat itt, a szinhazban tudtam legkézenfekvébben végiggondolni. Hajlamaimnak és
problematikimnak megfeleléen szamomra a szinpad mindenckel6tt filozéfiai-metafizikai
kiizd6teret jelentett. Harcot a jelenlétért. Mert valahol baj van a jelenlétiinkkel, ami aztan a
szinpadon hatvanyozottan bosszulja meg magat. Konkrétan mire is gondolok? Arra a va-
lamire, amit a marxizmus elidegenedésnek, Jézsef Attila vilaghianynak, jémagam jelenlét-
vesztésnek neveznék.3”

2001-es tanulmanyaban Angyalosi Gergely szempontunkbdl is rendkiviil tanulsa-
gos értelmezését végzi el a Nagyvdrosi ikonok ciml versnek. Angyalosi kiindul6pontja
egy életrajzi tény, mely szerint a ,,nagyvaros”, melyre a vers cime is utal, Moszkva, a
,muzeum” a Lenin-mauzdleum, a vers megszolitottja (, Te megprébaltad azt, amit /
senki se merészelt, te arval”) pedig Lenin. Ez a meglatis nem elsésorban azért érde-
kes szamunkra, mert, miként Angyalosi leszbgezi, ,,a Lenin neve altal hordozott, a
close reading elvei alapjan valéban kiils6nek nevezhet6 [...]” motivumrendszer alapve-
téen szitkséges ,,a vers barmilyen szempontbdl kielégité értelmezéséhez” 3 hanem
egyrészt a blinosség teopoétikai tapasztalata szempontjabol,® masrészt pedig mert
Pilinszky minden ideoldgiai eléitélettél mentesen a kommunista vezetében — miként
a vers zarlata is mutatja — a Kreatarat latta meg. Ez az a kolt6i humanista néz&pont,
mely, véleményem szerint, a szévegszerd kapcsoldédasokon tdl Jozsef Attilat és Pi-
linszkyt Gsszekapcesolja: ,,[N]Jagyon rokonomnak érzem Jozsef Attilat — nyilatkozta
Pilinszky —, holott egy teljesen mas vilagnézet(i kolté volt. Legmélyebben hatott ram.
Széval a humanizmus minthogyha nem lenne elég. A mivészet tulajdonképpen a
humanizmuson tali humanitast keresi.”* Megkockaztatom: éppen ez a ,,humaniz-
muson tdli humanitas” volt az, ami miatt Jozsef Attila visszautasitotta a bolsevikok
altal a Szovjetunidban megvaldsitott proletardiktatarat, mivel

[a] munkdsosztaly szerepe ebben a térténelmi 6ntudatosodasi folyamatban éppen az, hogy
magasta tartja és el nem ejtheti azt a zdszI6t, amelyre minden emberi ténynek tarsadalmi
eredete van irva. Igy tehat éppen azok a munkasemberek éntudatosak, akiknek »osztalyon-
tudata« az emberiség tarsadalmi lényegének tudatabdl taplalkozik, vagyis magabdl az embe-
ri 6ntudatbol, ahelyett hogy az »osztilyéntudat« a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana
ki 4t

36 CSEKE Akos, Oda = Cs. A. — TVERDOTA Gybrgy, A tisztasdg kinyve, Bp., Universitas, 2009, 188-217.
37 PILINSZKY Janos, Hogyan és miért? = TEC 1., 229.

38 ANGYALOSI Getgely, Az irodalom anérzett szivete. Pilinszky Janos: Nagyvarosi ikonok, Vigilia, 2001/11, 823.
3 Pilinszky teolégiai univerzumdban az igazan nagy bundsok, a karhozatra szantak nagyon kdzel —
taldn a legk6zelebb — kertilnek az Atyahoz. [...] A mizeum »gyémadntlires«, a monstranciaban a szent-
ostya helyett a szentség abszolut tivolléte mutatkozik meg, amely »helyiértékét« tekintve homolog
viszonyban van a szentséggel.” (L. ., 822.)

40 PILINSZKY Janos, Kossuth-dij = P. ]. dsszegydijtott miivei: Besgélgetések, 1. m., 222.

41 JOZSEF Attila, A szocializmus bileslelete = |. A. dsszes mitvei. Cikkek, tanulmanyok, vizlatok, i. m., 149.
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Pilinszky és Jozsef Attila szellemi ,,rokonsagat” vizsgalva nemcsak arrdl van te-
hat sz6, hogy az, amit Jozsef Attila kijelent a Szocializmus bileseletének zarlataban,
miszerint ,,mindenkinek tudomasul kell vennie, hogy tarsadalmi lények vagyunk és
csak gy jutunk a szabadsdg orszagaba, ha 6ntudatosan vallaljuk tarsadalmat alkotd
lényeglinket”,*2 talan nemcsak a szabadsig, hanem némi pontositissal a mennyek
orszagardl is kijelenthetS, vagy hogy a ,,miért nincs még szocializmus?”43 bizonyos
értelemben szinonim azzal a kérdéssel, hogy ,,ha 6roklétre sziiletink, / mért halunk
meg hiaba?” (In memoriam N. N.). A kijelentések mogott nyilvanvaléan nagyon ha-
sonld teleologia mikodik, legyen sz6 a marxista torténelemszemléletrdl vagy a ke-
reszténység eszkatologiajarél. Frdemes tovabba arra a parhuzamra is felfigyelni, ami
a Jozsef Attila altal is mivelt szocialista szavalokorus és Pilinszky esztétikdja kézott
vonhato. Jozsef Attila Tomeg cim@ versét értelmezve Szollath David kiemeli, hogy a
vers referenciaeseményeként szolgal6 politikai esemény és a md koézott szimbolikus
és ritualis kapcsolat van, a ,,forradalom akusztikus, ritualis felidézése — jegyzi meg
Szollath — nem valamiféle megnyugtat6, multfeldolgozo, tanulsagokat levond, ko-
z6sségi narratfvahoz, hanem cselekvs, mozgosité Gjrajatszashoz vezet. [...] Ritualis
feladatuk az volt, hogy Gjramegélhetévé tegyék a forradalmi communitas pillanatat.”+*
Talan nem tdlzas e mogott az értelmezés mogott a katolikus szentmise nagypénteki
passiét djra jelenvalova tevé liturgikus cselekményének a tapasztalatat felfedezni, s
emlékeztetni arra, hogy a mualkotds jelenlétvesztésével szemben Pilinszky is a kato-
likus szentmise az egykori eseményt 7 és most megjelenitd liturgidjara hivatkozik.+>
Persze ebben az esetben sem hatastorténeti kapcsolatrél beszélhetiink, pusztin a
szavalokorus sajatos mifaji mikédésmodjanak s Pilinszky az — esztétika szigordan
vett hatarait tallépé — mivészetfogalmanak tavoli hasonlésagarol.

Mi az, ami az interpreticié altal kimutatott parhuzamok esetlegességénél mé-
lyebb kapcsolédast mutat Jozsef Attila munkasa és Pilinszky fegyence k6zott? A
koltéi szemléletmodnak az a sajatossaga, mely személyesen atélt torténelmi tapasz-
talatok alapjan a centrum helyett a perifériat valasztja. Az utdbbi évek Pilinszky-
recepcidjanak talan legfontosabb megallapitasat teszi korabban idézett tanulmanya-
ban Sztics Teri: ,,Pilinszky lirdjanak (és az esszék tandsaga szerint, egész munkassa-
ganak) alapkérdése a Masikkal valé talalkozas lehetGsége és kudatca, a személyesség
viszonyrendszerének megalkotodasa és Osszeomldsa, s ezért a »személytelenségu
poétikai kategériaként valé tulhangsilyozasa [...] épp a differenciat takarja el.”’4¢
Kés6bb hozzateszi: ,,az elszemélytelenedés helyett inkabb az é# marginalizal6dasat
érzem a szOvegben, s olvashatdsagat ezért kapcsolom Ossze a betbltésre vard »iires
helyek« mtikédésével.”#” Masképpen ugyan, de a marginalizdlédasnak a kolt6i moz-

21 m., 153.

43 JOZSEF Attila, Hege/ — Marx — Freud, Literatura, 2008/1, 104.

4 SZOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja. A 20. szazadi magyar irodalom nébdany munkds-
mozgalom-torténeti vonatkozdsa, Bp., Balassi, 2011 (Irodalomelméleti tanulmanyok), 213-214.

4 PILINSZKY Janos, Egy lirikus napléjabsl = TEC, 11, 169.

46 Sz0Cs Terl, A felejtés torténete, i. m., 82-83.

471 m., 84-85.
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zanatait figyelhetjlik meg J6zsef Attila lirajaban is, s ha kézvetlen szdvegszerd, gene-
tikus kapcsolatot nem is tételezhetiink fel Jozsef Attila munkasa és Pilinszky fe-
gyence kozott, mindketté a tarsadalmi periféridra szorultsignak, az egyénen tali
torténelmi vagy transzcendens eréknek valé kiszolgaltatottsagnak, az aldozatisagnak
a tapasztalatat hordozza magaban. Még akkor is, ha Jozsef Attila mozgalmi versei-
ben jellemzéen megtalaljuk az osztalyharc gy6zelmébe vetett hitet, és Pilinszky kol-
t6i vilagabol sem tlnik el véglegesen az udvozilés reményének optimista j6vo-
horizontja. S éppen ezért ebben az Ssszetliggésben is érdemes idézni Pilinszky Ady-
rol {rott esszéjét: ,,A koncentracios taborok vilaga, az egyetlen kis didergé molekula-
ra redukalt ember utin mit kezdjink Ady kiralyi p6zaival? Jozsef Attila mérésadatai
az emberrdl és a mindenségrdl kétségteleniil sokkalta pontosabbak, hasznalhatéb-
bak szamunkra.”# Talin nem tévedek, ha azt gondolom, a ,,mérésadatok” pontos-
saga és mai hasznalhatosaga, az Esterhazy Péter altal is emlitett okossdg az, mely a
két koltot a szovegek felszini kapcsolédasain til szorosan egymashoz koti. Az em-
beri létezésnek ugyanaz a tragikus igazsiga ragyog at a kilvaros és az apokalipszis
éjszakajan.

48 PILINSZKY Janos, Vallomds Adyré/ = TEC I1., 157.
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