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SZENASI ZOLTAN

Isten dsvényei
(Jozsef Attila és Illyés Gyula Mécs LaszIlo-kritikairdl)

A mult szazad elsé évtizedétdl kibontakozé magyar katolikus irodalom legfontosabb
Osszehasonlitasa és (legalabbis a *20-as-’30-as években) legjelentdsebb inspiraloja a francia katolikus
irodalom volt. Hatalmas a kiilonbség azonban a két katolikus irodalom politikai, tarsadalmi és
gazdasagi kontextusa kozott, melyre 1933-as kritikajaban Ilyés Gyula is ravilagit. Lényeges
megallapitasa Karafiath Juditnak Mauriac magyarorszagi recepciojat elemz6 tanulmanyaban®, hogy
Illyésnek ezt a tételét Iényegében atvette Ronay Gyorgy 1938-ban a Magyar Kultardban publikalt, s a
magyar katolikus irodalommal szintén igen kritikus cikkében, és ezzel cseng Ossze Sik Sandor harom
évvel késobbi a katolikus irodalom kérdéseit elemz6 irdsanak megallapitasa is, mely szerint a francia
¢s a hazai katolicizmus életviszonyai és kulturalis hattere k6zott nagy kiilonbségek vannak. A francia
katolikus irodalom ugyanis irodalomtorténeti mértékkel mérve is jelentds esztétikai teljesitményre volt
képes, mig a két a két vilaghdborti kozti magyar katolikus irodalomrol ez kevésbé mondhato el.
Egyetlen Osszehasonlitast emlitve: milyen hatalmas kiilonbség van Henri Bremond abbé tiszta
koltészetrol alkotott nézetei és a Mécs Laszlo koltészetébdl kiolvashatd poétika kozott! S ha mar
»poésie pure”: komoly megddbbenést keltett a korabeli magyar irodalmi korékben, hogy Mécs Laszlo
1944-es kotetéhez maga Paul Valéry irt méltato elészot. Ezt a tényt, s Valéry elragadtatasat két és fél
évtizeddel késobb sem tudja massal magyardzni Vas Istvan, mint azzal, hogy a francia kolt6
»pillanatnyilag éppen kidbrandult sajat poétikajabol, szervezete annak gyokeres ellentétére
szomjazott.””

Mig Mécs Franciaorszagban jelentds irodalmi sikereket ért el, s Magyarorszagon is hatalmas
népszeriiségnek orvendett, a korabeli irodalmi modernség hazai képviseldinek elismerését nem sikertilt
kivivnia. Jol példazza a Nyugat egymast koveté nemzedékeinek Mécshez vald viszonyat Vas Istvan
elébb idézett,,mogorva jegyzeteinek” egyik megallapitasa: ,,Az igazat megvallva, kimondatlanul is
megegyeztiink abban, hogy Mécs Laszl6 versei nem tartoznak abba a fogalomba, amit mi koltészetnek
neveziink.”® Rénay Gyorgy, aki szamara a Karpati Aurél, Balint Gyorgy vagy Illyés Gyula kritikaibol
tajékozod6 harmadik nemzedék tagjaihoz képest Mécs koltészete kozvetlenebb élményt jelentett,
szintén kiemeli azt az esztétikai izlésbeli kiilonbséget, mely a befogadok Nyugat koltészete altal
formalt esztétikai horizontjat elvalasztotta attol a liratol, melyet Mécs képviselt. Az & allaspontja
nemcsak annyiban tér el azonban kortarsaiétol, amennyiben megértdbben fordul Mécs koltészete fele,

hanem annyiban is, amennyiben — ennek Gsszefiiggésében — felveti a Nyugat atorokitett esztétikai

! KARAFIATH Judit, 1998, Mauriac Magyarorszdgon, in A magyar miivelédés és a kereszténység Ill: A IV. Nemzetkizi
Hungarolégiai Kongresszus eléaddsai, Roma, Napoly, 1996. szeptember 9-14., szerk. JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan,
NYERGES Judit, SARKOzY Péter, Bp., Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, Scriptum, 1572-1573.

2 Vs Istvan, 1974, Mogorva jegyzetek, in Vs Istvan, Az ismeretlen isten, Bp., Szépirodalmi, 1083.

3 Vas Istvan, 1974, Mogorva jegyzetek, i. m., 1056.
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irodalomértésiink és a nemzeti kanon szempontjabol két jelentosnek itélt koltd (Jozsef Attila és Illyés
Gyula) kritikajanak esztétikai eléfeltevéseit vizsgalva helyezzem el a 20-as-30-as évek magyar
liratorténetének Gsszefiiggésében.

Jozsef Attila Mécs-kritikdja® 1931-ben poétikatdrténeti forduloponton sziiletett, kozvetleniil a
koltd nevezetes Babits- és Kassak-biralatanak kornyezetében. Ekkora — Bokay Antal értelmezése
szerint® — Jozsef Attila kéltészete olyan, hosszi évek ota formalodé poétikai fordulathoz ért, melynek
soran a koltd fokozatosan szakitott a tanult koltéi modellekkel, a klasszikus modernség szimbolista
poétikajaval és az avantgarddal, ennek dokumentumaiként publikalja ,,0dipuszi-apagyilkos™ kritikait
Babits és Kassak egy-egy kotetérdl.” A Mécs-kritika esetében persze nem lehet sz6 az elédokkel vald
leszdmolds mélylélektani motivaciojarol, Jozsef Attila biralatat — csakugy, mint két évvel kés6bb
Illyését — Mécs koltoi teljesitményéhez mérten eltilzott népszerisége valtotta ki, s egy
magasmiivészet nevében utasitja el Mécs népszerliségre torekvo koltészetét. S ha apagyilkossagrol
nem is beszélhetiink a Babitshoz vagy Kassakhoz hasonl6 hatastorténeti kapcsolat hijan, a kritika zaro
gondolataban Mécs kozonségétdl elkiiloniild szubjektivitasat, onallo 1étét semmisiti meg Jozsef Attila.
Megallapitasai (miszerint ,,Mécs Laszl6 a tomegek kolt6je”, akinek verseit a kispolgari tomegek irjak)
a Mécs-problémat eleve egy recepciotorténeti kontextusba helyezik.

Tény, hogy Mécs az 1920-as évek végére a Felvidéken, Erdélyben és az anyaorszagban is
elismert és tinnepelt koltének szamitott, s méltatoi benne lattak a korabeli irodalom koltd-zsenijét.® Az
a torekvés azonban, mely eldadomiivészi és koltdi sikereinek csticsan a nagykdzonség elvarasi
horizontjanak ismeretében a népszeriséget célozta meg, a direkt hataskeltést koltészetének
meghatarozo alakitd tényezdjévé tette. Koltészete a Trianon utdn radikalisan atalakulo politikai €s
hatalmi viszonyok kozott még tudott Gjat mondani azzal, hogy a magyarsdg nemzeti sérelmeit a
feler6sod6 nacionalizmusban feloldd kozhangulattal szemben a Karpat-medencében él16 népek
Osszefogasanak a pozitiv alternativajat hirdette meg, s a habort utini gazdasagi és tarsadalmi
valsaghelyzetben vallalta a nyomor transzparens felmutatasat és a prohaszkai keresztényszocializmus
szellemében a szegénység iigyének koltdi képviseletét. Az aktualis tarsadalmi valosagra reflektalo
versei azonban, melyekben a tényleges problémakat a keresztény tanitas oromhirének meghirdetésével
vagy egy utdpikus-idilli jovO sejtetésével oldotta fel, népszeriiségének ndvekedésével egyre iiresebb,
populistabb szolamokként hangzottak. Nem véletlen tehat, hogy a harmincas évek elején koltészete

éppen fiatal baloldali koltdtarsaitol kapta a legkeményebb kritikakat.

* RONAY Gyorgy, 1971, Mécs Ldszl6, in MEcs Laszlo, Aranygyapjii: Vilogatott versek (1923-1968), szerk. Brudi Zsuzsa és
RONAY Gyorgy, Buffalo - New York, Hungarian Cultural Foundation, 1971,, 36.
® JozsEF Attila, Mécs Laszié kéltészete, http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm
jBoKAv Antal, 2004, Jézsef Attila poétikdi, Gondolat Kiado, Bp., 54.

l.m., 53.
& A pragai Magyar Hirlap szerzéje, Székely Molnar Mihaly 1929-ben példaul a kévetkezéképpen jellemezte Mécset: ,,Mécs
Laszl6t ma talzas nélkiil a magyarsag egyik legnagyobb poéta-zsenijanek nevezhetjiik, mert a magyar irodalomtorténetben
maris Balassi Balint, Csokonai, Pet6fi, Arany és Ady Endre mellett foglal helyet.” (idézi RONAY Laszlo, 1997, Mécs LaszIo,
Bp., Balassi Kiado, 60.)



Az esztétikai distancia azonban, mely egy meghatarozott kdzonségréteg eleve adott elvarasi
horizontjaval szemben Mécs palyakezdé miiveiben egy ujfajta vilaglatas esztétikailag kozvetitett
tapasztalata szamara nyitott 0j perspektivakat, nem els6sorban az aktualis tarsadalmi-politikai
helyzetre reflektalo tematikaban ragadhatdo meg, hanem a Mécs-lira Ujszeriien haté hangjaban. Balint
Gyorgy 1932-ben a Hajnali harangszé masodik kiadasardl irott kritikajaban a kévetkez6képpen
magyarazza Mécs népszeriiségét: ,,Népszertiisége sok tekintetben indokolt. Tud népszerli lenni és ez
nagy dolog. Tudja, hogy mire van sziiksége olvasoinak. Tudja, hogy azok a kozonségrétegek, amelyek
annakidején Farkas Imre fiatalkori lirajaért rajongtak, most mar valami mast akarnak. Olyan
koltészetre van sziikségiik, amely hangulataival, otleteivel, formaeszkdzeivel tudomast vesz a lira
«modernebby problémairdl anélkiil, hogy ezeket a problémakat tilsdgosan komolyan venné és
nyugtalanité intenzitassal dolgozna fel. Mécs Lészl6 tehat verseiben tudomast vesz az utolsd hiisz év

% Mécs korai

lirajanak tartalmi és formai problémairol és ezt ligyesen artalmatlanul jelzi olvasoi el6tt.
verseinek nyelve olyan stilushatasoknak koszonhetéen formalodott, mely az irodalmi modernség
klasszikus ¢és avantgard befogad6i horizontjaba mar (esetleg mint meghaladott) esztétikai
tapasztalatként beirddtak, de annak a konzervativ koézonségnek a szamara, amelyik kordbban
hatarozottan szembehelyezkedett a modernséggel, elsOsorban annak tarsadalmi és etikai
mondanivaloja miatt, s mely ennek kdvetkeztében esztétikai szempontbol [ényegében reflektalatlanul
hagyta az 10j irodalmi kisérleteket, még a htiszas évek elején is ujdonsaggal szolgalhatott.

Jozsef Attila Mécs-kritikdjanak hangneme, modszere és a mogotte sejthetd filozofiai hattér
leginkabb Babits 1929-es kotetérdl irott biralatban kifejtett koltészetelméleti fejtegetésekkel rokon,
noha a két irds mélysége €s irodalomtdrténeti jelentdsége nem mérhetd dssze. Mindkét kritika esetében
azt a rendmetafizikat fedezhetjiik fel elméleti hattértként, mely Jozsef Attila targyias koltészetének is
eszmei alapja lesz,”® s melynek lényege, hogy az emberi szellem a vilag rendezetlenségével, az anyag
kaotikus végtelenségével az elme, a képzelet és a Iélek szintjén valamifajta rendezettséget allit
szembe: a logikat, a képzeletet (mitoldgiat) és a mialkotast. A I1élek és a miialkotas kozott talalhatd az
ihlet, mely mint energia vagy akarat a végtelen anyagot végessé teszi, igy lesz a miialkotas ,,kozvetlen
egyetemesség” vagy ,,szemlélhetd egész”. Mécs lirajaban Jozsef Attila éppen az értelmes rendezd
tevékenységet hianyolta, a versek tilbonyolitott képisége szamara a koltoi 1élek kaoszat rejtette, s ezért
nevezheti Mécs tarsadalomszemléletét is naivnak, azaz egyiigylinek. A Kassak-kritika a miialkotast
mint ,,elmemiivet” alapvetéen marxista antropologiai hattérrel targyalja, de mar megfigyelheto itt az
elméleti keretek fellazitasa. Az iras mélylélektani utalasat értelmezve Tverdota Gyorgy a mialkotas
keletkezésérdl alkotott Jozsef Attila-i elképzelést a szublimécio freudi fogalmaval irja le: ,,A miivészi
munkat, a voltaképpeni formaadast, rendez6, tudatosito, jelentést add tevékenység gyanant, értelmi
munkaként gondolja el a koltd. A remekmi tehat a két oldal, a kaotikus lelki anyagot ado, s a tudatos,

rendet teremt0 tevékenység, Oszton és értelem harmonikus egyiittmiikodésének kiegyensulyozott

® BALINT Gybrgy, 1932, Hajnali harangsz6: Mécs LiszI6 versei — Athenaeum, Nyugat, 11. sz., 668-669.
0 BokAY Antal, Jozsef Attila poétikdi, i. m., 38-39.



eredménye. Ez az, amit Freud szublimaciénak nevez.”*! Jozsef Attila Mécs kritikdjanak képzavarokat,
a koltéi képek koherencidjat és a valosaghoz valod viszonyat kifogasolo kitételei tehat ezzel az elméleti
hattérrel érthetéek meg, s ravilagitanak arra a 1ényegi kiilonbségre is, mely a harmincas évek lirajanak
alakulastorténetét dontéen meghatarozd Jozsef Attila-i targyias koltészetet az 0Osztonds, a
szo(aradatok) magikus erejének naiv hitére alapozott Mécs-liratdl elvalasztottak.

Illyés liraja a harmincas évek elején még inkabb paradigmatikus helyet foglalt el a magyar
irodalomban, mint Jozsef Attila koltészete. A hasonld liratorténeti szituaciot, melyben a két koltd
versei ¢és kritikai sziilettek, nemcsak az egy nemzedékhez tartozas ténye, vagy a targyias koltészet
sajatos valtozatainak kialakitasara tett kisérletek hataroztak meg, hanem az is, hogy mind Jozsef Attila,
mind Illyés Gyula a harmincas évek elejére — ha mas-mas modon is — szakitott az elsé nemzedék
lirajat meghatarozd szimbolista-szecesszios és a nalunk Kassdk nevével fémjelzett avantgard
poétikakkal, s sajat irodalomszemléletiiket ezekkel szemben alakitottak ki. Az elédokkel leszamolo
Jozsef Attilaval szemben azonban Illyés a hiiszas évek végére kialakitott szemléletmodjat Tverdota

Gyorgy kifejezésével élve ,hagyomany6rz6 modernségként”*

jellemezhetjiik, amely az irodalmi
multhoz valé s csak részben irodalmi tényezdk altal meghatarozott viszonyulast jeloli. Ahogy a Rédey
Tivadarral polemizald irasaban kifejti, az irodalom szellemisége és nemzeti jellege mindig is baloldali
volt,"® de a Pet6fi koltészetében gyokerezd ,népiség, nemzeti szellem, baloldalisag, progresszio™
érvényessége mar a maga altal meghatarozott keretek kozott is problématikusnak mutatkozik, hisz
kérdéses, hogy hogyan integralhatd ebbe a hagyomanyrendbe példaul Babits személye és koltészete,
vagy a szimbolizmus kritikdja®® utan Ady lirja.

Tverdota Gyorgy azon megallapitasat tehat, mely szerint a ,,fiatal Illyés kittiné kozir6 volt, de
véleményformalasanak sulypontjaban nem irodalmi kérdések alltak™,'® a katolikus koltészetrél, s azon
beliill Mécs verseirdl irt kritikaja is alatamasztja. Az az Illyés koltészetét és kritikusi tevékenységét
meghatarozo ,lirai realizmus”, melynek kulcsszavai az Gszinteség, a hitelesség, a természetesség, a
megszolalas kozvetlensége 6s a kifejezésmod keresetlensége’’, olyan etikai normat allit
irodalomszemléletének kdzéppontjaba, mely a klasszikus modernség poétikajahoz képest korlatozza a
lirai alany szubjektivitadsat, masrészt azonban az irodalmi miiben ,kinyilatkoztatott” lizenet hitelét a
koltéi személyiségtol varja el: ,,Verseinek targya az egész humanizmus irant gyanakvova tett. Elso
pillanatra azt hiszed, hogy kiall, batran vallal valami merészet, de mar az elsé fordulénal észreveszed,
hogy nagyon is fedezi magat, biztos falak mogiil vitézkedik s végeredményben amellett 4gal, amit

latszolag tamadni késziilt. Politikus kolté. De — hogy errdl a teriiletrél vegyem a hasonlatot — szavai

csak a parasztfogds gyanujat ébresztik bennem. Katolicizmusa, amit vilagszemléletének vall, a

Y TverpOTA Gybrgy, 1999, Jozsef Attila, Bp., Korona Kiado, 79.

2 TverRDOTA Gybrgy, 2003, lllyés irodalomszemlélete a harmincas években, in Csak az igazat: Tanulmdnyok Illyés Gyula
sziiletésének centendriuman, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Kortars, 43.

B 1LLyES Gyula, 1975, Van-e jobboldali és baloldali irodalom? in \LLYES Gyula, Irdnytiivel 1, Bp., Szépirodalmi, 328.

¥ TVERDOTA Gybrgy, 2003, lilyés irodalomszemlélete a harmincas években, i. m., 43.

B vs.: ILLYEs Gyula, 1975, 4 targyilagossdg lirdja, in ILLYES Gyula, Irdanytiivel, i. m., 312.

18 TverRDOTA Gybrgy, 2003, lilyés irodalomszemlélete a harmincas években, i. m., 41,

Y'Vé. . m., 45-46.



keresztényszocialistak magatartasara emlékeztet, akik sotét szinekkel festik a nyomort, zignak még a
kapitalizmus ellen is, de a tanulsag levonasakor, a harc pillanataban okosan esziikbe jut, hogy minden

hatalom istentél valo.”*®

Megjelenik tovabba Illyés Mécs-kritikdjaban a Kosztolanyi Vojtina-levelére
valaszolo (két héttel kordbban publikalt) irasanak egyik kozponti, az els6 nemzedék rimtechnikai
szabalyait s prozodiai elveit fellazité gondolat is: ,,Ami sajat magat is megtéveszti: rim €s ritmizalod
készsége, a dilettansok 6rok csapdaja. Ritmusa zug és diibordg, rimei csillognak, — mi kell tobb, hogy
tokéletes kolté legyen? Csak szét kell néznie a vilagban, mely tele van téméval.”™

A két kritika, melyek koziil a megjelenés helye €s a kritikus elismertségébol fakadodan Illyés
irasa keltett nagyobb feltiinést, vilagosan megmutatja azt a tavolsagot, mely Mécs koltészetét a
korabeli magyar lira f0 iranyaitol elvalasztotta: ,,Mikdzben a harmincas években paradigmavaltas
kovetkezett be irodalmunkban — irja Ronay Laszl6 -, Mécs egészen sajatos utat valasztott, szakitott az
expresszionizmussal, érintetleniil hagyta az ujklasszicizmus is, melyet a 20-as évek végén avantgard
ihletéssel induld fiatalok muveltek, s az 6si ének mondok stilusat, eléadasmodjat élesztette fol.
Mindennek lehet nevezni e versidealt, csak korszertinek nem, a minél tobbszor biraltak miatta, annal
makacsabbul ragaszkodott hozza.”*

Isten dsvényei nemcsak kiszamithatatlanok, de sokszor még utdlag is megismerhetetlenek. Mi
vagy ki vezette Paul Valéryt oda, hogy el6szot irjon Mécs verseskotetéhez? Koltdi meghasonlas vagy
— miként erre Vas Istvan szintén céloz — diplomaciai ligyeskedések? Ma talan mindegy is, hisz Mécs
liraja nemcsak a vilagirodalmat nem hoditotta meg, de az évtizedek alatt a magyar irodalmi kanonbo6l

is kihullott. Korabeli népszeriisége és sikerei miatt azonban az utdkor részérdl is megérdemel annyit,

hogy legalabb a Mécs-jelenséggel réviden foglalkozzon.

8 |LLyEs Gyula, 1933, Katolikus kéltészet, Nyugat, 7. sz., 428.
19

. m., 429.
2 RONAY Lészl6, 1997, Mécs LaszIé, i. m., 80-81.



