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Haboru és haboru

avagy tajkép csata utan

,,HUsz éve tart ez a misszio, ez a befejezhetetlen, homalyos kiildetés. Elindulok, visszatérek,
megint elindulok, futok egy kort, aztdn visszatérek, megint elindulok, megyek egy kort, utdna
a kezdethez jra visszatérek. Zenta, Szabadka, Szeged, Budapest, Zenta, Ujvidék, Topolya,
Szabadka, Szeged, Zenta. Taguld korok, sziikiilé korok.” — irta nemrég Danyi Zoltan a Litera
netnapldjan. Alighanem ez lehet nemcsak az 6, s a mai vajdasagi (szarmazdsu) ird
kiildetésének, azaz életének topografidja és geometridja. Persze ezzel egyiitt is kérdés, hogy a
mozgasi lehet6ségeknek ebben a szinte hatartalan, de mégis hatarokkal szabdalt, vagy
legalabbis lassitott dinamikdjdban van-e még egyaltalan értelme vajdasdgi magyar
irodalomrol beszélni. Meglehet azonban, hogy éppen ez adja ennek az irodalomnak a sajatos
regionalis jellegét: a wvilagra vald ralatds hatarait folyamatosan ujra konfiguralod
nézOpontoknak az alland6 valtasa, valtakozasa. Hol szandékosan, befolyasolhatoan, s talan
némileg uralhatoan is, hol pedig kiszolgaltatva idegen és emberellenes hatalmak 6nkényének:
»A hatar szerb oldalar6l nézve viszont még mindig kicsinek latszik Eurdpa, kicsinek és
egészen tavolinak. Lehet, hogy nincs is, gondoltam. Lehet, hogy nem is vagy?” A torténelem
valtoz6 szituacioi ezek, melyek igy vagy ugy, de a vajdasagi magyar irodalom 6nképén is
nyoomot hagytak. A legismertebb példat, Tolnai Ottd nevezetes meghatarozasat idézve: ,,a
vajdasagi magyar ir6 abban kiilonbozik az anyaorszagitol, hogy van tengere”.

Persze ez a definicio is azonnal moédositasra szorul, s nem is elsGsorban azért, mert a szo
szoros értelemében ma mar a vajdasagi magyar ironak sincs tengere (persze egyébként van,
csak masként), hanem azért is, mert van (s nem csak volt) haborgja is. Az is nyilvanvalo,
hogy sem a tenger, sem a haboru tematikdja, metaforikdja nem a vajdasagi magyar irodalom
kizarolagos sajatja, sokkal inkabb az ¢lmény feldolgozéasanak, a (el)mult ujragondolésanak és
—mondasanak mikéntjében keresendd az a regiondlis sajatossag, mely ennek az irodalomnak -
igy vagy ugy - le- és behatarolhatod specifikumét adja. Mindezt azért kellett elérebocsatani,
mert Danyi Zoltan 2012-ben az Uj Forras Kiadonal megjelent révid valogataskotete mar elsd
olvasasra is egyértelmiien ebben az irodalmi 6sszefliggésrendszerben szolal meg.

A vékony konyv huszonhét verse sajatosan strukturdlt kompozicioba rendezve olvashato.
Egyrészt ugyanis az alig tobb mint két tucat koltemény négy ciklusbol (a kotetcim-ado 76bb
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add s a kotet vilagat leginkabb meghatarozo Haborus versek, valamint a minddssze egy
darabdal szerepld Monologok egy szinésznonek) véalogat. De nem csak valogatasrol van szo,
hanem tjrarendezésrdl is, a versek ugyanis nem az eredeti ciklusrendben keriilnek a kotetbe, s
bar a cim alatt a szerzo jelzi az egyes darabok leldhelyét, éppen ezaltal lesz az olvasok
szamara is vilagos: az 0j kotet lebontja a korabbi ciklusokat, hogy az ujrarendezés révén 1j
kompoziciot hozzon 1étre. A kotet versei azonban latszolag nem hoznak létre 1j ciklusrendet,
legalabbis cimmel és a tartalomjegyzékben jeldlve ennek nyomait nem fedezhetjiik fel,
masfajta tagolas mégis egyértelmiien érvényesiil a kotetben. Egyrészt ugyanis a versek kozé
¢kelt, kiilon cimmel nem rendelkezd, s torlésjellel athuzott rovid téredékek hat részre osztjak
a huszonhét verset, masrészt harom, a kotet hangulatahoz (s nem annyira a képi vilagahoz)
harmonikusan illeszked6 nonfigurativ Nadler Istvan-kép bontja meg a koltemények
egymasutanjat. A versek sorozata mogott tehat egy matrixszeri szerkezet rajzolodik ki, mely
az olvasd szamdara felkindlja a mdasként olvaséds, az Gjrarendezés, vagy akdr az eredeti
ciklusrend, mindenképpen toredezett, hidnyos rendjének rekonstrualasat is.

Eppen ezért is joggal jegyzi meg kitiing kritikijaban Mikola Gyongyi, hogy Danyi Zoltin
,kotetének eleve nincs is »centruma«”. Danyi ,,tagul6 és szlikiilo koreinek” kdzéppontjai hol
kozelednek, hol tdvolodnak egymastol. Mindez nemcsak a valogatés alapjat képezd ciklusok
miatt mutat tul a kotet szovegvilagan, hanem azaltal is, ahogy a Tobb fehér versei a megel6z6
Danyi-kotethez viszonyulnak. Az els6 darabok ugyanis formailag és poétikailag is a
Gyiimélcsversek  haikuvariacioira  utalnak  vissza. A 2006-ban megjelent kotet
szubjektumszemléletét dontden meghatarozta a versekben szovegszerlien is megidézett japan
zen koltd, Ryokan liraja. A koltemények lirai énje meditativ szerepben, mintegy kozvetitoként
oldodik fel a szemlélt természeti vilag €és a szdvegben rogzitett latvany kozott. A
Gyiimélcsversek liraja a versek vilaglatasat meghataroz6 zen buddhizmus miatt kortars
irodalombdl leginkabb Jasz Attila koltészetével rokonithatd, mig a versek rovid,
epigrammatikus formdja, toredezettsége s zart vilaga mindenekeldtt Pilinszky kései
koltészetéhez kothetd. A Tobb fehér nyitanya azonban tovabb is 1€p a korabbi kotetre torténd
direkt utalason, a Nem létezG szinek ugyanis éppen annak a liranak a visszavonasaként
olvashato — mikét arra szintén utal Mikola Gyongyi is -, mely a természeti vagy a meditacid
révén atélt lelki élmény kozvetithetdségére épiilt: ,,Virdgzo birs. / Kagylofehér szirmok, /
lilabol faradt rozsaszinbe / halvanyul6 erek. // Nincs ilyen szin, / nem létezik. Nem is szin, /
csak emléke egy szinnek.”

Tual azon, hogy ez a vers, kijeldli a versbeszéld kotetbeli alapmagatartasat, az emlékezést
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is: allitas ¢és visszavonas dialektikajara, a folyamatos Onkorrekcido (esetenként az
elbizonytalanodas) nyelvi jatékanak kotetkompoziciot strukturadld és dekonstruald szerepére.
Ebben az Osszefliggésben lesz (a tagolas mellett) Iényeges funkcidja a versek sordba ékelt s
torlésjellel érvénytelenitett toredékeknek is. Ezaltal ugyanis Danyi vizualisan is megjeleniti a
visszavonas kolt6i szandékat, vagy masképpen, Derrida Grammatologiajat idézve: a torlés
,vonalai alatt az érzékfolotti jelolt torlddik el, mikdzben mégis olvashatd marad. Eltorlddik,
de kozben olvashaté marad, lerombolddik, de kozben lathatova teszi magat a jel eszméjét.”
Ebbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy torlésjel alatt k6zolt szovegdarabok beiktatasanak
nem lényegtelen poétikai vonatkozasa a versszoveg jelszeriiségének a kiemelése, s ennek
révén a ,,(le)rombolas” nyelvi gesztusanak szovegszerli megjelenitése.

A kolt6i nyelv figurativitasanak szintjén a lerombolas, a szétesés metaforajaként értelmezhetd
a haboru. A kilencvenes évek balkani haborui, a konkrét torténelmi eseménysor a Hdboriis
versekben metaforizalodik, s lesz - eredendd negativitasaval, emberellenességével egyiitt - a
kotet centralis értelemszervezd mozzanata. De talan pontosabb ugy fogalmazni:
értelmetlenségénél fogva a megérthetd és élhetd emberi vilag negativ lenyomata. Vagy ahogy
a kotet Utdszavaban Varga Matyas fogalmaz: ,,A habort ugy valt le a mindennapok vilagarol,
hogy az 4télok, az elszenveddk egyszersmind bezérattak a tapasztalat burkaba. Nincs nyelv és
nincs kontextus, amiben eljuthatnank a megértésig.”

A kontextus hianya s az elvesztett (vagy talan sohasem létezett) Osszefiiggések és a hiany
elbeszéléséhez autentikus nyelv keresése miatt a versbeszélé — Danyi korabbi koltészetéhez
képest — 0j szerepekben szolal meg. A kotet vilagat meghatarozo Haborus versek ciklushan
leginkdbb a szemtanu szerepében, olyasvalaki hangjan, aki ott van, jelen van a habortban,
latja a gyilkolasra késziild katonakat €s a pusztitas kovetkezményeit, a pusztulas nyomait, de
magarol a pusztuldsrdl, az emberi szenvedésrdl €s a meghalasrdl nem ad szdmot, mert nem
tud szdmot adni, nincs rd megfeleld nyelve. Az emberi szenvedés elbeszéléseit ,,az dvaros
foterén hdsi / halalt halt fiigefagylalt” (4z dvdros fSterén) vagy az Es az utolsé taldlat cimi
versben a szétbombazott viragiizlet s a szétrepiild viragok helyettesitik. Az Elénk ragyogds
cimi vers pedig a timadas el6zményeit, s a tamadas megindulasat irja le, majd egy latomasos,
vizidszerti fordulattal a gyilkolés utani iddsikra valt at: ,,a sziirkiiletben / eldszor nem észlelték
a hohullast, / és nem szamitottak ra, hogy a sikeres / mészarlas utan két napig néznitik kell / a
szinevaltozast, a testek utdn hatra- / maradt foltok ragyogasat, palinkatol / véres szemmel.” Az
dabrakra mered cimli vers bizonyos értelemben megjeleniti a gyilkolds €és meghalas
komplementer eseményeit, de szintén attételesen, egy szinhazi eléadas foprobajaként. A vers
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erejét, a szenvedés elbeszélhetdségét teszi kérdésessé, de a maga allegorikus nyelvén rakérdez
az immanens torténéseket alakitd transzcendecia, az eseményeknek értelmet adé metafizikai
rend létére is: ,nem taldlni a rendezdt, vagy / csak nem ismerik fel.” Hasonld kérdés
fogalmazhat6 meg a Rendszerint a fopap cimii vers kapcsan is: milyen istenség nevében
szentelheté meg a gyilkossag, az er6szak? Azt hiszem, a fentebb idézett vers havazas-
motivuma sem érthetd meg az Ottlik prozaja vagy Pilinszky lirdja feldl, mivel a (kotet- és
cikluscimet is értelmezd) motivumot Danyindl nem lehet a kegyelem megjelenitéseként
felfogni.

A t6bbi ciklus versbeszéléje a Haborus versekhez képest mas szerepben szolal meg, a Cs. és
kir roézsakerté jellemzéen egy szerelmi viszony egyik tagjaként, a Tobb fehérben a
Gytimdlcsversek kotetben megfogalmazott természetélményt megszolaltatva, illetve — ahogy
arr6l mar sz volt - a korabbi lira folytathatatlansagat is kijelentve, mig a Monologok egy
szinésznonek egyetlen darabjdban egy gyermekkori emlék idézddik meg. De valamennyi
ciklus valamilyen mdédon mégis kapcsolddik a Haboris versekhez. Az utdbb emlitett ciklus
Kék kannaban cimi verse talan oly mdodon, hogy a gyermekkorra valé emlékezéssel a habort
el6tti vilag idéz6dik meg, de nem mint valami aranykor, hanem a hétkéznapi jelenet
banalitdsaban. Szamtalan példat hozhatnank a kotetbdl arra, hogy hogyan irddik egymasba a
haboru és a testi szerelem, a masik testének tapasztalata €s a tajélmény. Egyetlen példat
emelek ki csupan: a Cs. és kirdlyi rozsakert télen cimii vers a kert legértékesebb viragainak
latvanyaval indul, melyeket a hideg ellen vaszonzsakokkal takarnak le. Az 6vas mozzanataval
szemben a letakart rozsatovek latvanya a szemlélében éppen azzal ellentétes képzetet kelt,
mely hasonlatként fogalmazdodik meg: ,,mint kivégzésre szant / artatlan / elitéltek / a vad
szerint felségsértd arulds miatt”. A latvany keltette vizudlis ¢€élmény tudatosodasa
visszavonatja a versbeszéldvel az el6zdleg megalkotott képet, majd a szemlélo tekintete a vele
egyiitt ott 1évé masikra tevddik at, mig a vers végén egy Ujabb fordulattal a masik jelenléte a
jelenlét hianyaba fordul, s ennek Gsszefiiggésében a kdrnyezet latvanya Gjra metaforizalodik,
de ezuttal mar az 6vas mozzanatanak kiemelésével: ,,a hidnyod 6v meg / a biztos fagyhalaltol
ahogy a kiiiriilt / Café do Brasil zsékok a cs. és kir. Kert / legdragabb diszeit a melledig éré /
rézsafakat.”

Van még egy lényeges, a szubjektum sajat l1éttapasztalatain tilmutaté konzekvencidja is a
Tobb fehér cimii kotet valogatott és Ujrarendezett (s néhany estben Gjrairt) verseinek. Ezt a
kollektiv, a kdzép-europai térség 20. szazadi torténetére vonatkozo felismerést a ciklusok
térbeliségének rekonstrukcidoja révén kozelithetjik meg. A Hdborus versek torténelmi

referencidja beazonosithatéoan a Jugoszlavia szétesésével lezajlo balkani habortk, a Cs. és



kiralyi rozsakert tere viszont Bécs, s ennek révén a kotetben egymasra montirozodik a
Monarchia els¢ vilaghabora utani szétesése s Jugoszlavia megsemmisiilése. Mindenképpen
indokolt tehat Mikola Gyongyi értelmezése: ,,A Monarchia pedig a kortars vajdasagi
miuvészet gyakran visszatérd emblémadja: nemcsak a valaha erds és virdgzo tobbnemzetiségli
kozép-eurdpai birodalom utani nosztalgia, ill. ezzel 0sszefiiggésben egy filiggetlen, civilizalt,
multikulturdlis kozép-eurdpai szovetségi allam koncepcidja fejezddik ki benne (mely
koncepcio6 lehetdségérdl avagy eleve kudarcra itéltetett voltardl megoszlanak a vélemények);
hanem a folbomlott Jugoszldvia analdgiajaként is hasznalatos. A Monarchia ilyenforman
annak a felismerésnek az emblémajaként is miikodik, hogy »mindez mar egyszer megtortént,
csak elfelejtettiik«, hogy valami moédon »mindig ugyanaz torténik«, hogy a torténelmi ido
ciklikusan visszatér, azaz a tér-metafora iddivé valik, sajatos kronotoposzként mikodik.”

A kotet esetenként kifejezetten onreflexiv, Danyi kordbbi koltészetét is Gjraird idészemléletét
tekintve azonban ehhez hozza kell tenni azt, hogy az, ami elmult sohasem ugyanazként tér
vissza, viszont a taléld csak akkor értheti meg Onmagat és sajat vilagat, ha megprobalja
olvasni a(z el)mult nyomait. Hogy ez mint megértés megtorténik-e Danyi kotetében, ebben
nem vagyok biztos. Ha megérthetnénk allanddan valtoz6 vildgunkat, s benne sajat l1étiinket,
akkor a megértett 16t — Gadamer idézve — nyelv lehetne. Ugy érzem, ebben a kotetben nem
jutunk el ilyen megnyugtato lezarashoz, nem nyerjiik vissza az a 1étezés megértésének haboru
altal megsemmisitett kontextusat. Az elveszett nyelv és kontextus visszanyerésére tett
kiizdelem — melyre Varga Matyas utal az Urdszoban — nem jart, mert nem jarhatott sikerrel.
De az iras és torlés egyszerre épitd és rombold dinamikéja, mely ily mdédon akar a haboraval
is parhuzamba allithatdo lenne, éppen a kudarc, a bukés vallaldsaban tud azonosulni a

kimondhatatlan szenvedés elszenvedéivel. (Uj Forras Kiado, Tata, 2012.)



