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1. EINLEITUNG

., Was gerade geschieht, steht in Verbindung mit dem was vorher passierte und wird beeinflussen

was folgt. Verhaltensweisen sind die Konsequenzen aus anderen Handlungsfolgen *

(Feddersen-Petersen, 2008)

Das Ausdrucksverhalten von Hunden faszinierte von jeher Forscher und Hundehalter
gleichermaBen. Die erstaunliche Kommunikationsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft des
Hundes gegenuber dem Menschen ermdglichte dem Haushund eine Sonderstellung unter den
Haustieren. Die Interpretation des Hundeverhaltens beruhte viele Jahre lang vorwiegend auf
Ergebnissen der Wolfsforschung. Es kristallisierte sich jedoch immer mehr heraus, dass das
Wolfsverhalten nicht eins zu eins auf den Hund tbertragen werden kann, da der Haushund (Canis
familiaris) kein degenerierter, zahmer Wolf ist. Uber 15.000 Jahre Domestikation sind am
Haushund und seinem Verhalten nicht spurlos voriibergegangen. Das Ergebnis ist die Unterart
Canis familiaris, wie sie variabler nicht sein konnte. Es gibt tber 300 verschiedene Hunderassen,
die sich nicht nur &uRerlich, sondern auch im Verhalten unterscheiden. Sie alle haben allerdings
eines gemeinsam — den Menschen als Sozialpartner. Das Zusammenleben mit dem Menschen
erfordert von Hunden eine enorme Anpassungsfahigkeit. Flr viele Menschen ist der Hund ein
Familienmitglied und stdndiger Begleiter. Das Ausdrucksverhaltens des Haushundes in seiner
natiirlichen Umgebung zu erforschen bedeutet nicht nur sein Verhalten gegentiber Artgenossen,
sondern auch gegentiber dem Menschen, zu untersuchen.

Das Ziel der vorliegenden Studie war die Untersuchung des Ausdrucksverhaltens gesunder,
verhaltensunauffalliger Hunde verschiedener Rassen gegeniiber fremden Menschen in
unterschiedlichen Situationen. Dazu wurden unter anderem das Ausdrucksverhalten der Hunde
bei der BegrifRung fremder Menschen und die Verhaltensweisen, die diese Hunde bei der
Kontaktaufnahme zeigten, analysiert. Besonderes Interesse galt der differenzierten
Kommunikation der Hunde gegenuber fremden Personen, die sich je nach Testsituation
freundlich, bedrohlich oder neutral verhielten. Des Weiteren wurde der Einfluss der
rassebedingten, optischen Koérpermerkmale auf das Ausdrucksverhalten der Hunde beurteilt.

Ein weiteres Ziel der Studie war die Untersuchung des Beschwichtigungsverhaltens von Hunden
in der Hund-Mensch-Kommunikation. Bisherige Untersuchungen zu diesem Thema
konzentrierten sich vorwiegend auf das Beschwichtigungsverhalten von Wolfsrudeln und
wildlebenden Hundepopulationen.
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Die Beschwichtigungssignale, die Hunde gegentiber Menschen einsetzen, wurden bisher wenig
erforscht, obwohl der Hauptsozialpartner des Haushundes heutzutage der Mensch ist. Welche
Beschwichtigungssignale der Hund gegeniber dem Menschen zeigt und wie diese zu
interpretieren sind, ist zwar in der Sekundarliteratur nachzulesen, aber mangels wissenschaftlicher
Studienergebnisse basiert die Sekundarliteratur zu diesem Thema nicht immer auf fundierten
Erkenntnissen.

In der vorliegenden Studie wurden die Verhaltensweisen Blickabwenden und Leckintention, die
in der innerartlichen Kommunikation bereits als Beschwichtigungssignale bestétigt sind, nun auch
in der Hund-Mensch-Kommunikation erforscht. Zwischen Beschwichtigungssignalen sowie
akutem Stress beim Hund wurden in friheren Studien Zusammenhédnge vermutet und diese
,»Stresssignale® auch zur Verhaltensbewertung herangezogen. Dieser Zusammenhang wurde in der
vorliegenden Studie durch die statistische Auswertung der Ergebnisse untersucht.
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2. LITERATURTEIL

2.1 VERHALTEN

Verhalten als zentraler Begriff in der Ethologie umfasst jede Bewegung, Lautéuf3erung,
Korperhaltung und &uRerlich erkennbare Verdnderung eines Tieres, die der gegenseitigen
Verstandigung dienen (Immelmann, 1996). Kappeler (2012) begrenzt das Verhalten nicht auf
Kommunikationssignale, sondern definiert es weitreichender: , Verhalten /...istJ die intern
koordinierte Kontrolle von Bewegungen oder Signalen, mit denen ein intakter Organismus mit
Artgenossen oder anderen Komponenten seiner belebten und unbelebten Umwelt interagiert,
sowie /...die] Aktivitaten, die der Homdostase eines Individuums dienen®. Das Verhalten eines
Tieres ist nicht statisch, sondern veranderbar und damit anpassungsfahig an seinen Lebensraum
(Kappeler, 2012). Das Verhalten eines Lebewesens unterliegt standiger Entwicklung und wird
durch seine genetischen Vorgaben sowie die einwirkenden Umweltreize beeinflusst. Die
physische Umwelt wird in gleicher Weise kontinuierlich durch das Verhalten des Organismus
veréndert. Ein komplexes Zusammenwirken von Genetik und Umwelt ist die Folge (Scott, 1965;
Dierk, 1997; Coppinger, 2001). Die potentiellen Kosten und der Nutzen einer Verhaltensweise
beeinflussen die Gesamtfitness eines Individuums. Entscheidend ist somit, welche Vorteile bzw.
Nachteile das Verhalten fiir das Uberleben und die Fortpflanzung bietet (Kappeler, 2012). Gene
und damit auch genetisch bedingte Verhaltensunterschiede unterliegen der natirlichen Selektion.
Dieser Prozess unterstiitzt die Herausbildung besser angepasster Verhaltensweisen im Laufe der
Evolution (Dierk, 1997). So vielschichtig wie der Begriff ,,Verhalten ist, sind auch die Faktoren,
die das Verhalten eines Tieres beeinflussen. Um das Verhalten von Haushunden zu verstehen, ist
es wichtig, die verschiedenen Einfliisse darauf nédher zu betrachten.

2.1.1 Einflusse auf das Verhalten des Haushundes

Warum zeigt der Hund ein bestimmtes Verhalten? Auf diese Frage gibt es nicht nur eine Antwort,
sondern es kommt auf die Betrachtungsweise an. Der Nobelpreistrager Nikolaas Tinbergen
unterschied vier Grundfragen der biologischen Forschung, die bei der Frage nach der Ursache von
Verhalten zu berticksichtigen sind (Tinbergen, 1963).

1. Frage nach der Verursachung: Proximate Ursachen sind unmittelbare Wirkungsursachen,
die ein Verhalten beeinflussen. Hierzu gehdren alle internen physiologischen und
psychischen Einflisse sowie externe Umweltfaktoren, die ein Verhalten kontrollieren und
die dazugehdrigen physiologischen Mechanismen.

2. Frage nach den ontogenetischen Ursachen: Wie entwickelt und verdndert sich Verhalten
im Verlauf eines Lebens und welche Faktoren beeinflussen diese Verhaltensentwicklung?
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3. Frage nach der ultimaten Funktion eines Verhaltens: Welchen Anpassungswert hat eine
Verhaltensweise und welcher Nutzen ergibt sich daraus fir die Gesamtfitness eines
Individuums?

4. Frage nach dem phylogenetischen Ursprung eines Verhaltens: Die Grunde fur die
Entstehung einer Verhaltensweise im Laufe der stammesgeschichtlichen Entwicklung
einer Tierart (Selektionsvorteil).

Die Gene und damit auch das Verhalten des Haushundes werden von der stammesgeschichtlichen
Entwicklung (Phylogenese) beeinflusst. Die Phylogenese umfasst die Abstammung des
Haushundes vom Wolf (Canis lupus), den Domestikationsprozess der letzten 15.000 Jahre und die
selektive moderne Rassehundezucht (Feddersen-Petersen, 2008; Mikldsi, 2011). Die
Entwicklungsgeschichte eines Individuums (Ontogenese) nimmt, ebenso wie die Phylogenese,
groBen Einfluss auf das Verhalten eines Hundes. Das Verhalten in einer bestimmten Situation
wird jedoch auch von der momentanen Motivationslage des Hundes, seiner Personlichkeit,
endogenen Faktoren (z.B. Hormone) sowie von der belebten und unbelebten Umwelt beeinflusst
(Feddersen-Petersen, 2008).

Ontogenese, die individuelle Entwicklung eines Hundes, beeinflusst sein gesamtes Verhalten
durch kontinuierliche, entwicklungsbedingte, anatomische und physische Verénderungen
(McFarland, 1999; Eibl-Eibesfeldt, 2004). ,, Entwicklung ist kontinuierliche Verdinderung,
gekennzeichnet durch das zunehmende Auftreten von Verhaltensweisen und deren Heranreifen in
einem standigen Wechselspiel zwischen genetischen und umweltbedingten Faktoren /...J
(Feddersen-Petersen, 2004). In Anlehnung an Scott und Fuller (1965) unterscheidet man bei der
Entwicklung eines Hundes die neonatale Phase, die Ubergangsphase, die Sozialisierungsphase
und die juvenile Phase. Besonders die Sozialisierungsphase ist fur die Verhaltensentwicklung

13

und fir das spatere Sozialverhalten und die Umweltsicherheit eines Hundes von zentraler
Bedeutung. Sozialisation bezeichnet den Prozess der Auseinandersetzung der heranwachsenden
Welpen mit der belebten Umwelt. Von groRer Wichtigkeit sind insbesondere das Eintiben von
Sozialverhalten und das Eingehen von sozialen Bindungen mit Artgenossen und Menschen.
Wiéhrend der sensiblen Phase finden prdgungsahnliche Lernvorgénge statt, wodurch sich sowohl
positive als auch negative Erfahrungen nachhaltiger einprdgen als in jeder anderen Lebenszeit.
Begunstigt wird dieser Lernprozess durch die hohe Lernbereitschaft und groe Umweltoffenheit
der Hundewelpen wéhrend dieser Zeit. Deprivation, negative Erfahrungen und sozialer
Erfahrungsentzug in dieser Zeitspanne flihren zu sozialer Unsicherheit in der innerartlichen und
zwischenartlichen Kommunikation (Scott, 1965).

Die gewonnenen Erfahrungen eines Hundes beeinflussen sein weiteres Verhalten und bilden die
Grundlage fur eine lebensnotwendige Anpassungsfahigkeit an wechselnde Umweltsituationen
(Alcock, 2006). , Lernen ist ein Prozess, der in einer relativ konsistenten Anderung des
Verhaltens oder des Verhaltenspotentials resultiert, und basiert auf Erfahrung® (Gerrig, 2008).
Hunde besitzen ein besonders hoch entwickeltes Lernverhalten. Neugier, Erkundungs- sowie
Spielverhalten sind h&ufig die treibenden Faktoren fiir das Lernen von Verhaltensweisen. Das
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Lernvermdgen ist begrenzt durch die genetische, individuelle und artspezifische Lerndisposition
(Dierk, 1997). Das genetische Lernpotential kann durch negative Entwicklungsumsténde, wie
beispielsweise Reizarmut und soziale Deprivation, gemindert werden (Feddersen-Petersen, 2004).
Eine elementare Form des Lernens ist die Habituation, die Gewoéhnung an Umweltreize. Wird
ein Individuum wiederholt einem Reiz ausgesetzt, der sich als unbedeutend erweist, schwacht sich
die anfangs gezeigte Verhaltensreaktion immer mehr ab (Gattermann, 2006). Eine weitere
Lernform beim Hund ist die klassische Konditionierung. Hierbei verkniipfen die Hunde einen
zunéchst neutralen Reiz (z.B. Glockenton) mit einem natirlichen, verhaltensauslésenden Reiz
(z.B. Futter), der zu einer natlrlichen, unkonditionierten Reaktion (z.B. Speicheln) fiihrt. Damit
wird der Glockenton zu einem konditionierten Reiz, der auch bei alleinigem Auftreten die
konditionierte Reaktion (Speicheln) auslést (Pawlow, 1927). Voraussetzung fir die erfolgreiche
klassische Konditionierung ist, dass der Reiz, den man konditionieren mdchte, den
unkonditionierten Reiz zuverldssig vorhersagt (Kontingenz) und zeitnah (Kontiguitat) davor
prasentiert wird (Gerrig, 2008). In der Hundeausbildung wird h&ufig mit operanter
Konditionierung gearbeitet. Auch als Lernen durch Versuch bekannt (Gattermann, 2006). Folgt
auf eine gezeigte Reaktion eine befriedigende, appetitive Konsequenz, so erhéht sich zukiinftig
die Wahrscheinlichkeit des Auftretens dieser Reaktion. Im Gegenzug tritt die gezeigte Reaktion
weniger haufig auf, wenn die Konsequenz als unbefriedigend bzw. aversiv wahrgenommen wird.
(Skinner, 1936). Durch positive oder negative Verstarkung kann die Auftrittswahrscheinlichkeit
des Verhaltens erhoht bzw. verringert werden (Gerrig, 2008). Soziales Lernen durch
Beobachtung ist ein kognitiver Lernprozess, bei dem ein Tier das Verhalten eines arteigenen oder
artfremden Individuums beobachtet und sich durch Nachahmung eine neue Verhaltensweise
aneignet (Gattermann, 2006). Hunde sind zu dieser hohen kognitiven Leistung fahig und kénnen
neue Verhaltensweisen durch Beobachtung von Artgenossen lernen (Slabbert, 1997).

Die wissenschaftliche Erforschung der Personlichkeit von Tieren ist in den letzten zwei
Jahrzehnten stark gestiegen. Personlichkeit wird von Gerrig und Zimbardo (2008) definiert als
. [...] eine komplexe Menge von einzigartigen psychischen Eigenschaften, welche die fir ein
Individuum charakteristischen Verhaltensmuster in vielen Situationen und Uber einen langeren
Zeitraum hinweg beeinflussen . Hervorgehoben werden bei dieser Definition die Individualitat
des Tieres und das zeitlich-raumlich stabile Verhaltensmuster. Die Personlichkeit eines
Individuums wird durch so genannte Traits, also charakterisierende Eigenschaften oder
Merkmale, bestimmt (Gerrig, 2008). Die Existenz von Personlichkeitsmerkmalen bei Hunden ist
erwiesen. Untersucht und bestatigt wurden bisher die Traits flur Verspieltheit, Neugier,
Furchtlosigkeit, Jagdneigung und Geselligkeit (Jones, 2005). Die Personlichkeitsmerkmale von
Hunden haben sich bei Wiederholung des Tests im Abstand von einem Monat als konsistent
erwiesen (Svartberg, 2005). Weiterfiihrende Studien zeigen, dass diese Traits im Zusammenhang
mit einem Ubergeordneten Faktor stehen, der als shyness-boldness Kontinuum bekannt wurde. Es
besteht eine Korrelation zwischen der Leistung von Sporthunden und der shyness-boldness
Bewertung (Svartberg, 2002). Das Ziel der Personlichkeitsforschung bei Hunden ist die
Vorhersagbarkeit von spaterem Verhalten und Leistung eines Hundes.
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Von Interesse fir die Zucht und Wissenschaft ist ebenso die Vererbbarkeit wvon
Personlichkeitsmerkmalen. Die Personlichkeit eines Hundes kann aus seinem Verhalten
geschlossen werden und beeinflusst wiederum sein Verhalten in einem nicht unerheblichen Male
(Feddersen-Petersen, 2008).

2.1.2 Einflusse der Rassehundezucht auf das Ausdrucksverhalten des
Hundes

Die Rassehundezucht in der heute bekannten Form gibt es erst seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts (VDH, Oktober 2006). In einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne entstand
durch kinstliche Selektion und Anpassung an die unterschiedlichen Umwelt- und
Nutzungsbedingungen eine Vielzahl von Hunderassen. Der Mensch machte sich die vorhandenen
Verhaltensmerkmale der Haushunde fir Jagd, Hutearbeit und Hofverteidigung zunutze und
verstarkte diese durch gezielte Zuchtverpaarungen. Die Fédération Cynologique Internationale
(FCI), der weltweite Dachverband fiir Hundezucht, erkennt derzeit 338 Hunderassen an
(Fédération Cynologique Internationale, 2012). Diese Hunderassen werden nach Aussehen,
Herkunft und Nutzungsart in 10 FCI-Gruppen gefiihrt. Die Selektion der Hunde in Hinblick auf
Leistung in ihrem urspriinglichen Arbeitsgebiet hat einzelne Verhaltensmerkmale bei bestimmten
Hunderassen verstarkt oder abgeschwécht. Die Variabilitst des Beutefangverhaltens bei
Jagdhunden ist beispielsweise dadurch entstanden, dass nur Teile der urspriinglichen
Handlungskette der Jagd bei den verschieden Hunderassen ziichterisch verstarkt wurden und
andere Teile gar nicht mehr auftraten (Coppinger, 2001).

Das Ausdrucksverhalten von Hunden ist im Vergleich zu Wdlfen, vor allem im mimischen
Bereich, reduziert. Aktuelle Forschungsergebnisse sprechen von 60 moglichen mimischen
Gesamtausdriicken beim Wolf, denen 23 mimische Gesamtausdriicke beim relativ urspriinglichen
Alaskan Malamute gegeniberstehen (Feddersen-Petersen, 2008). Das ausgepragte Sozialverhalten
des Wolfes erfordert eine fein differenzierte Korpersprache und Mimik, um untereinander
kommunizieren zu kdnnen (Zimen, 2010). Die naturliche Selektion hat beim Wolf zu einem
immer differenzierteren und unmissverstandlichen Ausdrucksverhalten gefihrt. Beim Haushund
ist das Gegenteil der Fall. Die Gesichtsmimik und Kdorpersprache ist rasseabhdngig aufgrund
fehlender bzw. verdnderter Korpermerkmale vergrobert und das optische Ausdrucksverhalten
damit reduziert (Feddersen-Petersen, 2008). Grundsatzliche Ubereinstimmungen zwischen dem
Ausdrucksverhalten von Hund und Wolf sind jedoch gegeben (Zimen, 1971). Hunde
kommunizieren in erster Linie (ber das optische Ausdrucksverhalten miteinander. Die
Rassehundezucht hat zu einer grofRen innerartlichen Variabilitdt bei vielen korperlichen
Merkmalen gefiihrt, die die innerartliche Kommunikation nicht selten negativ beeinflusst
(Feddersen-Petersen, 2008). Im Folgenden werden in Anlehnung an Feddersen-Petersen (2008)
die einzelnen korperlichen Merkmale, die Einfluss auf die Mimik und das optische
Ausdrucksverhalten haben, kurz dargestellt.
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Die Ohren sind ein wichtiger Teil des mimischen Ausdrucksverhaltens von Hunden. Sie geben je
nach Stellung die aktuelle Stimmung des Hundes wieder. Hohen Signalcharakter haben
Stehohren, die je nach Gemditslage aufgerichtet, angelegt oder seitlich gedreht werden kdnnen.
Die Schlappohren vieler Hunderassen sind nur eingeschrankt an der Ohrmuschel beweglich und
kénnen nicht mehr komplett aufgestellt werden. Besonders lange, schwere Schlappohren oder
Ohren, die durch sehr langes Fell verborgen sind, haben nahezu keinen Signalwert flr die
innerartliche Kommunikation (Feddersen-Petersen, 2008; Ziemen, 2010).

Die Fellaufhellung im Lippenbereich von Wolfen und manchen Hunderassen dient dazu die
Lippenbewegung hervorzuheben. Ein leichtes Anheben der Lippe als dezente Drohgeste oder die
Mundwinkelldnge sind dadurch gut erkennbar. Die UberméRige Lefzenldnge vieler
Molosserrassen dagegen fuhrt zu einer stark reduzierten Lippenbeweglichkeit. Langes Fell und
markante Hautfalten im Maulbereich beeintrachtigen die Aussagekraft der Lippengegend
zusétzlich (Feddersen-Petersen, 2008).

Der normalerweise glatte Nasenriicken wird beim Drohen, je nach Intensitét, leicht bis stark
gerunzelt. Einige Hunderassen, insbesondere brachyzephale Rassen wie der Mops, weisen einen
dauerhaft gerunzelten Nasenriicken auf. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das zu
Fehlinterpretationen in der Kommunikation mit Artgenossen fuihrt (Feddersen-Petersen, 2008).

Die Blickrichtung der Augen und der gesamte Augenausdruck leisten ebenfalls einen
entscheidenden Beitrag zur optischen Kommunikation mit Artgenossen. Durch eine Aufhellung
der Augenumgebung werden die Augen bei Wolfen zusétzlich betont. Hangende Augenlider, wie
sie beispielsweise beim Bloodhound und anderen Rassen vorkommen, sind nicht nur aus
medizinischer Sicht problematisch, sondern reduzieren auch den Augenausdruck dieser Hunde.
Hunde mit langem Fell vor den Augen sind fur ihr Gegentiber schwer einzuschatzen. Weder die
Blickrichtung, noch ein starres Drohfixieren sind fur die Kommunikationspartner zu erkennen.
Die beeintrachtigte Sicht des betroffenen Hundes erschwert die Kommunikation zusatzlich
(Feddersen-Petersen, 2008).

Die Kopfhaut eines Hundes kann je nach Stimmungslage welpenhaft glatt gezogen oder drohend
gerunzelt werden. Die unterschiedlich ausgepragte dauerhafte Faltenbildung im Kopfhautbereich
einiger Rassen kann daher zu kommunikativen Missverstandnissen fuhren. Bei manchen
Hunderassen wiederum ist eine Faltenbildung im Stirnbereich nicht méglich oder durch langes
Fell nicht sichtbar (Feddersen-Petersen, 2008).

Eine extreme Verkirzung des Gesichtsschadels wurde durch selektive Zucht, insbesondere bei
einigen Gesellschaftshunden, angestrebt. Diese Hunderassen besitzen einen rundlichen Kopf mit
sehr kurzer Schnauze und grofRen runden Augen. Gesellschaftshunde mit einem brachyzephalen
Kopf und kleiner KoérpergroRe entsprechen damit exakt dem menschlichen Kindchenschema
(Feddersen-Petersen, 2008). Ungeachtet dessen entsteht durch die Brachyzephalie eine Vielzahl
an ernstzunehmenden gesundheitlichen Problemen (Martin, 2012).
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Das Hundefell unterscheidet sich vor allem in Lange, Beschaffenheit und Farbung. Langes Fell
kann viele wichtige Korpersignale, wie beispielsweise die Korperspannung, die Ohrhaltung bei
Schlappohren, das gestrdubte Nackenhaar, die drohend gerunzelte Nase und oftmals auch die
Augen, verdecken. Die Fellfarbe hat ebenfalls Einfluss auf das Ausdrucksverhalten. Die Mimik
von Hunden mit einfarbigem, dunklem Fell, ist durch den fehlenden Kontrast schlechter zu
erkennen (Feddersen-Petersen, 2008).

Die Rutenhaltung der einzelnen Hunderassen variiert betrachtlich. Windhunde tragen die Rute
haufig, auch bei entspannter Stimmung, zwischen den Hinterbeinen. Viele Terrier tragen die Rute
dagegen standig Uber der Rickenlinie, zum Teil sogar senkrecht nach oben. Eine geringelte Rute,
wie beim Spitz und vielen nordischen Hunderassen, wird ebenfalls meist Gber der Rickenlinie
getragen. Deshalb ist eine Beurteilung der Rutenhaltung schwierig, ohne Kenntnis der, je nach
Rasse unterschiedlichen, entspannten Rutenhaltung eines Hundes. Hunden mit kupierter Rute
wird jegliche Ausdrucksmdglichkeit durch die Rutenhaltung vollstandig genommen (Feddersen-
Petersen, 2008).

2.2 ETHOGRAMM DES HAUSHUNDES

Ein Ethogramm ist eine grundlegende Bestandsaufnahme aller vorkommenden, beobachtbaren
Verhaltensweisen einer Tierart in seiner natlrlichen Umgebung (Immelmann, 1982).
Grundsétzlich ist bei der Erstellung eines Ethogramms darauf zu achten, dass dieses vollstandig
und eindeutig ist und jede Interpretation der beobachteten Verhaltensweisen unterbleibt
(Feddersen-Petersen, 2008). Nach der formalen Beschreibung aller Verhaltensweisen, kommt es
zur Bewertung und Zuordnung der Verhaltensweisen zu einem bestimmten Funktionskreis. Zimen
(1971) teilte alle Verhaltensweisen des Ethogramms verschiedenen Funktionskreisen zu, wobei
ein Verhalten hdufig mehreren Funktionskreisen zugeordnet werden muss. Die grof3e Variabilitat
im Verhalten zwischen den verschiedenen Hunderassen erfordert im Grunde ein Ethogramm fur
jede Hunderasse (Feddersen-Petersen, 2008). Im Rahmen dieser Untersuchung wird das
Ethogramm des Haushundes in Anlehnung an Feddersen-Petersen (2008) und Zimen (1971)
verwendet. Nachfolgend werden einige ausgewahlte Funktionskreise naher ausgefuhrt.

2.2.1 Erkundungsverhalten

Der Funktionskreis Erkundungsverhalten umfasst alle Verhaltensweisen, die der Exploration der
Umgebung und Orientierung im Nah- und Fernbereich dienen (Zimen, 1971). Der Aktionsraum
eines Tieres wird durch exploratives Verhalten erweitert und Unbekanntes wird kennengelernt
(Gattermann, 2006). Das Erkundungsverhalten ist bei Caniden, insbesondere bei Jungtieren, stark
ausgepragt und zeigt haufig Ubergange zum Spielverhalten. Das Erkundungsverhalten des
Einzelnen ist abhdngig von seiner Neugier, seiner Vorsicht und auch von der sozialen Sicherheit
in der Situation (Feddersen-Petersen, 2008).
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2.2.2 Komfortverhalten

Unter dem Funktionskreis des Komfortverhaltens werden alle Verhaltensweisen subsumiert, die
der eigenen Korperpflege dienen und die Behaglichkeit und Wohlbefinden anzeigen (Feddersen-
Petersen, 2008). Verhaltensweisen der eigenen Korperpflege sind beispielsweise das Belecken,
das Schitteln, Kratzen und Strecken (Zimen, 1971). Das Gahnen von Hunden aus Mudigkeit oder
Langeweile heraus (Abrantes, 1997) wird ebenfalls zu diesem Funktionskreis gezéhlt. Die soziale,
wechselseitige Korperpflege ist sowohl dem Komfortverhalten als auch dem Sozialverhalten
zugeordnet. Sie kommt beim Hund in erster Linie zwischen ausgewahlten Sozialpartnern vor und
dient der Bestatigung von sozialen Beziehungen (Feddersen-Petersen, 2008).

2.2.3 Beutefangverhalten

Die Verhaltenssequenz der Jagd ist Haushunden angeboren, jedoch wurden Teile dieser
ursprunglichen Kette bei verschiedenen Hunderassen durch Domestikation und Rassehundezucht
unterdriickt bzw. verstarkt. Die urspringliche Handlungskette umfasst: Such- bzw.
Appetenzverhalten, Fixieren, Anschleichen, Hetzen, Packen, Toéten, Wegtragen und Fressen
(Coppinger, 2001; Zimen, 2010). Durch selektive Zuchtauswahl wurden Jagd- und
Hutehunderassen gezichtet, die bestimmte Einzelsequenzen h&ufiger zeigen als alle anderen
Hunde und somit in einem bestimmten Teilgebiet der Jagd Spezialisten sind (Zimen, 2010). Die
Retrieverrassen haben die Anlage fiir ein ausgepragtes Such- und Apportierverhalten.
Insbesondere das Packen und Tragen der Beute sind in ihrem Verhaltensrepertoire selektiv
verstarkt worden. Beim Vorstehhund ist das Fixieren und Verharren in der Anpirschposition
hypertrophiert (Coppinger, 2001). Das Hiiteverhalten des Border Collies ist abgewandeltes
Jagdverhalten. Beim Hiiten werden die Elemente Suchverhalten (outrun), Fixieren (eye),
Anschleichen (stalk) und Hetzen stark Ubertrieben gezeigt (Lambrich, 2007). Die finalen
Handlungen wie das Packen, Toten und Fressen sind beim Huten unerwiinscht und daher selektiv
unterdriickt worden (Coppinger, 2001). Die ursprungliche Funktion des Beutefangverhaltens ist
der Nahrungserwerb und somit die Selbsterhaltung. Dennoch ist das Jagd- und Huteverhalten
auch ohne das Toten und Fressen der Beute ein selbstbelohnendes Verhalten. Die ausldsenden
Umweltreize, insbesondere fliichtende Tiere, schnelle Bewegungsreize und Tierfahrten werden
aktiv aufgesucht, um das Verhalten ausleben zu konnen (Feddersen-Petersen, 2008). Das
Beuteschema von Haushunden ist nicht angeboren, sondern wird anhand von genetischen
Beutepraferenzen und Lernerfahrungen erworben. Das Beuteschema ist anfangs weit und
unspezifisch. Schnelle Bewegungen von Tieren, Menschen und unbelebten Objekten kdnnen
bereits Jagdverhalten ausldsen (Zimen, 2010). Beutefangverhalten ist kein aggressiv motiviertes
Verhalten. Hunde zeigen keine aggressive Mimik oder Korperhaltung gegeniiber den Beutetieren
und kommunizieren auch nicht mit ihnen. Beriicksichtigt werden muss dieser Unterschied zum
Agagressionsverhalten insbesondere bei unerwiinschtem Jagdverhalten z.B. gegentiber Joggern und
spielenden Kindern (Feddersen-Petersen, 2008).



Literaturteil Seite |10

2.2.4 Spielverhalten

Hunde und Wolfe als hochsoziale Tiere spielen viel und ausdauernd, insbesondere als Jungtiere.
Das Spiel ist in Bezug auf Energieverbrauch und Verletzungsgefahr mit hohen Kosten verbunden.
Dennoch zeigt die Existenz des ausgepragten Spielverhaltens sozialer Tiere, dass der Nutzen aus
evolutionsbiologischer Sicht tberwiegen muss. Das Spiel ist wichtig fir die Entwicklung des
Sozialverhaltens, der BeiBhemmung, der Koordination, der Motorik und der kognitiven Leistung
von Hunden (Bekoff, 2010). Jungtiere iben im Spiel Bewegungsablaufe und Verhaltensmuster
ohne Ernstbezug und durch viele Wiederholungen (Gattermann, 2006). Das Spiel fordert
flexibles, anpassungsfahiges Verhalten in Bezug auf unerwartete Ereignisse (Bekoff, 2010).
Verhaltensweisen aus verschiedenen Kontexten werden kombiniert und flihren zu
unvorhersehbaren Spielsequenzen. Die Endhandlung und der Ernstbezug der Verhaltensweisen
fehlen hierbei (z.B. toten bei Jagdverhalten). Sprunghafte Rollenwechsel zwischen den
Spielpartnern sind typisch fiir Sozialspiele (Zimen, 1971). Spielverhalten ist erkennbar an den
ubertriebenen Bewegungen und den charakteristischen Spielsignalen, die hdufig zu Beginn und
wéhrend des Spiels gezeigt werden. Diese Spielsignale, wie VVorderkorpertiefstellung (play-bow),
Spiellaute und das Spielgesicht, zeigen dem Partner, dass gespielt wird und das folgende Spiel
nicht als Angriff missverstanden werden soll (Bekoff, 1974; Bauer, 2007). Spielverhalten und
Erkundungsverhalten sind eng miteinander verknipft und gehen hdufig flieBend ineinander Gber
(Feddersen-Petersen, 2008). Soziales Spiel ist eine dynamische Verbindung von Wettbewerb auf
der einen Seite und Kooperation auf der anderen Seite (Bauer, 2007). Das Spiel ist lustbetont und
selbstbelohnend fiir die Akteure und hat ansteckende Wirkung auf Artgenossen (Bekoff, 2010).

2.2.5 Sozialverhalten

2.2.5.1 Sozio-positives Verhalten

Unter sozio-positivem Verhalten sind nach Feddersen-Petersen (2008) alle Verhaltensweisen zu
verstehen, die zur sozialen Anndherung an Interaktionspartner fiihren und nicht zu den
Funktionskreisen Spielverhalten, Fortpflanzungsverhalten oder Submission zahlen. Weitgehend
ubereinstimmend definiert Gattermann (2006) affiliatives Verhalten als Kontaktverhalten, das die
Bereitschaft zu sozio-positiven Interaktionen, wie Putzen und Korperkontakt, anzeigt. In der
Regel wird dieses Verhalten also zu Beginn einer sozialen Interaktion, bei der Anndherung oder
Distanzverringerung, gezeigt. Es demonstriert die eigenen friedlichen Absichten und dient dem
Knupfen oder Aufrechterhalten sozialer Beziehungen in einem Rudel (Feddersen-Petersen, 2008).

2.2.5.2 Agonistisches Verhalten

Agonistisches Verhalten ist nach der Definition von Gattermann (2006) ,/...] eine
Sammelbezeichnung flr alle Verhaltensweisen gegentiber Artgenossen, die das eigene Verhalten
storend beeinflussen “. Insbesondere verbindet man damit VVerhaltensweisen, die bei innerartlichen
Konflikten und Auseinandersetzungen auftreten und deren grundsétzliche Ziele die
DistanzvergroRerung und die Beseitigung einer subjektiv empfundenen Bedrohung sind.
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Hierzu z&hlen das offensive Angriffsverhalten, das defensive Abwehrverhalten sowie das
Fluchtverhalten (Feddersen-Petersen, 2008). Verhaltensweisen, die durch eine Uberlagerung der
Angriffs- und Abwehrbereitschaft entstehen, werden ebenfalls dem agonistischen Verhalten
zugeordnet (Immelmann, 1982). Insbesondere ist hiermit das offensive und defensive
Drohverhalten gemeint. In der Verhaltensbiologie wurde der Begriff der Agonistik vielfach
unterschiedlich definiert und zum Teil wurde auch submissives Verhalten mit einbezogen. Die
neurologische Grundlage fir den Begriff der ,,Agonistik” schufen Hirnreizungsversuche an
Tieren, die bewiesen, dass es ein zusammengehdriges funktionelles System fur Angriff, Abwehr
und Flucht im Hypothalamus gibt (Holst, 1960).

Aggressives Verhalten wird oft sehr negativ bewertet und ein Hund, der ein solches Verhalten
zeigt, sogleich als gefahrlich eingestuft. Objektiv gesehen ist aggressives Verhalten jedoch ein
vollig normales und unerlassliches Element des Sozialverhaltens (Feddersen-Petersen, 2008). Es
ist ein typisches Vielzweckverhalten und dient der Regulation von sozialen Beziehungen, der
Etablierung von Rangordnungen, der Sicherung von Ressourcen, der Selbstverteidigung und dem
Schutz der Nachkommen (Gattermann, 2006). Die Ausbildung von stabilen Rangordnungen in
sozialen Verbanden fihrt zu einem konfliktfreieren und sicheren Zusammenleben aller
Gruppenmitglieder (Feddersen-Petersen, 1995; Gattermann, 2006). Durch aggressives Verhalten,
das situationsaddquat eingesetzt wird, kommt es zu einer Steigerung der individuellen Fitness
eines Individuums. Aggressivitat wird definiert als das AusmafR der Angriffsbereitschaft eines
Tieres (Gattermann, 2006). Die Angriffsbereitschaft eines Hundes wird, wie jedes andere
komplexe Verhalten auch, beeinflusst von einer Vielzahl endogener und exogener Faktoren
(Feddersen-Petersen, 2004). Angefacht durch die ,Kampfhundedebatte® wird die
Rassezugehorigkeit nicht selten als alleinige Ursache fiir aggressives Verhalten von Hunden
angesehen. Verschiedene wissenschaftliche Studien Gber Hunderassen, die als Kategorie 1 oder 2
auf Rasselisten geflihrt werden, zeigen, dass bei diesen Rassen nicht von einer gesteigerten
Aggressivitat oder Gefahrlichkeit gegenuber dem Menschen auszugehen ist (Unshelm, 1993;
Eichelberg, 2000; Feddersen-Petersen, 2001; Mittmann, 2002; Bruns, 2003; Baumann, 2005;
Hirschfeld, 2005). Ein Vergleich des Aggressionsverhaltens von Listenhunden und Rassen, die
allgemein als friedfertig gelten, ergab keine signifikanten Unterschiede (Johann, 2004). Experten
sehen als Hauptgrund flr Beil3vorfalle Angst und soziale Unsicherheit von Hunden aufgrund
mangelnder Sozialisierung und Bindung (Appleby, 2002; Feddersen-Petersen, 2008; Jones, 2009).
In den nachsten Abschnitten werden folgende Teilbereiche des agonistischen Verhaltens erlautert.

e Imponierverhalten

e Offensives Drohverhalten und defensives Drohverhalten

e Gehemmites, offensives bzw. defensives, aggressives Verhalten

e Ungehemmtes, offensives bzw. defensives, aggressives Verhalten

e Fluchtverhalten
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Imponierverhalten demonstriert grundsatzlich die eigene Selbstsicherheit und Stérke. Es
beinhaltet eine ungerichtete Drohung und Bereitschaft zur Auseinandersetzung gegentber
konkurrierenden Geschlechtsgenossen (Zimen, 1971; Feddersen-Petersen, 2008). Es nimmt eine
Sonderstellung unter den agonistischen Verhaltensweisen ein, da es weder Flucht- noch
Angriffsverhalten auslést (Gattermann, 2006) und eher der Vermeidung einer korperlichen
Auseinandersetzung dient. Beobachtet werden kann dieses Verhalten hdufig bei der Begegnung
von zwei selbstsicheren Hunden gleichen Geschlechts, die einander nicht kennen. Durchgedriickte
GliedmaRen, steifer Gang, Korperspannung, erhobener Kopf, gestrdubte Haare, rassespezifisch
aufgerichtete Rute und Ohren sind typische Koérpersignale der Imponierhaltung. Charakteristisch
fur dieses Verhalten ist der abgewandte Blick am Konkurrenten vorbei (Zimen, 1971). Das Setzen
von Urinmarkierungen an pragnanten Stellen mit anschlieBendem, ausgiebigem Imponierscharren
zahlt auch zum Imponierverhalten. FlieRende Ubergange zum gerichteten Drohverhalten sind
unter Haushunden nicht selten (Feddersen-Petersen, 2008).

Drohverhalten wird von Hunden bei innerartlichen Auseinandersetzungen oder der Konkurrenz
um Ressourcen gezeigt. Evolutionsbiologisch ist es zur Vermeidung von schweren Verletzungen
sinnvoll,  gruppeninterne  Auseinandersetzungen  durch  ritualisiertes  Droh-  und
Submissionsverhalten zu klaren (Miklési, 2011). Die eigene Unversehrtheit und die Starke des
Rudels tragen wesentlich zur Gesamtfitness des Einzelnen bei und sollten fur alltagliche
Unstimmigkeiten nicht riskiert werden. Durch natiirliche Selektion werden Verhaltensweisen, die
regelmalig vor dem eigentlichen Angriff zu sehen sind, ihn sozusagen ,ankiindigen®, zu
Drohsignalen ritualisiert (McFarland, 1999). Hunde besitzen ein fein differenziertes, abgestuftes
Drohverhalten, das sich aus Einzelsignalen der Mimik, des Korpers und LautduRerungen
zusammensetzt. Ziichterische ,,Kreativitit hat allerdings bei vielen Rassen dazu gefiihrt, dass die
Mimik vergrobert ist und einzelne Drohsignale nicht mehr erkennbar sind (Feddersen-Petersen,
2008). Drohverhalten ist im Gegensatz zum Imponierverhalten stets auf den Gegner gerichtet.
Hunde besitzen ein offensives und defensives Drohverhalten, die sich im Ausdrucksverhalten und
der Motivation deutlich unterscheiden (Feddersen-Petersen, 2008).

Die Bereitschaft zur Auseinandersetzung wird durch selbstsicheres, offensives Drohverhalten
signalisiert (Gattermann, 2006). Drohendes Fixieren des Kontrahenten, Z&hneblecken, gerunzelte
Stirn, kurze runde Mundwinkel und rassetypisch aufgestellte Ohren, sind kennzeichnend. Weitere
Merkmale sind eine angespannte Korperhaltung, erhobener oder nach vorne gestreckter Kopf,
eine rassetypisch erhobene Rute, gestrdubte Riickenhaare und drohendes tiefes Knurren (Zimen,
1971). Drohverhalten wird von Hunden abgestuft gezeigt. Bei anfanglichem Drohen kann auch
nur leises Knurren oder kurzes Drohfixieren ohne andere Signale beobachtet werden (Feddersen-
Petersen, 2008; Farago, 2010).

Defensives Drohverhalten signalisiert die Abwehrbereitschaft bei einer Bedrohung durch einen
Artgenossen (Gattermann, 2006). Drohelemente vermischen sich mit submissiven Ausdriicken
beim defensiven Drohverhalten. Gerunzelte Nase, gebleckte Z&hne, lange Mundwinkel, Knurren,
Fauchen und eine insgesamt submissive Korperhaltung sind typische Merkmale (Zimen, 1971).
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Bei zunehmender Bedrdngung wird auch Abwehrschnappen ohne Korperkontakt in Richtung des
Gegners gezeigt. Mischmotivierte Ausdriicke zwischen defensivem und offensivem Drohen sind
bei Hunden haufig zu beobachten (Feddersen-Petersen, 2008).

Aggressives Verhalten beim Hund kann sich von der Ebene des Drohverhaltens zu gehemmt
aggressivem Kommentkampf und letztlich zu ungehemmt aggressivem Ernstkampf steigern
(Feddersen-Petersen, 2008). Grundlegende Unterschiede zwischen Komment- und Ernstkampf
sind die beobachtbaren Verhaltensweisen, das zunehmende Verletzungsrisiko und die
Beschadigungsabsicht.  Ernstkdampfe sind unter Haushunden selten (Ziemen, 2010).
Auseinandersetzungen werden in der Regel mit wechselseitigem Drohen oder auch mit einem
Kommentkampf entschieden. Kennzeichnend fir einen Kommentkampf sind die ritualisierten
Verhaltensweisen, die ausgepragte Beilhemmung und die Mdglichkeit der Beendigung des
Kampfes durch das Aufgeben des Unterlegenen (Feddersen-Petersen, 2008). Beim
Kommentkampf kommt es darauf an, Starke zu zeigen, Krafte zu messen, Uberlegenheit zu
demonstrieren und das Verletzungsrisiko dabei gering zu halten. Beim Ernstkampf wird im
Gegensatz dazu ungehemmt gebissen und Beil3schitteln gezeigt. Der Verlierer zeigt bei
Ernstkdmpfen kein Demutsverhalten, das vom Kontrahenten auch nicht akzeptiert werden wiirde,
sondern flieht bzw. verteidigt sich im Riickzug (Feddersen-Petersen, 2008; Ziemen, 2010). Man
unterscheidet anhand von Angriffs- und Abwehrbereitschaft sowie anhand von sicherem und
unsicherem Ausdruck zwischen offensiv und defensiv aggressivem Verhalten (Feddersen-
Petersen, 2008). Beim defensiven, aggressiven Verhalten nimmt der ,, diffuge “ (Tembrock, 1992)
innere Zustand, der eine DistanzvergréRerung zum Gegner anstrebt, mit jeder Eskalationsstufe zu.
Beim offensiven, aggressiven Angriffsverhalten befindet sich der Hund in einem affinen inneren
Zustand, mit dem Ziel der Distanzverringerung zum Gegner. Die Uberginge zwischen den
Eskalationsstufen sind naturgeméR flieBend (Feddersen-Petersen, 2008).

Fluchtverhalten dient dazu, sich vor einer potentiellen Gefahr oder einer Bedrohung in
Sicherheit zu bringen. Es hat eine schnelle Distanzvergroerung durch Flucht, Verstecken oder
Abstandhalten zum Ziel (Tembrock, 1992; Feddersen-Petersen, 2008). Als Ergebnis von
innerartlichen Auseinandersetzungen kann es zum Auftreten von Fluchtverhalten bei dem
unterlegen Tier kommen (Abrantes, 1997).

2.2.5.3 Submissives Verhalten

Zu submissivem Verhalten zdhlen Verhaltensweisen, die Unterwerfung und Unterlegenheit eines
rangniederen Tieres anzeigen, die die Angriffsbereitschaft eines dominanten Tieres hemmen bzw.
unterdriicken und die zur Befriedung von Konflikten fihren (Gattermann, 2006; Feddersen-
Petersen, 2008). Submission ist unter anderem im Display und in der Funktion gegensatzlich zum
Drohverhalten und entspricht damit dem Prinzip der Antithese (Darwin, 1874; Gattermann, 2006).
Die korpereigenen Waffen werden vom Gegenuber abgewandt, die Korperhaltung ist geduckt und
weist keinerlei bedrohliche oder angriffsbereite Signale auf (Schenkel, 1967). Ausgepragtes
submissives Verhalten hat sich insbesondere bei sozialen Raubtieren entwickelt.
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Die meisten alltdglichen gruppeninternen Auseinandersetzungen konnen auf der Ebene von
Drohungen und submissivem Verhalten mit geringem Verletzungsrisiko geklart werden
(Gattermann, 2006). Schenkel (1967) definiert das Demutsverhalten als ,,Streben des
Unterlegenen nach freundlicher, harmonischer sozialer Integration”. Man unterscheidet anhand
von Display und Funktion das aktive und passive Demutsverhalten.

Aktive Demut umfasst Verhaltensweisen, die bei der freundlich demitigen BegriRung von
Hunden untereinander oder Hunden gegentber Menschen gezeigt werden (Schenkel, 1967;
Feddersen-Petersen, 2008). Bei der Begrifung wird die Individualdistanz des Partners
unterschritten. Die friedlichen Absichten der Annaherung und die soziale Verbundenheit werden
durch die aktive Demut signalisiert. Das Gesamtdisplay dieses Verhaltens ist duRerst
charakteristisch. Die Hundeschnauze ist bei BegrufRung angehoben, in Richtung Lefzen des
Partners gerichtet und haufig werden die Mundwinkel des Gegeniibers geleckt oder angestupst.
Die Rute wird in der Regel tief gehalten, die Schwanzspitze wedelt schnell und mit niedriger
Amplitude. Manche Hunde stupsen mit den Vorderpfoten den Sozialpartner auffordernd an
(,,Pfoteln*) oder tinzeln auf der Stelle. Die Ohren sind dachziegelférmig seitlich abgespreizt und
Blickkontakt mit dem Partner wird aufgenommen. Eine gleichzeitig submissive Kdrperhaltung
mit leicht geducktem Korper, glattgespannter Stirnhaut, schlitzférmigen Augen und langen
Mundwinkeln kann hdufig, aber nicht immer, beobachtet werden. Hohes Winseln oder Fiepen
sind typische Laute bei der freundlich demitigen BegriBung (Schenkel, 1967; Feddersen-
Petersen, 2008). Aktive Demut hat seinen Ursprung im Futterbetteln der Welpen gegeniiber der
Mutterhiindin oder anderen Rudelmitgliedern. Im Tierreich stammen aggressionshemmende
Verhaltensweisen nicht selten aus dem infantilen Verhaltenskreis (Schenkel, 1967; Zimen, 2010).

Passive Demut wird vom rangniederen Tier als Reaktion auf Drohverhalten oder
Distanzunterschreitung eines dominanten Tieres gezeigt. Das Ziel ist die Hemmung oder
Beendigung des aggressiven Verhaltens des Gegentibers und die Demonstration der eigenen
Friedfertigkeit (Schenkel, 1967; Feddersen-Petersen, 2008). Submissives Verhalten ist eng
verknupft mit Angst bzw. Unsicherheit in einer bedrohlichen Situation (Abrantes, 1997).
Kennzeichnende Korpersignale fur die passive Demut sind ein abgewandter Kopf,
Blickvermeidung, ,,submissive grin“, nach hinten gelegte Ohren und eine tief gehaltene Rute
(Fox, 1971, 1975; Feddersen-Petersen, 2008). Die Korperhaltung ist submissiv. mit langen
Mundwinkeln, welpenhaft glattgespannter Stirnhaut, schmalen Augen und leicht geducktem
Korper. Die Intensitat des beobachtbaren Verhaltens variiert in Abhéngigkeit von der
wahrgenommenen Bedrohung. Deutlich submissive Korpersignale sind beispielsweise
Rickenlage, eingekniffene Rute, angelegte Ohren, stark geduckte Korperhaltung und Urinieren in
Rickenlage (Fox, 1975). Zusatzlich werden h&ufig Leckintention und Blickabwenden als
Beschwichtigungsgesten gezeigt. Passive Demut kann bei zunehmender Bedrohung des Tieres
flieRend in defensives Drohverhalten tibergehen (Schenkel, 1967; Feddersen-Petersen, 2008). Die
passive Demut hat ihren phylogenetischen Ursprung im infantilen Verhalten. Welpen legen sich
auf den Rucken und prasentieren ihren Bauch bei der Anogenitalkontrolle und -massage der
Mutterhiindin (Fox, 1971).
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2.2.5.4 Beschwichtigungsverhalten

Verhaltensweisen, die die eigene Friedfertigkeit signalisieren und aggressives Verhalten des
Sozialpartners  hemmen, reduzieren oder beenden, werden unter dem Begriff
Beschwichtigungsverhalten oder auch appeasement behaviour zusammengefasst (Gattermann,
2006). Es Dbestehen Parallelen zu submissivem Verhalten, dennoch befiirworten
Verhaltensforscher eine Trennung von Beschwichtigungsverhalten und submissivem Verhalten
(Schenkel, 1967; Immelmann, 1996; Gattermann, 2006). Beim Beschwichtigungsverhalten
werden, im Unterschied zum submissivem Verhalten, Aggressionen reduziert indem andere, mit
Aggression nicht vereinbare Verhaltensweisen aktiviert werden (Schenkel, 1967; Immelmann,
1996). Unter Bericksichtigung dieses Gesichtspunktes ist es auch verstandlich, dass viele
Beschwichtigungssignale ihren Ursprung im infantilen Verhalten oder im Sexualverhalten
(Schenkel, 1967) haben. Beobachtet wurden Beschwichtigungssignale bei Caniden von
Verhaltensforschern bisher vorwiegend in folgenden Situationen:

e Bei der Anndherung und Kontaktaufnahme mit fremden Hunden, sowie bei der
freundlichen Begruflung von vertrauten Sozialpartnern (Zimen, 1971; Fox, 1975;
Feddersen-Petersen, 2008).

e Zur Hemmung und Verminderung von aggressivem Verhalten des Gegenibers bei
Auseinandersetzungen (Wosegien, 1989; Gattermann, 2006; Feddersen-Petersen, 2008).

e Prophylaktischer Einsatz, um potentiell bedrohliche Situationen und soziale Spannungen
im Vorfeld zu entschéarfen (Kutsukake, 2004; Meyer, 2006; Feddersen-Petersen, 2008).

Viele Beschwichtigungssignale im Tierreich sind der genaue Gegensatz der arttypischen
Drohgesten (Tinbergen, 1978; Eibl-Eibesfeldt, 2004). Das ,Sich Kklein machen“, das
Blickabwenden und die Blickvermeidung sind beim Hund bestétigte Beschwichtigungssignale,
die genau dieses Prinzip nutzen (Zimen, 1971; Fox, 1975). Die meisten infantilen
Verhaltensweisen von Welpen verschwinden im weiteren Verlauf der Entwicklung. Einige
bleiben jedoch erhalten, z.B. ,,Lecken der eigenen Schnauze“ und ,,Pfoteln®, und erflllen beim
adulten Hund eine andere Funktion (Fox, 1975; Dierk, 1997). Welpen lecken die Mundwinkel der
Mutterhiindin, um sie zum Hervorwirgen von Nahrung zu animieren. Dieses Verhalten zeigen
Welpen auch gegeniiber anderen Hunden und Menschen, vor allem bei der BegriiBung. Beim
erwachsenen Hund tritt das Lecken der eigenen Schnauze als Beschwichtigungssignal wieder in
Erscheinung. Die eigene Schnauze wird stellvertretend fur die Mundwinkel des rédumlich
entfernten Aggressors geleckt (Schenkel, 1967; Fox, 1975). Ein kurzes Zeigen der Zunge als
Intentionsbewegung ist eine weitere Form dieses Beschwichtigungssignals (Leckintention,
licking intentions). Nicht jedes beobachtete Lecken signalisiert jedoch Beschwichtigung
(Feddersen-Petersen, 2008). Hunde lecken sich durchaus nach dem Fressen die Schnauze oder
belecken sich bei der sozialen Fellpflege. Nur durch die Berticksichtigung des Kontextes und des
gesamten Verhaltensausdruckes erschlie3t sich die Bedeutung eines Verhaltens.
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2.2.5.5 Ubersprungverhalten

Das Ubersprungverhalten ist gekennzeichnet durch das unerwartete Auftreten von
Verhaltensweisen, die nicht zu dem vorhergehenden oder folgenden Verhalten passen und die
scheinbar keinem nachvollziehbaren Zweck dienen (Tinbergen, 1952; Immelmann, 1996;
Gattermann, 2006). Diese Ubersprunghandlungen kénnen in Situationen auftreten, in der sich ein
Tier im Zwiespalt zwischen zwei einander entgegengesetzten Handlungen, z.B. Flucht und
Angriff, befindet. Dadurch kommt es zur Hemmung der antagonistischen Verhaltenstendenzen
und ein drittes Verhalten aus einem vollig anderen Funktionskreis wird stattdessen gezeigt
(Gattermann, 2006). Ubersprungbewegungen werden nicht selten ritualisiert und erhalten
sekundér eine Signalfunktion fir den Kommunikationspartner (Dierk, 1997; Feddersen-Petersen,
2008). Typische Ubersprungbewegungen beim Hund in einer konfliktgeladenen Situation sind
beispielsweise plotzliches Gahnen, Schitteln oder Kratzen. Diese Verhaltensweisen werden
ublicherweise von Hunden im Kontext des Komfortverhaltens gezeigt. Das bedeutet wiederum,
dass nicht jedes Géhnen eines Hundes auch eine Ubersprunghandlung ist (Meyer, 2006;
Feddersen-Petersen, 2008). Die Entscheidung, ob es sich im Einzelfall um eine situationsgerechte
Verhaltensweise oder um eine Ubersprungbewegung handelt, ist nicht einfach (Dierk, 1997).

2.2.6 Konfliktverhalten

Nach dem Offensiv-Defensiv-Modell hat ein Hund, der sich in einem Konflikt befindet, vier
Mdglichkeiten auf eine empfundene Bedrohung zu reagieren (Bernauer-Miinz, 1995; Archer,
2009):

e Fight: Die Bedrohung soll durch Drohverhalten und gegebenenfalls Angriff beseitigt
werden.

e Flight: Die Distanz zur Bedrohung wird durch Flucht vergrofRert und die Konfrontation
vermieden.

e Freeze: In unausweichlich wahrgenommenen Situationen erstarrt das Tier ohne sich
direkt mit der Bedrohung auseinanderzusetzen.

e Flirt oder Fiddle about: Mit Hilfe von sozialen Gesten soll die Bedrohung abgewendet
werden.

2.3 PHYSIOLOGISCHE STRESSREAKTIONEN

Stress ist nach der Definition von Seyle (1976) die unspezifische Reaktion des Korpers auf einen
Stressor. Das allgemeine Adaptationssyndrom ist unabhéngig von der Art des Stressors, die
korperliche Reaktion auf Stress und umfasst drei chronologische Phasen (Seyle, 1976). Zunéchst
kommt es zu einer Alarmreaktion, ausgeldst durch einen akuten Stressor. Mit dem Ziel kurzfristig
eine erhohte Aktivitdt und Leistungsbereitschaft zu erreichen, werden das symphatische
Nervensystem und die Hypothalamus-Hypophysen-Achse aktiviert und Stresshormone (z.B.
Cortisol) ausgeschttet.
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Dauert die Einwirkung eines Stressors an, beginnt die Phase des Widerstandsstadiums. In dieser
Phase ist der Kdorper einerseits bestrebt den physiologischen Normalzustand widerherzustellen
und andererseits Widerstand gegen den Stressor zu leisten. Intensive oder lange andauernde
Stressoren  Ubersteigen die korperliche Anpassungsfahigkeit und filhren zu einem
Erschdpfungsstadium mit erhéhter Krankheitsanfélligkeit. Im Gegensatz zu Seyle (1976) weisen
andere Studien darauf hin, dass die Stressantwort des Korpers stimulusabhéngig variieren kann
(Mason, 1971; Moberg, 1985). Das ,,Modell vom Stress der Tiere* nach (Moberg, 2000) umfasst
eine dreigeteilte Stressantwort, die mit der Wahrnehmung des Stressors beginnt, Gibergeht in vier
mogliche biologische Stressreaktionen des Organismus und mit den Konsequenzen der
Stressantwort endet. Der Korper reagiert auf einen Stressor stimulusabhdngig mit einer
Aktivierung des neuroendokrinen Systems, einer Aktivierung des autonomen Nervensystems,
einer Verhaltensédnderung zur Schadensvermeidung oder der Supprimierung des Immunsystems.
Durch diese geschilderten physiologischen Mechanismen der Stressreaktionen kommt es zu einem
Anstieg der Herzfrequenz und einem Anstieg des Cortisolspiegels, die man sich fiir die Messung
von Stress zunutze machen kann (Kirschbaum, 1994; Moberg, 2000). Beerda (1998) untersuchte
Verhaltensweisen, die beim Hund auf akuten Stress hindeuten und mit den genannten
physiologischen Parametern assoziiert sind. Es zeigte sich, dass eine eingekniffene Rutenhaltung
mit Cortisolwerten bei Stress korreliert und akuten Stress beim Hund anzeigt. Des Weiteren
weisen nach Beerda (1998) auch die Verhaltensweisen: G&hnen, Lecken der eigenen Schnauze,
Schitteln und eine geduckte Korperhaltung auf akuten Stress beim Hund hin.

2.4 HUND-MENSCH-KOMMUNIKATION

Wie funktioniert die Kommunikation zwischen Hunden und einer véllig anderen Spezies wie dem
Menschen? Um sich dieser Frage anzunahern, befasst sich der folgende Abschnitt zuné&chst mit
der innerartlichen Kommunikation des Haushundes und den Grundlagen der Kommunikation.

2.4.1 Grundlagen der Kommunikation

Kommunikation ist die Informationstbertragung durch Signale von einem Sender zu einem
Empféanger, woraufhin der Empféanger eine Verhaltensreaktion zeigt oder seine Physiologie andert
(Kappeler, 2012). Signale, die der Kommunikation mit Artgenossen dienen, entwickelten sich
entweder in sozialen Interaktionen oder sind durch Ritualisierung von Verhaltensweisen
entstanden (Feddersen-Petersen, 2008). Ritualisierung ist ein Prozess, in dessen Verlauf ein
Verhalten, das regelmaRig in einer bestimmten Situation auftritt, in eine Verhaltensweise mit
Signalcharakter modifiziert wird. Insbesondere ist dies bei Intentionsbewegungen und
Ubersprunghandlungen zu beobachten (Immelmann, 1982). Bewegungen, die regelmaBig und
zuverldssig vor einem Angriff gezeigt werden, wie ein aufgerissenes Maul bei Fiichsen, werden
zu einer ritualisierten Drohgebarde (Feddersen-Petersen, 2008). Die natirliche Selektion
beglnstigt das Senden unmissverstandlicher Kommunikationssignale. Deshalb wird im Laufe der
Zeit eine ritualisierte Verhaltensweise durch wiederholtes Zeigen, Ubertreibungen oder



Literaturteil Seite |18

Vereinfachung fur das Gegeniiber immer unmissverstandlicher. Kommunikation ist fir sozial
lebende Tiere wichtig und setzt das Senden, Empfangen und Verstehen von Verhaltensweisen mit
Signalcharakter voraus. Das komplexe Sozialverhalten des Haushundes erfordert ausgeprégte
Kommunikationsfahigkeiten. Hunde kommunizieren optisch durch Mimik, Kérperhaltung bzw.
Korperbewegungen, akustisch durch ihr differenziertes LautduBerungsverhalten, olfaktorisch
durch Duftmarken und taktil durch Korperkontakt. Ausdrucksverhalten ist ,.eine
Sammelbezeichnung fiir alle Verhaltensweisen, die der Kommunikation dienen, Stimmungen,
Geflihle und Absichten abbilden und Uber unterschiedliche Sinnesmodalitdten kommuniziert
werden* (Feddersen-Petersen, 2008). Einzelne Verhaltensweisen kdnnen je nach Kontext und
Kombination miteinander verschiedene Bedeutungen und Funktionen haben.

2.4.2 Kommunikation zwischen Hunden und Menschen

Der Domestikationsprozess hat beim Hund zu einer genetisch  disponierten
Kommunikationsfahigkeit mit dem Menschen und einem erstaunlichen Verstdndnis des
menschlichen Verhaltens gefiihrt (Pongraz, 2003; Miklosi, 2011). Studien zeigen, dass Hunde
freundliches und bedrohliches Verhalten von fremden Menschen ihnen gegeniiber erkennen und
angepasst darauf reagieren (Vas, 2005; Gyori, 2010). Die Kommunikationsféhigkeiten und die
Bindungsbereitschaft des Hundes an den Menschen schaffen grundsétzlich eine gute Grundlage
fur eine Kommunikation zwischen Hund und Mensch. VVon Bedeutung ist weiterhin eine intensive
Sozialisierung des Hundes auf den Menschen und die Bereitschaft des Menschen, sich mit dem
Ausdrucksverhalten eines Hundes auseinanderzusetzen (Feddersen-Petersen, 2008; Udell, 2010).
Nach bisherigen Forschungsergebnissen kommunizieren Hunde mit Menschen in gleicher Weise
wie mit Artgenossen Uber ihr arttypisches Ausdrucksverhalten (Feddersen-Petersen, 2004). Eine
Verhaltensweise, die Hunde in der Regel nur gegenuber Menschen zeigen, ist das ,,Lacheln*
(Fox, 1970, 1975; Feddersen-Petersen, 2008; Zimen, 2010). Diese Verhaltensweise kann bei
Wodlfen nicht beobachtet werden und wird von Hunden bei BegriufRungen und im entspannten
sozialen Kontext gegentiber Menschen gezeigt. Bei GroRpudeln und einigen anderen Hunderassen
tritt dieser Gesichtsausdruck genetisch disponiert haufiger auf (Feddersen-Petersen, 2008). Eine
weitere Anpassung des Hundes an das Zusammenleben mit dem Menschen ist das ausgepragte
LautéulRerungsverhalten des Hundes. Hunde bellen haufiger und wesentlich differenzierter als
Wolfe (Feddersen-Petersen, 2008; Zimen, 2010). Das Bellen eines Hundes kann sehr
unterschiedliche Bedeutungen haben wie z.B. Spielbellen, Spurlaut bei der Jagd und Melden von
Besuchern (Yin, 2004). Bellen wird h&ufig bei Hunden beobachtet, die mit Menschen
zusammenleben, und tritt relativ selten bei streunenden Hunden und Wildhunden (z.B. Dingos) in
Erscheinung (Boitani, 1995). Menschen kdnnen unabhéngig davon, ob sie selbst Hunde besitzen,
Belllaute von Tonbéndern den richtigen Bedeutungen und Situationen zuordnen (Pongraz, 2005).

Fur Hunde ist die analoge oder auch nonverbale Kommunikation des Menschen
ausschlaggebend. Sie erkennen bereits kleine VVerédnderungen in der Korpersprache, der Mimik,
der Tonlage und des Geruchs und sind in der Lage, diese einzuordnen (Zimen, 2010). Digitale
oder verbale Kommunikation ist charakteristisch fur die zwischenmenschliche Kommunikation.
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Durch digitale Kommunikation kdnnen Menschen Sachinhalte, komplexes Wissen und Gedanken
austauschen (Watzlawick, 2003). Hunde verstehen die Bedeutung der menschlichen Sprache
nicht. Im Gegensatz zum Menschen kdnnen sie auch nicht ber vergangene und zukinftige
Ereignisse kommunizieren. Die verbale Kommunikation des Menschen wird jedoch immer, auch
wenn uns das nicht bewusst ist, von nonverbalen Korpersignalen begleitet (Watzlawick, 2003),
die die eigentliche Informationsquelle fiir den Hund darstellen.

Hunde konnen jedoch lernen, bestimmte Verhaltensweisen wie Hinsetzen mit einem verbalen
oder optischen Kommando zu verkniipfen und dieses Signal auch von anderen zu unterscheiden.
Wie viele Kommandos ein Hund beherrscht, hangt vorwiegend von der Lernbereitschaft des
Hundes und dem Trainingsaufwand des Besitzers ab. Ein besonders begabter Border Collie
namens ,,Rico® kann nachweislich mehr als 200 Spielzeuge anhand des Namens unterscheiden
(Kaminski, 2004).

Grundlegende  Unterschiede zwischen Wolfen und Hunden zeigen sich in  der
Kommunikationseinleitung mit dem Menschen. Hunde kdnnen durch
aufmerksamkeitssuchendes Verhalten die Kommunikation einleiten und die Aufmerksamkeit des
Menschen gewinnen. Insbesondere das Anblicken und das Herstellen von Blickkontakt mit dem
Menschen ist eine typische Kommunikationseinleitung durch den Hund. Stehen Hunde vor einem
fur sie nicht zu lésenden Problem, versuchen sie haufig, die Aufmerksamkeit des Besitzers durch
Blickkontakt oder anderes aufmerksamkeitssuchendes Verhalten zu gewinnen (Mikl6si, 2000).
Ahnliche Experimente mit Wolfen zeigen dagegen, dass diese keine Kommunikation mit dem
Menschen suchen, wenn sie mit einem Problem konfrontiert werden. Im weiteren Verlauf der
Kommunikationseinleitung ist es erforderlich, dass die Kommunikationspartner erkennen, wenn
sie die Aufmerksamkeit des Gegeniibers gewonnen haben. Hunde sind in der Lage viele
Korpersignale des Menschen, die Aufmerksamkeit signalisieren, wahrzunehmen und zu
verstehen. Insbesondere achten Hunde beim Menschen auf einen ihnen zugewandten Korper und
Kopf, auf Blickkontakt und gedffnete Augen (Jakovcevic, 2010). Hunde erkennen im Gegenzug
auch unaufmerksames Verhalten beim Menschen und filhren gegebene Kommandos daraufhin
unzuverlassiger aus (Viranyi, 2004). In Abhéangigkeit von der Aufmerksamkeit der
Versuchspersonen steigt die Gehorsamkeit der Testhunde und nimmt umgekehrt bei
Unaufmerksamkeit der Versuchspersonen auch wieder ab (Call, 2003; Schwab, 2006).

Hunde verstehen verschiedenste menschliche Zeigegesten als Hilfestellung bei der Suche nach
Futter (Hare, 1999; Miklosi, 2006; Viranyi, 2006; Topal, 2009). Sie interpretieren bereits in der
6. Lebenswoche menschliche Zeigegesten richtig und reagieren darauf (Riedel, 2008). Selbst
Hundewelpen mit wenig Menschenkontakt sind in der Lage, menschliche Zeigegesten richtig zu
deuten. Wolfe schneiden in vergleichbaren Tests, auch bei intensiver Sozialisation auf den
Menschen, deutlich schlechter ab (Viranyi, 2008). Diese Studienergebnisse weisen darauf hin,
dass die Domestizierung des Hundes durch einen positiven Selektionsdruck zu einer
Sensibilisierung gegeniiber dem menschlichen Verhalten fiihrte (Hare, 2010).
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Die Beziehung zwischen Halter und Hund weist hdufig die Charakteristika einer sozialen
Bindung auf (Prato-Previde, 2003; Topal, 2005). Bindung ist eine affektive und exklusive
Beziehung zwischen zwei Individuen (Zimen, 2010). Die Bindungsbereitschaft von Hunden
gegenuber Menschen ist ausgepragt. Vier Monate alte Welpen zeigen bereits eine soziale Bindung
zu ihrem menschlichen Bezugspartner (Scott, 1965; Topal, 2005). Voraussetzungen sind eine gute
Sozialisierung auf den Menschen, viele positive Sozialkontakte und Sozialspiele mit dem
Bezugspartner. Vergleicht man das Bindungsverhalten von Wolfen und Haushunden zeigt sich,
dass Wolfe im Gegensatz zu Hunden keine sozialen Bindungen gegenuber ihren menschlichen
Betreuern aufbauen, auch wenn sie intensiv sozialisiert wurden (Topal, 2005).

Kommunikationsprobleme zwischen Mensch und Hund sind keine Seltenheit und sind
grundsatzlich weitgehend vermeidbar. Das Wissen Uber die arttypischen Bedirfnisse, das
Lernverhalten sowie die Verhaltensweisen des eigenen Hundes fiihrt zu einem besseren
Verstandnis und beugt Kommunikationsproblemen vor. Zugleich wirkt dieses Wissen der
Vermenschlichung des Hundes entgegen, die dazu beitrégt, dass grundlegende Bedirfnisse nicht
wahrgenommen werden. Hunde zeigen durch ihr Ausdrucksverhalten ihre Stimmung in jedem
Moment. Viele Verletzungen durch Hundebisse kdnnten vermieden werden, wenn Menschen die
Hundesprache richtig deuten und insbesondere Anzeichen von Angst und Aggression rechtzeitig
erkennen wirden. Eine intensive Sozialisation des Hundes auf den Menschen in den ersten
14 Lebenswochen ist ebenfalls von herausragender Bedeutung fur die spatere Kommunikations-
und Bindungsfahigkeit eines Hundes. Hundehalter missen sich bewusst sein, dass Hunde die
Bedeutung der menschlichen Sprache nicht verstehen und sich auf eine Kklare, nonverbale
Kommunikation mit ihrem Hund konzentrieren. Ungestorte Kommunikation ist letztlich die
Grundlage einer funktionierenden Hund-Mensch-Beziehung (Feddersen-Petersen, 2008).

2.5 DER WESENSTEST

Ein Wesenstest fir Hunde tberprift das Wesen und die Verhaltenseigenschaften eines Hundes in
festgelegten Testsituationen zu einem bestimmten Zeitpunkt. Das Wesen eines Hundes ist jedoch
nicht gleichzusetzen mit seinem Verhalten. Viel mehr schlieft man aus dem zu beobachtenden
Verhalten im Test auf das Wesen eines Hundes (Feddersen-Petersen, 2008). Die Zielsetzungen
eines Verhaltenstests sind vielfdltig und reichen wvon der Vorhersagbarkeit der
Verhaltensentwicklung eines Welpen, UGber die Uberprifung des Hundeverhaltens auf
Verhaltensprobleme, bis zur Zuchteignung eines Rassehundes (Diederich, 2006).

2.5.1 Qualitatskriterien eines Verhaltenstests

Als wissenschaftliches Instrument zur Beurteilung des Hundeverhaltens ist es wichtig, dass jeder
Verhaltenstest die Hauptgultekriterien fir empirische Untersuchungen wie Objektivitt,
Reliabilitat und Validitét erfallt (Lienert, 1998). Objektivitat ist ein MaR flr die Unabhdngigkeit
des Untersuchungsergebnisses von Einfliissen aulRerhalb des zu untersuchenden Individuums.
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Eine Beeinflussung des Untersuchungsergebnisses durch die Testpersonen, den Testleiter und die
auswertende Person muss vermieden werden (Lienert, 1998). Durch konstante festgelegte
Untersuchungsbedingungen, standardisierte Verhaltensbeurteilung und Auswertung, kann erreicht
werden, dass der Test fir alle Hunde moglichst identisch verlauft und die Testergebnisse somit
objektiv sind (Diederich, 2006). Objektivitat ist erreicht, wenn verschiedene Anwender des
Verhaltenstests zu denselben Ergebnissen kommen (Lienert, 1998). Reliabilitat ist die
Zuverléssigkeit und formale Genauigkeit einer wissenschaftlichen Untersuchungsmethode. Dies
ist eine VVoraussetzung fir die Replizierbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen unter gleichen
Untersuchungsbedingungen. Die Validitat ist die Giltigkeit eines wissenschaftlichen
Untersuchungsergebnisses und gibt an, inwieweit ein Verfahren das misst, was es zu messen
vorgibt (Eid, 2010). Eine Kriteriumsvaliditat liegt vor, wenn ein Zusammenhang zwischen den
Testergebnissen und einem externen Kriterium, das auflerhalb des Verhaltenstests gewonnen
wurde, besteht. Das unabhdngige externe Kriterium muss die zu untersuchende Verhaltensweise
widerspiegeln (Lienert, 1998). Ein geeignetes Auflenkriterium bei einem Verhaltenstest sind
z.B. die Besitzerangaben zum Verhalten des Hundes. Die Validitat eines Test ist durch die
Reliabilitat bedingt und die Reliabilitdt wiederum durch die Objektivitat. Von den drei genannten
Gutekriterien fur empirische Untersuchungen ist die Validitat das wichtigste (Diederich, 2006).

2.5.2 Niedersachsischer Wesenstest

Der von Netto und Planta (1997), im Auftrag des Niederlandischen Ministeriums fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Fischerei, erstellte Wesenstest diente der Beurteilung des
Aggressionsverhaltens von Hunden und wurde zundchst zur Kontrolle der Zucht von potentiell
aggressiv eingestuften Hunderassen in den Niederlanden eingesetzt. Laut Netto und Planta (1997)
war der Zweck ihrer Studie ,,einen Verhaltenstest zu entwickeln, der wissenschaftlich validierbar
ist und in Hundevereinen, von Laien durchgefihrt, als Instrument fur die Etablierung selektiven
Zichtens benutzt werden kann. /...Er soll] eine generelle Anwendbarkeit besitzen, um
unterschiedliche Stufen von Aggression bei Hunden, die fiir die Gesellschaft gefahrlich sind,
feststellen zu kdnnen “. Der Niedersachsische Wesenstest basiert auf dem Wesenstest von Netto
und Planta (1997) und wurde im Zuge des Erlasses der Gefahrtierverordnung im Jahr 2000 in
Niedersachsen eingefuhrt. Das Ziel des Wesenstests ist ,,das Erkennen von Individuen mit
gestorter aggressiver Kommunikation und inaddquatem Aggressions- und Sozialverhalten
(ML.Niedersachsen, 2003) gegeniiber Menschen und Hunden. Wéhrend des Wesenstests wird das
Hund-Halter-Gespann einer Vielzahl von belebten und unbelebten Reizen ausgesetzt. Es werden
insbesondere solche Reize eingesetzt, die moglicherweise Aggressionsverhalten bei Hunden
auslosen konnten. Das Sozialverhalten und die Kommunikationsfahigkeiten des Hundes
gegenuber Menschen und anderen Hunden werden Uberpriift. Der Niedersachsische Wesenstest
umfasst einen Besitzerfragebogen, eine Allgemeinuntersuchung des Hundes, einen Frustrations-
und  Lerntest, einen  Gehorsamkeitstest, einen  standardisierten  Wesenstest — mit
36 unterschiedlichen Testsituationen und ein abschlieBendes Gutachten. Der Wesenstest
beinhaltet eine Reihe alltdglicher Umweltsituationen, aber auch Testsituationen mit schnellen
Bewegungsreizen, die unter Umstanden das Jagdverhalten des Hundes ausldsen konnten.
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Weiterhin wird das Sozialverhalten des Hundes im direkten Kontakt mit Menschen und Hunden
beurteilt. In einigen Situationen wird der Hund durch Menschen bedroht und seine Reaktion
darauf bewertet. Aggressives Verhalten der Hunde in den Testsituationen wird anhand eines
spezifischen Skalierungssystems benotet und zu einer Gesamtbeurteilung zusammengefasst. Das
Bestehen des Wesenstests gilt als Nachweis, dass ein Hund als nicht gesteigert aggressiv und
geféhrlich gegeniiber Menschen anzusehen ist (ML.Niedersachsen, 2003). Der niedersachsische
Wesenstest bildet in gekirzter Fassung die Grundlage flr den in dieser Studie verwendeten
Verhaltenstest.
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3. TIERE, MATERIAL UND METHODE

An dieser Studie Uber das Ausdrucksverhalten von Hunden und Uber die Hund-Mensch-
Kommunikation in einem Verhaltenstest nahmen insgesamt 116 Hund-Halter-Gespanne teil. Die
Besitzer und ihre Hunde durchliefen eine gekirzte Fassung des Wesenstests nach 8 9 des
Niedersachsischen Gesetzes Uber das Halten von Hunden (NHundG Stand Mérz 2003). Das
Ausdrucksverhalten der Probanden in den einzelnen Testsituationen wurde durch mehrfache,
detaillierte Auswertung der Filmmitschnitte des Verhaltenstests analysiert. Die differenzierte
Kommunikation der Hunde mit fremden Testpersonen, die sich je nach Testsituation freundlich,
bedrohlich oder neutral verhielten, wurde untersucht. Die Verhaltensweisen Blickabwenden und
Leckintention, die die Hunde gegenliber den Testpersonen zeigten, wurden beobachtet und
ausgewertet. Einzelne Ergebnisse des Verhaltenstests wurden mit der Verhaltens- und
Charaktereinschéatzung des Besitzers aus dem Fragebogen verglichen.

Bei dem methodischen Vorgehen dieser Studie handelte es sich nach § 8 Abs.7 Satz 2 des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) um keinen anzeigepflichtigen bzw. genehmigungspflichtigen
Tierversuch.

3.1 DAS HUND-HALTER-GESPANN

Alle 116 teilnehmenden Hunde stammten aus privater Haltung und wurden von ihrem Besitzer
durch den Verhaltenstest gefiihrt. Die Teilnehmer dieser Studie wurden (ber Aushdnge an den
Universitaten Minchen und Hannover sowie Uber Internetaufrufe angeworben. Die Besitzer und
ihre Hunde wurden in der Reihenfolge ihrer Anmeldung getestet. Eine Rassebeschréankung fiir die
Hunde gab es in der vorliegenden Untersuchung nicht. Insgesamt wurden funf Ausschlusskriterien
fur die Teilnahme der Hunde an dieser Studie im Vorfeld geprift. Zugelassen wurden
ausschlie3lich Hunde mit einem ungestorten Allgemeinbefinden am Tag der Priifung. Dies wurde
durch eine medizinische Allgemeinuntersuchung des Hundes zu Testbeginn sichergestellt. Um
eine weitgehend abgeschlossene Verhaltensentwicklung der Testhunde zu gewéhrleisten, wurde
das Mindestalter der Hunde auf 13 Monate festgelegt. Von der Studie ausgeschlossen wurden alle
Hunde mit diagnostizierten Verhaltensstorungen. Weiterhin waren Hiindinnen in der Laufigkeit,
Tréchtigkeit sowie Laktation nicht zum Verhaltenstest zugelassen. Diese Ausschlusskriterien
wurden bei der Auswahl von Testhunden gegenuber interessierten Besitzern explizit
kommuniziert und die vorab auszufullenden Fragebdgen auf entsprechende Hinweise tberprift.
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3.2 DER BESITZERFRAGEBOGEN

Der Besitzerfragebogen basierte auf der Grundlage des Anamnesefragebogens der
verhaltenstherapeutischen Sprechstunde des Lehrstuhls fur Verhaltenskunde, Tierschutz,
Tierhaltung und Tierhygiene der LMU Minchen und wurde fir die vorliegende Studie von
Wahrendorf (2011) modifiziert und weiterentwickelt. Der Fragebogen diente nicht nur der
Erfassung der allgemeinen Daten des Hundes, sondern enthielt auch die Verhaltenseinschatzung
des Besitzers uber seinen Hund in bestimmten Situationen. Der ausgefillte Fragebogen wurde vor
der Studienteilnahme geprift, um die Eignung des Hundes flr diese Studie festzustellen. Im
ersten allgemeinen Abschnitt des Fragebogens wurden Informationen Uber den Hund, seine
aktuelle Haltung, seine Ausbildung und seine Vorgeschichte erfragt. Ein Kapitel befasste sich mit
dem Gesundheitszustand des Hundes. Viele dieser Angaben im ersten Abschnitt gaben Aufschluss
uber die Ontogenese des Hundes und Faktoren, die potentiell Einfluss auf das Verhalten des
Hundes haben koénnten. Im zweiten Abschnitt des Fragebogens bewertete der Besitzer das
Verhalten seines Hundes in bestimmten Umweltsituationen und gegeniber bekannten und
fremden Personen. Die halboffen gestellten Fragen lieRen bewusst eine grofle Variation der
Antwortmoglichkeiten in diesem Teil zu. Explizit wurde im Fragebogen nach vorhandenen
Verhaltensproblemen und Verhaltensauffalligkeiten des Hundes gefragt. Des Weiteren
beantwortete der Halter mehrere Fragen zum Charakter und der Personlichkeit seines Hundes. Die
Einschatzung des Besitzers und die gezeigte Verhaltensreaktion des Hundes im Verhaltenstest
konnten so miteinander verglichen werden.

3.3 DIE TESTHUNDE

Die am Verhaltenstest teilnehmenden Hunde unterlagen keinerlei Rassebeschrankungen. Von
116 Testhunden gehorten 79 Hunde (68,1%) einer vom FCI anerkannten Hunderasse an und
37 Hunde waren Mischlinge (31,9%). Die Rassezugehdrigkeit der Testhunde kann im Detail der
Tabelle im Anhang entnommen werden.
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B Lebensalter in Jahren

Abbildung 1: Altersverteilung der Hunde im Test in Jahren (n=116)
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Ein Mindestalter der Hunde von 13 Monaten war fir die Teilnahme an der vorliegenden
Verhaltensstudie vorgeschrieben. Die Angaben zum Alter der Hunde wurden den Fragebdgen
entnommen. Die Altersspanne der Studienteilnehmer im Test variierte von 13 Monaten bis zu
15 Jahren. Die Altersverteilung ist in der Abbildung 1 dargestellt und zeigt, dass die Hunde im
Mittel 4,78 Jahre alt waren.

Im Verhaltenstest waren insgesamt 53 Ruden (45,7%, n=116) und 63 Hundinnen (54,3%)
vertreten. Insgesamt 23 der getesteten Riden (43,4%) und 33 der getesteten Hiindinnen (52,4%)
waren Kastriert (Abb. 2). Hundinnen, die sich in der L&ufigkeit, Trachtigkeit oder Laktation
befanden, wurden nicht in die Studie aufgenommen. Die Angaben zur Kastration sowie dem
Zyklusstand der Hindinnen wurden den Frageb6gen enthommen.
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O kastriert 23 33
Bunkastriert 30 30

Abbildung 2: Ubersicht tiber das Geschlecht der Testhunde (n=116)

3.4 ALLGEMEINUNTERSUCHUNG

Zur Beurteilung des aktuellen Gesundheitszustandes wurden alle Hunde vor dem Verhaltenstest
von den Tierédrztinnen Dr. Wahrendorf und Frau Weier einer klinischen Allgemeinuntersuchung
unterzogen. Untersucht wurden das Allgemeinbefinden, der Erndhrungszustand, die
Korpertemperatur, die Schleimhautfarbe, die Schleimhautbeschaffenheit, die kapillare
Fullungszeit, das Herz und die Lunge durch Auskultation, die Herzfrequenz, die Atemfrequenz,
das Abdomen durch Palpation, die GroRe und Beschaffenheit der Lymphknoten, das Fell, die
Gelenke der Extremitaten und die Wirbelséule. Dabei wurde besonders auf Symptome von
Schilddrisenerkrankungen, anderen endokrinen Krankheiten und Schmerzhaftigkeit geachtet.
Storungen des Allgemeinbefindens kdnnten das Verhalten im Verhaltenstest beeinflussen und
fuhrten damit zu einem Ausschluss des Hundes von der Studienteilnahme.
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3.5 DURCHFUHRUNG DES VERHALTENSTESTS

3.5.1 Testgelande

Ein geeignetes Testgeldnde sollte moglichst natirlich, Gberschaubar, gleichzeitig auch ruhig und
ohne ablenkende AuRenreize sein. Das Testgeldnde durfte den teilnehmenden Hunden und ihren
Besitzern nicht bekannt sein. Aufgrund der verschiedenen Wohnorte der Halter wurde mit drei
verschiedenen Testgeldnden gearbeitet, die alle die vorgenannten Bedingungen erfullten. Der
Verhaltenstest wurde auf eingezdunten Aufengeldnden des Lehrstuhls fur Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der LMU Mdnchen, des Instituts fir Tierschutz
und Verhalten der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover und der Hundeschule Cave Canes
in Gaildorf-Ottendorf durchgefiihrt. Die meisten Hund-Mensch-Kontakte und Umweltsituationen
im Test stellten mdgliche Begegnungen im Alltag nach. In Miinchen wurden diese Testsituationen
auf einem ca. 5m breiten Weg mit Kopfsteinpflaster, in Hannover auf einem ca. 4 m breiten,
asphaltierten Weg und in Gaildorf-Ottendorf auf einem Weg mit natlrlichem, festen Untergrund
und niedrigem Grasbewuchs durchgefuhrt. Die Fahrstuhlsituation wurde in Minchen und
Gaildorf-Ottendorf in einem kleinen VVorraum eines Geb&udes mit ca. 1,5 m Breite und L&nge
gepruft. In Hannover wurde die Fahrstuhlsituation mit Hilfe von festen, ca. 2 m hohen
Zaunelementen nachgestellt. Bei der Durchfiihrung der Schrecksituation im Verhaltenstest war es
wichtig, dass das Erscheinen der Testpuppe fir den Hund tberraschend und unvorhersehbar
geschah. Die Schrecksituation wurde in Minchen und in Gaildorf-Ottendorf auf einem Weg
durchgefiihrt, der an einer Hausecke vorbeifiihrte. Die Testperson versteckte sich mit der
Testpuppe hinter der Hausecke. In Hannover eignete sich ein grof3er Mullcontainer am Weg als
Versteck. Der Verhaltenstest wurde im Freien, bei Tageslicht und bei unterschiedlicher Witterung
durchgefiihrt. Vor Beginn des Tests liefen Hund und Halter die Teststrecke ab, um sich mit der
Umgebung vertraut zu machen und den Untergrund einschédtzen zu kénnen.

3.5.2 Testleitung, Testpersonen und Testutensilien

Die Leitung des Verhaltenstests tibernahm Frau Dr. Wahrendorf. Sie erlauterte den Testpersonen
vor dem Test den genauen Ablauf, den richtigen Umgang mit den Testutensilien, die
Verhaltensregeln und die Sicherheitsbestimmungen. Sie leitete die Hundehalter durch die
einzelnen Testsituationen und erklérte ihnen ebenfalls die Verhaltensregeln und die geltenden
Sicherheitsvorschriften. Die Bedrohungssituationen ,,Bedrohliches Anstarren* und ,,Anschreien
und korperliche Bedrohung* flihrte aus Sicherheitsgriinden stets die Leiterin des Verhaltenstests
durch. Die Fuhrung der Videokamera erforderte Ubung, sodass die Tierarztin Frau Weier aus
diesem Grund stets die Kamerafihrung zur Dokumentation der einzelnen Testsituationen
ubernahm. Die Kameraposition fir die einzelnen Testsituationen wurde immer gleich gewahlt, um
ein moglichst standardisiertes und qualitativ hochwertiges Bildmaterial zu erhalten. Fir die
Durchfiihrung des Verhaltenstests waren mindestens vier Testpersonen erforderlich, die das
Hund-Halter-Gespann mit den Testutensilien konfrontierten und Hund-Mensch-Kontakte
initiierten.
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Als Testpersonen stellten sich in Minchen und Hannover Mitarbeiter und Studenten der
Tierdrztlichen Fakultat zur Verflgung. In der Hundeschule Cave Canes nahmen interessierte
Hundehalter als Testpersonen am Verhaltenstest teil. Das Alter, das Geschlecht und die Anzahl
der helfenden Personen variierten bei den Verhaltenstests. Den gepriften Hunden waren diese
Personen vor dem Test nicht bekannt. Die Testpersonen erhielten vor dem Verhaltenstest eine
Unterweisung im Umgang mit den Testutensilien, iber den Ablauf der einzelnen Testsituationen
und Uber die geltenden Sicherheitsbestimmungen. Es fand keine Kontaktaufnahme zwischen den
Hunden und den helfenden Testpersonen vor dem Verhaltenstest oder zwischen den
Testsituationen statt. Die Testpersonen wechselten einander innerhalb des Verhaltenstests ab,
damit keine Testperson zwei aufeinanderfolgende Situationen durchfiihrte.

Zur Dokumentation des Verhaltenstests wurde eine handelsiibliche digitale Videofarbkamera vom
Typ Sony CCD-TR950E (Sony Corporation, Tokio, Japan) verwendet. Um mdglichst
standardisiertes und qualitativ hochwertiges Bildmaterial zu erhalten, wurde die Kamera stets von
der gleichen getibten Person gefuihrt. Die Kameraposition und die Laufwege des Hund-Halter-
Gespannes und der Testpersonen waren fur die einzelnen Testsituationen festgelegt. Die
Zielvorgabe war, den Hund stets moglichst grof3 im Bild zu haben, aber gleichzeitig auch alle
Hund-Mensch-Kontakte und die Kommunikation des Hundes mit dem Besitzer zu filmen. Fir
jedes Hund-Halter-Gespann wurde durchschnittlich Filmmaterial von ca. 40 Minuten Ldange
erstellt. Im Anschluss an den Verhaltenstest wurde das Bildmaterial auf einer externen Festplatte
(500 GB, Western Digital, Irvine, California) gespeichert.

Fur die Durchfiihrung der Hund-Umwelt-Kontakte wurden verschiedene Testutensilien bendtigt,
die bei allen durchgefuhrten Verhaltenstests benutzt wurden. Im Test wurde ein weiller
Blindenstock aus Holz, ein handelstblicher FulRball aus Leder, eine lila Gehhilfe aus Plastik, ein
Holzschrubber, mehrere aufgeblasene Luftballons an einer Schnur, eine frisch mit Alkohol
besprihte Jacke fur die ,Betrunkene, laute Person“ und ein Kinderwagen inklusive
Kassettenrecorder verwendet. Flr die Schrecksituation wurde eine ca. 1 m grolRe Silhouette eines
menschlichen Oberkdrpers aus Holz gebaut. Das Gesicht war aufgemalt und hatte ibermaRig
grolRe Augen. Ferner sorgten kleine Glockchen an den Ohren fir akustische Reize. Die genaue
Verwendung der einzelnen Testutensilien wird bei den entsprechenden Testsituationen erlautert.
Des Weiteren wurde eine Hundeleine 1,5m lang (Fa. Hunter® International GmbH,
Leopoldshdhe) und mehrere Kunststoffmaulkérbe (Fa. Trixie® Heimtierbedarf GmbH & Co KG,
in den GroRen 2-9) als Sicherheitsvorkehrung bendtigt.

3.5.3 Ablauf des Verhaltenstests

Die Grundlage fir den Verhaltenstest dieser Studie ist der Wesenstest fur Hunde nach 8§ 9 des
Niedersachsischen Gesetzes Uber das Halten von Hunden (NHundG Stand Mérz 2003). Der
niedersachsische Wesenstest fur Hunde wurde in der vorliegenden Doktorarbeit in gekirzter
Fassung durchgefuhrt. Das Hund-Halter-Gespann wurde im Verhaltenstest verschiedenen
optischen, akustischen und olfaktorischen Reizen, die von der belebten und unbelebten Umwelt
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ausgehen, ausgesetzt. Diese Stimuli entsprachen den Reizen, mit denen ein Hund in seinem Alltag
konfrontiert werden konnte. Neben diesen Umweltsituationen wurde der Hund auch mit
bedrohlichen und freundlichen Testpersonen konfrontiert. Die Gesamtdauer des Verhaltenstests
betrug ca. 30-40 Minuten fir jedes Hund-Halter-Gespann. In diesem Zeitrahmen waren keine
langeren Entspannungsphasen flr die Hunde eingeplant. Durch eine zeitnahe Aneinanderreihung
der 23 Testsituationen sollte ein gewisser Anstieg des Stresslevels beim Testhund provoziert
werden. Kurze Pausen ergaben sich jedoch durch die notwendige Vorbereitung der jeweiligen
Testsituationen und das Aufsuchen der Startpositionen durch alle Beteiligten.

In folgende Verhaltensregeln wurden alle Hundehalter und Testpersonen vor dem Verhaltenstest
unterwiesen, um die Sicherheit aller Beteiligten zu gewéhrleisten und fir alle Probanden gleiche
Testbedingungen zu schaffen. Der Hundehalter fiilhrte den Hund wéhrend des Tests an einer 1,5 m
langen Lederleine, die ihm vom Testleiter zuvor ausgehéndigt wurde. Das Ende der Leine legte er
als Schleife um das Handgelenk und umgriff die Leine fest mit einer Hand. Dem Hund stand
wahrend der Testsituation die gesamte Leinenldange zur Verfligung, um auf die Testperson zu
reagieren. Der Hundehalter beeinflusste die Reaktionen seines Hundes wéhrend der
Testsituationen weder verbal, noch durch Zug auf die Leine oder mit Hilfe von Leckerlis. Am
Ende jeder Testsituation durfte der Hund vom Halter belohnt werden. Der Hundehalter fiihrte den
Hund zu Beginn der Situation stets auf der Seite, die der Testperson zugewandt war. Die
Testpersonen waren dem Hund nicht bekannt und auferhalb der Testsituationen fand keine
Kontaktaufnahme mit dem Hund statt. Die Testpersonen wechselten einander stets ab, sodass
keine Testperson zwei aufeinanderfolgende Situationen darstellte. Die wartenden Testpersonen
standen ruhig abseits des Geschehens, um den Hund wéhrend der Testsituation nicht abzulenken.
Die Testpersonen achteten auf die Einhaltung des Sicherheitsabstandes zum Hund wéhrend der
gesamten Testsituation. Wurde ein Testutensil verwendet, so wurde es stets auf der Seite gefiihrt,
die dem Hund zugewandt war. Die Sicherheit der beteiligten Testpersonen und des Hund-Halter-
Gespanns hatte stets oberste Prioritat. Ein Sicherheitsabstand von 2,5 m zwischen der Testperson
und dem Hundehalter war stets zu wahren. Dieser Abstand ergab sich durch die 1,5 m lange Leine
und einer Armlénge bzw. einem Ausfallschritt des Hundehalters von ca. 0,5 m, sollte der Hund in
Richtung Testperson ziehen. Sowohl die Testperson als auch der Hundehalter und der Testleiter
achteten darauf, den Sicherheitsabstand aufrechtzuerhalten. Bei folgenden Testsituationen war
eine direkte Kontaktaufnahme der Testperson mit dem Hund notwendig, sodass der
Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden konnte: ,Passant streift Hund“, ,Fahrstuhl-
Einsteigen®, ,,Fahrstuhl-Streicheln®, ,,Freundliche Ansprache®, ,,.Schrecksituation mit Holzpuppe*
und ,,Anschreien und korperliche Bedrohung®. Der Verhaltenstest wurde, aufgrund der besseren
Verhaltensbeurteilung und wegen der mdoglichen Verhaltensverfalschung, ohne Maulkorb
durchgefiihrt. Lediglich in den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung trug
jeder Hund einen Maulkorb. Der Hund wurde in dieser Situation durch die Testperson massiv
bedroht. Die Testperson naherte sich dem Hund dabei vollstandig an. Die Testleiterin entschied
im Einzelfall, ob auch in den Kontaktsituationen der Hund einen Maulkorb tragen sollte. Der
Maulkorb wurde dem Hund durch den Halter umgelegt und auch von ihm wieder entfernt.
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3.5.4 Testsituationen

Im folgenden Kapitel werden die Testsituationen und deren Ablauf in der Reihenfolge der
Durchfiihrung erlautert.

Testsituationen: Ranganmalende Gesten

In der Testsituation ,,Umfassen der Schnauze* stieg der Besitzer des Hundes mit einem Ful3 auf
das Leinenende und umfasste mit zwei Handen die Schnauze des Hundes. Diese Position wurde
kurz gehalten, um die Verhaltensreaktion des Hundes auf diese ranganmalRende Geste beurteilen
zu konnen. Im Anschluss wurde die ranganmaliende Geste ,,Hinde auf Riicken* durch den
Besitzer getestet. Der Halter legte beide Hande nebeneinander auf den Riicken des stehenden
Hundes und ubte leichten Druck aus. Entzog sich der Hund einer ranganmaRenden Geste beim
ersten Versuch, wiederholte der Besitzer die Situation. Aus Sicherheitsgriinden wurde die
Testsituation abgebrochen, wenn der Hund gegeniiber dem Besitzer Drohverhalten zeigte.

Testsituation: Bedrohliches Anstarren

In dieser Testsituation wurde der Hund durch eine sich anndhernde Testperson bedrohlich
angestarrt. Der Hundehalter stand wahrend der gesamten Testsituation seinem Hund und
beachtete weder die Testperson, noch reagierte er auf das Verhalten des Hundes. Die Position des
Hund-Halter-Gespanns wurde so gewdhlt, dass der Hund freie Sicht auf die sich ndhernde
Testperson hatte und in jede Richtung bis zum Ende der Leine ausweichen konnte. Eine
Testperson néherte sich aus ca. 15 m Entfernung langsam dem Hund und beschrieb abschlieRend
einen Halbkreis aul’erhalb des Sicherheitsabstandes um das Hund-Halter-Gespann. Zu Anfang der
Testsituation scharrte die Testperson mit den FuRen leicht tber den Boden, damit der Hund ihre
Anndherung bemerkte. Die Anné&herung der Testperson an das Hund-Halter-Gespann erfolgte
aufgerichtet, dem Hund stets zugewandt, mit maximal angespannter Muskulatur und bedrohlich
starrem Fixieren des Hundes. Im Anschluss an die Bedrohungssituation ging die Testperson in ca.
2m Abstand zum Hund mit abgewandter Korperhaltung in die Hocke, sprach den Hund
freundlich an und lockte ihn mit Leckerli zu sich. Bewertet wurde die Verhaltensreaktion des
Hundes auf das bedrohliche Anstarren und die anschlielende Kontaktaufnahme mit der
Testperson.

Testsituation: Passant mit Blindenstock

Das Hund-Halter-Gespann und die Testperson gingen auf dem Weg aufeinander zu und
aneinander vorbei. Der Halter fuhrte seinen Hund auf der Seite, die der Testperson zugewandt
war. Die Testperson tastete sich gerduschvoll, mit einer halbkreisférmigen Bewegung des
Blindenstockes, den Weg entlang. In dieser Situation stellten sowohl die stetige Bewegung des
Stockes als auch das dadurch erzeugte Gerdusch auf dem Boden, den zu testenden Reiz fur den
Hund dar. Eine Annéherung des Hundes wurde sowohl von der Testperson als auch vom Halter
ignoriert. Die Verhaltensreaktion des Hundes, kurz bevor er die Testperson mit dem Blindenstock
passierte, wurde bewertet.
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Testsituation: Freundliche Ansprache

Die Testperson und das Hund-Halter-Gespann bewegten sich auf dem Weg aufeinander zu. Die
Testperson ging ca. 2 m vor dem Hund-Halter-Gespann mit leicht abgewandter Kdrperhaltung in
die Hocke und sprach den Hund mit einem freundlichen Gesichtsausdruck an. Sie lockte den
Hund mit ausgestreckter Hand zu sich und nahm Kontakt mit dem Hund auf. Die Person
streichelte den Hund bei Gelegenheit, jedoch nicht am Kopf oder auf dem Ricken. Der Halter
blieb auf Hohe der Testperson stehen und ermdglichte dem Hund die Kontaktaufnahme. Die
Testperson positionierte sich so, dass die Kontaktaufnahme mit der Videokamera gut
dokumentiert werden konnte. Der Kontakt wurde entweder vom Hund beendet oder von der
Testperson nach einiger Zeit unterbrochen. Danach setzten Testperson und Hund-Halter-Gespann
ihren urspriinglichen Weg fort. Bewertet wurden das Verhalten des Hundes kurz vor der
Kontaktaufnahme und die Verhaltensweisen, die der Hund bei der Begegnung gegeniiber der
Testperson zeigte.

Testsituation: Humpelnde Person

Das Hund-Halter-Gespann und die Testperson gingen auf dem Weg aufeinander zu und
aneinander vorbei. Die Testperson stltzte sich mit dem Arm auf eine lila Plastikkriicke und
humpelte die gesamte Wegstrecke. Die Verhaltensreaktion des Hundes auf die ungewdhnliche
Fortbewegung der Testperson wurde in dieser Testsituation bewertet.

Testsituation: Stolpernde Person

In dieser Situation gingen die Testperson und die Probanden auf dem Weg aufeinander zu. Die
Testperson stolperte mit weit ausladender Gestik auf HOhe des Hund-Halter-Gespannes
uberraschend. AnschlieRend stand die Testperson wieder auf und setzte ihren Weg fort, ohne den
Hund zu beachten. Durch die pl6tzliche schnelle Bewegung beim Sturz wurde getestet, mit
welchem Verhalten der Hund auf diese unerwartete Situation reagiert.

Testsituation: Abruptes Aufstehen und Weglaufen

Das Hund-Halter-Gespann ging den Weg entlang, auf eine an der Seite hockende Testperson zu.
Kurz bevor sie die Testperson passierten, sprang diese abrupt auf, kreuzte vor den Probanden den
Weg und entfernte sich rennend. Getestet wurde in dieser Umweltsituation, wie der Hund auf die
schnellen Bewegungen der Testperson beim Aufspringen und beim Wegrennen reagierte.

Testsituation: Passant streift Hund

Die Testperson und das Hund-Halter-Gespann gingen auf dem Weg direkt aufeinander zu. Beim
Passieren des Hund-Halter-Gespanns versuchte die Testperson den Hund leicht mit dem Bein oder
der Hand zu streifen. Wenn der Hund im Vorfeld schon deutlich auswich, sodass ein Streifen
nicht moglich war, setzte die Testperson ihren Weg fort. Jede Kontaktaufnahme des Hundes
wurde von der Testperson ignoriert. In dieser Testsituation wurde die Reaktion des Hundes auf
eine Unterschreitung der Individualdistanz getestet.
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Testsituation: Jogger

Das Hund-Halter-Gespann ging den Weg entlang und wurde von hinten von einem Jogger in
lockerem Laufschritt Gberholt. Die Testperson lief bis zum Ende des Weges, drehte dann um und
joggte nochmal am Hund-Halter-Gespann vorbei. Diese alltdgliche Umweltsituation testete die
Reaktion des Hundes auf das uUberraschende Erscheinen des Joggers und seine schnelle
Laufbewegung.

Testsituation: Betrunkene, laute Person

Die Testperson und das Hund-Halter-Gespann starteten an den entgegengesetzten Enden des
Weges. Die Testperson torkelte den Weg entlang und sang dabei laut. Durch die frisch mit
hochprozentigem Alkohol bespriihte Jacke sollte diese Situation fir den Hund noch authentischer
erscheinen. Sowohl die torkelnden unvorhersehbaren Bewegungen als auch der Geruch und das
Gegrole stellten die zu testenden Reize in dieser Situation dar.

Testsituationen: Fahrstuhl-Einsteigen und Fahrstuhl-Streicheln

Die Fahrstuhlsituationen priften die Reaktion des Hundes auf die Anndherung von mehreren
Menschen, die die Individualdistanz des Hund-Halter-Gespanns in einem kleinen Raum
unterschritten. Gleichzeitig musste die Dokumentation der Reaktion des Hundes mithilfe einer
Kamera moglich sein. Diese Testsituationen wurde daher nicht in einem Fahrstuhl, sondern in
einem kleinen Raum mit offener Tur bzw. in einem Kkleinen Bereich, der durch hohe
Zaunelemente begrenzt war, nachgestellt. Der Hundehalter trat mit seinem Hund in den kleinen
Raum und stellte sich in eine gut einsehbare Ecke. Nacheinander stiegen drei Testpersonen zu, die
dabei den Hundehalter freundlich ansprachen. Die Testpersonen traten mdglichst dicht an den
Hund heran und Dblieben korpernah stehen (Testsituation ,,Fahrstuhl-Einsteigen®). Eine
Testperson nahm freundlich Kontakt mit dem Hund auf und streichelte ihn bewusst tber Kopf und
Ricken (Testsituation ,,Fahrstuhl-Streicheln®). Die Verhaltensreaktionen des Hundes auf die
Unterschreitung seiner Individualdistanz in einem kleinen Raum und das Streicheln lber Kopf
und Riicken wurden einzeln bewertet.

Testsituationen: Klatschen und Schreien

Der Hundehalter sal3 seitlich am Wegesrand mit der Anweisung wéhrend der gesamten Situation
seinen Hund zu streicheln. Eine Testperson lief laut schreiend den Weg entlang und am Hund-
Halter-Gespann vorbei (Testsituation ,,Schreiende Person*). Am Ende des Weges drehte sie um
und lief laut klatschend nochmals am Hund-Halter-Gespann vorbei (Testsituation ,,Klatschende
Person“). Diese Umweltsituationen testeten die Reaktionen des Hundes auf die akustischen
Gerdusche und auch auf die schnellen Bewegungen der laufenden Person. Die
Verhaltensreaktionen des Hundes auf die schreiende und auf die klatschende Person wurden
einzeln bewertet.
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Testsituationen: Anschreien und korperliche Bedrohung

In diesen Situationen wurde der Hund durch die Testperson stark bedroht, wobei der
Sicherheitsabstand unterschritten wurde. Aus diesem Grund legte der Halter dem Hund vor
Beginn der Testsituation einen Maulkorb an. Aus Sicherheitsgrinden wurde diese
Bedrohungssituation stets von der Leiterin des Tests durchgefuhrt. Das Hund-Halter-Gespann
stand wahrend der Bedrohungssituation an einer Position mit guter Sicht auf die Testperson. Der
Hund konnte in jede Richtung bis zum Ende der Leine ausweichen. Die bedrohliche Person
naherte sich mit schnellen Schritten aus ca. 15 m Entfernung mit maximaler Kdrperspannung dem
Hund-Halter-Gespann. Sie fixierte dabei den Testhund und schrie ihn witend an (Testsituation
,Bedrohliches Anschreien*). Die Testperson stoppte kurz vor dem Hund und streckte ihm als
Andeutung einer kdrperlichen Bedrohung die Handflachen entgegen (Testsituation ,,Korperliche
Bedrohung®). Im Anschluss an die Bedrohungssituationen ging die Testperson in ca. 2m
Abstand zum Hund mit leicht abgewandter Kdérperhaltung in die Hocke, sprach den Hund
freundlich an und lockte ihn mit Leckerlis zu sich. Der Halter nahm dem Hund den Maulkorb ab
und gab dem Hund die Mdoglichkeit, mit der Testperson Kontakt aufzunehmen. In diesen
Testsituationen wurden die Reaktionen des Hundes auf massive Bedrohung durch eine fremde
Person getestet. Die Verhaltensreaktionen des Hundes auf das Anschreien, die korperliche
Bedrohung und die anschlieBende Kontaktaufnahme mit der Testperson wurden einzeln bewertet.

Testsituation: Passant mit Luftballons

Das Hund-Halter-Gespann und die Testperson gingen auf einem geraden Weg aneinander vorbei.
Die Testperson hielt mehrere aufgeblasene Luftballons an einer Schnur in der Hand. In dieser
Situation wurde die Reaktion des Hundes auf einen unbelebten Umweltreiz getestet.

Testsituation: Person schie3t Ball

Die Testperson ging den Weg entlang und spielte dabei den Ball vor sich her. Das Hund-Halter-
Gespann néherte sich von der anderen Seite. Kurz bevor sie einander passierten, schoss die
Testperson den Ball schrag vor dem Hund-Halter-Gespann vorbei und lief zur anderen Seite weg.
Sowohl der geschossene Ball als auch die weglaufende Person stellten einen Bewegungsreiz dar.
Bewertet wurde die Verhaltensreaktion des Hundes beim Wegschiel3en des Balls.

Testsituation: Person mit Kinderwagen

Die Testperson und das Hund-Halter-Gespann gingen auf einem Weg aufeinander zu und
aneinander vorbei. Die Testperson schob einen Kinderwagen vor sich her. Ein Kassettenrecorder
im Kinderwagen spielte Kindergeschrei von Tonband ab. Diese Umweltsituation testete die
Reaktion des Hundes auf das Babygeschrei und den vorbeifahrenden Kinderwagen.
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Testsituation: Person mit Schrubber

Der Halter und sein Hund gingen den Weg entlang und passierten eine Testperson, die seitlich am
Wegesrand mit einem Schrubber gerduschvoll den Weg putzte. Diese Umweltsituation testete die
Reaktion des Hundes auf einen bewegten Umweltreiz.

Testsituation: Schrecksituation mit Holzpuppe

Die Testperson versteckte sich hinter einer, fur den Hund nicht einsehbaren, Hausecke. Der Halter
ging mit seinem Hund auf die Hausecke zu. Die Testperson sprang mit einem akustischen ,,Buh*
hinter der Ecke hervor und hielt eine ca. 1 m grolRe bemalte, zweidimensionale Holzfigur vor sich.
Die Holzfigur hatte ein Gesicht mit riesengroBen Augen und Gléckchen an den Ohren. Die
Testperson stellte die Holzfigur nach der Schrecksituation vor sich auf den Boden ab. Testperson
und Halter versuchten im Anschluss an die Schrecksituation den Hund mit Belohnung und Lob
zur Annéherung an die Holzfigur zu bewegen. Sowohl die Reaktion des Hundes auf das plétzliche
Erscheinen der Puppe als auch die anschlieBende Anné&herung an die Holzpuppe wurden bewertet.

3.6 AUSWERTUNG DES VERHALTENSTESTS

Besondere Aufmerksamkeit wurde in dieser Studie auf das Ausdrucksverhalten von Hunden und
auf die Hund-Mensch-Kommunikation in einem Verhaltenstest gerichtet. Der Verhaltenstest
konfrontierte die Testkandidaten mit verschiedenen optischen und akustischen Umweltreizen, die
alltaglich oder auch ungewdhnlich waren. Des Weiteren wurden die Verhaltensreaktionen der
Hunde gegenuber bedrohlichen und freundlichen fremden Personen getestet. Die beiden
Verhaltensweisen Blickabwenden und Leckintention, die die Hunde gegentiber den Testpersonen
zeigten, wurden beobachtet und ausgewertet.

3.6.1 Auswertung der Filmaufnahmen

Alle Filmaufnahmen wurden insgesamt mindestens zwei Mal von der Autorin der vorliegenden
Studie begutachtet und die beobachteten Verhaltensreaktionen der Hunde gegenlber den
Testpersonen auf einem Datenblatt festgehalten. Die Filmaufnahmen wurden mit dem Programm
Windows Media Player (Microsoft Corporation, Redmond, USA) gesichtet. Die Videos wurden
zunéchst in Echtzeit abgespielt und anschlieend mit Zeitlupe und Standbild analysiert. Schnelle
Bewegungsablaufe oder nicht eindeutige Verhaltensreaktionen konnten so gezielt betrachtet
werden. Um einheitliche Auswertungsbedingungen fiir alle Testhunde zu schaffen, wurden
zundchst die Filmmitschnitte von 116 Hunden in einer Testsituation ausgewertet. Nachdem auf
diese Weise alle Testsituationen einmal beurteilt waren, wurden als zweiter Schritt alle Videos
eines Hundes in der Reihenfolge ihrer Durchfiihrung noch ein zweites Mal begutachtet. Dieses
Vorgehen fuhrte zunédchst zu einer moglichst objektiven ersten Auswertung. Im zweiten
Durchgang sah man den Einzelhund in allen Testsituationen nacheinander und konnte sein
Verhalten somit besser einschéatzen. Die Ergebnisse der beiden Auswertungen wurden verglichen
und bei Unterschieden das Filmmaterial erneut herangezogen, um zu einem abschlieBenden Urteil
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zu kommen. In einigen wenigen Testsituationen konnten aufgrund technischer Fehler der Kamera
nicht alle 116 Hund-Haltergespanne ausgewertet werden. Fr die statistische Auswertung wurde
das gezeigte Verhalten in Zahlen kodiert und als Datensatz in das Officeprogramm Exel 2007
(Microsoft Corporation, Redmond, USA) eingegeben.

3.6.2 Zeitpunkt der Verhaltensbewertung

Ausdrucksverhalten ist nicht statisch und demnach der Zeitpunkt, an dem die Verhaltensreaktion
des Hundes in der Testsituation ausgewertet wurde, auferst wichtig. Die Festlegung des
Bewertungszeitpunktes fiihrte zu einer groReren Objektivitdt der Auswertung.
In den folgenden Testsituationen liefen das Hund-Halter-Gespann und die Testperson auf einem
Weg aufeinander zu und aneinander vorbei. Das Gesamtdisplay des Hundes, kurz bevor er an der
Testperson vorbeilduft, wurde ausgewertet.

e Testsituation ,,Passant mit Blindenstock*

e Testsituation ,,Humpelnde Person

e Testsituation ,,.Betrunkene, laute Person*

e Testsituation ,,Passant mit Luftballons*

e Testsituation ,,Person mit Kinderwagen*

e Testsituation ,,Person mit Schrubber*

e Testsituation ,,Passant streift Hund*

e Testsituation , Jogger
Die nachfolgenden Testsituationen waren fiir den Hund nicht vorhersehbar. Das Verhalten, das
wéhrend oder als Reaktion auf das unerwartete Ereignis gezeigt wurde, war fir die Auswertung
ausschlaggebend.

e Testsituation ,,Stolpernde Person*

e Testsituation ,,Schrecksituation mit Holzpuppe*

e Testsituation ,,Abruptes Aufstehen und Weglaufen*

e Testsituation ,,Person schielt Ball“
Langer anhaltende Testreize Uberpriften die folgenden Situationen. Das Verhalten wurde
bewertet wéahrend der Hund von der Testperson mit dem Testreiz konfrontiert wurde.

e Testsituationen ,,Ranganmafiende Gesten*

e Testsituation ,,Freundliche Ansprache*

e Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren*

e Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung*

e Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen* und ,,Fahrstuhl-Streicheln*

e Testsituationen , Klatschen und Schreien*
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3.6.3. Formale Auswertung des beobachteten Verhaltens

Auswertung der Einzelkomponenten der Mimik und der Korperhaltung

Um ein hohes MaR an Objektivitat bei der Auswertung zu erreichen, wurde eine mdglichst
formale Beschreibung des beobachteten Verhaltens in der Testsituation angestrebt. Das optische
Ausdrucksverhalten eines Hundes setzt sich aus vielen einzelnen Korpersignalen, wie
beispielsweise der Rutenhaltung, zusammen. Aus diesem Grund wurden fiinfzehn
Einzelkomponenten bestimmt, aus denen sich die Mimik und die Korperhaltung eines Hundes
ergeben. Diese Einzelkomponenten, die in der folgenden Tabelle 1 dargestellt sind, wurden fir
jeden Testhund in jeder Testsituation bewertet.

Tabelle 1-1: Auswertung der Einzelkomponenten der Mimik und der Kdrperhaltung

Korperhaltung

entspannte
Korperhaltung
optische

VergréRerung,
gestreckte Gelenke
,oucken®, optische

Verkleinerung,
gebeugte Gelenke

Sitzposition

Liegeposition

Kopfhaltung

Normalposition
erhobene
Kopfhaltung

nach vorne
gestreckter Kopf

gesenkter Kopf

Kopf submissiv
Richtung TP
angehoben

Bewegungs-
intensitat

ruhige, entspannte
Bewegungen

hohe
Bewegungsintensitét
langsame

Bewegungen

steife, angespannte
Bewegungen

Schnauzenhaltung

Schnauze
waagerecht

Schnauze gesenkt

Schnauze
angehoben

Rutenhaltung

gesenkte Rute

eingeklemmte Rute

waagerechte Rute
zur Rickenlinie

hoch getragene
Rute

Kopfrichtung
nicht in Richtung TP
/ Objekt

in Richtung TP
/ Objekt

Rutenbewegung

keine Ruten-
bewegung

leichtes
Schwanzwedeln

starkes
Schwanzwedeln

steife Rutenhaltung

Mundwinkel

neutrale Mundwinkel

lange Mundwinkel

kurze runde
Mundwinkel

Veranderung der
Rutenstellung

keine Veréanderung
der Rutenstellung

Rute in der Test-

situation gesenkt

Rute in der Test-
situation gehoben

Lefzen u. Zédhne

Fang geschlossen,
Zahne bedeckt

gedffnetes Maul und
Hecheln

Zahne bedeckt,
submissive grin

Zahneblecken
Schnappen ohne
Korperkontakt

BeiBen mit
Korperkontakt
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Tabelle 1-2: Auswertung der Einzelkomponenten der Mimik und der Korperhaltung

Nasenricken Blickrichtung Ohrenstellung Ohrenspiel Rickenhaare
entspannt . entspannt, echselnde angelegte,
1. P ! neutral, ungerichtet P . W g. d
rassetypisch rassetypisch Ohrenstellung rassetypische Haare
Blickrichtun r . konstan N
2. drohend gerunzelt Ickrichtung zu aufgerichtete Ohren onstante gestraubte Haare
Testperson Ohrenstellung
3 Blickvermeidung der leicht nach hinten
' Testperson gelegte Ohren
4 Droh-/Fixieren der am Kopf angelegte
' Testperson Ohren
5 Blickrichtung zum
' Objekt
6. Fixieren des Objekts

Auswertung der akustischen Signale

Das Ausdrucksverhalten besteht nicht nur aus optischen Korpersignalen, sondern auch die
differenzierten LautduRerungen der Hunde sind ein entscheidender Bestandteil. Im Verhaltenstest
wurden folgende Lautdufl3erungen der Hunde erfasst:

e Fiepen und Winseln

e Knurren
e Wuffen
e Bellen

Auswertung der Distanzveranderung des Hundes zur Testperson

Eine wichtige Komponente fir die Beurteilung der Verhaltensreaktion war die
Distanzverénderung, die ein Hund gegentiber der Testperson oder dem Objekt im Verhaltenstest
zeigte. In einer Testsituation, in der das Hund-Halter-Gespann auf einem Weg einer Testperson
begegnete, hatte der Hund prinzipiell vier Moglichkeiten:

e Keine Distanzveranderung: Der Hund lief an der Testperson vorbei, ohne dass er seitlich
auswich oder sich annaherte.

e Langsame Anndherung: Der Hund wich vom geradlinigen Weg ab und né&herte sich
langsam der Testperson oder dem Objekt.

e Schnelle Ann&herung: Der Hund naherte sich in schnellem Tempo, bis zum Leinenende,
der Testperson oder dem Objekt.

e DistanzvergroRerung bzw. Ausweichen: Der Hund wich seitlich der Testperson oder dem
Objekt aus.

In einigen Situationen befand sich das Hund-Halter-Gespann an einem vorgegebenen Standort
und die Testperson naherte sich an. Dennoch wurde auch hier nur die Distanzverédnderung, die der
Hund zeigte, bewertet: blieb er an Ort und Stelle, ndherte er sich der Testperson oder wich er aus.
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Auswertung der Verhaltensweisen — Blickabwenden und Leckintention

In der vorliegenden Studie wurde untersucht in welchen Testsituationen die Hunde
Blickabwenden gegenuber der Testperson zeigen. In der Auswertung des Verhaltenstests wurde
typisches, schnelles Blickabwenden mit und ohne Wegdrehen des Kopfes als Blickabwenden
gewertet. Dabei musste erkennbar sein, dass der Hund nicht durch etwas aus der Umgebung
abgelenkt war, sondern dass er bewusst den Blickkontakt zur Testperson unterbrach. Eine weitere
Verhaltensweise, die in der vorliegenden Studie untersucht wurde, ist das Lecken der eigenen
Schnauze (Leckintention, licking intentions). In der vorliegenden Studie wurden alle beobachteten
Leckintentionen, die wéhrend einer Testsituation vom Hund gezeigt wurden, erfasst. Durch
Betrachtung der Situation in Zeitlupe wurden zusatzlich die Begleitumstédnde in diesem Moment
fur die spatere statistische Auswertung analysiert. Insbesondere wurden folgende Begleitumsténde
zum Zeitpunkt des Leckens erfasst:

e Die Haufigkeit des Leckens

e Die Testsituation und der genaue Zeitpunkt

e Die Blickrichtung des Hundes, des Besitzers und der Testperson
e Das Verhalten der Testperson in diesem Moment

e Das Verhalten des Besitzers in diesem Moment

e Bedrohliche Bewegungen eines Testobjektes in diesem Moment
e Die Leineneinwirkung in diesem Moment

Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt den Bewertungsschlissel, der bei ,Lecken der eigenen
Schnauze* in dieser Studie verwendet wurde.

Tabelle 2-1: Auswertungsschema der beobachteten Leckintentionen im Test

Zeitpunkt der Blickrichtung des Blickrichtung der Blickrichtung des Bedrohliches
Leckintention Hundes Testperson Besitzers Verhalten der TP
1. Annahecggregla(f\n ! neutral, ungerichtet nicht beurteilbar nicht beurteilbar keine Bedrohung
im Nahbereich von Blickrichtung zur . . bedrohliches
2. TP / Objekt resiersan nicht zum Hund nicht zum Hund Anstarren
3 Annaherung an TP/  Blickvermeidung der um Hund um Hund Anschreien und
’ Objekt nach TS Testperson korp. Bedrohung
4 Drohfixieren der schnelle Bewegung,
’ Testperson u. laute Gerausche
5 Blickrichtung zum schnelle
’ Objekt Bewegungen
6. Drohf|X|-eren des laute Gerausche
Objekts
7. Bllckrlcht.ung Zum Schrecksituation
Besitzer
8 Blickvermeidung Uber den Hund
’ des Besitzers beugen
9 Individualdistanz

unterschritten
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Verhalten der
Testperson bei
Kontaktaufnahme

kein Kontakt

freundliche

Ansprache
Streicheln Gber
Kopf und Ricken

Material

und Methode

Verhalten des
Besitzers

kein Kontakt

Streicheln Gber
Kopf und Ricken
Streicheln des
restlichen Kdrpers

Kommunikation
des Besitzers

keine
Kommunikation
Lob, freundliche
Ansprache

Kommando

Tabelle 2-2: Auswertungsschema der beobachteten Leckintentionen im Test

Bedrohung durch
Testobjekt

keine Bedrohung

bedrohliches Objekt

schnelle Bewegung
des Objektes
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Leineneinwirkung

keine
Leineneinwirkung
Hund zieht an der
Leine
Besitzer zieht an
der Leine

Streicheln des sonstiger Schimpfen des Kontaktaufnahme Verheddern in der
restlichen Koérpers Korperkontakt Hundes mit Objekt Leine
sonstiger Uber den Hund Schrecksituation
Korperkontakt beugen durch Objekt
6. Hund lauft Besitzer laute Geréusche
vor die FuRRe des Objektes
o Abnehmen des

Maulkorbes

Auswertung weiterer Verhaltensweisen der Hunde

Weitere Verhaltensweisen der Hunde, die in den Testsituationen beobachtet werden konnten,
wurden folgendermalen ausgewertet:

e Ubersprunghandlungen bzw. Verhaltensweisen aus dem Komfortbereich: Schitteln,
Gahnen, Kratzen

e Schreckreaktionen:  schnelle  Orientierungsreaktion
Zusammenzucken, Zuriickweichen, Wegspringen

(ruckartiges  Hinschauen),

e In den Testsituationen ,Ranganmaflende Gesten: Akzeptanz der Gesten,
Entziehungsstrategien (Ausweichen, Entziehen der Schnauze, usw.)

e Blickkontakt oder Korperkontakt mit dem Besitzer wahrend Testsituation

e Kontaktaufnahme mit der Testperson oder dem Objekt und die Verhaltensweisen die bei
der Kontaktaufnahme gezeigt wurden (Schniffeln, Hochspringen, usw.)

e Das Display, also den Verhaltensausdruck, der Hunde bei der Kontaktaufnahme mit der
Testperson. Ein deutlich submissives Display war durch angelegte Ohren, gebeugte
Gelenke und eingekniffene Rute gekennzeichnet. Ein leicht unsicheres Display war durch
leicht zuriickgelegte Ohren, gesenkte Rute, Blickvermeidung und eine normale
Korperhaltung charakterisiert. Ein sicheres Display bezeichnete ein Ausdrucksverhalten
mit entspannten oder aufgerichteten Ohren, Blickkontakt, entspannter oder angehobener
Rute und einer normalen Korperhaltung.

e Sonstige Verhaltensweisen: Ziehen an der Leine, der Testperson oder dem Objekt

hinterher schauen, Vorstehen, bei Annéherung an die Testperson einen Bogen gehen
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3.6.4 Bewertung der Verhaltensreaktionen der Hunde

Das Ausdrucksverhalten setzt sich zusammen aus den optischen und akustischen Signalen, die ein
Hund zeigt. Durch die formale und festgelegte Bewertung der Einzelsignale wurde eine objektive
Grundlage fiir die abschlieBende Beurteilung des Verhaltens in einer Testsituation geschaffen.

Das beobachtete Ausdrucksverhalten des Hundes in einer Testsituation wurde einer der

nachfolgenden

Verhaltensreaktionen
Verhaltensreaktionen erlautert.

zugeordnet. In
Im Ergebnis-

Tabelle 3 werden die einzelnen
bzw. Diskussionsteil werden nachfolgende

Bezeichnungen flr das Verhalten der Hunde verwendet.

Tabelle 3: Verhaltensreaktionen in der Ubersicht

VERHALTENS-
REAKTIONEN:

Neutrales Verhalten
gegenuber TP

Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten

Sozio-positive
Annédherung

Aktive Demut

Submissives Verhalten
ohne Ausweichen

Submissives Verhalten
mit Ausweichen

Deutlich submissives
Verhalten

Offensives
Drohverhalten

Defensives
Drohverhalten

Distanzveranderung

jede Distanzveranderung
maoglich

keine Distanzveranderung oder

Annéherung

langsame oder schnelle
Annaherung

langsame oder schnelle
Annaherung

keine Distanzveranderung

Ausweichen

Ausweichen oder keine
Distanzveranderung

keine Distanzveranderung oder

Annaherung

keine Distanzveranderung oder

Ausweichen

Ausdrucksverhalten

neutrales Gesamtdisplay
keine erkennbare Verhaltensanderung in der TS
kein Interesse an der Testperson oder dem Objekt

aufmerksames Gesamtdisplay mit aufgerichteten Ohren
oder entspannter Ohrstellung, mit erhobener Rute oder
auch entspannter Ruten- und Kérperhaltung
interessiertes Verhalten gegeniiber Testperson bzw.
Objekt (beobachten, Blickkontakt, schniffeln...)

freundliche Annaherung mit aufgerichteten Ohren, an-
gehobener Rute, Blickkontakt, entspannter Kérperhaltung
BegriuRung der Testperson

demitige Annaherung mit zuriick gelegten Ohren, nach
vorne gestrecktem Kopf, angehobener Schnauze, tiefes
starkes Schwanzwedeln, evtl. gebeugte Gelenke
BegriuRung der Testperson

submissives Gesamtdisplay mit leicht zuriick gelegten
Ohren, Blickvermeidung, gesenkter Rute, normaler
Kdrperhaltung

submissives Gesamtdisplay mit leicht zuriick gelegten
Ohren, Blickvermeidung, gesenkter Rute, normaler
Kdrperhaltung

deutlich submissives Gesamtdisplay mit angelegten
Ohren, eingekniffener Rute, gebeugten Gliedmafen und
dadurch ,geduckter Kérperhaltung

Drohverhalten: Drohfixieren der Testperson, Knurren,
Bellen, Haare strauben, Nasenruicken runzeln,

zugleich sicheres Gesamtdisplay mit aufgerichteten
Ohren, kurze runde Mundwinkel, angespannter
Kdérperhaltung, angehobener Rute

Drohverhalten: Drohfixieren der Testperson, Knurren,
Bellen, Haare strauben, Nasenrticken runzeln

zugleich unsicheres Gesamtdisplay mit angelegten
Ohren, lange Mundwinkel, angespannter Kérperhaltung,
gebeugten Gelenken, gesenkter oder eingekniffener Rute
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Gehemmt, offensives
Angriffsverhalten

Gehemmt, defensives
Abwehrverhalten

Fluchtverhalten

Jagdverhalten -
nur Fixieren

Jagdverhalten - Hetzen

Spielverhalten

Konfliktldsungs-
strategie Flirt

Material

und Methode

keine Distanzveranderung oder
Annéherung

keine Distanzveranderung,
Ausweichen oder VorstoRen

schnelle Flucht bis zum Ende
der Leine

keine Distanzveranderung oder
langsame Annéherung (auch
Anschleichen)

schnelle Anndherung bis zum
Ende der Leine

jede Distanzveranderung
maoglich

Annéherung
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sicheres Gesamtdisplay (w.0.) mit Drohverhalten (w.o0.)
und Schnappen in Richtung TP

unsicheres Gesamtdisplay (w.0.) mit Drohverhalten
(w.0.) und Schnappen in Richtung TP

submissives Gesamtdisplay (w.0.) und uberwiegend
kein Blickkontakt mit Testperson bei Flucht

Jagdverhalten mit angespanntem Korper und deutlichem
Fixieren der Testperson oder des Objekts, Fixieren,
Vorstehen, Bellen, Anschleichen

Jagdverhalten mit angespanntem Korper, Fixieren und
schneller Annéherung an Testperson bzw. Objekt in
hoher Erregungslage

Spielverhalten gegenuber Testperson bzw. Objekt

Spielelemente: Vorderkorpertiefstellung, Spielgesicht,
Ubertriebene Bewegungen

Konfliktverhalten Flirt

Im Ergebnis- und Diskussionsteil werden neben den oben aufgefiihrten Verhaltensreaktionen auch
teilweise folgende, Ubergeordnete Bezeichnungen verwendet (Abb. 3).

Submissives Agonistisches
Verhalten Verhalten
Submissives Offensives,
Verhalten ohne sicheres
Ausweichen Drohverhalten
Submissives Defensives,
Verhalten mit unsicheres
Ausweichen Drohverhalten
Deutlich Gehemmt,
submissives aggressives
Verhalten Abwehrverh.

Fluchtverhalten

BegriiBungs- Sonstiges
verhalten Verhalten
Aktive Demut C‘::ﬁ:tlsz
. . Erkundungs-
Sozio-positive /Orientierungs-
Annéherung verhalten

Jagdverhalten

Fixieren u.
Hetzen

Flirt

Spielverhalten

Abbildung 3: Verhaltensreaktionen und ibergeordnete Bezeichnungen
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3.6.5 Bewertung der rassebedingten, optischen Kérpermerkmale der

Hunde
Einige Hunderassen waren durch korperliche Merkmale schwieriger zu beurteilen als andere.
Insbesondere GibermaRig viele Haare, Hangeohren, eine kupierte Rute und eine schwarze Fellfarbe

erschwerten die Beurteilung des Ausdrucksverhaltens. Dies wurde in der vorliegenden Studie
berucksichtigt, indem die Optik jedes Testhundes mit nachfolgender Tabelle 4 beurteilt wurde.

Tabelle 4: Bewertung optischer Kérpermerkmale der Testhunde

Entspannte, Fell-
rassetypische Ohrenform Mundwinkel . Fellfarbe
beschaffenheit
Rutenhaltung

entspannt hangende

Rutenhaltung und tiefe jede Farbe aufier

1 ) hohren rkennbar Kurzhaar
Rutenhaltung bei Stehohre gut erkennbay urzhaa schwarz
Windhunden
Entspannt waagerechte schlecht
schwarze
2. Rutenhaltung, bzw. Schlappohren erkennbar, Drahthaar
. . Haarfarbe
Ubergangsbereich langes Fell
Entspannt schlecht
3. hochgetragene und tiber H&angeohren erkennbar, Langhaar
Ricken gerolite Ruten Kontrast
4. kupierte Rute Kippohren

3.7 STATISTIK

Die statistische Analyse des Datenmaterials erfolgte mit Unterstiitzung von Herrn Dr. Reese,
Privatdozent an der Tierdrztlichen Fakultat der LMU Minchen. Zur statistischen Analyse sowie
zur graphischen Darstellung von Ergebnissen wurden das Programm Excel Office 2007®
(Microsoft, Seattle, USA) und das Statistiksoftwareprogramm SPSS Version 18.0 (SPSS Inc.,
Chicago, USA) verwendet. Zur anschaulichen Darstellung des Ausdrucksverhaltens der Hunde
wurden mithilfe der Programme Windows Live Movie Maker Version 2011 (Microsoft, Seattle,
USA) und Office Publisher 2007® (Microsoft, Seattle, USA) Bilderfolgen aus ausgewahlten
Filmmitschnitten erstellt.

Die deskriptive Statistik der erhobenen, empirischen Daten erfolgte mit Hilfe von Tabellen und
Diagrammen. Nominal- und ordinalskalierte Daten wurden anhand von absoluten und relativen
Héufigkeiten dargestellt. Bei metrischen Daten wurden die statistischen Kennwerte Mittelwert
(Mw), Standardabweichung (SD), Median sowie Minimum und Maximum (Min-Max) angegeben.
Folgende statistische Tests wurden in der vorliegenden Studie verwendet. Der t-Test fir
unabhangige Stichproben wurde angewendet um die Mittelwerte von zwei Stichproben zu
vergleichen. Der y2-Vierfeldertest wurde in der statistischen Auswertung verwendet um zu prifen,
ob signifikante Unterschiede zwischen zwei unabhéangigen Stichproben bestehen. Fir die gesamte
statistische Auswertung wurde ein Signifikanzniveau von o = 0,05 gewahlt. Der Unterschied ist
signifikant, wenn der p-Wert kleiner ist als das gewéhlte Signifikanzniveau o = 0,05.
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4. ERGEBNISSE

4.1 AUSWERTUNG DES VERHALTENSTESTS

Nachfolgend werden die Ergebnisse zum Ausdrucksverhalten der Hunde in den einzelnen
Testsituationen dargestellt. Die Testsituationen sind zur besseren Vergleichbarkeit thematisch
gegliedert und nicht in der Reihenfolge ihrer Durchfihrung beschrieben. Zum Abschluss dieses
Kapitels sind alle Verhaltensreaktionen der Hunde in allen Testsituationen mit Angabe des
Konfidenzintervalls in Tabelle 5 Ubersichtlich dargestellt.

4.1.1 Verhaltensauswertung der Testsituationen mit Besitzerinteraktion

4.1.1.1 Testsituationen ,,Ranganmafiende Gesten* durch den Besitzer

In den Testsituationen ,Ranganmallende Gesten“ wurden 116 Hund-Halter-Gespanne
ausgewertet. Das Verhalten des Hundes wurde sowohl beim Umfassen der Schnauze als auch
beim Auflegen der H&nde auf den Riicken wurde beurteilt (Abb. 5).

Testsituation: ,,Umfassen der Schnauze*

In dieser Situation zeigten 86 Hunde (74,1%, n=116) submissives Verhalten, ohne dem Besitzer
auszuweichen (Abb. 4). Weitere 17 Hunde (14,6%) reagierten mit submissivem Verhalten und
wichen dem Besitzer zeitgleich aus. Deutlich submissives Verhalten, mit angelegten Ohren oder
gebeugten Gelenken oder eingekniffener Rute, zeigten neun Hunde (7,8%) in dieser Situation.
Das Gesamtdisplay von zwei Hunden (1,7%) war aufmerksam wahrend des Umfassens der
Schnauze (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Mit defensiver Drohung reagierte ein Hund
(0,9%) in dieser Testsituation. Ein Hund (0,9%) zeigte die Konfliktldsungsstrategie Flirt bei der
ranganmalienden Geste durch den Besitzer.

Testsituation: ,,Hande auf Ricken*

In dieser Testsituation zeigten 87 Hunde (75,0%, n=116) submissives Verhalten gegeniiber dem
Halter, ohne Auszuweichen. Mit deutlich submissivem Verhalten reagierten elf Hunde (9,5%) auf
das Auflegen der Hande durch den Besitzer. Weitere elf Hunde (9,5%) beobachteten die Situation
mit einem aufmerksamen Gesamtdisplay (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten).
Submissives Verhalten und eine AbstandsvergroRerung zum Besitzer zeigten funf Hunde (4,2%)
bei dieser ranganmalRenden Geste. Ein Hund (0,9%) reagierte mit defensivem Drohverhalten
gegenuber dem Besitzer. Ein Hund (0,9%) wahlte die Konfliktlésungsstrategie Flirt in dieser
Testsituation.
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Zu Beginn der Testsituation blickt der Hund zum Besitzer mit aufgerichteten
Ohren, entspannter Kérperhaltung und gesenkter Rutenhaltung.

Beim Umfassen der Schnauze legt der Hund die Ohren leicht zuriick, er
vermeidet den Blickkontakt (auf Bild nicht zu sehen) und weicht nicht aus.
Submissives Verhalten ohne Ausweichen mit zuriickgelegten Ohren,
Blickvermeidung und {unverandert) gesenkter Rute.

Unmittelbar nachdem der Besitzer die Schnauze loslasst, zeigt der Hund
Leckintention ihm gegeniiber.

Abbildung 4: Submissives Verhalten ohne Ausweichen eines Hundes in der Testsituation
» Umfassen der Schnauze“

Vergleich der Verhaltensreaktionen der Hunde in den beiden Testsituationen
»sRanganmallende Gesten“

In der Testsituation ,,Umfassen der Schnauze* reagierten signifikant (p=0,007) mehr Hunde mit
Ausweichen und submissivem Verhalten als bei der nachfolgenden ranganmaf3enden Geste. Im
Vergleich der beiden Testsituationen, war dagegen signifikant (p=0,010) hdufiger Erkundungs-
bzw. Orientierungsverhalten in der Testsituation ,,Hande auf Riicken* zu beobachten. Zwischen
den Ubrigen Verhaltensreaktionen in den beiden Testsituationen bestanden keine statistisch
relevanten Unterschiede (Abb. 5).
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80%
70%
< 60%
=
E 50%
o) 40%
©
B3 30%
20% =
10%
0% -
Erkund Sub.I Sub.ll Sub.llI Def.Dro Flirt
B Umfassen der Schnauze n=116 1,7% 74,1% 14,6% 7,8% 0,9% 0,9%
HHande auf Ricken n=116 9,5% 75,0% 4,2% 9,5% 0,9% 0,9%
Erkund = Erkundungs- /Orientierungsverhalten Sub.lll = Deutlich submissives Verhalten
Sub.| = Submissives Verhalten ohne Ausweichen Def.Dro = Defensives Drohverhalten
Sub.ll = Submissives Verhalten mit Ausweichen Flirt = Konfliktverhalten Flirt

Abbildung 5: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Testsituationen ,,Ranganmapfende
Gesten* im Vergleich (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Akzeptanz der ranganmalienden Gesten

Neben dem Ausdrucksverhalten der Hunde, wurde des Weiteren bewertet wie die Hunde die
ranganmalienden Gesten akzeptierten (Abb. 7). Die Hunde nutzten in diesen Testsituationen
verschiedene Strategien, um sich den MaBnahmen zu entziehen. Die Art und Haufigkeit der
verwendeten Strategien sind in Abbildung 6 vergleichend flr beide ranganmalRende Gesten
dargestellt.

Testsituation: ,,Umfassen der Schnauze*

Insgesamt 40 Hunde (34,5%, n=116) akzeptierten das Umfassen der Schnauze durch den Besitzer
sofort und versuchten nicht sich zu entziehen. Bei 55 Hunden (47,4%) gelang das Umfassen der
Schnauze ebenfalls beim ersten Versuch der Besitzer. Jedoch probierten diese Hunde anfangs
erfolglos sich der MaRRnahme durch verschiedene Strategien zu entziehen. Weitere 13 Hunde
(11,2%) tolerierten die ranganmaliende Geste beim ersten Versuch nicht und entzogen sich dem
Besitzer. Der zweite Versuch der Besitzer war erfolgreich und die Hunde duldeten die
Testsituation letztendlich. Weitere acht Hunde (6,9%) akzeptierten die ranganmalende Geste
durch den Besitzer auch beim zweiten Versuch nicht. Einer dieser Hunde zeigte defensives
Drohverhalten gegenuber dem Besitzer. Da diese Testsituation ohne Maulkorb durchgefiihrt
wurde, fithrte Drohverhalten aus Sicherheitsgriinden zum Abbruch der Situation.
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Testsituation: ,,Héinde auf Riicken*

Die Mehrheit der Testkandidaten (85 Hunde, 73,3%, n=116) akzeptierte das Auflegen der Hande
durch den Besitzer direkt, ohne sich der Mallnahme zu entziehen. Weitere 27 Hunde (23,3%)
nutzten zundchst erfolglos eine oder mehrere Entziehungsstrategien (Abb. 6), akzeptierten die
Situation jedoch dann. Zwei Hunde (1,7%) duldeten die Situation erst beim zweiten Versuch der
Besitzer. Zwei Hunde (1,7%) tolerierten die ranganmaflende Geste auch beim zweiten Versuch
nicht. Davon zeigte ein Hund defensives Drohverhalten gegentiber dem Halter.

@I Umfassen der Schnauze n=116 B Hande auf Ricken n=116
Entziehungsstrategien:

Mit Pfote Hand wegdrticken S 8%

Hinsetzen/ Hinlegen m 19%
- I g 28%
Seitlich / Riickwarts Ausweichen —'m!—!—‘

Entziehen der Schnauze T T T T T T T T f f f f

1 66%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

% der Hunde

Abbildung 6: Entziehungsstrategien der Hunde (%) in den Testsituationen ,,Ranganmaliende
Gesten“

80%
——
70%
60%
()
2 50%
=
T 40%
()
o 30%
X
20%
—dh—
0%
0 Sofort. Akzept. Akzept. Keine
Akzept. 1.Vers. 2.Vers. Akzept.
B Umfassen der Schnauze n=116 34,5% 47,4% 11,2% 6,9%
HHande auf Ricken n=116 73,3% 23,3% 1,7% 1,7%
Sofort. Akzept. = Sofortiges Aktzeptieren ohne Entziehen Akzept. 2.Vers. = Aktzeptieren bei 2. Versuch
Akzept. 1.Vers. = Aktzeptieren bei 1. Versuch Keine Akzept. = Keine Akzeptanz

Abbildung 7: Akzeptanz (%) der beiden ranganmafenden Gesten im Vergleich (** zeigt
hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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Vergleich der Akzeptanz der ranganmafenden Gesten durch die Hunde

Von beiden ranganmaliende Gesten wurde ,,Hande auf Ricken signifikant (p<0,001) haufiger
sofort akzeptiert, ohne dass die Hunde versuchten sich zu entziehen. Im Gegensatz dazu waren die
Ergebnisse in der Testsituation ,,Umfassen der Schnauze“ hinsichtlich ,,Akzeptieren bei
1. Versuch* (p<0,001) und ,,Akzeptieren bei 2. Versuch* (p=0,003) signifikant hoher als in der
Testsituation ,,Hande auf Riicken* (Abb. 7).

Vergleich der Akzeptanz der ranganmafenden Gesten mit den Verhaltens-
reaktionen der Hunde

Nachfolgend wurden die Ergebnisse der Testsituationen ,,Hande auf Ricken* und ,,Umfassen der
Schnauze® fiir die weitere Auswertung zusammengefasst. Um Zusammenhénge zwischen der
Akzeptanz der ranganmaRenden Gesten und dem beobachteten Verhalten der Hunde festzustellen,
wurden diese Ergebnisse anschlieBend verglichen (Abb. 8). In insgesamt 207 Fallen akzeptierten
die Hunde die ranganmafRenden Gesten durch den Besitzer sofort (125 Mal) oder beim 1. Versuch
(82 Mal). In weiteren 25 Fallen tolerierten die Hunde die MaRnahmen beim 2.Versuch (15 Mal)
oder gar nicht (10 Mal). Die Hunde, die die ranganmafRenden Gesten sofort oder beim 1. Versuch
akzeptierten, zeigten signifikant (p<0,001) haufiger submissives Verhalten ohne Ausweichen und
signifikant (p<0,001) seltener submissives Verhalten mit Ausweichen, als die anderen Hunde.
Hinsichtlich der Gbrigen Verhaltensreaktionen waren keine statistisch relevanten Unterschiede
zwischen den zwei Gruppen erkennbar.

, 80% ke
7))
G
= 60%
E=N0)
25
2L 40% S
o2
1\2 20%
0o M - o
Erkund Sub.l Sub.ll Sub.lll | Def.Dro Flirt
™
Sofort Alczept, [cept. 58% | 787% | 63% | 82% | 00% | 1,0%
& Akzept. 2.Versr,1u=02hS/ Keine Azept. 0,0% 40,0% 40,0% 12,0% 8.0% 0,0%

Sofort Aktzept. / Aktzept. 1.Versuch = Sofortiges Akzeptieren und Akzeptieren bei 1. Versuch
Azept. 2.Versuch / Keine Akzept. = Akzeptieren bei 2. Versuch und keine Azeptanz

Erkund = Erkundungs-/Orientierungsverhalten Sub.lll = Deutlich submissives Verhalten
Sub.| = Submissives Verhalten ohne Ausweichen Def.Dro = Defensives Drohverhalten
Sub. Il = Submissives Verhalten mit Ausweichen Flirt = Flirt

Abbildung 8: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) der 116 Hunde mit der Akzeptanz der
ranganmafienden Gesten in beiden Testsituationen ,,Umfassen der Schnauze* und ,,Hinde auf
Riicken® (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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4.1.2 Verhaltensauswertung der Kontaktsituationen mit Testpersonen

4.1.2.1 Testsituation ,,Freundliche Ansprache*

In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache“ wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet.
Insgesamt 66 Hunde (56,9%) néherten sich der Testperson und zeigten ihr gegenuber aktive
Demut bei der Kontaktaufnahme (Abb. 9). Die Verhaltensreaktion sozio-positive Ann&herung war
bei 34 Hunden (29,3%) zu beobachten (Abb. 11). Weitere funf Hunde (4,3%) wichen der am
Boden hockenden Testperson aus und zeigten submissives Verhalten. Bei fiinf Hunden (4,3%)
war keine Reaktion auf die freundliche Ansprache durch die Testperson erkennbar (neutrales
Verhalten). Drei Hunde (2,6%) beobachteten die Situation mit aufmerksamem Gesamtdisplay
(Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Mit deutlich submissiven Ausdruckssignalen, wie
angelegten Ohren oder gebeugten Gelenken oder eingekniffener Rute, reagierten zwei Hunde
(1,7%) in dieser Situation. Ein Hund (0,9%) zeigte submissives Verhalten, ohne die Distanz zur
Testperson zu vergroBern. In Abbildung 13 sind alle beobachteten Verhaltensreaktionen in der
Testsituation ,,Freundliche Ansprache* dargestellt.

Hund sieht aufmerksam zur Testperson, entspannte neutrale Ohrstellung,
leicht gedffnetes Maul, erhobene Rute und leichtes Wedeln.

Schnelle Annéherung an Testperson mit zuriickgelegten Ohren, nach vorne
gestrecktem Kopf, gesenkter Rute und starkem Wedeln (Aktive Demut).
Kontaktaufnahme mit Schniiffeln an der Hand und zuriickgelegten Chren,
gebeugten Hintergliedmalen und tiefer Rute (Aktive Demut).

Lecken in Richtung Mund der TP (auf Bild nicht zu sehen), lange Mundwin-
kel, typische angehobene Kopfhaltung u. angelegte Ohren (Aktive Demut).

Abbildung 9: Aktive Demut eines Hundes in der Testsituation ,, Freundliche Ansprache*
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Eine Verhaltensreaktion setzt sich aus vielen einzelnen Kdrpersignalen zusammen. Nachfolgend
werden die am hdufigsten beobachteten Korpersignale und Verhaltensweisen der Testhunde bei
der Verhaltensreaktion aktive Demut (Abb.9) in der Situation ,Freundliche Ansprache®

dargestellt.

AKTIVE DEMUT

Haufige Korpersignale und Verhaltensweisen bei aktiver Demut (n=66) der

Hunde gegentber der fremden Person:

Kopfhaltung: Gesenkter Kopf (60,6%), Kopf nach vorne gestreckt (30,3%)
Schnauzenhaltung: Waagerecht (45,5%), gesenkt (48,5%)

Kopfrichtung: In Richtung fremder Person (98,5%)

Mundwinkel: Neutrale Mundwinkel (80,3%), lange Mundwinkel (19,7%)
Lefzen u. Zahne: Geschlossener Fang, Zahne bedeckt (83,3%)
Nasenriicken: Rassetypisch nicht gerunzelt (100%)

Blickrichtung: Zur fremden Person (100%)

Blickkontakt zu Besitzer: Blickkontakt mit Besitzer vor und wéhrend
Begegnung mit fremder Person (61,2%)

Ohrenstellung: Leicht nach hinten gelegt (81,8%), angelegte Ohren (4,5%)
Korperhaltung: Entspannte Korperhaltung (90,9%), optische Verkleinerung
mit gebeugten Gelenken (9,1%)

Riickenhaare: Rassetypisch nicht gestraubt (100%)

Rutenhaltung: Gesenkte Rute (77,3%)

Rutenbewegung: Starkes Wedeln (71,2%)

Verénderung der Rutenstellung: Rute gesenkt in der Testsituation (80,3%)
Vokalisation: Keine (95,4%)

Bewegungsintensitat: Hohe Bewegungsintensitét (60,6%)
Distanzverénderung: Zugige Anndherung an fremde Person (63,6%)
Direktes Zugehen auf Person (97,0%), im Bogen gehen vor Kontakt (3,0%)

Kontaktaufnahme mit der Testperson in der Situation ,,Freundliche Ansprache*

Insgesamt

101 wvon 116 Hunden néherten sich vollstindig der Testperson

in der

Testsituation ,,Freundliche Ansprache und nahmen Kontakt zu ihr auf. Die Verhaltensweisen, die
diese Hunde gegeniiber der Testperson zeigten, wurden ausgewertet und sind in Abbildung 12
vergleichend dargestellt.



Ergebnisse Seite |49

Insbesondere waren folgende Verhaltensweisen wéhrend der Begegnung zu beobachten:
Schniffeln an der Testperson (100%, n=101), Schnauzenkontakt mit der Hand oder mit dem
Korper der Testperson (94,1%), Ablecken der Hand oder des Gesichts der fremden Person
(17,8%), ,,Pfoteln* (3,0%) und Hochspringen an der Testperson (3,0%). 79,2% der Hunde lieRen
sich von der Testperson streicheln. Bei der Kontaktaufnahme mit Artgenossen laufen Hunde meist
nicht frontal aufeinander zu, sondern laufen einen leichten Bogen umeinander. Im Verhaltenstest
zeigten lediglich zwei (2,0%) von 101 Hunden, die Kontakt aufnahmen, ebenfalls dieses
Verhalten. Alle anderen Hunde liefen bei der Kontaktaufnahme direkt auf die Testperson zu
(98,0%). Insgesamt 64 Hunde (63,4%) naherten sich bei der Kontaktaufnahme sehr zigig der
Testperson. Insgesamt 37 dieser Hunde (36,6%) zogen zudem an der Leine zu der Testperson hin.

4.1.2.2 Testsituation ,,Passant streift Hund

In der Testsituation ,,Passant streift Hund* wurden 111 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet. Die
Verhaltensreaktion des Hundes wurde zum Zeitpunkt ausgewertet, an dem sich das Hund-Halter-
Gespann auf Hohe der Testperson befand. Insgesamt 37 Hunde (33,4%) zeigten eine sozio-
positive Annédherung gegeniiber der entgegenkommenden Testperson. Mit DistanzvergréfRerung
zur Testperson und submissivem Verhalten (Abb. 10) reagierten 23 Hunde (20,7%). Weitere
21 Hunde (18,9%) beobachteten die Situation mit einem aufmerksamen Gesamtdisplay
(Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Aktive Demut zeigten 19 Hunde (17,1%) gegeniiber
der fremden Person in dieser Situation. Auf die Unterschreitung ihrer Individualdistanz reagierten
neun Hunde (8,1%) mit submissivem Verhalten, ohne der Testperson jedoch auszuweichen. Mit
deutlich submissiven Ausdruckssignalen, wie angelegten Ohren oder gebeugten Gelenken oder
eingekniffener Rute, reagierten zwei Hunde (1,8%). In Abbildung 13 sind alle beobachteten

Verhaltensreaktionen in der Testsituation ,,Passant streift Hund* dargestellt.
Kontaktaufnahme mit der Testperson in der Situation ,,Passant streift Hund*

Insgesamt 79 Hunde von 111 Hunden n&herten sich der Testperson vollstandig und nahmen
Kontakt zu ihr auf. Die Testperson reagierte nicht auf die Kontaktaufnahme des Hundes und
setzte ihren Weg nach dem ,,Streifen” fort. Die hdufigste beobachtete Verhaltensweise bei der
Kontaktaufnahme des Hundes war das Beschniffeln der Testperson (78,5%, n=79). Die
Verhaltensweisen Schnauzenkontakt mit der Hand oder dem Korper der Testperson (49,4%),
Hochspringen an der fremden Person (5,1%) und Ablecken der Hand oder des Korpers der
Testperson (2,5%) konnten ebenfalls beobachtet werden. Die Verhaltensweisen, die die Hunde bei
der Kontaktaufnahme in der Testsituation ,Passant streift Hund“ gezeigt haben, sind in
Abbildung 12 graphisch dargestellt.
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Der Hund blickt in Richtung der entgegenkommenden Testperson mit
aufgerichteten Ohren, Hecheln und entspannter Kérperhaltung.

Bei weiterer Annaherung weicht der Hund der Testperson erkennbar aus.
Weiterhin Blickkontakt und Hecheln, allerdings leicht zuriick gelegte Ohren.
Seitliches Ausweichen beim Vorbeigehen mit zuriick gelegten Ohren,
Blickvermeidung und leicht gesenkter Rutenhaltung (Submissives
Verhalten mit Ausweichen).

Hund blickt der Testperson nach und zeigt Leckintention. Erkennbar sind
aufgerichtete Ohren, lange Mundwinkel und gesenkte Rutenhaltung.

Abbildung 10: Submissives Verhalten mit Ausweichen eines Hundes in der Testsituation *"Passant
streift Hund"

Eine Verhaltensreaktion setzt sich aus vielen einzelnen Kdrpersignalen zusammen. Nachfolgend
werden die am h&ufigsten beobachteten einzelnen Korpersignale der Testhunde bei der
Verhaltensreaktion sozio-positive Anndherung (Abb. 11) in den Testsituationen ,,Freundliche
Ansprache“ (34 Hunde) und ,,Passant streift Hund*“ (37 Hunde) gegenuber dem Menschen
dargestellt.
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S0OzI10-POSITIVE ANNAHERUNG

Haufige Korpersignale und Verhaltensweisen bei sozio-positiver Anndherung (n=71)
der Hunde gegenuber der fremden Person:

e Kopfhaltung: Normalposition (46,5%)

e Schnauzenhaltung: Waagerecht (71,4%)

e Kopfrichtung: In Richtung fremder Person (95,8%)

e Mundwinkel: Neutrale Mundwinkel (91,5%)

e Lefzen u. Zahne: Geschlossener Fang (57,7%), getffnetes Maul u. Hecheln (40,8%)

e Blickrichtung: Zur fremden Person (100%)

e Blickkontakt zu Besitzer: Blickkontakt mit Besitzer vor und wahrend Begegnung
mit fremder Person (57,7%)

e Ohren: Aufgerichtete Ohren (69,0%)

e Nasenrlicken: Rassetypisch nicht gerunzelt (100%)

e Korperhaltung: Entspannte Korperhaltung (100%)

e Rickenhaare: Rassetypisch nicht gestrdubt (100%)

e Rutenhaltung: Hoch getragene Rute (56,3%), waagerechte Rute (29,6%)

e Rutenbewegung: Leichtes Schwanzwedeln (60,6%), starkes Schwanzwedeln
(38,0%)

e Veranderung der Rutenstellung: Keine Verénderung in der Testsituation (61,2%),
Rute gehoben in der Testsituation (23,9%)

e Vokalisation: Keine (100%)

e Bewegungsintensitat: Ruhige, entspannte Bewegungen (67,6%)

e Distanzverdnderung: Langsame Anndherung an fremde Person (63,4%), zlgige
Anndherung an fremde Person (36,6%)

e Direktes Zugehen auf fremder Person (100%)
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Der Hund blickt zur Testperson und lauft auf sie zu. Erkennbar sind aufge-
richtete Ohren, Hecheln, entspannte Kérperhaltung und erhobene Rute.
Sozio-positive Annéherung mit Blickkontakt, aufgerichteten Ohren, gehob-
enem Kopf, entspannter Kérperhaltung, hoher Rute u. leichtem Wedeln.
Sozio-positive Annaherung und Schniiffeln an der Hand der Testperson.
Weiterhin nach vorne gerichtete Ohren, erhobene Rute u. leichtes Wedeln.
Der Hund lasst sich von der Testperson streicheln und blickt zum Besitzer.
Er zeigt ein sicheres Display mit aufgerichteten Ohren, entspannter Kérper-
haltung und erhobener Rute mit leichtem Wedeln.

Abbildung 11: Sozio-positive Annéherung eines Hundes in der Testsituation **Freundliche
Ansprache™

4.1.2.3 Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen® und ,,Fahrstuhl-Streicheln*

In den Dbeiden Testsituationen wurden 115 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet. Die
Verhaltensreaktionen der Hunde auf das Einsteigen der Testpersonen und die Kontaktaufnahme
durch eine Person wahrend der Fahrstuhlsituation wurden getrennt bewertet.

Testsituation: ,,Fahrstuhl-Einsteigen*

In dieser Situation stand der Hund mit seinem Besitzer in einem rdumlich beengten Bereich. Drei
fremde Personen néherten sich, begriBten den Hundehalter und blieben neben Hund und Halter
stehen. Insgesamt 30 Hunde (26,1%) begriRten die Testpersonen und zeigten ihnen gegeniber
aktive Demut. Weitere 29 Hunde (25,2%) beobachteten die Situation mit aufmerksamem Display
(Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Submissives Verhalten, ohne den sich ndhernden
Testpersonen auszuweichen, war bei 24 Hunden (20,9%) zu beobachten. Sozio-positive
Anndherung zeigten 19 Hunde (16,5%) gegeniiber den fremden Personen. Weitere elf Hunde
(9,5%) wichen den Testpersonen aus und reagierten mit submissivem Verhalten. Ein Hund (0,9%)
zeigte beim ,,Einsteigen der Testpersonen deutlich submissives Verhalten. Ein Hund (0,9%)
drohte defensiv in dieser Situation.
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Testsituation: ,,Fahrstuhl-Streicheln

Eine der drei fremden Testpersonen sprach den Hund freundlich an und streichelte ihn bewusst
uber Kopf und Ricken. Bewertet wurden in dieser Situation wie der Hund auf die rdumliche Enge
und die korperliche Beruhrung der fremden Person reagierte. Bei 45 Hunden (39,1%) war
submissives Verhalten ohne Ausweichen bei der Kontaktaufnahme der Testperson zu beobachten.
37 Hunde (32,2%) zeigten aktive Demut und weitere 17 Hunde (14,8%) reagierten auf die
BegruBung mit sozio-positiver Annaherung. Sieben Hunde (6,1%) wichen aus und reagierten mit
submissivem Verhalten auf die Kontaktaufnahme. Weitere sechs Hunde (5,2%) zeigten deutlich
submissive Signale, wie angelegte Ohren oder gebeugte Gelenken oder eingekniffene Rute,
gegenuber der Testperson. Zwei Hunde (1,7%) verfolgten die Situation entspannt mit einem
aufmerksamen Display (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Ein Hund (0,9%) reagierte
auf das Streicheln Gber den Ricken, nach mehrmaligem deutlichem Knurren, mit Schnappen in
Richtung Testperson (gehemmt, defensives Abwehrverhalten). Die Verhaltensreaktionen der
Hunde in den Testsituationen ,Fahrstuhl-Einsteigen und ,Fahrstuhl-Streicheln® sind in
Abbildung 13 dargestellt.

Kontaktaufnahme mit der Testperson in der Situation ,,Fahrstuhl-Streicheln*

Die Verhaltensweisen bei der Kontaktaufnahme von 115 Hunden wurden ausgewertet. Die
meisten Hunde (97,4%) lieRen sich von der fremden Person streicheln. Die Verhaltensweisen
Schniffeln an der Testperson (90,4%), Schnauzenkontakt mit der Hand oder dem Korper der
Testperson (60,9%), Hochspringen an der fremden Person (12,2%), Ablecken der Hand der
Testperson (6,1%) und ,,Pfoteln” (0,9%) konnten bei der Kontaktaufnahme beobachtet werden. In
Abbildung 12 sind diese Ergebnisse vergleichend mit den tbrigen Kontaktsituationen dargestellt.
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Abbildung 12: Verhaltensweisen (%) bei der Kontaktaufnahme der Hunde mit den Testpersonen in
den Kontaktsituationen im Vergleich
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Abbildung 13: Die Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Kontaktsituationen im Vergleich

Vergleich des BegriRungsverhaltens und des submissiven Verhaltens der Hunde
in den Kontaktsituationen

Nachfolgend werden ausgewdéhlte Ergebnisse zum Verhalten der Hunde in den vier
Kontaktsituationen verglichen (Abb. 14). Zu diesem Zweck werden die Verhaltensreaktionen
teilweise in die Ubergeordneten Gruppen zusammengefasst (siehe Kapitel 3.6.4).

e Aktive Demut: In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* wurde signifikant haufiger
aktive Demut gegeniiber der Testperson gezeigt als in den Testsituationen ,,Fahrstuhl-
Einsteigen* (p=0,021) und ,,Fahrstuhl-Streicheln“ (p=0,008). Des Weiteren war auch in
der Testsituation ,,Passant streift Hund* signifikant haufiger aktive Demut zu beobachten,
im Vergleich zu den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen* (p=0,003) und ,,Fahrstuhl-
Streicheln (p=0,001).

e Sozio-positive Anndherung: Mit sozio-positiver Anndherung reagierten signifikant
(p<0,001) mehr Hunde in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* im Vergleich zu den
ubrigen drei Kontaktsituationen. Signifikant (p=0,008) haufiger wurde die Testperson in
der Situation ,,Fahrstuhl-Streicheln* mit sozio-positiver Anndherung begrifit als in der

Testsituation ,,Passant streift Hund*.
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e Submissives Verhalten: In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* wurde signifikant
(p<0,001) seltener submissives Verhalten gezeigt als in allen anderen Kontaktsituationen.

Submissives Verhalten war dagegen

in der Testsituation

,,Fahrstuhl-Streicheln*

signifikant hdufiger zu beobachten als in den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen*
(p=0,003) und ,,Passant streift Hund* (p=0,002).

60%
50%
o 40%
©
5
T 30%
o
©
N 20%
10%
0%
Rest.VR Akt.Dem Soz.Pos Sub.V
ETS Freundrl]lgﬁéAnsprache 6.9% 29.3% 56.9% 6.9%
ETS "Passant streift Hund" n=111 19,0% 33,3% 17,1% 30,6%
ETS "Fahrstuhl-Einsteigen" n=115 26,1% 16,5% 26,1% 31,3%
B TS "Fahrstuhl-Streicheln" n=115 2,6% 14,8% 32,2% 50,4%

Rest.VR = Ubrigen Verhaltensreaktionen
Akt.Dem = Aktive Demut

Soz.Pos = Sozio-positive Annéherung
Sub.V = Submissives Verhalten

Abbildung 14: Vergleich des BegruRungsverhalten (%) und des submissiven Verhaltens (%) in den
Kontaktsituationen (* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante
Unterschiede, p<0,01)

4.1.3 Verhaltensauswertung der Bedrohungssituationen und der
Schrecksituation

4.1.3.1 Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren*

In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren® wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet.
Das anhaltende, bedrohliche Anstarren des Hundes durch die Testperson fuhrte dazu, dass die
Hunde in dieser Testsituation mehr als eine Verhaltensreaktion zeigten. Daher wurde die zuerst
gezeigte Verhaltensreaktion der Hunde und im Anschluss die zweite Verhaltensreaktion in dieser
Testsituation ausgewertet (Abb. 16).

Bei 61 Hunden (52,6%) konnte als erste Verhaltensreaktion auf die Bedrohung submissives
Verhalten ohne Ausweichen beobachtet werden. Weitere 30 Hunde (25,8%) zeigten ein
aufmerksames Gesamtdisplay und beobachteten die Testperson zundchst (Erkundungs- bzw.
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Orientierungsverhalten). Die Konfliktldsungsstrategie Flirt zeigten acht Hunde (6,9%) gegentiber
der bedrohlichen Person. Mit offensiver Drohung reagierten sechs Hunde (5,2%) auf das
Anstarren. Weitere sechs Hunde (5,2%) bedrohten die Testperson defensiv. Vier Hunde (3,4%)
verhielten sich submissiv und vergroRRerten die Distanz zur Testperson. Ein Hund (0,9%) zeigte
keine erkennbare Verhaltensreaktion in dieser Testsituation (neutrales Verhalten).

Ausdrucksverhalten ist niemals statisch und tberlappt sich haufig flieRend. In dieser Testsituation
wurde auch die zweite Verhaltensreaktion der Hunde ausgewertet. Die Bedrohung der
Testhunde erstreckte sich Uber ca. 45 Sekunden und die meisten Hunde verénderten ihr Verhalten
in dieser Zeitspanne. 54 Hunde (46,5%) zeigten als zweite Reaktion gegenuber der Testperson
submissives Verhalten, ohne ihr auszuweichen. Die Konfliktlosungsstrategie Flirt war bei
29 Hunden (25,0%) als zweite Reaktion infolge des Anstarrens zu beobachten. Insgesamt
13 Hunde (11,2%) zeigten offensives und zehn Hunde (8,6%) defensives Drohverhalten
gegenuber der Testperson. Weitere acht Hunde (6,9%) wichen der Person mit einem submissivem
Gesamtdisplay aus. Ein Hund (0,9%) zeigte ein aufmerksames Gesamtdisplay und
Erkundungsverhalten gegentiber der Testperson. Ebenfalls bei einem Hund (0,9%) war deutlich
submissives Verhalten mit einer eingekniffenen Rute zu beobachten (Abb. 16)

4.1.3.2 Testsituationen ,,Anschreien und kérperliche Bedrohung

In den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung® wurden 115 Hund-Halter-
Gespanne ausgewertet. Die Testperson naherte sich zun&chst laut schreiend mit bedrohlicher
Korperhaltung dem Hund-Halter-Gespann. Kurz vor dem Hund-Halter-Gespann streckte die
Testperson dem Hund, als Simulation einer korperlichen Bedrohung, beide Handflachen
entgegen. Die Verhaltensreaktionen des Hundes auf das bedrohliche Anschreien zu Beginn der
Situation und auf die korperliche Bedrohung am Ende der Situation wurden jeweils ausgewertet
(Abb. 16).

Testsituation: ,,Bedrohliches Anschreien*

Submissives Verhalten ohne Ausweichen konnte bei 29 Hunden (25,2%) wahrend der
Anndherung der schreienden Testperson beobachtet werden. Weitere 22 Hunde (19,1%)
reagierten mit deutlich submissiven Ausdruckssignalen, wie angelegten Ohren oder gebeugten
Gelenken oder eingekniffener Rute. Insgesamt 20 Hunde (17,4%) zeigten ein aufmerksames
Gesamtdisplay und beobachteten die bedrohliche Testperson (Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten). Die Konfliktlosungsstrategie Flirt wahlten 18 Hunde (15,6%) in dieser
Situation. Acht Hunde (7,0%) wichen der sich ndhernden Testperson aus und zeigten dabei
submissive Ausdruckssignale. Defensives Drohverhalten zeigten acht Hunde (7,0%) in der
Testsituation. Bei fiinf Hunden (4,3%) war keine Verhaltensreaktion auf die Anndherung der
bedrohlichen Person erkennbar (neutrales Verhalten). Ungeachtet der Bedrohung zeigten drei
Hunde (2,6%) eine sozio-positive Anndherung gegenuber der Testperson. Ein Hund (0,9%)
bedrohte die schreiende Person mit offensivem Drohverhalten. Ein Hund (0,9%) fliichtete vor der
bedrohlichen Person bis an das Ende der Leine.
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Bild 1: Hund zeigt deutlich submissives Verhalten zu Beginn des Anschreiens, mit
angelegten Ohren, gebeugten Gelenken und eingekniffener Rute.

Bild 2: Hund weicht der schreienden Testperson aus, vermeidet dabei den Blick-
kontakt und zeigt weiterhin deutlich submissives Verhalten.

Bild 3: Bei weiterer Annaherung der Testperson deutlich submissives Verhalten mit
angelegten Ohren, eingekniffener Rute und stark gebeugten Gelenken.

Bild 4: Kontaktaufnahme mit der Testperson im Anschluss an die Bedrohungs-
situation ohne Maulkorb.

Abbildung 15: Deutlich submissives Verhalten eines Hundes in der Testsituation ,,Bedrohliches
Anschreien*

Testsituation: ,,Koérperliche Bedrohung*

Die Testsituation ,,Bedrohliches Anschreien® ging ohne Unterbrechung in die Situation
,,Korperliche Bedrohung“ durch eine fremde Person (ber. Die Verhaltensreaktionen von
108 Hunden wurden in dieser Testsituation ausgewertet. Die Differenz von sieben Hunden zur
vorangegangenen Situation ergibt sich dadurch, dass diese Hunde der Testperson deutlich
ausgewichen oder gefliichtet sind und die direkte korperliche Bedrohung nicht durchgefihrt
werden konnte.

Bei 39 Hunden (36,1%) konnte in dieser bedrohlichen Situation deutlich submissives Verhalten,
mit angelegten Ohren oder gebeugten Gelenken oder eingekniffener Rute, beobachtet werden. In
keiner anderen Testsituation wurde dieses Verhalten haufiger gezeigt. Weitere 20 Hunde (18,5%)
reagierten mit submissivem Ausdrucksverhalten, ohne der bedrohlichen Person auszuweichen.
Die Konfliktlésungsstrategie Flirt wahlten 17 Hunde (15,7%) bei der korperlichen Bedrohung
durch eine fremde Person. Zehn Hunde (9,3%) wichen der Testperson aus und zeigten dabei
submissives Ausdrucksverhalten.
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Mit defensiver Drohung reagierten acht Hunde (7,4%) und mit offensivem Drohverhalten ein
Hund (0,9%). Vier Hunde (3,7%) fluchteten vor der Testperson bis an das Ende der Leine.
Weitere vier Hunde (3,7%) beobachteten die Situation aufmerksam (Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten). Zwei Hunde (1,9%) naherten sich der Person und zeigten dabei ein
sozio-positives  Ausdrucksverhalten. Bei zwei Hunden (1,9%) war dagegen keine
Verhaltensreaktion erkennbar (neutrales Verhalten). Allerdings versuchte einer dieser Hunde sich
den Maulkorb abzustreifen und war dadurch sehr abgelenkt. Ein Hund (0,9%) sprang bellend die
bedrohliche Person an und schnappte in Richtung der Testperson in die Luft. Dieser Hund zeigte
gehemmt, offensives Angriffsverhalten.
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Abbildung 16: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Bedrohungssituationen im Vergleich
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Vergleich der Verhaltensreaktionen der Hunde in den Bedrohungssituationen

Nachfolgend werden ausgewéhlte Verhaltensreaktionen der Hunde in den Testsituationen

,Bedrohliches Anstarren, ,,Bedrohliches Anschreien* und ,,Korperliche Bedrohung* miteinander
verglichen (Abb. 17).

Submissives Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen: In der Testsituation ,,Bedrohliches
Anstarren” zeigten signifikant mehr Hunde submissives Verhalten mit bzw. ohne
Ausweichen als 1. Reaktion (p=0,001) und 2. Reaktion (p=0,001) im Vergleich zur
Testsituation ,,Bedrohliches Anschreien®. Des Weiteren reagierten in der Testsituation
,Bedrohliches Anstarren” auch signifikant mehr Hunde bei der 1. Reaktion (p<0,001)
sowie bei der 2. Reaktion (p<0,001) mit diesen beiden Verhaltensreaktionen als in der
Testsituation ,,Kdrperliche Bedrohung*.

Deutlich submissives Verhalten: In den Testsituationen ,,Bedrohliches Anschreien
(p<0,001) und ,Korperliche Bedrohung® (p<0,001) war signifikant hdufiger deutlich
submissives Verhalten zu beobachten im Vergleich zur Testsituation ,,Bedrohliches
Anstarren”. Des Weiteren reagierten die Testhunde in der Testsituation ,,Korperliche
Bedrohung™ signifikant (p=0,005) haufiger mit deutlich submissivem Verhalten als in der
Testsituation ,,Bedrohliches Anschreien®.

Offensives Drohverhalten und offensives Angriffsverhalten: Signifikant mehr Hunde
zeigten als 2. Reaktion in der Testsituation ,Bedrohliches Anstarren diese
Verhaltensreaktionen, im Vergleich zu den Testsituationen ,,Bedrohliches Anschreien*
(p=0,006) und ,,Korperliche Bedrohung* (p=0,025).

Flirt: Die Konfliktlosungsstrategie Flirt war signifikant haufiger in den Testsituationen
,Bedrohliches Anschreien (p=0,035) und ,Korperliche Bedrohung® (p=0,036) zu
beobachten, im Vergleich zur 1. Reaktion in der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren®.
Signifikant (p=0,001) mehr Hunde zeigten Flirt als 2. Reaktion in der Testsituation
,Bedrohliches Anstarren im Vergleich zur 1. Reaktion der Hunde auf das Anstarren.



Ergebnisse Seite |60

60%
50%

S 40%

c

=}

T

£z 30% P

L
s i

10% N
0% Off.Dro+
Sub. I+l Sub.lll Off.Agg Def.Dro Flucht Flirt Rest.VR

E TS "Bedrohliches Anstarren”

1 Reaktion n=116 56,0% 0,0% 5,2% 5,2% 0,0% 6,9% 26,7%

©TS "Bedrohliches Anstarren”

2 Reaktion n=116 53,4% 0,9% 8,6% 11,2% 0,0% 25,0% 0,9%

E TS "Bedrohliches Anschreien”

n=115 32,2% 19,1% 0,9% 6,9% 0,9% 15,6% 24,4%

B TS "Korperliche Bedrohung"”

n=108 27,8% 36,1% 1,9% 7,4% 3,7% 15,7% 7,4%

Sub. | +II = Submissives Verhalten mit und ohne Ausweichen Def.Dro = Defensives Drohverhalten
Sub. Il = Deutlich submissives Verhalten Rest.VR = Ubrige Verhaltensreaktionen
Off.Droh + Off.Agg = Offensives Droh- u. Angriffsverhalten

Abbildung 17: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde in den Bedrohungssituationen
(* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

4.1.3.3 Annaherung der Hunde an die Testperson im Anschluss an die
Bedrohung

Im Anschluss an die Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren” und ,,Anschreien und korperliche
Bedrohung“ ging die Testperson in ca. 2 Meter Abstand zum Hund mit abgewandter
Korperhaltung in die Hocke, sprach den Hund freundlich an und lockte ihn mit Leckerli zu sich.
In der Situation ,,Anschreien und korperliche Bedrohung® nahm der Halter dem Hund zuvor den
Maulkorb ab und gab dem Hund damit die Mdéglichkeit Kontakt aufzunehmen. Das Display der
Hunde bei Anndherung an die Testperson (Abb. 18) und die Verhaltensweisen (Abb. 20), die bei
der Kontaktaufnahme gegenuber der Testperson zu beobachten waren, wurden ausgewertet.

Kontaktaufnahme mit der Testperson nach der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren*

Die Annaherung des Hundes an die Testperson nach der Situation ,,Bedrohliches Anstarren®
wurde bei 104 Hunden ausgewertet. Die Differenz von zwdlf Hunden zur vorangegangenen
Bedrohungssituation ist auf einen technischen Kamerafehler zuriickzufthren.
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Insgesamt 70 Hunde (67,3%) von 104 Hunden zeigten ein selbstsicheres Gesamtdisplay bei der
Anndherung an die Testperson. Bei 31 Hunden (29,8%) war ein leicht unsicheres Gesamtdisplay
bei der Annaherung zu beobachten. Drei Hunde (2,9%) verhielten sich deutlich unsicher, als sie
sich nach der Bedrohungssituation der Testperson annaherten.

Kontaktaufnahme mit der Testperson nach den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche
Bedrohung*

Die Annéherung der Hunde an die Testperson nach den Situationen ,,Anschreien und korperliche
Bedrohung™ wurde bei 113 Hund-Halter-Gespannen ausgewertet. Die Differenz von zwei Hunden
zur vorangegangenen Bedrohungssituation ist auf einen technischen Kamerafehler
zurickzufihren. Mit Ausnahme von einem Hund lieRRen sich nach der bedrohlichen Situation alle
112 Hunde anlocken und nahmen Kontakt mit der Testperson auf. Davon zeigten 32 Hunde
(28,6%, n=112) ein sicheres Gesamtdisplay, 54 Hunde (48,2%) ein leicht unsicheres
Gesamtdisplay und 26 Hunde (23,2%) ein deutlich unsicheres Gesamtdisplay bei der Annaherung
an die Testperson.

80%
(]
° 60%
c
=)
T 40%
3
° 20%
0% Display leicht Display deutlich
Display sicher isplay leic isplay deutlic
unsich. unsich.
B TS "Anschreien u. kdrperliche
Bedrohung" n=112 28,6% 48,2% 23,2%
aTS Bedrohrllu::;\gz Anstarren 67.3% 20.8% -

Display sicher = Sicheres Display bei der Ann&herung an Testperson
Dislpay leicht unsich. = Leicht unsicheres Display bei Annéherung an TP
Display deutlich unsich. = Deutlich unsicheres Display bei Annaherung an TP

Abbildung 18: Display der Hunde (%) bei der Annaherung an die Testperson nach den
Bedrohungssituationen

Vergleich des Verhaltens der Hunde in den Bedrohungssituationen mit der
Anndherung an die Testperson danach

Nachfolgend werden die Ergebnisse zum Verhalten der Hunde in den Bedrohungssituationen mit
den Displays der Hunde bei der anschlieRenden Annéherung an die Testperson verglichen
(Abb. 19). Zu diesem Zweck wurden sowohl die Verhaltensreaktionen (siehe Kapitel 3.6.4) als
auch die Ergebnisse der Annéherung der Bedrohungssituationen zusammengefasst.
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Sicheres Display bei Anndherung (n=203): Die Hunde, die sich der Testperson mit
einem sicheren Display annaherten und Kontakt aufnahmen, zeigten signifikant (p=0,002)
weniger submissives Verhalten, signifikant (p=0,005) weniger agonistisches Verhalten
und signifikant (p=0,035) haufiger die Konfliktlosungsstrategie Flirt in den
Bedrohungssituationen, als die Hunde mit einem deutlich unsicheren Display bei der
Annéherung. Im Vergleich zu den Hunden mit einem leicht unsicheren Display bei der
Annaherung, reagierten sie auch signifikant (p<0,001) seltener mit submissivem Verhalten
in den Bedrohungssituationen.

Deutlich unsicheres Display bei Annéaherung (n=54): Die Hunde, bei denen ein deutlich
unsicheres Display bei der Annaherung an die Testperson zu beobachten war, zeigten
signifikant mehr agonistisches Verhalten in den Bedrohungssituationen im Vergleich zu
den Hunden mit sicherem Display (p=0,005) und leicht unsicherem Display (p=0,001) bei
der Anndherung. Des Weiteren war auch signifikant seltener die Konfliktldsungsstrategie
Flirt zu beobachten, gegentiber den Hunden mit sicherem (p=0,035) und leicht unsicherem
(p=0,002) Display bei der Annaherung.
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10%

0%

Sub.v Ago.V Flirt Restv
= Sicheres Display (n=203) 44,3% 12,3% 21,7% 21, 7%
& Leicht unsicheres Display (n=168) 66,1% 9,5% 14,3% 10,1%
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Sub.V = Submissives Verhalten Flirt = Flirt
Ago.V = Agonistisches Verhalten Rest.VR = Ubrige Verhaltensreaktionen

Abbildung 19: Vergleich der Verhaltensreaktionen der Hunde in den Bedrohungssituationen mit
den Displays bei der Anndherung (%) an die Testpersonen danach (* zeigt signifikante
Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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Abbildung 20: Verhaltensweisen der Hunde (%) gegeniber der Testperson bei der
Kontaktaufnahme nach den Bedrohungssituationen

Vergleich der Kontaktaufnahme in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*
mit der Kontaktaufnahme nach den Bedrohungssituationen

Nachfolgend wird die Kontaktaufnahme der Hunde mit freundlichen Testpersonen und mit zuvor
bedrohlichen Testpersonen verglichen (Abb. 21). In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*
und in den Bedrohungssituationen waren das Verhalten und die Korperhaltung der Testperson
vergleichbar. Die Testperson benutzte in den Bedrohungssituationen als einzigen Unterschied
zusatzlich Leckerli als Lockmittel. Nach der vorangegangen Bedrohung der Testhunde in der
Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung™ waren die Hunde bei der
Kontaktaufnahme mit der Testperson im Anschluss angespannter als in den Testsituationen
,Freundliche Ansprache” und ,,Bedrohliches Anstarren”. Zwischen den beiden Testsituationen
,Freundliche Ansprache” und ,,Bedrohliches Anstarren* bestanden keine statistisch relevanten
Unterschiede hinsichtlich der Annaherung an die Testperson.
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Abbildung 21: Vergleich der Anndherung der Hunde an die Testperson in der Testsituation
wFreundliche Ansprache* und den Bedrohungssituationen (** zeigt hochsignifikante Unterschiede,

p<0,01)

Vergleich des Displays der Hunde bei der Ann&herung an die Testperson in den Situationen

,Freundliche Ansprache®, ,,Bedrohliches Anstarren sowie ,,Anschreien und kdorperliche

Bedrohung*:

e Sicheres Display bei Anndherung: Die Hunde in den Testsituationen ,,Freundliche
Ansprache” (p<0,001) und ,,Bedrohliches Anstarren” (p<0,001) zeigten signifikant
haufiger ein sicheres Display bei der Kontaktaufnahme im Vergleich zu den Hunden in

den Testsituationen ,,Anschreien und kérperliche Bedrohung*.

e Leicht unsicheres Display bei Anndherung: Nach den Testsituationen ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung™ war signifikant haufiger ein leicht unsicheres Display bei der
Kontaktaufnahme zu beobachten im Vergleich zu den Testsituationen ,,Freundliche

Ansprache® (p=0,006) und ,,Bedrohliches Anstarren (p=0,009).

e Deutlich unsicheres Display bei Anndherung: Signifikant (p<0,001) mehr Hunde
zeigten nach den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung“ ein deutlich
unsicheres Display bei der Anndherung an die Testperson als in den Testsituationen

,Freundliche Ansprache und ,,Bedrohliches Anstarren®.
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4.1.3.4 Testsituation ,,Schrecksituation mit Holzpuppe*

In der Testsituation ,,Schrecksituation mit Holzpuppe® wurden 113 Hund-Halter-Gespanne
ausgewertet. Zunachst wurde festgehalten, ob die Hunde sich bei dem plétzlichen Erscheinen der
Puppe erschreckten. Die Verhaltensreaktion, die unmittelbar nach dem Erscheinen der Puppe bzw.
dem Erschrecken von den Hunden gezeigt wurde, wurde anschlielend beurteilt (Abb. 23).

Schreckreaktion der Hunde beim plétzlichen Erscheinen der Holzpuppe

Von insgesamt 113 ausgewerteten Hunden in der Testsituation ,,Schrecksituation mit Holzpuppe*
zeigten lediglich 20 Hunde (17,7%) keine Schreckreaktion beim Erscheinen der Holzpuppe. Das
grundsatzliche Ziel, die Testhunde mit einem plétzlich erscheinenden, unbekannten Objekt zu
konfrontieren bzw. zu erschrecken und im Anschluss ihre Anndherung an eben dieses unbekannte
Objekt zu beurteilen, wurde damit erreicht. 93 Hunde (82,3%) erschreckten sich vor der
Holzpuppe. Die hdufigste Schreckreaktion im Test war das Wegspringen zur Seite, das 36 Hunde
(38,7%, n=93) zeigten. Insgesamt 26 Hunde (28,0%) reagierten mit einem Zuriickweichen und
sechs Hunde (6,4%) mit Zusammenzucken. Bei 25 Hunden (26,9%) war eine schnelle
Orientierungsreaktion (Hinschauen) in Richtung Puppe zu beobachten. Nachfolgend werden die
Verhaltensreaktionen der Hunde betrachtet, die direkt nach dem Erscheinen der Puppe bzw. nach
der Schreckreaktion gezeigt wurden.

Verhaltensreaktionen der Hunde nach dem Erscheinen der Puppe

Insgesamt 37 Hunde (32,7%, n=113) reagierten mit Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten auf
das Testobjekt. Weitere 27 Hunde (23,9%) wichen dem Testobjekt aus und zeigten dabei
submissives Verhalten. Mit defensivem Drohverhalten reagierten 16 Hunde (14,2%) auf die
Holzpuppe (Abb. 24). Bei 13 Hunden (11,5%) war submissives Verhalten zu beobachten, ohne
dass diese Hunde jedoch die Distanz zum Testobjekt vergroRerten. Mit deutlich submissivem
Verhalten, wie angelegten Ohren oder gebeugten Gelenken oder eingekniffener Rute, reagierten
neun Hunde (7,9%). Weitere sieben Hunde (6,2%) fliichteten vor dem Testobjekt bis zum Ende
der Leine (Abb. 22). Diese Verhaltensreaktion wurde in keiner anderen Situation haufiger gezeigt.
Mit offensivem Drohverhalten reagierten drei Hunde (2,7%) (Abb.26) und mit der
Konfliktldsungsstrategie Flirt ein Hund (0,9%) in dieser Testsituation.
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Hund zuckt bei Erscheinen der Puppe deutlich zusammen (Schreck-
reaktion) und fliichtet anschlieBend in die Gegenrichtung.

Schnelle Flucht des Hundes bis an das Ende der Leine, ohne Blickkontakt
zur Holzpuppe und mit gebeugten Gelenken.

Der Hund stemmt sich gegen die Leine und schaut zur Holzpuppe. Erkenn-
bar sind gebeugte Gelenke, keine Rutenbewegung u. aufgerichtete Ohren.
Deutlich unsichere Annéherung des Hundes an die Holzpuppe. Aufgerich-
tete Ohren, aber gebeugte Gelenke und mehrmaliges Zuriickweichen.

Abbildung 22: Verhaltensreaktion Flucht bei einem Hund in der Testsituation ,,Schrecksituation
mit Holzpuppe“ und anschliefiende deutlich unsichere Anniiherung an das Testobjekt

Annéherung der Hunde an die Holzpuppe nach der Schrecksituation

Im Anschluss an die Schrecksituation wurde die Holzpuppe auf dem Boden abgestellt, damit die
Hunde die Holzpuppe erkunden konnten. Der Besitzer durfte den Hund zur Anndherung
ermuntern und mit Leckerli belohnen. Das Verhalten von 113 Hunden bei der Annéherung an das
unbekannte Objekt wurde bewertet. Insgesamt 68 Hunde (60,2%, n=113) zeigten
Erkundungsverhalten gegeniiber dem Testobjekt. 17 Hunde (15,0%) zeigten deutlich submissives
Verhalten bei der Anndherung an die ,,bedrohliche* Holzpuppe. Submissives Verhalten ohne
Ausweichen (14 Hunde, 12,4%) und submissives Verhalten mit Ausweichen (sechs Hunde, 5,3%)
war in dieser Situation zu beobachten. Mit defensivem Drohverhalten reagierten finf Hunde
(4,4%). Jeweils ein Hund zeigte bei der Anndherung offensives Drohverhalten (ein Hund, 0,9%)
und die Konfliktldsungsstrategie Flirt (ein Hund, 0,9%). Ein Hund hatte keinerlei Interesse die
Holzpuppe zu erkunden und zeigte neutrales Verhalten (0,9%). Folgende Verhaltensweisen
wurden auBerdem von den Hunden gegenlber der Holzpuppe gezeigt: Schniffeln an der
Holzpuppe (102 Hunde, 90,3%, n=113), Holzpuppe mit der Schnauze berthren (60 Hunde,
53,1%) und Hochspringen an der Holzpuppe (neun Hunde, 8,0%).
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Abbildung 23: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in der Testsituation "Schrecksituation mit
Holzpuppe™

Hund springt seitlich weg bei dem plétzlichen Erscheinen der Puppe
{Schreckreaktion). Er bellt bereits im YWegspringen.

Defensives Drohverhalten mit Knurren, Drohfixieren, angelegten Ohren,
gebeugten Gelenken, eingekniffener Rute und Ausweichen nach hinten.
Defensives Drohverhalten mit Knurren, Drohfixieren, angelegten Ohren,
leicht gebeugten Gelenken und tiefer Rute ohne Wedeln.

Deutlich unsichere, langsame Annéherung an die Holzpuppe mit ange-
legten Ohren, leicht gebeugten Gelenken und tiefer Rute.

Abbildung 24: Defensives Drohverhalten eines Hundes in der Testsituation "Schrecksituation mit
Holzpuppe™ mit anschliefend deutlich unsicherer Anndherung an das Testobjekt
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Vergleich der Verhaltensreaktionen in der Schrecksituation mit der
Verhaltensreaktion bei der anschlieenden Anndherung an die Holzpuppe

Nachfolgend werden Zusammenhénge zwischen den Verhaltensreaktionen in der Schrecksituation
und den anschlieBenden Verhaltensreaktionen bei der Anndherung an die Holzpuppe untersucht
(Abb. 25). Fir die Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit der Daten wurden die Ergebnisse zu
diesem Zweck zusammengefasst. Im Folgenden werden die 112 Hunde, die in der
Schrecksituation Erkundungsverhalten, submissives Verhalten oder agonistisches Verhalten
zeigten miteinander verglichen. Ein Hund, bei dem die Konfliktldsungsstrategie Flirt in der
Schrecksituation zu beobachten war, wird in der weiteren Auswertung nicht berticksichtigt.

Hunde, die in der Schrecksituation Erkundungsverhalten zeigten (Gruppe 1), demonstrierten dies
auch meist bei der Anndherung (89,2%, n=37). Hunde, die auf das plotzliche Auftauchen der
Holzpuppe zunachst mit submissivem Verhalten reagierten (Gruppe 2), erkundeten mit
Unterstiitzung des Besitzers das Testobjekt bei der Ann&herung hdufig interessiert (53,1%, n=49).
Hunde, die in der Schrecksituation zunéchst mit agonistischem Verhalten reagierten (Gruppe 3),
zeigten bei der Annaherung an das Testobjekt hdufig submissives Verhalten (50,0%, n=26).

Die Hunde der Gruppe 1, die mit Erkundungsverhalten in der Schrecksituation reagierten, zeigten
auch signifikant hdufiger Erkundungsverhalten bei der Annaherung, im Vergleich zu den Hunden
der Gruppen2 (p<0,001) und 3 (p<0,001). Zugleich zeigten sie auch signifikant weniger
submissives Verhalten bei der Anndherung als die Hunde der Gruppen 2 (p<0,001) und 3
(p<0,001).

Die Hunde der Gruppe 2, die submissives Verhalten in der Schrecksituation zeigten, reagierten
signifikant (p=0,028) seltener mit agonistischem Verhalten bei der Annaherung an die Holzpuppe
als die Hunde der Gruppe 3. Des Weiteren waren signifikant (p<0,001) h&ufiger submissives
Verhalten und signifikant seltener (p<0,001) Erkundungsverhalten bei der Anndherung dieser
Hunde zu beobachten, im Vergleich zu den Hunden der Gruppe 1.

Die Hunde der Gruppe 3, die mit agonistischem Verhalten in der Schrecksituation reagierten,
zeigten auch signifikant haufiger agonistisches Verhalten bei der Anndherung, im Vergleich zu
den Hunden der Gruppe 2. Zudem zeigten sie signifikant weniger Erkundungsverhalten (p<0,001)
und submissives Verhalten (p<0,001) als die Hunde der Gruppe 1.
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Agonis. = Agonistisches Verhalten in TS "Schrecksituation" n=26

Abbildung 25: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) in der Testsituation "'Schrecksituation mit
Holzpuppe™ und der Anndherung im Anschluss an die Holzpuppe (* zeigt signifikante Unterschiede,
p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Der Hund springt seitlich weg bei dem pl6tzlichen Erscheinen der
Holzpuppe (Schreckreaktion).

Offensives Drohverhalten mit Knurren, Drohfixieren, kurzen Mundwinkeln,
aufgerichteten Ohren, angespanntem Kérper u. steifer erhobener Rute.

Der Hund reagiert nur kurz mit Drohverhalten und nahert sich dann, mit auf-
gerichteten Ohren, erhobener Rute u. leichtem Wedeln (Erkundungsverh.).
Weitere Annaherung u. Schniiffeln an der Puppe. Erkennbar sind aufge-
richtete Ohren, entspannter Kérper u. erhobene Rute (Erkundungsverh.).

Abbildung 26: Offensives Drohverhalten eines Hundes in der Testsituation "'Schrecksituation mit
Holzpuppe™ und anschlieBende Ann&herung mit Erkundungsverhalten an das Testobjekt
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4.1.4 Verhaltensauswertung der Umweltsituationen mit Bewegungsreizen

4.1.4.1 Testsituation ,,Jogger

Jogger sind ein alltdgliches Bild auf den StraBen. Die schnelle Laufbewegung und das
Uberraschende Erscheinen eines Joggers konnen Bewegungsreize darstellen, die bei Hunden
Jagdverhalten auslésen. In der Testsituation ,Jogger wurden 115 Hund-Halter-Gespanne
ausgewertet (Abb. 28).

70 Hunde (60,8%, n=115) zeigten gegenuber dieser alltdglichen und bekannten Situation ein
aufmerksames Verhalten (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Weitere 14 Hunde (12,2%)
reagierten mit keiner erkennbaren Verhaltensdnderung auf diese Testsituation (neutrales
Verhalten). Jagdverhalten mit Fixieren der Testperson und schneller Ann&herung bis zum Ende
der Leine war bei 14 Hunden (12,2%) zu beobachten. Von diesen Hunden versuchte einer den
Jogger anzuspringen und ein weiterer Hund zeigte aus dem Jagdverhalten heraus Schnappen in
Richtung der Testperson. Zwei Hunde (1,7%) zeigten ebenfalls Jagdverhalten und fixierten den
Jogger ohne sich schnell anzunghern. EIf Hunde (9,6%) reagierten mit submissivem
Ausdrucksverhalten und wichen dem Jogger aus. Weitere drei Hunde (2,6%) zeigten ebenfalls
submissives Verhalten, ohne jedoch der Testperson auszuweichen. Sozio-positive Anndherung
zeigte ein Hund (0,9%).

4.1.4.2 Testsituation ,,Stolpernde Person*

In der Situation ,,Stolpernde Person” wurden insgesamt 114 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet
(Abb. 28). Der GroBteil der Hunde (79 Hunde; 69,3%) reagierte mit Erkundungs- und
Orientierungsverhalten auf das plotzliche Stolpern der Testperson. Zehn Hunde (8,8%) zeigten
keine erkennbare Reaktion in dieser Testsituation (neutrales Verhalten). Mit submissivem
Verhalten, ohne der Testperson auszuweichen, reagierten acht Hunde (7,0%). Weitere funf Hunde
(4,4%) zeigten ebenfalls submissive Signale und wichen der Testperson gleichzeitig aus.
Jagdverhalten mit Fixieren und schneller Anndherung an die Testperson bis zum Ende der Leine
war bei vier Hunden (3,5%) zu beobachten. Deutlich submissives Verhalten, mit angelegten
Ohren oder gebeugten Gelenken oder eingekniffener Rute, zeigten drei Hunde (2,6%). Sozio-
positive Anndherung zeigten drei Hunde (2,6%) gegeniber der Testperson. Ein Hund (0,9%)
reagierte mit aktiver Demut. Ein weiterer Hund (0,9%) zeigte Jagdverhalten mit Fixieren der
Testperson, ohne sich jedoch anzunéhern.

4.1.4.3 Testsituation ,,Abruptes Aufstehen und Weglaufen*

In der Testsituation ,,Abruptes Aufstehen und Weglaufen wurden 116 Hund-Halter-Gespanne
ausgewertet (Abb. 28). Insgesamt 77 Hunde (66,4%) zeigten gegentiber der aufspringenden
Testperson Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten. Jagdverhalten, mit Fixieren und schneller
Annaherung an die Testperson bis zum Leinenende, zeigten 16 Hunde (13,8%).
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Weitere zehn Hunde (8,6%) zeigten Jagdverhalten mit Fixieren der Testperson, jedoch ohne
schnelle Anndherung. Bei sieben Hunden (6,0%) war keine Verhaltensreaktion auf die
Testsituation erkennbar. Drei Hunde (2,6%) reagierten mit submissivem Ausdrucksverhalten auf
die schnellen Bewegungen der Testperson und wichen ihr aus. Zwei Hunde (1,7%) zeigten
ebenfalls submissives Verhalten, ohne jedoch auszuweichen. Sozio-positive Ann&herung an die
Testperson zeigte ein Hund (0,9%).

4.1.4.4 Testsituation ,,Person schief3t Ball*

Hund fixiert bereits zu Beginn der TS die Person mit dem Ball und zieht

an der Leine. Die Ohren sind aufrichtet und die Kérperhaltung angespannt.
Testperson schie3t den Ball. Hund fixiert den Ball und néhert sich schnell,
mit aufgerichteten Ohren u. angespannter Kérperhaltung (Jagdverhalten).
Jagdverhalten mit Hetzen gegeniiber dem FuRball bis zum Ende der Leine.
Weiterhin Fixieren des Balls, aufgerichtete Ohren u. angespannter Kérper.
Hund nahert sich dem Ball vollstédndig und beif3t hinein (auf Bild nicht zu
sehen). Kein aggressives Verhalten sondern Jagdverhalten.

Abbildung 27: Jagdverhalten eines Hundes in der Testsituation ""Person schie8t Ball" gegeniber
dem FuRball

In der Testsituation ,,Person schiefit Ball“ wurden insgesamt 116 Hund-Halter-Gespanne getestet
(Abb. 28). Fir eine Vergleichbarkeit und damit Auswertbarkeit der Verhaltensreaktionen der
Hunde ist es duBerst wichtig, gleiche Testbedingungen zu schaffen. Das Ballgeschick der
Testpersonen war in dieser Situation recht unterschiedlich. Die Vorgabe lautete, mit dem Ball auf
den Hund zu zugehen, den Ball schrég vor dem Hund-Halter-Gespann uber den Weg zu schielRen
und zur anderen Seite wegzulaufen.
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Nachfolgend wurden Situationen von der statistischen Auswertung ausgeschlossen, bei denen der
Ball nicht geschossen, beziehungsweise viel zu nah am Hund-Halter-Gespann vorbeigeschossen
wurde. Insgesamt wurden damit 88 Hund-Halter-Gespanne in der Testsituation ,,Person schieft
Ball“ ausgewertet.

Die am héufigsten gezeigte Reaktion (38 Hunde, 43,2%, n=88) war Jagdverhalten mit schneller
Annaherung bis zum Leinenende (Abb. 27). Der Ball als begehrtes Spielobjekt und auch die
schnellen Bewegungsreize beim Wegschiel3en losten das Jagdverhalten aus. Alle Hunde, die
Jagdverhalten zeigten, verfolgten ohne Ausnahme den Ball und nicht die weglaufende Testperson.
Insgesamt 37 Hunde (42,0%) reagierten mit Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten gegentiber
dem Ball und der Testperson. Sechs Hunde (6,8%) zeigten submissives Ausdrucksverhalten ohne
der Testperson oder dem Ball auszuweichen. Weitere zwei Hunde (2,3%) zeigten submissives
Verhalten und wichen der Situation aus. Jagdverhalten mit Fixieren des Balls, jedoch ohne
schnelle Annaherung zeigten drei Hunde (3,4%). Zwei Hunde zeigten kein Interesse an der
Testsituation und reagierten mit neutralem Verhalten (2,3%).

70%
60% B
50%
()
g
5 40%
T
9]
° 30%
=S
20%
10%
e -— . I:El]:ll_l_j:l
Neutral | Erkund - -— Sub.l | Sub.ll | Sub.lll | Jagd| | Jagd Il
Pos Dem. ' ' '
" TS "Stolpernde Person 8,8% | 69,3% | 2,6% | 09% | 7.0% | 4,4% |2,60% | 09% | 3,5%
FTS "Adfstehen u. Weglaufen”| g oo5 | 66,4% | 0,9% | 0.0% | L7% | 2,6% | 0,0% | 8,6% | 138%
O TS "Jogger" n=115 12,2% | 60,8% | 0,9% | 0,0% | 2,6% | 9,6% | 0,0% | 1,7% | 12,2%
= TS "Person schiefst Bal 2,3% | 42,0% | 0,0% | 0,0% | 68% | 23% | 0,0% | 34% |432%
Neutral = Neutrales Verhalten Sub.ll = Submissives Verhalten mit Ausweichen
Erkund = Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten Sub.lll = Deutlich submissives Verhalten
Soz-Pos = Sozio-positive Anndherung Jagd | = Jagdverhalten mit Hetzen
Akt.Dem = Aktive Demut Jagd Il = Jagdverhalten nur Fixieren
Sub.l = Submissives Verhalten ohne Ausweichen

Abbildung 28: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Umweltsituationen mit Bewegungs-

reizen in der Ubersicht




Ergebnisse Seite |73

4.1.5 Verhaltensauswertung der Umweltsituationen mit akustischen Reizen

4.1.5.1 Testsituationen ,,Klatschen und Schreien*

In den Testsituationen ,,Klatschen und Schreien” wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet.
Der Hundehalter sal3 seitlich am Weg und streichelte seinen Hund, wahrend eine Testperson laut
schreiend am Hund-Halter-Gespann vorbeilief. Am Ende des Weges kehrte die Testperson um
und lief klatschend erneut am Hund und seinem Besitzer vorbei. Sowohl die Verhaltensreaktionen
des Hundes auf die schreiende Person als auch auf die klatschende Person wurden einzeln
ausgewertet (Abb. 29) und werden nun im Folgenden beschrieben.

Testsituation: ,,Schreiende Person*

Insgesamt 76 Hunde (65,5%, n=116) beobachteten die Situation aufmerksam und zeigten
Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten. Jagdverhalten mit Fixieren der Testperson ohne
schnelle  Anndherung zeigten 15 Hunde (12,9%). Weitere 13 Hunde (11,2%) zeigten
Jagdverhalten mit schneller Ann&herung bis zum Leinenende. Bei sechs Hunden (5,2%) war
submissives Verhalten ohne Ausweichen gegeniiber der Testperson zu beobachten. Drei Hunde
(2,6%) reagierten auf diese Testsituation ebenfalls mit submissivem Ausdrucksverhalten und
vergrollerten die Distanz zur Testperson. Bei drei Hunden (2,6%) war keine Verhaltensreaktion
auf die vorbeilaufende schreiende Person erkennbar (neutrales Verhalten).

Testsituation: ,,Klatschende Person“

Der Grofdteil der Hunde (69 Hunde; 59,5%, n=116) zeigte ein aufmerksames Gesamtdisplay und
beobachtete die vorbeilaufende Person (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Mit
submissivem Verhalten, ohne der Testperson auszuweichen, reagierten 19 Hunde (16,4%).
Jagdverhalten mit Fixieren der Testperson ohne schnelle Ann&herung, war bei sieben Hunden
(6,0%) zu beobachten. Weitere sieben Hunde (6,0%) zeigten keine erkennbare Verhaltensreaktion
auf die vorbeilaufende, klatschende Person. Sechs Hunde (5,2%) vergrofRerten den Abstand zur
Testperson und zeigten dabei submissives Ausdrucksverhalten. Jagdverhalten mit schneller
Anndherung an die laufende Testperson zeigten finf Hunde (4,3%). Zwei Hunde (1,7%)
reagierten mit Spielverhalten gegeniiber der Testperson. Ein Hund (0,9%) zeigte offensives
Drohverhalten in dieser Situation.

4.1.5.2 Testsituation ,,Person mit Kinderwagen*

In der Testsituation ,,Person mit Kinderwagen“ wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet
(Abb. 29). Insgesamt 69 Hunde (59,5%, n=116) zeigten Erkundungs- und Orientierungsverhalten
gegenuber dem Kindergeschrei. Bei 18 Hunden (15,5%) war keine Verhaltensreaktion erkennbar
(neutrales Verhalten). Mit submissivem Verhalten und DistanzvergrofRerung zur Testperson
reagierten 14 Hunde (12,0%). Weitere zwolf Hunde (10,3%) zeigten ebenfalls submissives
Verhalten, ohne jedoch dem Kinderwagen auszuweichen.
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Defensives Drohverhalten war bei einem Hund (0,9%) zu beobachten. Ein Hund (0,9%) zeigte
Jagdverhalten und fixierte die Testperson mit dem Kinderwagen, ohne sich jedoch schnell
anzunéhern. Ein Hund (0,9%) zeigte Jagdverhalten gegenuber der Testperson, mit schneller
Annéherung bis zum Ende der Leine.

4.1.5.3 Testsituation ,,Betrunkene, laute Person

In der Testsituation ,,Betrunkene, laute Person® wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet.
80 Hunde (68,9%, n=116) beobachteten die torkelnde und grélende Testperson mit
aufmerksamem Gesamtdisplay (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Submissives
Verhalten mit Ausweichen (15 Hunde, 12,9%) und submissives Verhalten ohne Ausweichen (vier
Hunde, 3,5%) wurde von einigen Hunden gegeniiber dem ,,Betrunkenen“ gezeigt. Bei flnf
Hunden (4,3%) war keine Reaktion in der Testsituation zu beobachten (neutrales Verhalten). Mit
sozio-positiver Annaherung an die Testperson reagierten insgesamt vier Hunde (3,5%). Weitere
zwei Hunde (1,7%) néherten sich ebenfalls dem ,,Betrunkenen* und zeigten ihm gegeniiber aktive
Demut. Jagdverhalten mit Fixieren der Testperson ohne schnelle Ann&herung war bei zwei
Hunden (1,7%) zu beobachten. Zwei Hunde (1,7%) bedrohten die grélende Person defensiv. Ein
Hund (0,9%) zeigte Jagdverhalten mit schneller Anndherung bis zum Ende der Leine. Offensives
Drohverhalten war bei einem Hund (0,9%) gegeniiber dem ,,Betrunkenen* zu beobachten. Die
folgende Abbildung 29 veranschaulicht die beobachteten Verhaltensreaktionen in allen
Umweltsituationen mit akustischen Reizen.
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Erkund = Erkundungs- Orientierungsverhalten Def.Dro = Defensives Drohverhalten
Soz.P/Akt.D = Sozio-positive Annéherung und Aktive Demut Jagd | = Jagdverhalten - Fixieren
Sub.l = Submissives Verhalten ohne Ausweichen Jagd Il = Jagdverhalten - Hetzen
Sub.Il = Submissives Verhalten mit Ausweichen Spiel = Spielverhalten

Abbildung 29: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Umweltsituationen mit akustischen
Reizen in der Ubersicht

4.1.6 Verhaltensauswertung der Umweltsituationen mit ungewdéhnlichen
Reizen

4.1.6.1 Testsituation ,,Passant mit Blindenstock*

In der Testsituation ,,Passant mit Blindenstock® wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet
(Abb. 31). Insgesamt 56 Hunde (48,3%, n=116) beobachteten die Testperson aufmerksam
(Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Bei 45 Hunden (38,8%) war keine Reaktion auf die
Testperson, die sich mit dem Blindenstock den Weg entlang tastete, zu beobachten (neutrales
Verhalten). Mit submissivem Verhalten, ohne die Distanz zur Testperson zu vergroRern,
reagierten acht Hunde (6,9%) in dieser Situation. Weitere sieben Hunde (6,0%) wichen der
Testperson aus und zeigten dabei submissives Verhalten.
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4.1.6.2 Testsituation ,,Humpelnde Person“

In der Testsituation ,,Humpelnde Person” wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet
(Abb. 31). Der GroRteil der Hunde (61 Hunde; 52,6%, n=116) beobachtete die humpelnde Person
mit einem aufmerksamen Gesamtdisplay (Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten). Weitere
36 Hunde (31,1%) zeigten keine beobachtbare Verhaltensreaktion in dieser Testsituation
(neutrales Verhalten). Mit submissivem Verhalten, ohne jedoch die Distanz zur Testperson zu
vergrolern, reagierten sieben Hunde (6,0%). Sozio-positive Annaherung an die humpelnde Person
zeigten funf Hunde (4,3%) in dieser Situation. Zwei Hunde (1,7%) begriften die Person und
zeigten dabei aktive Demut ihr gegeniuber. Zwei Hunde (1,7%) wichen der Person mit der
Gehhilfe sichtbar aus und zeigten dabei submissives Verhalten. Weitere drei Hunde (2,6%)
reagierten auf die ungewdhnliche Situation mit defensivem Drohverhalten.

4.1.6.3 Testsituation ,,Passant mit Luftballons*

Bild 1: Hund schaut zur Testperson und néhert sich interessiert an. Er hechelt
und zeigt eine entspannt neutrale Ruten— und Ohrstellung.
Bild 2: Hund zieht zu Luftballons und beschniiffelt sie. Er blickt zu den Luftballons
mit aufgerichteten Ohrmuscheln und angehobener Rute (Erkundungsverh.).
Bild 3: Hund schaut zu den Luftballons und nahert sich. Erkennbar sind aufgerich-
tete Ohren, erhobene Kopfhaltung, hohe Rutenhaltung mit leichtem Wedeln.
Bild 4: Erkundungsverhalten gegeniiber den Luftballons mit erhobenem Kopf, auf
gerichteten Ohren, entspannter Kérperhaltung und hoher Rute mit Wedeln.

Abbildung 30: Erkundungsverhalten bei Hunden in der Testsituation ""Passant mit Luftballons"

In der Testsituation ,,Passant mit Luftballons® wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet
(Abb. 31). Insgesamt 87 Hunde (75,0%, n=116) interessierten sich fur die Testperson mit den
Luftballons und zeigten ein aufmerksames  Gesamtdisplay  (Erkundungs-  bzw.
Orientierungsverhalten Abb. 30). Weitere 14 Hunde (12,1%) wichen der Testperson aus und
zeigten dabei submissives Verhalten.
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Zwei Hunde (1,7%) reagierten mit submissivem Verhalten auf die entgegenkommende Person,
ohne jedoch auszuweichen. Keine erkennbare Verhaltensreaktion Igste die Testsituation bei elf
Hunden (9,5%) aus (neutrales Verhalten). Mit Jagdverhalten und schneller Annéherung bis zum
Leinenende in Richtung Luftballons reagierten zwei Hunde (1,7%).

4.1.6.4 Testsituation ,,Person mit Schrubber*

In der Testsituation ,,Person mit Schrubber wurden 116 Hund-Halter-Gespanne ausgewertet.
62 Hunde (53,4%, n=116) interessierten sich fur die Testperson und den Schrubber und zeigten
Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten. Auf die Bewegungen des Schrubbers reagierten
28 Hunde (24,1%) mit submissivem Verhalten und wichen der Testperson erkennbar aus. Keine
Verhaltensreaktion war bei 18 Hunden (15,5%) in dieser Testsituation zu beobachten (neutrales
Verhalten). Weitere funf Hunde (4,3%) zeigten submissives Verhalten, ohne die Distanz zur
Testperson und dem Schrubber zu vergroBern. Jagdverhalten mit schneller Annéherung an den
Schrubber bis zum Ende der Leine zeigte ein Hund (0,9%). Jagdverhalten ohne schnelle
Annéherung, aber mit Fixieren des Testobjekts, zeigte ein Hund (0,9%). Sozio-positive
Annéherung war ebenfalls bei einem Hund (0,9%) zu beobachten. Abbildung 31 veranschaulicht
die Verhaltensreaktionen der Hunde in den Umweltsituationen mit ungewohnlichen Reizen.
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Abbildung 31: Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in den Testsituationen mit ungewohnten
Umweltreizen im Vergleich
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Tabelle 5-1: Ergebnistabelle der Verhaltensreaktionen der Hunde (%) in allen Testsituationen mit
Angabe des Konfidenzintervalls in Klammern (Konfidenzniveau 95%)

Anzahl Testhunde

Neutrales Verhalten

Erkundungs-/
Orientierungsverhalten
Sozio-positives
Verhalten

Aktive Demut

Submissives Verhalten
ohne Ausweichen
Submissives Verhalten
mit Ausweichen
Deutlich submissives
Verhalten
Offensives
Drohverhalten
Defensives
Drohverhalten
Gehemmt, offensives
Angriffsverhalten
Gehemmt, defensives
Abwehrverhalten
Flucht

Jagdverhalten —
Fixieren
Jagdverhalten —
Hetzen
Spielverhalten

Flirt

TS RanganmaRende
Gesten- Umfassen der
Schnauze

(66,2-82,1%)

(8,2-21,1%)

(2,9-12,6%)

TS Ranganmalfiende
Gesten-Hande auf Ricken

n =116 n=116

1,7% 9,5%
(0-4,1%)

74,1% 75,0%
14,6% 4,2%
(0,6-8,0%)
7,8% 9,5%

0,9% 0,9%
(0-2,5%) (0-2,5%)
0,9% 0,9%

(0-2,5%) (0-2,5%)

(4,2-14,8%)

(67,1-82,9%)

(4,2-14,8%)

TS Bedrohliches Anstarren
—Reak. 1

0,9%
(0-2,5%)
25,8%
(17,9-33,8%)

52,6%

(43,5-61,7%)

3,4%
(0,1-6,8%)

5,2%
(1,1-9,2%)
5,2%
(1,1-9,2%)

6,9%
(2,3-11,5%)
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38,8%
(29,9-47,7%)
0,9% 48,3%
(0-2,5%) (39,2-57,4%)
46,5% 6,9%
(37,5-55,6%) (2,3-11,5%)
6,9% 6,0%
(2,3-11,5%) (1,7-10,4%)
0,9%
(0-2,5%)
8,6%

(3,5-13,7%)

11,2%

(5,5-16,9%)

25,0%

(17,1-32,9%)

TS Freundliche Ansprache

n =116

4,3%
(0,6-8,0%)
2,6%
(0-5,5%)
29,3%
(21,0-37,6%)
56,9%
(47,9-65,9%)
0,9%
(0-2,5%)
4,3%
(0,6-8,0%)
1,7%
(0-4,1%)
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Tabelle 5-2: Ergebnistabelle der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde in allen Testsituationen mit
Angabe des Konfidenzintervalls in Klammern (Konfidenzniveau 95%)

= =
o o
@ D
& &
(] (]
© he]
< =
: g
= 9
T %)
Z 2
Anzahl Testhunde
n =116 n=114
31,1% 8,8%
Neutrales Verhalten
(22,6-39,5%) (3,6-14,0%)
Erkundungs-/ 52,6% 69,3%
Orientierungsverhalten  (43,5-61,7%) (60,8-77,8%)
Sozio-positives 4,3% 2,6%
Verhalten (0,6-8,0%) (0-5,6%)
. 1,7% 0,9%
Aktive Demut
(0-4,1%) (0-2,6%)
Submissives Verhalten 6,0% 7,0%
ohne Ausweichen (1,7-10,4%) (2,3-11,7%)
Submissives Verhalten 1,7% 4,4%
mit Ausweichen (0-4,1%) (0,6-8,1%)
Deutlich submissives 2,6%
Verhalten (0-5,6%)
Offensives
Drohverhalten
Defensives 2,6%
Drohverhalten (0-5,5%)
Gehemmt, offensives
Angriffsverhalten
Gehemmt, defensives
Abwehrverhalten
Flucht
Jagdverhalten — 0,9%
Fixieren (0-2,6%)
Jagdverhalten — 3,5%
Hetzen (0,1-6,9%)

Spielverhalten

Flirt

TS Aufstehen und
Weglaufen

n =116

6,0%

(1,7-10,4%)

66,4%

(57,8-75,0%)

0,9%
(0-2,5%)

1,7%
(0-4,1%)

2,6%
(0-5,5%)

8,6%
(3,5-13,7%)
13,8%
(7,5-20,1%)

TS Passant streift Hund

n =111

18,9%
(11,6-26,2%)
33,4%
(24,6-42,1%)
17,1%
(10,1-24,1%)
8,1%
(3,0-13,2%)

20,7%
(13,2-28,3%)
1,8%
(0-4,3%)

TS Jogger

n =115

12,2%
(6,2-18,2%)
60,8%
(51,9-69,8%)
0,9%
(0-2,6%)

2,6%
(0-5,5%)

9,6%
(4,2-14,9%)

1,7%
(0-4,1%)
12,2%
(6,2-18,2%)

TS Betrunkene, laute
Person

n =116

4,3%
(0,6-8,0%)
68,9%
(60,5-11,4%)
3,5%
(0,1-6,8%)
1,7%
(0-4,1%)

3,5%
(0,1-6,8%)

12,9%
(6,8-19,0%)

0,9%
(0-2,5%)
1,7%
(0-4,1%)

1,7%
(0-4,1%)
0,9%
(0-2,5%)
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Tabelle 5-3: Ergebnistabelle der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde in allen Testsituationen mit
Angabe des Konfidenzintervalls in Klammern (Konfidenzniveau 95%)

Anzahl Testhunde

Neutrales Verhalten

Erkundungs-/
Orientierungsverhalten
Sozio-positives
Verhalten

Aktive Demut

Submissives Verhalten
ohne Ausweichen
Submissives Verhalten
mit Ausweichen
Deutlich submissives
Verhalten
Offensives
Drohverhalten
Defensives
Drohverhalten
Gehemmt, offensives
Angriffsverhalten
Gehemmt, defensives
Abwehrverhalten

Flucht

Jagdverhalten —
Fixieren

Jagdverhalten —
Hetzen

Spielverhalten

Flirt

TS Fahrstuhl-Einsteigen

n =115

25,2%
(17,3-33,2%)
16,5%
(9,7-23,3%)
26,1%
(18,1-34,1%)
20,9%
(13,4-28,3%)
9,5%
(4,2-14,9%)
0,9%
(0-2,6%)

0,9%
(0-2,6%)

TS Fahrstuhl-Streicheln

n =115

1,7%
(0-4,1%)
14,8%
(8,3-21,3%)
32,2%
(23,6-40,7%)
39,1%
(30,2-48,1%)
6,1%
(1,7-10,5%)
5,2%
(1,2-9,3%)

0,9%
(0-2,6%)

TS Schreiende Person

n =116

2,6%
(0-5,5%)
65,5%

(56,9-74,2%)

5,2%
(1,1-9,2%)
2,6%
(0-5,5%)

12,9%
(6,8-19,0%)
11,2%
(5,5-16,9%)

TS Klatschende Person

n =116

6,0%

(1,7-10,4%)

59,5%

(50,5-68,4%)

16,4%
(9,6-23,1%)
5,2%
(1,1-9,2%)

0,9%
(0-2,5%)

6,0%
(1,7-10,4%)
4,3%
(0,6-8,0%)
1,7%
(0-4,1%)

TS Bedrohliches
Anschreien

n =115

4,3%
(0,6-8,1%)
17,4%
(10,5-24,3%)
2,6%
(0-5,5%)

25,2%
(17,3-33,2%)
7,0%
(2,3-11,6%)
19,1%
(11,9-26,3%)
0,9%
(0-2,6%)
7,0%
(2,3-11,6%)

0,9%
(0-2,6%)

15,6%
(9,0-22,3%)

TS Korperliche Bedrohung

n =108

1,9%
(0-4,4%)
3,7%
(0,1-7,3%)
1,9%
(0-4,4%)

18,5%
(11,2-25,8%)
9,3%
(3,8-14,7%)
36,1%
(27,1-45,2%)

0,9%
(0-2,7%)
7,4%
(2,5-12,3%)

0,9%
(0-2,7%)
3,7%
(0,1-7,3%)

15,7%
(8,9-22,6%)



Ergebnisse

Tabelle 5-4: Ergebnistabelle der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde in allen Testsituationen mit

Seite |81

Angabe des Konfidenzintervalls in Klammern (Konfidenzniveau 95%)

Anzahl Testhunde

Neutrales Verhalten

Erkundungs-/
Orientierungsverhalten
Sozio-positives
Verhalten
Aktive Demut
Submissives Verhalten
ohne Ausweichen
Submissives Verhalten
mit Ausweichen
Deutlich submissives
Verhalten
Offensives
Drohverhalten
Defensives
Drohverhalten
Gehemmt, offensives
Angriffsverhalten
Gehemmt, defensives
Abwehrverhalten

Flucht

Jagdverhalten —
Fixieren

Jagdverhalten —
Hetzen
Spielverhalten

Flirt

TS Passant mit Luftballons

n =116

9,5%

(4,2-14,8%)

75,0%

(67,1-82,9%)

1,7%
(0-4,1%)
12,1%
(6,1-18,0%)

1,7%
(0-4,1%)

TS Person schief3t Ball

n =88

2,3%
(0-5,4%)
42,0%

(31,7-52,4%)

6,8%
(1,6-12,1%)
2,3%
(0-5,4%)

3,4%
(0-7,2%)
43,2%
(32,8-53,5%)

&
S T
5 E 5
E £ %8
o i £z
= N

= i
2 2 3
& & o
2 2

n =116 n =116 n =115

15,5% 15,5%

(8,9-22,1%) (8,9-22,1%)

59,5% 53,4% 32,7%
(50,5-68,4%)  (44,4-62,5%)  (24,1-41,4%)
0,9%

i (0-2,5%)

10,3% 4,3% 11,5%
(4,8-15,9%) (0,6-8,0%) (5,6-17,4%)
12,0% 24,1% 23,9%
(6,1-18,0%)  (16,4-31,9%)  (16,0-31,8%)

7,9%

i i (3,0-13,0%)
0,9% 2,7%
(0-2,5%) i (0-5,6%)

14,2%
i i (7,7-20,6%)
6,2%
i i (1,8-10,6%)
0,9% 0,9%
(0-2,5%) (0-2,5%) i
0,9% 0,9%
(0-2,5%) (0-2,5%) i

0,9%
(0-2,6%)
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4.1.7.1 Verhalten der Hunde an den verschiedenen Testorten

Abbildung 32 veranschaulicht die Testergebnisse an den drei unterschiedlichen Testorten in
Minchen, Hannover und Gaildorf. Die Ergebnisse des Verhaltenstests der drei Testorte sind
grundsatzlich ahnlich verteilt, allerdings gibt es auch signifikante Unterschiede. Die Hunde in
Minchen zeigten signifikant hdufiger submissives Verhalten als die Hunde in Hannover
(p=0,005) und Gaildorf (p=0,030). Die Hunde in Hannover zeigten signifikant haufiger (p=0,006)
agonistisches Verhalten als die Hunde in Gaildorf.

50%
40% ]
e
()
©
5 30%
I
9]
©
< 20%
0,
10% .
Erkund Soz.Pos Akt.Dem Sub.V Ago.V Sonst.VR
B Minchen, 69 Hunde 36,2% 4,1% 5,4% 35,4% 3,0% 15,9%
EHannover, 30 Hunde| 38,7% 6,6% 7,0% 27,8% 6,0% 13,9%
@ Gaildorf, 17 Hunde 40,9% 4,7% 6,5% 29,5% 2,3% 16,1%
Erkund = Erkundungsverhalten Sub.V = Submissives Verhalten
Soz.Pos = Sozio-positive Annéherung Ago.V = Agonistisches Verhalten
Akt.Dem = Aktive Demut Sonst.VR = Ubrige Verhaltensreaktionen

Abbildung 32: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde an den drei Testorten (* zeigt
signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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4.2 BESCHWICHTIGUNGSVERHALTEN IN DER HUND-MENSCH-

KOMMUNIKATION

Leckintentionen und Blickabwenden werden von Hunden als Beschwichtigungssignal
gegenuber Artgenossen eingesetzt, um beim Gegenuber vorhandenes aggressives Verhalten zu
hemmen und die eigene Friedfertigkeit zu demonstrieren. Eine Fragestellung der vorliegenden
Studie war, ob und in welchem Umfang sowie in welchem Kontext Hunde Leckintentionen und
Blickabwenden als Beschwichtigungssignale gegenuber Menschen einsetzen. Nachfolgend
werden die Ergebnisse zu den beiden Verhaltensweisen Blickabwenden und Leckintentionen
dargestellt.

4.2.1 Blickabwenden in der Hund-Mensch-Kommunikation

Im Verhaltenstest wurde das Blickabwenden gewertet, wenn der Hund typisches, schnelles
Blickabwenden mit oder ohne Wegdrehen des Kopfes gezeigt hat. Haufig war zu beobachten,
dass die Hunde zwischendurch kurz zur Testperson zuriickschauten, um die Situation weiter
verfolgen zu konnen. Beim Blickabwenden musste erkennbar sein, dass der Hund nicht durch
Umgebungsreize abgelenkt wurde, sondern, dass er bewusst den Blickkontakt zur Testperson
abbrach (Abb. 36). Insgesamt wurden in 555 Testsituationen (23,3%, n=2.386) mindestens einmal
Blickabwenden bei den Testhunden beobachtet. Da der Besitzer in den Testsituationen
»RanganmafBlende Gesten“ die Bewegungsfreiheit des Hundes einschrinkte und dem Hund daher
das Blickabwenden nicht moglich war, wurde die Verhaltensweise Blickabwenden in diesen
Situationen nicht ausgewertet.

Wie in Abbildung 33 vergleichend dargestellt ist, wurde in bestimmten Testsituationen Ofter der
Blick abgewandt als in anderen. In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren” zeigten 89,7% der
Hunde (n=116) Blickabwenden gegenuber der Testperson. In den Situationen ,,Bedrohliches
Anschreien® (27,8%, n=115), ,,Korperliche Bedrohung* (9,3%, n=108) und ,,Schrecksituation mit
Holzpuppe® (23,0%, n=113) war diese Verhaltensweise deutlich seltener zu beobachten. Die
Verhaltensweise Blickabwenden konnte auch in den Kontaktsituationen ,,Freundliche Ansprache*
(30,2%, n=116), ,,Passant streift Hund“ (21,6%, n=111), ,,Fahrstuhl-Einsteigen* (23,5%, n=115)
und ,,Fahrstuhl-Streicheln® (38,3%, n=115) beobachtet werden. In allen zw6lf Umweltsituationen
des Verhaltenstests reagierten durchschnittlich 14,3% der Hunde mit Blickabwenden auf den
Testreiz (Mw 14,3%, Min 2,3%, Max 34,5%).
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TS "Schrecksituation mit Holzpuppe" (26 v. 113 Hd.)
TS "Passant mit Schrubber" (24 von 116 Hd.)
TS "Passant mit Kinderwagen" (16 von 116 Hd.)
TS "Person schief3t Ball" (2 von 88 Hd.)

TS "Passant mit Luftballons" (11 von 116 Hd.)
TS "Korperliche Bedrohung" (10 von 108 Hd.)
TS "Bedrohliches Anschreien" (32 von 115 Hd.)
TS "Klatschende Person" (49 von 116 Hd.)

TS "Schreiende Person” (15 von 116 Hd.)

TS "Fahrstuhl - Streicheln" (44 von 115 Hd.)

TS "Fahrstuhl - Einsteigen" (27 von 115 Hd.)
TS "Betrunkene, laute Person” (19 von 116 Hd.)
TS "Jogger" (26 von 115 Hd.)

TS "Passant streift Hund" (24 von 111 Hd.)

TS "Aufstehen und Weglaufen" (6 von 116 Hd.)
TS "Stolpernde Person" (12 von 114 Hd.)

TS "Humpelnde Person" (15 von 116 Hd.)

TS "Freundliche Ansprache" (35 von 116 Hd.)
TS "Passant mit Blindenstock" (13 von 116 Hd.)
TS "Bedrohliches Anstarren" (104 von 116 Hd.)

4,5%

38,3%

21,6%

10,5%
,9%

89,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Hunde (%) mit Blickabwenden in den Testsituationen

Abbildung 33: Anzahl der Hunde (%) die, die Verhaltensweise Blickabwenden in den
Testsituationen zeigten

Eine Zusammenfassung und Gegentberstellung der Ergebnisse (Abb. 34) zeigt, dass in den
Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren” (p<0,001) und ,,Freundliche Ansprache® (p<0,001)
signifikant h&ufiger Blickabwenden zu beobachten war, im Vergleich zu den zwolf
Umweltsituationen. In der Testsituation ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* wurde die
Verhaltensweise Blickabwenden dagegen nicht erkennbar Ofter gezeigt als in den
Umweltsituationen. Signifikant weniger Hunde reagierten in den Testsituationen ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung® mit Blickabwenden auf den Testreiz im Vergleich zu den Testsituationen
,,Bedrohliches Anstarren” (p<0,001) und ,,Freundliche Ansprache* (p=0,019). In der Testsituation
,Bedrohliches Anstarren* war bei signifikant (p<0,001) mehr Testhunden Blickabwenden zu

beobachten als in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*.
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TS "Anschreien u. kérperliche
Bedrohung" n=223

TS "Freundliche Ansprache" n=116

TS "Bedrohliches Anstarren" n=116

Umweltsituationen n=1.359

18,8%

4,6%

89,

7%

0%

20%

40%

60% 80%  100%

E Hunde (%) die Blickabwenden zeigten
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Abbildung 34: Gegenuberstellung der Hunde (%), die Blickabwenden in den Testsituationen
zeigten (*zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Die Verhaltensreaktion Blickabwenden war in den 555 Testsituationen am haufigsten mit
submissivem Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen (57,8%, n=555) zu beobachten (Abb. 35). Des
Weiteren wurde Blickabwenden auch zusammen mit Erkundungsverhalten (21,4%), deutlich
submissivem Verhalten (4,9%), BegriiBungsverhalten (7,9%) und agonistischem Verhalten (3,4%)

gezeigt.

200 3:4% 4,5%

H Sonstige
Verhaltensreaktionen

= BegrufRungsverhalten

= Erkundungsverhalten

B Submissives Verhalten mit/

ohne Ausweichen

B Deutlich submissives
Verhalten

B Agonistisches Verhalten

Abbildung 35: Verhaltensreaktionen der Hunde (%), die zusammen mit Blickabwenden in

555 Testsituationen gezeigt wurden
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Der Hund blickt zum Jogger, der von rechts hinten kommt. Der Hund zeigt
aufgerichtete Ohren und eine entspannte Kérperhaltung.

Als der Jogger vorbeilauft, legt der Hund die Ohren zuriick und wendet
den Blick ab. Weiterhin eine entspannte K&mper— und Rutenhaltung.
Typisches kurzes Hinschauen zur Testperson. Erkennbar sind leicht
zuriick gelegte Ohren, entspannte K&mperhaltung u. angehobene Rute.
AnschlieBend sofort wieder ein langeres Blickabwenden. Die Ohren

sind leicht zuriickgelegt und die Kérper— bzw. Rutenhaltung entspannt.

Abbildung 36: Mehrmaliges Blickabwenden eines Hundes in der Testsituation ""Jogger"

4.2.2 Leckintention in der Hund-Mensch-Kommunikation

Zwischen ,,Lecken der eigenen Schnauze™ und Leckintention bestehen formale Unterschiede. Im
Folgenden werden diese Begriffe stets synonym verwendet. In der vorliegenden Studie wurden
alle beobachteten Leckintentionen untersucht, die wéhrend einer Testsituation vom Hund gezeigt
wurden. Insbesondere wurden auch die Begleitumsténde (z.B. Verhalten der Testperson und des
Besitzers) in diesem Moment erfasst und ausgewertet (siehe Kapitel 3.6.3). Im gesamten Test
wurden 1.398 Momente mit Leckintention, in denen Hunde einmal oder mehrmals hintereinander
Leckintentionen zeigten, beobachtet und analysiert. In einer Testsituation konnten mehrere
Momente mit Leckintention von einem Hund erfasst werden, wenn diese zeitlich getrennt gezeigt
wurden oder der Kontext (Verhalten der Testperson und des Besitzers, etc.) sich &nderte.
Nachfolgend werden die Bezeichnungen Moment mit Leckintention, Leckintention (M)
und (M) synonym verwendet. Die Abbildungen 37 und 38 stellen die Anzahl der beobachten
Leckintentionen (M) in den einzelnen Testsituationen und die Anzahl der Testhunde, die
Leckintentionen in den Situationen zeigten, dar.
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TS "Schrecksituation mit Holzpuppe" (80 von 113 Hd.)
TS "Passant mit Schrubber" (28 von 116 Hd.)

TS "Passant mit Kinderwagen" (27 von 116 Hd.)

TS "Person schief3t Ball" (29 von 88 Hd.)

TS "Passant mit Luftballons" (36 von 116 Hd.)

TS "Anschreien u. kérperliche Bedroh." (92 v. 115 Hd.)
TS "Klatschende Person" (42 von 116 Hd.)

TS "Schreiende Person" (11 von 116 Hd.)

TS "Fahrstuhl-Streicheln" (56 von 115 Hd.)

TS "Fahrstuhl-Einsteigen" (30 von 115 Hd.)

TS "Betrunkene, laute Person" (32 von 116 Hd.)
TS "Jogger" (33 von 115 Hd.)

TS "Passant streift Hund" (39 von 111 Hd.)

TS "Aufstehen und Weglaufen" (21 von 116 Hd.)
TS "Stolpernde Person" (29 von 114 Hd.)

TS "Humpelnde Person" (29 von 116 Hd.)

TS "Freundliche Ansprache" (66 von 116 Hd.)

TS "Passant mit Blindenstock" (19 von 116 Hd.)

TS "Bedrohliches Anstarren” (92 von 116 Hd.)

TS "Hande auf Rucken" (56 von 116 Hd.)

TS "Umfassen der Schnauze" (77 von 116 Hd.)

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

® Anzahl der Momente mit Leckintention (M)

Abbildung 37: Haufigkeit der Verhaltensweise Leckintention (M), vergleichend fiir alle
Testsituationen

Der Prozentsatz der Hunde, die Leckintentionen =zeigten, und auch die Anzahl der
Leckintentionen (M) waren in den bedrohlichen Situationen ,,Anschreien und korperliche
Bedrohung®“ (80,0%, n=115, 199 M), ,Bedrohliches Anstarren” (79,3%, n=116, 197 M),
»Schrecksituation mit Holzpuppe® (70,8%, n=113, 150 M) und in den Testsituationen
,Rangmaflenden Gesten (48,3% u. 66,4%, n=116, 176 M) am hochsten. In den
Kontaktsituationen ,,Freundliche Ansprache* (56,9%, n=116, 111 M), ,Passant streift Hund*
(35,1%, n=111, 49 M) ,Fahrstuhl-Einsteigen und ,,Fahrstuhl-Streicheln* (26,1% u. 48,7%,
n=115, 107 M) waren ebenfalls Leckintentionen zu beobachten. Leckintentionen wurden in den
zwolf Umweltsituationen insgesamt weniger haufig (Mw 37 M, Min 20 M, Max 66 M) und auch
von weniger Hunden gezeigt (Mw 26,6%, Min 16,4%, Max 40,5%).
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TS "Schrecksituation mit Holzpuppe" (80 von 113 Hd.) 70,8%

TS "Passant mit Schrubber" (28 von 116 Hd.) 24,1%

TS "Passant mit Kinderwagen" (27 von 116 Hd.) 23,3%
TS "Person schief3t Ball" (29 von 88 Hd.)

TS "Passant mit Luftballons" (36 von 116 Hd.)

TS "Anschreien u. korperliche Bedroh." (92 v. 115 Hd.) 80,0%
TS "Klatschende Person" (42 von 116 Hd.)
TS "Schreiende Person” (11 von 116 Hd.)
TS "Fahrstuhl-Streicheln" (56 von 115 Hd.)
TS "Fahrstuhl-Einsteigen" (30 von 115 Hd.) 26,1%
TS "Betrunkene, laute Person" (32 von 116 Hd.) 27,6%
TS "Jogger" (33 von 115 Hd.) 28,7%
TS "Passant streift Hund" (39 von 111 Hd.) 35,1%
TS "Aufstehen und Weglaufen" (21 von 116 Hd.)
TS "Stolpernde Person” (29 von 114 Hd.) 25,4%

TS "Humpelnde Person" (29 von 116 Hd.) 25,0%
TS "Freundliche Ansprache" (66 von 116 Hd.)

TS "Passant mit Blindenstock" (19 von 116 Hd.)

TS "Bedrohliches Anstarren" (92 von 116 Hd.) 79,3%
TS "Héande auf Rucken" (56 von 116 Hd.)
TS "Umfassen der Schnauze" (77 von 116 Hd.) 66,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Hunde mit mindestens einer Leckintention in der TS

Abbildung 38: Hunde (%), die Leckintentionen (M) in den einzelnen Testsituationen zeigten

Diese Ergebnisse, insbesondere das haufige Vorkommen in Bedrohungssituationen, entsprechen
den Erwartungen an die Funktion eines Beschwichtigungssignals. Doch wie die weitere Analyse
zeigen wird, fuhrt eine genauere Betrachtung der Ursachen zu einem differenzierteren Bild.

4.2.2.1 Ursachen der Leckintentionen

Das Beobachten von Leckintentionen bei einem Hund in einer bestimmten Testsituation alleine
bedeutet nicht, dass auch der getestete Reiz letztlich die Ursache fiir diese Verhaltensweise war.
Aus diesem Grund wurden die genauen Umstande jeder einzelnen Leckintention (M) erfasst:

o Die Haufigkeit des Leckens, die Testsituation und der Zeitpunkt in der Testsituation

o Die Blickrichtung des Hundes, des Besitzers und der Testperson

e Das Verhalten der Testperson und des Besitzers in diesem Moment

e Bedrohliche Bewegungen eines Testobjektes in diesem Moment

e Die Leineneinwirkung in diesem Moment (Hund zieht, Besitzer zieht, Hund verheddert

sich in der Leine)
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Alle 1.389 Leckintentionen (M) wurden beziiglich ihrer moglichen Ursachen ausgewertet und
konnten einer der drei folgenden Ursachen zugeordnet werden (Abb. 39):

1) Der Testreiz war hochstwahrscheinlich die Ursache der Leckintention, wenn:

e der Hund in Richtung Testperson blickte (unabhangig davon, ob er Blickkontakt hielt
oder Blickkontakt vermied)

e und der zu testende Reiz in dem Moment auf den Hund einwirkte

e und es gleichzeitig keine andere erkennbare Ursache fir die Leckintention gab
(z.B. Leineneinwirkung, Einwirkung des Besitzers, Umgebungsreize etc.).

2) Ein sonstiger Reiz war hdchstwahrscheinlich die Ursache zum Zeitpunkt der Leckintention,
wenn:

e der Hund den Testreiz in diesem Moment nicht beachtete (kein Blickkontakt, kein direkter
zeitlicher Zusammenhang)

e und entweder der Hund bzw. der Besitzer an der Leine zog oder der Hund sich in der
Leine verhedderte (LEINENEINWIRKUNG)

e oder Blickkontakt zwischen Besitzer und Hund bestand bzw. der Besitzer den Hund lobte
und streichelte (BESITZEREINWIRKUNG POSITIV)

e oder der Besitzer sich tiber den Hund beugte, den Hund schimpfte, der Hund dem Besitzer
vor die FiRe lief (BESITZEREINWIRKUNG NEGATIV).

3) Kontaktaufnahme nach Bedrohungssituationen: Die Kontaktaufnahme des Hundes mit der
Testperson nach den Bedrohungssituationen und der Schrecksituation konnte ebenfalls als
Ursache fir die Leckintention in Betracht kommen.

Ursachen der 1.398 Leckintentionen (M):

B Kontaktaufnahme nach
Bedrohungssituationen (408 M)

O Sonstige Ursache (323 M)

B Ursache Testreiz (667 M)

Abbildung 39: Ursachen (%) der 1.398 Leckintentionen (M) in allen Testsituationen

Die Aufschliisselung der Leckintentionen nach Ursache und Testsituation (Abb. 40) zeigt, dass in
den Testsituationen ,,Freundliche Ansprache“, ,Fahrstuhl-Einsteigen®, , Fahrstuhl-Streicheln®,
,Ranganmaflende Gesten“ und ,,Bedrohliches Anstarren* haufig der Testreiz die Leckintentionen
verursachte.
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In den Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren®, ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* und
,»Schrecksituation mit Holzpuppe™ wurden viele Leckintentionen erst bei der Anndherung an die
Testperson oder das Testobjekt nach der eigentlichen Bedrohung gezeigt. Insbesondere bei den
Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung® fillt auf, dass vergleichsweise wenig
Leckintentionen als Reaktion auf die Bedrohung gezeigt wurden. In den nachfolgenden Kapiteln
werden die Leckintentionen in den Kontakt- und Bedrohungssituationen im Verhaltenstest
untersucht.

TS "Schrecksituation mit Holzpuppe" (80 von 113 Hd.)

TS "Passant mit Schrubber" (28 von 116 Hd.)
TS "Passant mit Kinderwagen" (27 von 116 Hd.)
TS "Person schief3t Ball' (29 von 88 Hd.)

TS "Passant mit Luftballons" (36 von 116 Hd.)

TS "Bedrohliches Anschreien" (92 von 115 Hd.)

TS "Klatschende Person" (42 von 116 Hd.)

TS "Schreiende Person" (11 von 116 Hd.)

TS "Fahrstuhl-Streicheln" (56 von 115 Hd.)

TS "Fahrstuhl-Einsteigen" (30 von 115 Hd.)

TS "Betrunkene, laute Person” (32 von 116 Hd.)
TS "Jogger" (33 von 115 Hd.)

TS "Passant streift Hund" (39 von 111 Hd.)

TS "Aufstehen und Weglaufen" (21 von 116 Hd.)
TS "Stolpernde Person” (29 von 114 Hd.)

TS "Humpelnde Person" (29 von 116 Hd.)

TS "Freundliche Ansprache" (66 von 116 Hd.)

TS "Passant mit Blindenstock" (19 von 116 Hd.)

TS "Bedrohliches Anstarren" (92 von 116 Hd.)
TS "Hande auf Ricken" (56 von 116 Hd.)

TS "Umfassen der Schnauze" (77 von 116 Hd.)

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

*1 = davon 10M von 10 Hunden in TS "Bedrohliches Anschreien”
und 5M von 5 Hunden in TS "Korperliche Bedrohung”

H Testreiz als Ursache & Kontaktaufnahme nach Bedrohungssituation & Sonstige Ursache

Abbildung 40: Anzahl der Leckintentionen (M) in den einzelnen Testsituationen aufgeschlisselt
nach den Ursachen
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TS "Schrecksituation mit Holzpuppe" (n=113)
TS "Passant mit Schrubber" (n=116)

TS "Passant mit Kinderwagen" (n=116)

TS "Person schief3t Ball" (n=88) 19,3%

TS "Passant mit Luftballons" (n=116) 18,1%
TS "Korperliche Bedrohung" (n=108)

TS "Anschreien u. kdrperliche Bedrohung" (n=115)
TS "Klatschende Person" (n=116)

TS "Schreiende Person" (n=116)

TS "Fahrstuhl-Streicheln" (n=115) 40,0%
TS "Fahrstuhl-Einsteigen” (n=115)

TS "Betrunkene, laute Person" (n=116) 22,4%
TS "Jogger" (n=115)

TS "Passant streift Hund" (n=111) 24,3%
TS "Aufstehen und Weglaufen" (n=116)
TS "Stolpernde Person" (n=114)

TS "Humpelnde Person" (n=116)

TS "Freundliche Ansprache" (n=116) 47,4%

TS "Passant mit Blindenstock" (n=116)
TS "Bedrohliches Anstarren" (n=116) 55,2%

TS "Hénde auf Rucken" (n=116) 46,6%

TS "Umfassen der Schnauze" (n=116) 65,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Hunde (%) die Leckintentionen aufgrund des Testreizes zeigten

Abbildung 41: Hunde (%), die in den Testsituationen Leckintentionen aufgrund des Testreizes
zeigten

Abbildung 41 veranschaulicht die Anzahl der Hunde (%), die in den einzelnen Testsituationen
jeweils Leckintentionen aufgrund des Testreizes zeigten. Am hdufigsten reagierten demnach
Hunde in den Testsituationen ,,Ranganmaflende Gesten®, ,,Bedrohliches Anstarren* und den
Kontaktsituationen mit Leckintentionen. Eine Zusammenfassung und Gegenuberstellung der
Ergebnisse (Abb. 42) zeigt, dass in den Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren* (p<0,001),
,Freundliche Ansprache* (p<0,001) und ,,Ranganmafende Gesten* (p<0,001) signifikant haufiger
Leckintentionen als Reaktion auf den Testreiz zu beobachten waren, im Vergleich zu den
Umweltsituationen. Signifikant weniger Hunde reagierten in der Testsituation ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung™ mit Leckintentionen auf den Testreiz im Vergleich zu den
Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren* (p<0,001), ,Freundliche Ansprache” (p<0,001),
,RanganmafBiende Gesten“ (p<0,001) und den Umweltsituationen (p=0,004).
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TS "Anschreien u. kérperliche Bedrohung"
n=223

TS "Freundliche Ansprache" n=116
TS "RanganmaRende Gesten" n=232 ,0%

TS "Bedrohliches Anstarren” n=116 2%

Umweltsituationen n=1.359 13,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

® Hunde (%) die Leckintentionen aufgrund des Testreizes zeigten

Abbildung 42: Gegenuberstellung der Hunde (%) die Leckintentionen aufgrund des Testreizes
zeigten (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

4.2.2.2 Individuelle Unterschiede bei der Haufigkeit von Leckintentionen

Nachfolgend eine Grafik (Abb. 43), die individuelle Unterschiede zwischen den Testhunden bei
der Haufigkeit wvon Leckintentionen veranschaulicht. Im Mittel zeigte jeder Hund
12,05 Leckintentionen (1.398 M, n=116) wéhrend des gesamten Verhaltenstests. Es gab sowohl
Hunde, bei denen lediglich einmal Leckintention zu beobachten waren, als auch Hunde, die
insgesamt sechzig Mal in allen Testsituationen Leckintentionen zeigten. Fur die Analyse wurden
die 116 Testhunde anhand der Haufigkeit der beobachteten Leckintentionen in Gruppen eingeteilt:

e Gruppe I: 27 Hunde (23,3%), die die Verhaltensweise 1-10 Mal im Test zeigten

e Gruppe Il: 45 Hunde (38,8%), die die Verhaltensweise 11-20 Mal im Test zeigten
e Gruppe I11: 30 Hunde (25,9%), die die Verhaltensweise 21-30 Mal im Test zeigten
e Gruppe IV: 7 Hunde (6,0%), die die Verhaltensweise 31-40 Mal im Test zeigten

e Gruppe V: 7 Hunde (6,0%), die die Verhaltensweise 41-60 Mal im Test zeigten

o 50
©
T 30 —
(@) \
- 20 \
5 10 ~——
S 0 : : : :
< Gruppe | Gruppe Gruppe llI Gruppe IV Gruppe V
(1-10Mm) (11-20Mm) (21-30M) (31-40M) (41-60M)
Anzahl der Leckintentionen im gesamten Test
== H3ufigkeit Leckenintentionen der 116 Hunde im Test

Abbildung 43: Individuelle Unterschiede der Testhunde bei der Haufigkeit der Leckintentionen
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Der Vergleich der Gruppen | bis V hinsichtlich ihrer Verhaltensreaktionen in den Testsituationen
fuhrte zu folgenden Ergebnissen (Abb. 44):

e Die Testergebnisse der Gruppen I, I1, und IV befinden sich grundsatzlich in &hnlicher
GroRenordnung. Es bestehen keine statistisch erkennbaren Unterschiede zwischen den
Testergebnissen der Gruppen 1, 11, und V.

e Beiden Hunden der Gruppe I11 war signifikant (p=0,011) weniger submissives Verhalten
mit bzw. ohne Ausweichen und signifikant (p=0,026) mehr BegriiRungsverhalten im Test
zu beobachten als bei den Hunden der Gruppe V. Des Weiteren war in Gruppe Il
ebenfalls signifikant (p=0,039) weniger submissives Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen
und signifikant (p=0,003) mehr Begruungsverhalten als in Gruppe | zu beobachten.

e Bei den Hunden der Gruppe V war signifikant haufiger deutlich submissives Verhalten
zu beobachten als in Gruppe | (p=0,001), Gruppe Il (p=0,004), Gruppe Il (p=0,001)
sowie Gruppe IV (p=0,019). Des Weiteren zeigten die Hunde der Gruppe V ebenfalls
signifikant mehr agonistisches Verhalten als die Hunde der Gruppe | (p=0,001), Gruppe Il
(p=0,038) und Gruppe Il (p=0,037). Es bestehen keine statistisch erkennbaren
Unterschiede zwischen den Gruppen I, 11, IV und V beziglich des BegruRungsverhaltens
und des submissiven Verhaltens mit und ohne Ausweichen.

60%
, 50%
(2]
=
9 c 40%
e B
52 30%
> %
o 2 20%
°
0% ﬂ
Sonst.VR Ago.V Sub.111 Sub.l+1I Begr.V
E Gruppe | (n=609) 55,8% 2,3% 3,3% 30,2% 8,4%
EGruppell (n=1.010) 51,6% 4,0% 4,2% 29,0% 11,2%
EGruppe Il (n=682) 54,2% 3,8% 3,4% 25,1% 13,5%
B Gruppe IV (n=160) 56,3% 3,1% 3,1% 26,9% 10,6%
EGruppe V (n=157) 40,8% 7,6% 9,6% 35,0% 7,0%
Sonst.VR = Ubrige Verhaltensreaktionen Sub.I-Il = Submissives Verhalten mit/ohne Ausweichen
Ago.V = Agonistisches Verhalten Begr.V = Sozio-positive Anndherung u. Aktive Demut
Sub.lll = Deutlich submissives Verhalten

Abbildung 44: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) der Hunde der Gruppen I-V (* zeigt
signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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4.2.2.3 Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme Hund-Mensch

In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache® durch eine fremde Person zeigten 66 Hunde
(56,9%) von insgesamt 116 Hunden Leckintentionen. 111 Momente mit Leckintentionen wurden
gefilmt und ausgewertet. Die Auswertung der Ursachen in dieser Situation ergab, dass
86 Leckintentionen durch die Kontaktaufnahme mit der Testperson und 25 Leckintentionen durch
sonstige Ursachen ausgelost wurden. In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache® reagierten
100 Hunde (86,2%, n=116) mit BegruRungsverhalten auf die Person und zeigten dabei die
Verhaltensreaktionen sozio-positive Annaherung (34 Hunde, 29,3%) und aktive Demut
(66 Hunde, 56,9%). Insgesamt 86 Momente von 55 Hunden (47,4%) mit Leckintentionen wurden
durch den Testreiz verursacht. Davon traten fast alle (81 M) bei der BegriiBung der fremden
Person mit sozio-positiver Annaherung und aktiver Demut (Abb. 45) durch 50 Hunde (43,1%)
auf. Leckintentionen sind ein h&ufiger Bestandteil des BegruBungsverhaltens von Hunden
gegenuber Menschen. Von insgesamt 100 Hunden, die die Testperson freundlich oder demiitig
begruBten, zeigten 50 Hunde (50,0%) eine Kontaktaufnahme mit Leckintention.

Hund sieht zu Beginn der Testsituation nicht zur Testperson und zeigt
eine entspannte Ohren-, Ruten— und Kérperhaltung.

Hund nahert sich der Testperson mit Blickkontakt, Leckintention, aufge-
richteten Ohren, entspannter Kérperhaltung u. leichtem Schwanzwedeln.
Weitere Annaherung des Hundes mit Blickkontakt, Leckintention, zuriick-
gelegten Ohren, nach vorne gestrecktem Kopf, gebeugten Hinterglied-
mafen und tiefem starkem Schwanzwedeln (Aktive Demut).

Hund begriiRt fremde Person und schniiffelt an der Hand. Erkennbar sind
zuriickgelegte Ohren, gebeugte HintergliedmaRen u. starkes Wedeln.

Abbildung 45: Hund zeigt Leckintentionen in Kombination mit aktiver Demut bei der BegriiBung
einer fremden Person in der Testsituation "*Freundliche Ansprache™
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Die Verhaltensweisen, die die Hunde gegentber der Testperson bei der Kontaktaufnahme in der
Testsituation ,,Freundliche Ansprache® zeigten, wurden erfasst. Insgesamt 18 Hunde (15,5%,
n=116) leckten bei der Kontaktaufnahme die Hand oder das Gesicht der fremden Person. Diese
Geste wurde nicht als ,,Lecken der eigenen Schnauze® gewertet, aber sie steht in Zusammenhang
mit dem BegriRungsverhalten von Hunden gegentiber Menschen.

In der Testsituation ,,Passant streift Hund* waren insgesamt 49 Momente mit Leckintentionen
von 39 Hunden (35,1%, n=111) zu beobachten. Die Mehrzahl der Testhunde (72 Hunde, 64,9%)
zeigte keine Leckintentionen in dieser Situation. Alle 49 Leckintentionen wurden bezuglich ihrer
Ursache ausgewertet. 31 Leckintentionen konnten auf das Streifen durch die Testperson und
weitere 18 Leckintentionen auf sonstige Ursachen zurlickgefiihrt werden.

In der Testsituation ,,Passant streift Hund*“ begriiiten 56 Hunde (50,5%, n=111) die Testperson
mit aktiver Demut oder sozio-positiver Annaherung, obwohl diese auf die BegriiBung des Hundes
nicht reagierte. 30,4% der Hunde (17 Hunde, n=56), die mit Begrifungsverhalten auf den
Passanten reagierten, zeigten gleichzeitig Leckintentionen ihm gegentiber.

34 Hunde (30,6%, n=111) reagierten mit submissivem Verhalten und versuchten sich der
beengten Situation zwischen Besitzer und Passant zu entziehen. Bei 29,4% der Hunde (10 Hunde,
n=34) waren zugleich Leckintentionen zu beobachten.

In den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen*“ und ,,Fahrstuhl-Streicheln“ wurden insgesamt
107 Momente mit Leckintentionen von 69 Hunden (60,0%, n=115) ausgewertet. Die Auswertung
der Ursache der Leckintentionen ergab, dass 93 Leckintentionen von 62 Hunden (53,9%) durch
den Testreiz ausgelost wurden und weitere 14 Leckintentionen waren auf sonstige Ursachen
zurlickzufihren.

Die Testsituation ,,Fahrstuhl-Einsteigen™ konfrontierte die Testhunde zundchst mit einem engen
Raum, in den drei fremde Personen eintraten. Die Reaktion der Hunde darauf war sehr
unterschiedlich. Die Hunde zeigten BegruBungsverhalten (49 Hunde, 42,6%), submissives
Verhalten (36 Hunde, 31,3%) oder Erkundungsverhalten (29 Hunde, 25,2%) gegeniiber den
Testpersonen. EIf von 49 Hunden (22,4%), die mit BegriifRungsverhalten und 13 von 36 Hunden
(36,1%), die mit submissivem Verhalten sowie sechs von 29 Hunden (20,6%), die mit
Erkundungsverhalten reagierten, zeigten zusétzlich Leckintentionen gegenuber der Testperson. In
der Testsituation ,,Fahrstuhl-Streicheln sprach ein Fahrgast den Hund an und streichelte ihn
bewusst Uber Kopf und Ricken. Daraufhin reagierten 54 Hunde (47,0%, n=115) mit
BegruBungsverhalten und 58 Hunde (50,4%, n=115) mit submissivem Verhalten. 26 von
54 Hunden (48,1%), die mit Begruungsverhalten und 21 von 58 Hunden (36,2%), die mit
submissivem Verhalten reagierten, zeigten zuséatzlich Leckintentionen gegentber der Testperson.
Die Ergebnisse zum BegriBungsverhalten und den Leckintentionen sind in Tabelle 6 dargestellt.
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Tabelle 6: Ergebnisse zum BegrufRungsverhalten und Leckintentionen der Hunde

Hundeanzahl mit
BegrufRungsverhalten

% von gesamten Hunden in TS

Hundeanzahl sozio-positive
Annaherung (n)
Hundeanzahl sozio-positive
Annaherung und Leckintention
% Hunde mit Leckintention und
sozio-positiver Annaherung

Hundeanzahl aktive Demut (n)

Hundeanzahl aktive Demut und
Leckintention

% Hunde mit Leckintention und
aktiver Demut

Eine

Gegenuberstellung  der

TS ,,Freundliche
Ansprache“
n=116

100

86,2%

34

11

32,4% (n=34)

66

39

59,1% (n=66)

Haufigkeit

TS ,,Passant streift

Hund“
n=111

56

50,5%

37

18,9% (n=37)

19

10

53,6% (n=37)

von

TS ,,Fahrstuhl-

Leckintentionen

Einsteigen“
n=115

49

42,6%

19

5,3% (n=19)

30

10

33,3% (n=30)

(Abb. 46)
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TS ,,Fahrstuhl-
Streicheln*
n=115

54
47,0%

17

41,2% (n=17)
37
19

51,4% (n=37)

bei den

Verhaltensreaktionen aktive Demut und sozio-positiver Anndherung zeigt, dass aktive Demut
signifikant hiufiger zusammen mit Leckintentionen in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*
(p=0,011) und den tbrigen Kontaktsituationen (p=0,001) zu beobachten war, als sozio-positive

Anndherung.
Aktive Demut Sozio-positive Annaherung
100%
80%
g 60%
=
=
I 40%
g
< 20%
0%
TS S TS _
o g Ubrigen o q Ubrigen
Freundllchf Kontakt-TS Freundllchltla Kontakt-TS
Ansprache n=86 Ansprache n=73
n=66 - n=34 B
O Ohne Leckintention 40,9% 54, 7% 67,6% 79,5%
B Mit Leckintention 59,1% 45,3% 32,4% 20,5%

Abbildung 46: Vergleich der Haufigkeit von Leckintentionen bei den Verhaltensreaktionen aktive
Demut und sozio-positive Annaherung in den Kontaktsituationen (* zeigt signifikante Unterschiede,

p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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Die Analyse aller 146 Leckintentionen (M), die in Zusammenhang mit Begriungsverhalten in
den Kontaktsituationen auftraten, hinsichtlich der Blickrichtung des Hundes zum Zeitpunkt der
Leckintention, fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

e In 64,4% der Momente mit Leckintention (94 M) hatte der Hund direkten Blickkontakt
mit der Testperson.

e In 22,6% der Momente mit Leckintention (33 M) schaute der Hund in die Richtung
Testperson, ohne direkten Blickkontakt.

e In 13,0% der Momente mit Leckintention (19 M) wurde der Hund von der Testperson
gestreichelt und blickte aber nicht in die Richtung der Testperson.

Insgesamt 115 von 116 Testhunden zeigten im gesamten Verhaltenstest in mindestens einer
Testsituation Begriungsverhalten (aktive Demut oder sozio-positive Annéherung) gegeniiber der
Testperson. Bei mehr als der Hélfte dieser Hunde (68 Hunde, 59,1%, n=115) war zu irgendeinem
Zeitpunkt im Test das Begriungsverhalten gepaart mit Leckintention.

4.2.2.4 Leckintentionen in den Bedrohungssituationen

In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren“ zeigten 92 (79,3%) von 116 Hunden
Leckintentionen. Insgesamt konnten 197 Momente mit Leckintentionen beobachtet werden. Die
Auswertung der Ursachen der Leckintentionen in dieser Testsituation ergab, dass 71 Momente
durch das bedrohliche Anstarren, weitere 112 Momente durch die Kontaktaufnahme mit der
Testperson nach der Bedrohung und 14 Momente durch sonstige Ursachen verursacht wurden.
Die 71 Momente mit Leckintention, deren Ursache das bedrohliche Anstarren der Testperson war,
wurden von 64 Hunden (55,2%, n=116 Hunde) gezeigt. Hinsichtlich der dazugehotrigen
Verhaltensreaktionen der Hunde zeigte sich (Abb. 47), dass das Lecken oft in Zusammenhang mit
submissivem Verhalten (62,0%) auftrat (Abb. 48). Des Weiteren waren die Verhaltensreaktionen
Flirt (21,1%), agonistisches Verhalten (9,9%) und sonstige Verhaltensreaktionen (7,0%) in
Kombination mit Lecken zu beobachten.

In den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* zeigten 92 Hunde (80,0%)
von 115 Hunden Leckintentionen. Insgesamt konnten 199 Momente mit Leckintentionen
beobachtet werden. Die Auswertung der Ursachen der Leckintentionen in dieser Situation ergab,
dass lediglich 10 Leckintentionen von 10 Hunden auf das bedrohliche Anschreien und
5 Leckintentionen von 5 Hunden auf die korperliche Bedrohung durch die Testperson
zurlickzufiihren waren. Der Grof3teil der Leckintentionen (169 M) wurde nach der Bedrohung bei
der Kontaktaufnahme mit der Testperson von den Hunden gezeigt. Weitere 15 Leckintentionen
konnten sonstigen Ursachen zugeordnet werden.
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71 Leckintentionen gepaart mit:

7,0%

m Sonstige
Verhaltensreaktionen

O Submissives
Verhalten

O Agonistisches
Verhalten

B Verhaltensreaktion
Flirt

Abbildung 47: Vergleich der Verhaltensreaktionen der Hunde (%), die aufgrund des bedrohlichen
Anstarrens der Testperson Leckintention zeigten (n=71)

Der Hund blickt aufmerksam zur Testperson, die links auBerhalb des
Bildausschnittes steht und den Hund bedrohlich anstarrt.

Der Hund zeigt als Reaktion auf das Anstarren Blickabwenden und zuriick
gelegte Ohren. Seine K&rperhaltung ist entspannt und er weicht nicht aus.
Hund zeigt Leckintention bei Blickkontakt, zuriickgelegte Ohren und danach
wieder Blickabwenden (Submissives Verhalten ohne Ausweichen).
Kontaktaufnahme des Hundes mit der Testperson nach der bedrohlichen TS
Erkennbar sind zuriick gelegte Ohren, gesenkte Rute und starkes Wedeln.

Abbildung 48: Submissives Verhalten ohne Ausweichen und mit Leckintention eines Hundes in der
Testsituation **Bedrohliches Anstarren**
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Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme mit der Testperson nach der
Bedrohung

Viele Hunde zeigten bei der Kontaktaufnahme mit der Testperson nach den bedrohlichen
Situationen Leckintentionen. Die Testperson lockte den Hund dabei zu sich. Der Hund traf die
Entscheidung, ob er sich anndherte, um Kontakt mit der Person aufzunehmen. Nach der
Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren“ zeigten 73 Hunde (70,2% von 104 Hunden mit
Kontaktaufnahme) bei der Kontaktaufnahme mit der Person insgesamt 112 Mal Leckintentionen.
Bei 31 Hunden (29,8%) war diese Verhaltensweise bei der Kontaktaufnahme mit der Testperson
nicht zu beobachten. Bei der Kontaktaufnahme, im Anschluss an die Situation ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung®, zeigten insgesamt 87 Hunde (77,7% von 112 Hunden mit
Kontaktaufnahme) 169 Leckintentionen (M). Die restlichen 25 Hunde (22,3%) nahmen Kontakt
auf, ohne Leckintentionen zu zeigen.

Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme in der Testsituation ,,Freundliche
Ansprache® und in den Bedrohungssituationen

Nachfolgend werden die Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme der Hunde mit freundlichen
Testpersonen und mit zuvor bedrohlichen Testpersonen verglichen (Abb. 49). In der Testsituation
,Freundliche Ansprache” und in den Bedrohungssituationen waren das Verhalten und die
Korperhaltung der Testperson bei der Kontaktaufnahme vergleichbar. Die Gegentiberstellung der
Testsituationen fuhrt zu folgenden Ergebnissen:

e In der Testsituation ,Freundliche Ansprache“ wurden die Hunde vor der
Kontaktaufnahme mit der Testperson nicht bedroht. In dieser Situation zeigten von
101 Hunden, die Kontakt mit der Testperson aufgenommen hatten, 50 Hunde (49,5%) bei
der Kontaktaufnahme 81 Leckintentionen (M).

e In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren* zeigten von 104 Hunden, die nach der
Testsituation Kontakt aufgenommen hatten, 73 Hunde (70,2%) 112 Leckintentionen (M).

e In den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung® wurden die Hunde
massiv von der Testperson bedroht. Dennoch nahmen 112 Hunde nach der Testsituation
Kontakt mit der bedrohlichen Person auf. Insgesamt 87 Hunde (77,7%) zeigten dabei
169 Leckintentionen (M).

Mit zunehmender Bedrohung vor der Kontaktaufnahme stieg die Anzahl der Hunde, die bei der
Kontaktaufnahme Leckintention zeigten (Abb. 49). Zugleich stieg auch die Anzahl der
beobachteten Leckintentionen (M). Das bedeutet, signifikant mehr Hunde zeigten in den
Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren” (p=0,003) und ,Anschreien und korperliche
Bedrohung® (p<0,001) bei der Kontaktaufnahme Leckintentionen im Vergleich zur Testsituation

,Freundliche Ansprache®.
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Hunde (%) mit Leckintention bei der Anzahl der Leckintentionen (M) bei
Kontaktaufnahme Kontaktaufnahme
Kontaktaufnahme TS

Kontaktaufnahme TS "Anschreien u.

"Anschreien u. korperliche Bedrohung"

korperliche...
Kontaktaufnahme TS Kont?ktaufnahn"le TS

Anstarren

"Anstarren" n=104

TS "Freundliche
Ansprache"

TS "Freundliche
Ansprache" n=101

>>>Steigende Bedrohung>>>
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= Hunde (%) mit Leckintention = Leckintentionen (M)

Abbildung 49: Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme in der Testsituationen ,, Freundliche
Ansprache“ und in den Bedrohungssituationen im Vergleich (** zeigt hochsignifikante
Unterschiede, p<0,01)

4.2.2.5 Sonstige Ursachen flr Leckintentionen im Test

Nicht jede Leckintention wurde durch den Testreiz und die Versuchsperson verursacht. Die
positiven oder negativen Einwirkungen des Besitzers und der Einfluss der Leine fuhrten wéhrend
oder kurz nach den Testsituationen ebenfalls zu Leckintentionen bei den Hunden. Insgesamt
323 von 1.398 Leckintentionen (M) konnten sonstigen Ursachen zugeordnet werden. Im
nachfolgenden Kreisdiagramm (Abb. 50) sind die sonstigen Ursachen vergleichend dargestellt.

B Leineneinwirkung - Hund zieht

B Leineneinwirkung - Besitzer zieht

OVerhedderung in der Leine

H Leckintention bei Lob von Besitzer nach
einer TS

H Leckintention nach einer TS ohne
erkennbare Ursachen

M |_eckintention bei Blickkontakt mit
Besitzer wahrend TS

O Besitzereinwirkung - negativ (Besitzer
beugt sich tber Hund, Hund steht im
Weg, Besitzer schimpft...)

Abbildung 50: Sonstige Ursachen (%) fur Leckintentionen im Vergleich, n=323
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4.2.2.6 Leckintentionen bei ,,unsicheren® und ,,sicheren“ Hunden

Diesem Ergebnisteil sei vorangestellt, dass keine Beurteilung der einzelnen Testhunde als generell
»sicher oder ,,unsicher angestrebt war. Eine solche Beurteilung ist auch schwierig. Ist ein Hund
unsicher, wenn er vor einer schreienden Person zuriickweicht? Wie wére ein Hund zu beurteilen,
der Umweltgerduschen, Umweltreizen, fremden Personen und Artgenossen regelméafig ausweicht
und haufig dngstlich erscheint? Wo wire die korrekte Grenze zwischen ,,sicher und ,,unsicher
zu ziehen? Das Ziel und die Intention dieses Kapitels sind vielmehr die statistische Analyse der
Hunde, die besonders h&ufig bzw. besonders selten Verhaltensreaktionen zeigten, die auf
Unsicherheit hindeuten, wie z.B. submissives Verhalten, defensives Drohverhalten oder
Fluchtverhalten.

Einteilung der Testhunde in Gruppen

Gruppe ,,Unsicher“: Alle Hunde, die im gesamten Test hdufig, d.h. in mindestens
elf Testsituationen, Verhaltensreaktionen zeigten, die auf Unsicherheit hindeuten (wie
submissives Verhalten, defensives Droh- und Abwehrverhalten, Fluchtverhalten). Des Weiteren
alle Hunde, die in neun bis zehn Testsituationen die oben genannten Verhaltensreaktionen zeigten
und mindestens vier dieser Verhaltensreaktionen deutlich submissives Verhalten, defensives
Droh- bzw. Abwehrverhalten oder Flucht waren. Der Gruppe ,,Unsicher wurden damit 29 Hunde
(25,0%) von insgesamt 116 Hunden zugeordnet.

Gruppe ,Sicher“: Alle Hunde, die im gesamten Test selten, d.h. in hdchstens
vier Testsituationen, Verhaltensreaktionen zeigten, die auf Unsicherheit hindeuten (submissives
Verhalten, defensives Droh- bzw. Abwehrverhalten, Fluchtverhalten). Des Weiteren alle Hunde,
die in funf bis sechs Testsituationen die oben genannten Verhaltensreaktionen zeigten und
gleichzeitig lediglich zwei Mal Verhaltensreaktionen, wie deutlich submissives Verhalten,
defensives Droh- bzw. Angriffsverhalten oder Flucht zeigten. Der Gruppe ,,Sicher” wurden damit
30 Hunde (25,9%) von insgesamt 116 Hunden zugeordnet.

Die Ubrigen 57 Hunde (49,1%), deren Testergebnisse zwischen denen der Gruppen ,,Unsicher*
und ,,Sicher lagen, werden in der folgenden Auswertung nicht weiter berticksichtigt.

Statistische Analyse und Vergleich der Gruppen ,,Unsicher* und ,,Sicher*

Im folgenden Kapitel werden statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen
,Unsicher und ,,Sicher” hinsichtlich der H&ufigkeit von Leckintentionen, der entspannten
Rutenhaltung und der Einschétzung ihrer Besitzer, untersucht.

a) Leckintentionen in den Gruppen ,,Unsicher*“ und ,,Sicher*“: Jedem Testhund wurde eine
Gesamtzahl an beobachteten Leckintentionen (M) in allen Testsituationen zugeordnet. Anhand
dieser Daten konnten Mittelwerte fir die Gruppen ,,Unsicher* (Mw 20,0) und ,Sicher*
(Mw 18,07) berechnet werden. AnschlieBend wurde ein beidseitiger Zweistichproben t-Test
durchgefiihrt, um zu priifen, ob der Mittelwertunterschied zwischen beiden Gruppen statistisch
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signifikant ist. Die Werte der Gruppe ,,Unsicher und ,,Sicher liegen jedoch in derselben
GrolRenordnung und zeigen keine statistisch relevanten Unterschiede. Die Hunde der Gruppe
,unsicher zeigten nicht erkennbar mehr Leckintentionen im Test als die Hunde der Gruppe
,,Sicher“. Auch die graphische Darstellung dieser Daten in Abbildung 51 zeigt dies.

65 65
60 60
55 55
50 50
c =
© 45 @ 45
2 40 2 40
2 35 £ 35
S 30 S 30
T 25 T 25
(5} (5}
S 20 - T 90 I
g 15 g 15 —
N N
10 10
5 1 5
Gruppe "Unsicher" n=29 Gruppe "Sicher" n=30

Abbildung 51: Gesamtanzahl der Leckintentionen der Gruppen ,,Unsicher“ und ,Sicher* im
Vergleich

b) Besitzereinschitzung der Gruppen ,Unsicher“ und ,Sicher*: Die Hundebesitzer
bewerteten im Fragebogen (siehe Anhang) die Personlichkeitseigenschaften (mutig bis angstlich,
selbststandig bis abhéngig, sehr aggressiv bis sehr gutmditig, interessiert bis gleichgultig) ihres
Hundes auf einer Skala. Die Bewertung der Besitzer wurde in Zahlenwerte codiert und anhand
dieser Ergebnisse die Gruppe ,,Unsicher* mit der Gruppe ,,Sicher* verglichen.

100% —
27,6% ‘ ‘ P.erst')n'llichkeits-
80% S einschatzung:
I 56,7%

= Mutig

60% 31,0%

‘ = Weder mutig noch

40% angstlich
m Angstlich

20%

0% :
Gruppe "Unsicher"  Gruppe "Sicher"
n=29 n=30

Abbildung 52: Besitzereinschatzung der Personlichkeit ihrer Hunde (%) als angstlich oder mutig.
Gruppe ,,Unsicher* und ,,Sicher* im Vergleich (* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05)
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Die Besitzer der ,,unsicheren Hunde schatzten ihre Hunde signifikant (p=0,015) haufiger im
Vergleich zu den Haltern der ,,sicheren Hunde als éngstlich ein. Umgekehrt beschrieben die
Halter der ,,sicheren* Hunde ihre Tiere als signifikant (p=0,024) haufiger als mutig (Abb. 52).
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Gruppe "Unsicher"
n=29

Gruppe "Sicher"
n=30

Personlichkeits-
einschatzung:

i Selbststandig
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Abbildung 53: Besitzereinschatzung der Personlichkeit ihrer Hunde (%) hinsichtlich Abhangigkeit

oder Selbststindigkeit. Gruppe ,,Unsicher* und ,,Sicher* im Vergleich

Die Werte, der Personlichkeitseinschatzung der Besitzer der ,,unsicheren® und ,,sicheren” Hunde
hinsichtlich Selbststandigkeit oder Abhéngigkeit, lagen in derselben GroRenordnung und wiesen
keine statistisch erkennbaren Unterschiede auf (Abb. 53).
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Abbildung 54: Besitzereinschatzung der Personlichkeit ihrer Hunde hinsichtlich Interesse und
Gleichgiiltigkeit. Gruppe ,,Unsicher* und ,,Sicher im Vergleich

Die Werte, der Personlichkeitseinschdtzung der Besitzer der ,,unsicheren* und ,,sicheren* Hunde
hinsichtlich Interesse oder Gleichgultigkeit, lagen in derselben GroRenordnung und wiesen keine
statistisch erkennbaren Unterschiede auf (Abb. 54).
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Abbildung 55: Besitzereinschatzung der Personlichkeit ihrer Hunde hinsichtlich Gutmatigkeit oder
Aggressivitit. Gruppe ,,Unsicher* und ,,Sicher* im Vergleich

Die Werte, der Personlichkeitseinschdtzung der Besitzer der ,,unsicheren* und ,,sicheren” Hunde
hinsichtlich Aggressivitat oder Gutmiitigkeit, lagen in derselben GréRenordnung und wiesen keine
statistisch erkennbaren Unterschiede auf (Abb. 55).

Im Besitzerfragebogen, der vor dem Verhaltenstest auszufiillen war, beschrieb der Hundehalter
den Charakter und die Personlichkeit seines Hundes. Explizit wurde auch das Verhalten der
Hunde beim Erkunden unbekannter Gegenstédnde erfragt. Einige ausgewé&hlte Besitzerangaben
sind vergleichend fiir die Gruppen ,,Unsicher und ,,Sicher” in Abbildung 56 dargestellt.

1
Neuer Gegenstand - Verhalten unsicher, 30,09

angstlich, scheu 58,6%

Neuer Gegenstand - Verhalten neugierig, 166,7%
mutg W el

. . 60,09
Charaktereigenschaft - Verspielt 7.9%
Charaktereigenschaft - Angstlich, %
Zuruckhaltend, Nervos 62,1%
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E Gruppe "Sicher" n=30 = Gruppe "Unsicher" n=29

Abbildung 56: Vergleich der Gruppen ,,Unsicher und ,,Sicher* in Bezug auf die
Besitzereinschatzung (%) des Charakters der Hunde (* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05)

Die ,,unsicheren” Hunde wurden von ihren Besitzern im Fragebogen signifikant hdufiger als
angstlich und zuriickhaltend (p=0,003) sowie unsicherer beim Erkunden neuer Gegenstande
(p=0,027) eingeschéatzt im Vergleich zu den ,,sicheren” Hunden. Die Hunde der Gruppe ,,Sicher*
wurden von ihren Haltern als mutiger beim Erkunden neuer Gegenstande (p=0,027) beurteilt.



Ergebnisse Seite |105

Hinsichtlich der Verspieltheit der Hunde bestanden keine statistisch relevanten Unterschiede
zwischen den Besitzereinschdtzungen beider Gruppen.

c) Entspannte Rutenhaltung, Signalement und Testorte: Die Ergebnisse zur entspannten
Rutenhaltung, zum Alter, zum Geschlecht und zu den Testorten der ,,sicheren* und ,,unsicheren
Hunde wurden abschlieBend miteinander verglichen.

100%
& Entspannte gesenkte
80% Rutenhaltung
30,0%
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— waagerechte
‘ ' Rutenhaltung
40% 13,8% “ Entspannte hohe
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27,6% . u Kupierte Rute
oo |l .

Gruppe "Unsicher" Gruppe "Sicher"
n=29 n=30

Abbildung 57: Entspannte, rassetypische Rutenhaltung (%) der ,,sicheren* und ,,unsicheren
Hunde im Vergleich (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Die ,unsicheren Hunde hatten signifikant (p=0,002) h&ufiger eine entspannte gesenkte
Rutenhaltung als die Hunde der Gruppe ,,Sicher. Der Vergleich der entspannten waagerechten
sowie der entspannten hohen Rutenhaltung ergab keine statistisch erkennbaren Unterschiede
zwischen beiden Gruppen (Abb. 57).
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Abbildung 58: Altersverteilung der Hunde der Gruppen ,,Unsicher und ,,Sicher in Jahren
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Die Hunde der Gruppe ,,Unsicher” (n=29) waren durchschnittlich 5 Jahre alt (Abb. 58) und zu
65,5% Hindinnen sowie zu 34,5% Ruden. In Gruppe ,Sicher hatten die Hunde ein
Durchschnittsalter von 5,3 Jahren und waren zu 60,0% Hundinnen sowie zu 40,0% Rden. Es
ergaben sich keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen beiden Gruppen bezuglich des
Alters und des Geschlechts.

100%
80% 36,6% S
65,6% 68,4% :
60% Testorte:
& Miinchen
20% @ Gaildorf
H Hannover
20%
0%

Gruppe "Unsicher" Gruppe "Sicher" Ubrige Testhunde
n=29 n=30 n=57

Abbildung 59: Die Testorte (%) der Hunde der Gruppen ,,Unsicher“ und ,,Sicher® sowie der
Ubrigen 57 Hunde (* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05; ** zeigt hochsignifikante Unterschiede,
p<0,01)

Signifikant (p=0,027) mehr Hunde, die der Gruppe ,,Unsicher” zugeordnet wurden, wurden in
Miinchen getestet, im Vergleich zur Gruppe ,,Sicher”. Dagegen wurden signifikant (p=0,002)
mehr sichere” Hunde in Hannover bzw. signifikant (p=0,004) weniger ,sichere” Hunde in
Miinchen getestet, im Vergleich zu den Ubrigen 57 Testhunden, die keiner der beiden Gruppen
angehorten (Abb. 59).
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4.2.2.7 Gegenuberstellung von Leckintentionen und Verhaltensreaktionen

100% —
>> steigende Bedrohung Kontaktsituationen

80% /
60% /ﬁ —=
40% = 7L
20% A / \ /\'
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% der Hunde

=== Prozent der Hunde, die aufgrund Testreiz Leckintention gezeigt haben
Prozent der Hunde, die mit submissivem Verhalten reagiert haben

Prozent der Hunde, die mit aktiver Demut / sozio-positiver Anndherung reagiert haben

Abbildung 60: Gegenuberstellung von submissivem Verhalten, BegruSungsverhalten und
Leckintentionen in allen Testsituationen

Abbildung 60 veranschaulicht den Zusammenhang zwischen den Hunden, die im Test mit
submissivem Verhalten oder Begrifungsverhalten reagierten und den Hunden, die das
Beschwichtigungssignal Leckintention zeigten. In den Umweltsituationen zu Anfang des
Diagramms korrelierte das Beschwichtigungssignal mit der Haufigkeit des submissiven
Verhaltens im Test. Mit zunechmender Bedrohung der Hunde in der Testsituation ,,Bedrohliches
Anstarren” stieg sowohl der Prozentsatz des submissiven Verhaltens (1. Reaktion 56,0%,
2. Reaktion 54,3%, n=116) als auch die Anzahl der Hunde, die Leckintention (55,2%, n=116)
aufgrund des Testreizes zeigten. Die ranganmalienden Gesten des Besitzers flihrten zu einem
hohen Prozentsatz an submissivem Verhalten (96,6% u. 88,8%, n=116) und Leckintentionen
(65,5% u. 46,6%) bei den Hunden. Die massive Bedrohung der Testhunde in den Testsituationen
,Anschreien und korperliche Bedrohung™ fithrte zu hdufigem submissivem Verhalten (51,3%,
n=115; 63,9%, n=108). Jedoch stieg die Anzahl der Hunde, die Leckintentionen (8,7%, n=115;
4,6%, n=108) aufgrund des Testreizes zeigten, nicht an. Diese Besonderheit wird in
Kapitel 5.2.3.1 ndher betrachtet und ausfiihrlich diskutiert. In der Kontaktsituation ,,Freundliche
Ansprache” am Ende des Diagramms zeigt sich der Einfluss des BegriiBungsverhaltens (86,2%,
n=116) aktive Demut und sozio-positive Annaherung auf die Haufigkeit der Leckintentionen
(47,4%, n=116). Submissives Verhalten war in dieser Testsituation nicht haufig (6,9%, n=116) zu
beobachten. Die Kontaktsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen™ und ,,Fahrstuhl-Streicheln® waren
nicht ausschlie3lich positiv fir die Hunde gestaltet.
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Die rdumliche Enge und das Streicheln iiber Kopf und Riicken im ,,Fahrstuhl* spiegelten sich in
den Verhaltensreaktionen wider. Sowohl submissives Verhalten (31,3% u. 50,4%, n=115) als
auch BegrifRungsverhalten (42,6% u. 47,0%, n=115) sowie Leckintentionen (27,0% u. 40,0%,
n=115) waren hdufig zu beobachten.

Das Diagramm 61 ermdglicht einen Vergleich zwischen der Héaufigkeit einer Verhaltensreaktion
im gesamten Test und der H&ufigkeit, mit der eine Verhaltensreaktion zusammen mit
Leckintention gezeigt wurde. Wéren alle Verhaltensreaktionen gleich hdufig mit Leckintentionen
gezeigt worden, ware die Aufteilung der Kreisdiagramme anndhernd identisch. Einige
Verhaltensreaktionen wurden, geméal ihrer Haufigkeit im gesamten Test, unter- bzw.
Uberproportional oft in Zusammenhang mit Leckintentionen gezeigt. Beispielsweise wurden
Leckintentionen Uberproportional haufig zusammen mit submissivem Verhalten mit bzw. ohne
Ausweichen, aktiver Demut und sozio-positiver Annaherung gezeigt. Ob diese Unterschiede auch
signifikant sind, wird nachfolgend gepruft.

568 Verhaltensreaktionen gepaart Ubersicht tiber
mit 667 Leckintention (M) Verhaltensreaktionen im
(n=568) gesamten Test (n= 2.618)

0,5% — 2,6%
3,7%

0,2%

0,5%

B Erkundungsverhalten

B Agonistisches Verhalten
@ Sozio-Positive Annéherung = Flirt
@ Aktive Demut

M Neutrales Verhalten
B Submissives Verhalten ohne Ausweichen
o . . @ Jagdverhalten u. Spiel
@ Submissives Verhalten mit Ausweichen

. . O
® Deutlich submissives Verhalten sl

Abbildung 61: Vergleich der Verhaltensreaktionen (%) in Kombination mit Leckintention (667 M)
und der Verhaltensreaktionen (%) im gesamten Test (TS 2618).
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Im Folgenden werden Verhaltensreaktionen, die zusammen mit Leckintentionen beobachtet
wurden, den ubrigen Verhaltensreaktionen gegeniibergestellt. Die 667 Leckintentionen (M) die
durch den Testreizes verursacht wurden, waren in 568 Testsituationen zu beobachten. Dieser
Unterschied kommt dadurch zustande, dass manche Hunde mehrmals in einer Testsituation
Leckintentionen zeigten. Die Verhaltensreaktionen der 568 Testsituationen, die zusammen mit
Leckintention gezeigt wurden, werden mit den Verhaltensreaktionen der (brigen
2.050 Testsituationen, die ohne Leckintention gezeigt wurden verglichen. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 7 sowie Abbildung 62 dargestellt und werden nachfolgend erlautert.

Tabelle 7: Verhaltensreaktionen der Hunde mit bzw. ohne Leckintention im Test

VERHALTENSREAK TIONEN Verhaltensreaktionen mit  Verhaltensreaktionen ohne Gesamte Verhaltens-
Leckintention (n=568) Leckintention (n=2.050) reaktionen (n=2.618)
Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Sozio-positive Annaherung 31 5,5% 96 4,7% 127 4,9%
Aktive Demut 79 13,9% 78 3,8% 157 6,0%
Submissives Verhalten mit
. 260 45,8% 486 23,7% 746 28,5%
bzw. ohne Ausweichen
Deutlich submissives
20 3,5% 85 4,1% 105 4,0%
Verhalten
Ubrige Verhaltens-
g. 178 31,3% 1305 63,7% 1483 56,6%
reaktionen
70%
60%
I
S c 50%
T 2
TS 40%
>
o2 30% .
©
(=)
s 20% ==
—hek—
10% —
0% o I = a
Soz.Pos Akt.Dem Sub. I+l Sub.lll Sonst.VR
u Verhaltensreaktionen ohne
Leckintention n=2.050 4,7% 3,8% 23,7% 4.1% 63,7%
“ Verhaltensreaktionen mit 7 7 9 N
Leckintention n=568 5,5% 13,9% 45,8% 3,5% 31,3%
Sonst.VR = Ubrige Verhaltensreaktionen Sub.I+Il = Submissives Verh. mit / ohne Ausweichen
Soz.pos = Sozio-positive Anndherung Sub.lll =Deutlich submissives Verhalten
Akt.Dem = Aktive Demut

Abbildung 62: Vergleich von Verhaltensreaktionen mit und ohne Leckintentionen (%) (** zeigt
hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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Aktive Demut wurde signifikant (p<0,001) hdufiger zusammen mit Leckintention gezeigt, als
ohne Leckintention. Die Verhaltensreaktion sozio-positive Anndherung war dagegen nicht
signifikant h&ufiger mit Leckintention zu beobachten als ohne Leckintention. Submissives
Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen wurde signifikant (p<0,001) hdufiger mit Leckintentionen
gezeigt als ohne Leckintention. Zwischen deutlich submissivem Verhalten mit Leckintention und
deutlich submissivem Verhalten ohne Leckintentionen bestanden keine statistisch relevanten
Unterschiede. Allerdings zeigen die Daten der Tabelle 7 auch, dass deutlich submissives
Verhalten (20 Mal von 105) signifikant (p=0,0013) seltener zusammen mit Leckintention gezeigt
wurde als submissives Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen (260 Mal von 746).

4.3 UBERSPRUNGVERHALTEN DER HUNDE

Die drei Verhaltensweisen Gé&hnen, Kratzen wund Schitteln  wurden bei der
Verhaltensauswertung erfasst. Diese Verhaltensweisen entstammen dem Situationskreis des
Komfortverhaltens und werden von Hunden auch als Ubersprunghandlungen gezeigt.
Ausgewertet wurde die Gesamtanzahl der oben genannten Verhaltensweisen in jeder
Testsituation. Einige der gezeigten Verhaltensweisen konnten anhand des Kontextes und des
Verhaltens des Hundes mit hoher Wahrscheinlichkeit als Ubersprunghandlung ausgeschlossen
werden. Als Beispiel sei das Schiitteln eines Testhundes bei leichtem Nieselregen genannt.

Die Hunde zeigten in allen 2.618 Situationen 37 Mal Kratzen, 84 Mal Schitteln und 35 Mal
Gahnen. Einige dieser Situationen konnten, durch Beurteilung des Kontextes und des
Hundeverhaltens, mit hoher Wahrscheinlichkeit als Ubersprunghandlungen ausgeschlossen
werden. Somit verblieben 31 Hunde, bei denen Kratzen als Ubersprunghandlung zu beobachten
war. Dieses Verhalten wurde in Kontaktsituationen von drei Hunden (0,7%, n=457 Situationen),
in Bedrohungssituationen von 20 Hunden (3,5%, n=568), in Umweltsituationen von vier Hunden
(0,3%, n=1.361) und in den beiden Testsituationen ,,Ranganmaflende Gesten* von vier Hunden
(1,7%, n=232) gezeigt. Demzufolge war die Verhaltensweise Kratzen signifikant haufiger in den
Bedrohungssituationen zu beobachten, im Vergleich zu den Kontaktsituationen (p=0,002) und den
Umweltsituationen (p<0,001).

Insgesamt 57 Hunde hatten im Test Schiitteln als Ubersprunghandlung gezeigt. Schiitteln wurde
in den Kontaktsituationen von 16 Hunden (3,5%, n=457), in den Bedrohungssituationen von
25 Hunden (4,4%, n=568), in den Umweltsituationen von 12 Hunden (0,9%, n=1.361) und in den
beiden Testsituationen ,,Ranganmafiende Gesten” von vier Hunden (1,7%, n=232) gezeigt. Die
Verhaltensweise Schitteln war demnach sowohl signifikant hdufiger in Bedrohungssituationen
(p<0,001) als auch in Kontaktsituationen (p<0,001) zu beobachten, im Vergleich zu den
Umweltsituationen.
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Gahnen war im gesamten Test bei 35 Hunden als Ubersprunghandlung zu beobachten (Abb. 64).
Gahnen zeigten acht Hunde (1,8%, n=457) in Kontaktsituationen, 13 Hunde (2,3%, n=568) in
Bedrohungssituationen, finf Hunde (0,4%, n=1.361) in Umweltsituationen und neun Hunde
(3,9%, n=232) in den Testsituationen ,,Ranganmaflende Gesten®. Signifikant haufiger war diese
Verhaltensweise in den Bedrohungssituationen (p<0,001), in den Kontaktsituationen (p=0,002)
sowie in den Testsituationen ,,Ranganmaflende Gesten (p<0,001) zu beobachten im Vergleich zu
den Umweltsituationen. In Abbildung 63 sind die Ergebnisse zu den Ubersprunghandlungen bei

den Hunden einander gegenubergestellt.

Gesten" n=232
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Kratzen Schutteln Gahnen
H Kontaktsituationen n=457 0,7% 3,5% 1,8%
E Umweltsituationen n=1.361 0,3% 0,9% 0,4%
=] Bedrohungs- . . o
/Schrecksituationen n=568 S A 2
B TS "Ranganmalende 1,7% 1,7% 3.9%

Abbildung 63: Die Haufigkeit der Ubersprunghandlungen Kratzen, Schiitteln und Gahnen (%) in
den Testsituationen im Vergleich (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)
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Zu Beginn der TS blickt der Hund aufmerksam zur Testperson. Seine
Ohren sind aufgerichtet und seine Kérper— bzw. Rutenhaltung entspannt.
Als Reaktion auf das Anstarren legt der Hund die Ohren leicht zuriick und
zeigt Blickabwenden. Weiterhin entspannte Kérper— bzw. Rutenhaltung.
Hund sieht schlieBlich ganz weg. Im Laufe der Situation blickt er immer
wieder kurz zur Testperson hin und dann wieder weg.

Der Hund géhnt als mégliche Ubersprunghandlung. Weiterhin zeigt er
zuriick gelegte Ohren, Blickvermeidung und entspannte Kérperhaltung.

Abbildung 64: Gahnen eines Hundes in der Testsituation "'Bedrohliches Anstarren™ als mogliche
Ubersprunghandlung

4.4 EINFLUSS DER RASSEBEDINGTEN KORPERMERKMALE AUF DAS
OPTISCHE AUSDRUCKSVERHALTEN

Das Ausdrucksverhalten der Hunde ist stark gepragt durch den zichterischen Einfluss auf die
Korpermerkmale der Hunde. Der Vergleich des Ausdrucksverhaltens von Hunden
unterschiedlicher Rasse ist dadurch erschwert. Die Optik aller Testhunde der Studie wurde anhand
der Beschreibung in Kapitel 3.6.5 bewertet. Die Abbildung 65 bietet eine Ubersicht (iber einige
Korpermerkmale der 116 Testhunde und ihren Einfluss auf das Ausdrucksverhalten. Die
Korpermerkmale, die das Ausdrucksverhalten der Hunde oder die Filmbeurteilung besonders
beeintrachtigten, sind nachfolgend n&her ausgefiihrt (siehe *).
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Abbildung 65: Ubersicht (iber ausgewéhlte Kérpermerkmale der 116 Testhunde und ihren Einfluss
auf das Ausdrucksverhalten der Hunde im Test

m Entspannte, rassetypische Rutenhaltung n=116

Kupierte Rute *
Hochgetragene Rute
Waagerechte Rute
Hangende Rute

41,49

0% 10% 20% 30% 40% 50%
% der Hunde

Kupierte Rute* = Die Rutenhaltung, die Rutenverdnderung
und die Rutenbewegung konnten bei diesen Hunden nicht
beurteilt werden.

®Ohrenformn=116

Kippohren
Hangeohren *
Schlappohren

Stehohren

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
% der Hunde

Hangeohren* = Schwere, sehr groBe Ohren, bei denen die
Ohrmuschel nur eingeschrankt beweglich war. Die Beurteilung
der Ohrstellung war dadurch nur eingeschréankt moglich.

u Fellbeschaffenheit n=116

Langhaar *
Langhaar 43,19
Drahthaar
Kurzhaar
0% 10% 20% 30% 40% 50%

% der Hunde

Langhaar* = Einige langhaarige Hunde waren durch die
Haarfllle und Haarlange in ihrer Mimik, Ohrstellung und
Rutenhaltung stark beeintrachtigt. Die Beurteilung von
Blickrichtung, Ohren, Mundwinkel, Rutenhaltung und
Gelenkbeugung war eingeschrankt.
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B Mundwinkel n=116

Fehlender Kontrast - Dunkles Fell*

Langes Fell im Maulbereich*

Mundwinkel gut erkennbar 66,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
% der Hunde

Mundwinkel* = Langes Fell beeintrachtigte bei einigen Hunden, die Beurteilung der Mundwinkel.
Mundwinkel mit dunklem Fell im Maulbereich konnten durch wiederholtes Anschauen und
Zoomfunktion beurteilt werden.

® Haarfarbe n=116

Scharze Haare- Korper oder Gesicht * 5,9%

Keine schwarze Haarfarbe 74,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
% der Hunde

Schwarze Haarfarbe am gesamten Korper oder im Gesicht* = Fehlender Kontrast erschwerte
die Filmbeurteilung. Durch wiederholtes Anschauen und Zoomfunktion konnten diese Hunde
beurteilt werden.

4.4.1 Auswertung der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung der
Testhunde

Die Rutenhaltung der Hunde weist rassespezifische Unterschiede auf, die bei der Beurteilung des
Verhaltens zu bertcksichtigen sind. Die entspannte Rutenhaltung jedes einzelnen Hundes wurde
zu Beginn des Verhaltenstests beurteilt, um sich nachfolgend daran orientieren zu konnen.
Anhand der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung wurden die Hunde (n=111) drei
Gruppen zugeordnet. Finf Hunde mit kupierter Rute wurden in dieser Auswertung nicht
bertcksichtigt.

Gruppe 1: Entspannte Rute hoch getragen bzw. Giber den Ruicken gerollt, n= 48 Hunde

Gruppe 2: Entspannte Rute waagerecht zum Ricken bzw. im Ubergangsbereich zwischen hoch
getragener und gesenkter Rute, n= 25 Hunde

Gruppe 3: Entspannte Rute hdngend bzw. gesenkt und bei Windhunden tief getragen,
n= 38 Hunde
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In den einzelnen Testsituationen wurde nicht nur die Rutenhaltung (gesenkt, eingeklemmt,
waagerecht, hochgetragen) der Hunde beurteilt, sondern zudem in jeder Situation auch die
Schwanzbewegung (kein Wedeln, leichtes Wedeln, starkes Wedeln, steife Haltung) und die
Veranderung der Rutenhaltung in der Testsituation (keine Verénderung, Rute gesenkt in der
Testsituation, Rute gehoben in der Testsituation) bewertet. Durch eine Beurteilung der
entspannten,  rassetypischen  Rutenhaltung  wurde ein  Vergleichswert  fur  die
Verhaltensauswertung geschaffen. Die Auswertung der Veranderung der Rutenhaltung in den
Testsituationen ist ein weiterer wichtiger Faktor um den Einfluss von rassebedingten
Unterschieden gering zu halten. Nachfolgend wird untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen
der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung eines Hundes und seinen Verhaltensreaktionen in
den einzelnen Testsituationen besteht (Abb. 66 u. Abb. 68). Weiterhin wird analysiert, ob die
entspannte Rutenhaltung grundlegende Parallelen zu der Rutenhaltung in den einzelnen
Testsituationen aufweist (Abb. 67).

Entspannte Rutenhaltung der L
Statistische Auswertung

Hunde vor Testbeginn Beurteilung des Verhaltens der : o
Gruppe 1: Hoch getragen Hunde in allen 23 Testsituationen Hunde, die am haufigsten
=== "unsichere" Verhaltensreaktionen im
Gruppe 2: Waagerecht Test zeigten .
Gruppe 3: Hangend Ergebnis > Verhaltensreaktionen Ergebnis > Gruppe "Unsicher"

Beurteilung in allen Testsituationen:

Auswertung der Rutenhaltung: — Rutenhaltung

1. Entspannte Rutenhaltung - Rutenhaltung im

Rutenbewegun
Test S

Veradnderung der Rute in TS
2. Entspannte Rutenhaltung -

Verhaltensreaktionen

A

3. Entspannte Rutenhaltung - Gruppe
"Unsicher" (Kap. 4.2.2.6)

Abbildung 66: Vorgehensweise bei der statistischen Auswertung der Rutenhaltung



Ergebnisse Seite |116

70%
g 60% —
2
< 50%
1=
=
g 40%
&
5 30%
o e -
S 20% e Fede— ek
e e ek
10% —
oo I W . B
uh?)c”r:- Rutein TS Rutein TS Rute in_TS uneiclrr:t
getragen waagerecht gesenkt eingekniffen auswertbar
E Gruppe 3 Entspannte Rute
gesenkt n=858 7,6% 6,3% 69,3% 7,6% 9,2%
K Gruppe 2 Entspannte Rute 8 8 . @ .
waagerecht n=567 22,4% 29,6% 35,1% 2,5% 10,4%
© Gruppe 1 Entspannte Rute
hochgetragen n=1.082 59,4% 8,6% 20,4% 2,1% 9,5%

n gesamt =2.507 (2.618 TS- 111 TS der kupierten Hunde)

n= die Anzahl aller ausgewerteten Testsituationen der jeweiligen Gruppe

Rute in TS nicht auswertbar = in einigen Testsituationen konnte die Rutenhaltung der Hunde nicht
beurteilt werden weil die Hunde saf3en.

Abbildung 67: Vergleich der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung (%) der Gruppen 1-3 mit
der Rutenhaltung in allen Testsituationen (** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Die entspannte, rassetypische Rutenhaltung der 111 Hunde der Gruppen 1-3 wurde mit deren
Rutenhaltung in 2.507 Testsituationen verglichen. (Die Differenz zu den insgesamt
2.618 ausgewerteten  Testsituationen ergibt sich durch die Nichtberticksichtigung der
111 Testsituationen, der Hunde mit kupierter Rute.) Die entspannte, rassetypische Rutenhaltung
der Hunde korrelierte in Gruppe 1 und 3 sichtbar mit der Rutenhaltung im Test (Abb. 67):

e Das bedeutet, die Hunde der Gruppe 3 trugen auch in allen Testsituationen ihre Rute
signifikant (p<0,001) ofter gesenkt (69,3%, n=858) und signifikant (p<0,001) haufiger
eingekniffen (7,6%) als die Hunde der Gruppen 1 und 2. Zudem trugen sie ihre Rute
signifikant (p<0,001) seltener erhoben (7,6%) und signifikant (p<0,001) seltener
waagerecht (6,3%) als die Hunde der Gruppen 2 und 1.

e Im Gegensatz dazu trugen die Hunde der Gruppe 1 ihre Rute im Test signifikant
(p<0,001) haufiger erhoben (59,4%, n=1.082) als die Hunde der Gruppen 2 und 3. Des
Weiteren trugen sie ihre Rute signifikant (p<0,001) seltener gesenkt (20,4%) als die
Hunde der Gruppen 3 und 2.

e Die Rutenhaltung der Gruppe 2 war insgesamt variabler in den einzelnen Testsituationen.
Am hdufigsten trugen diese Hunde die Rute gesenkt (35,1%, n=567), aber auch eine
waagerechte (29,6%) oder hohe Rutenhaltung (22,4%) kam in den Testsituationen nicht
selten vor. Die Hunde der Gruppe 2 trugen ihre Rute in den Testsituationen signifikant
(p<0,001) haufiger waagerecht, im Vergleich zu den Hunden der Gruppen 1 und 3.
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Abbildung 68: Vergleich der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung (%) der Gruppen 1-3 mit
den Verhaltensreaktionen in allen Testsituationen(* zeigt signifikante Unterschiede, p<0,05;
** zeigt hochsignifikante Unterschiede, p<0,01)

Der Vergleich der Gruppen 1-3 mit den beobachteten 2.507 Verhaltensreaktionen im Test fuhrte
zu folgenden Ergebnissen (Abb. 68):

Es bestehen keine  statistisch  erkennbaren  Unterschiede  zwischen den
Verhaltensreaktionen der Hunde aus Gruppe 2 und 1 im Test. Das bedeutet, Hunde mit
einer entspannten, hohen Rutenhaltung zeigten im Test im vergleichbaren Malie
submissives  Verhalten,  agonistisches  Verhalten,  Erkundungsverhalten  und
BegruBungsverhalten wie Hunde mit entspannter, waagerechter Rutenhaltung.

Die Hunde der Gruppe 3, mit einer entspannten, gesenkten Rutenhaltung, zeigten im Test
signifikant (p<0,001) mehr submissives Verhalten und signifikant (p=0,016) weniger
BegruBungsverhalten im Vergleich zu den Hunden der Gruppe 2.

Die Hunde der Gruppe 1, mit einer entspannten hohen Rutenhaltung, reagierten im Test
signifikant (p=0,002) haufiger mit BegruBungsverhalten und signifikant (p=0,003)
seltener mit submissivem Verhalten im Vergleich zu den Hunden der Gruppe 3.

Insgesamt ist das Verhaltensspektrum zwischen den Gruppen 1 bis 3, mit Ausnahme der
genannten Unterschiede, tendenziell dhnlich. Die entspannte Rutenhaltung erlaubte keine
eindeutige Vorhersage der Reaktion der Hunde im Verhaltenstest. Ein Hund, der
rassebedingt eine hohe Rutenhaltung hatte, reagierte nicht wesentlich anders im
Verhaltenstest als ein Hund mit entspannter waagerechter Rute.
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5. DISKUSSION

Im nachfolgenden Diskussionsteil werden zundchst die Datenerhebung und die
Verhaltensauswertung der vorliegenden Studie diskutiert. Im Anschluss daran werden die
gewonnenen Ergebnisse unter Berticksichtigung des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes
interpretiert und diskutiert.

5.1 DISKUSSION DER METHODE

In der vorliegenden Studie nahmen 116 Hund-Halter-Gespanne an einem Verhaltenstest teil, der
auf dem niederséchsischen Wesenstest basierte (Netto, 1997; ML. Niedersachsen, 2003). Die
Untersuchung des Ausdrucksverhaltens der Hunde in insgesamt 23 Testsituationen gegeniiber
freundlichen, bedrohlichen und neutralen Testpersonen war Ziel dieser Studie. Das
Ausdrucksverhalten der Testhunde wurde anhand von Filmaufnahmen festgehalten und beurteilt.
Besonderes  Augenmerk lag auf der Mensch-Hund-Kommunikation und  dem
Beschwichtigungsverhalten der Testhunde. Des Weiteren wurden die Hundehalter schriftlich
mittels eines Fragebogens zu ihren Hunden und deren Verhalten befragt. Die
Besitzereinschatzungen wurden mit dem Verhalten der Hunde im Verhaltenstest verglichen.

Die Testhunde

Die Teilnehmer dieser Studie wurden tiber Aushdnge und Internetaufrufe geworben. Ein breites
Spektrum an verhaltensunauffalligen, erwachsenen Hunden verschiedener Rassen mit einem
ungestorten Allgemeinbefinden war die Zielvorgabe der Studienteilnahme. Es gab keine
Einschrankungen beziiglich der Rassezugehorigkeit und des Geschlechts (ménnlich, weiblich,
kastriert oder unkastriert). Wilson (1997), Ruefennacht (2002) und Serpell (2005) zeigten in ihren
Studien, dass abhdngig vom Geschlecht der Hunde, Verhaltensunterschiede bestanden. Im
Gegensatz dazu konnten bei anderen Studien keine Geschlechtsunterschiede im Verhalten der
Hunde nachgewiesen werden (Fuchs, 2005; Vas, 2005). In der vorliegenden Studie wurden die
geschlechtsspezifischen Verhaltensunterschiede nicht naher betrachtet, da das Ausdrucksverhalten
unabhangig von dem Geschlecht Gegenstand dieser Studie war. Keines der beiden Geschlechter
war bei den Testhunden (berproportional vertreten. Die Altersuntergrenze fir die Testhunde
wurde auf 13 Monate festgelegt, um eine weitgehend abgeschlossene Verhaltensentwicklung zu
gewahrleisten. Verschiedene Studien kamen zu dem Ergebnis, dass das Alter der Testhunde
Einfluss auf die Ergebnisse der Verhaltenstests hat (Goddard, 1984; Wilsson, 1998; Ruefenacht,
2002). Um diese Auswirkungen maglichst gering zu halten, verwendete z.B. auch Wilson (1997)
in seiner Untersuchung adulte Hunde. Von der Studie ausgeschlossen wurden Hunde mit
gestortem Allgemeinbefinden, diagnostizierten Verhaltensstérungen und Hindinnen in der
Laufigkeit, Trachtigkeit bzw. Laktation.
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Am Tag des Verhaltenstests wurde eine Allgemeinuntersuchung durchgefiihrt, um mdogliche
Erkrankungen zu erkennen, die mit Schmerzen verbunden sind und das Verhalten des Hundes
beeintrachtigen kénnen. Wie Breuer (2000) zeigte sind organische Erkrankungen nicht selten der
Grund fur Verhaltensauffalligkeiten bei Hunden. Alle Testhunde stammten aus Privathand und
nahmen zusammen mit ihren Besitzern am Verhaltenstest teil. Das Ausfiillen des Fragebogens
und die Teilnahme am Verhaltenstest erforderten zeitliches Engagement der Hundehalter. An der
vorliegenden Studie haben daher ausschliellich interessierte und engagierte Hundehalter
teilgenommen. Aufgrund dieser Art der Rekrutierung sind die Testhunde nicht als eine zufallige
Stichprobe der gesamten Hundepopulation anzusehen.

Der Besitzerfragebogen

Der Besitzerfragebogen diente sowohl der Datenerhebung als auch der Einschdtzung des Hundes
bezuglich der Eignung fir die Studie. Auf eine sorgféltige und ehrliche Beantwortung des
Fragebogens durch die Halter musste vertraut werden. Datengewinnung durch schriftliche
Befragung der Hundehalter ist ein géngiges Verfahren in der Verhaltensforschung (Serpell, 1996;
Gosling, 2003). In der vorliegenden Studie waren im Unterschied zu anderen Studien keine
negativen Konsequenzen (Leinenzwang, Wegnahme des Hundes, etc.) fur den Hundehalter zu
befirchten. Die psychische Belastung des Hundehalters war damit beim Ausfillen des
Fragebogens und beim Verhaltenstest niedriger als in anderen Studien (Netto, 1997). Der
Fragebogen enthielt offene und geschlossene Fragen zum Signalement, zur Hundeerziehung, zur
Haltung, zur Gesundheit, zum Verhalten und zum Charakter des Hundes.

Der Verhaltenstest

Der niedersachsische Wesenstest, der die Grundlage fir den Verhaltenstest dieser Studie war,
erfullt grundsatzlich die geforderten empirischen Qualitatskriterien (Netto, 1997). Vergleichbare
Testbedingungen fir alle Teilnehmer zu bieten, erfordert eine moglichst hohe Standardisierung
des gesamten Verhaltenstests (Diederich, 2006). Umgesetzt wurde dies durch standardisierte
zeitliche Abldufe, vorgegebene Laufwege der Testpersonen, einheitliche Kamerapositionen und
vorab besprochenes Verhalten der Testpersonen sowie der Besitzer. Ein wichtiger Aspekt war
zudem, dass stets dieselben gelbten Personen die Kamera fiihrten und die Testleitung
ubernahmen. Die Testhelfer variierten in Alter, Geschlecht und Aussehen und wurden vor dem
Testbeginn ausfuhrlich Gber den Ablauf der Testsituationen, den Umgang mit den Testutensilien
und den Sicherheitsbestimmungen unterwiesen. Damit wurde vermieden, dass die Ergebnisse
durch unterschiedliches Verhalten der Testpersonen beeinflusst wurden. Durch die grolRe Anzahl
an Testsituationen war es unumganglich, dass die Testpersonen in mehreren Testsituationen
agierten. Die Testpersonen waren dem Testhund im Laufe des Verhaltenstests somit nicht mehr
fremd. Die Leine, die aus Sicherheitsgriinden unerlésslich war, kann das Verhalten eines Hundes
beeinflussen (Olsen, 2008). Gleichermalien kann auch der Maulkorb, der aus Sicherheitsgriinden
verwendet wurde, einen Einfluss auf das Verhalten der Hunde haben (Johann, 2004). Die Besitzer
hatten die Anweisung, wéhrend der Testsituationen nicht auf ihren Hund einzuwirken, um ihn
nicht zu beeinflussen.
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Feddersen-Petersen (2008) wies darauf hin, dass die Verhaltensbeurteilung eines Tieres in
moglichst natlrlicher Umgebung stattfinden sollte. Fur einen Familienhund auf einem gestellten
Sparziergang ist die Anwesenheit seiner Bezugsperson wichtig und naturlich. Studien zeigten,
dass die Abwesenheit des Besitzers unter Umstanden zu einer Verunsicherung des Hundes flihren
kann (Tuber, 1996; Miklosi, 2007). Aus diesen Griinden war die Anwesenheit der Besitzer bei der
Verhaltensbeurteilung der Hunde von Bedeutung.

Der Verhaltenstest wurde aufgrund der bundesweiten Herkunft der Hundebesitzer an drei
Testorten durchgefiihrt (Tierédrztlichen Fakultit LMU Minchen, Stiftung Tierdrztliche
Hochschule Hannover, Hundeschule Cave Canes Gaildorf). Alle drei Testgeldnde befanden sich
auf eingezdunten Aufenanlagen in einer naturlichen, (berschaubaren Umgebung mit wenig
ablenkenden Umweltreizen. Die Testgeldande waren den teilnehmenden Hunden unbekannt. Um
eine Beeinflussung der Ergebnisse zu minimieren, durfte sich das Hund-Halter-Gespann zu
Beginn des Tests mit der Teststrecke vertraut machen. AuRenanlagen unterliegen naturgeman
externen Einflussen (Wetter, Geruchsspuren, visuelle und auditive Umweltreize), die nicht
standardisierbar sind. Auch in anderen Verhaltensstudien wurden Auf3enanlagen genutzt (Netto,
1997; Mittmann, 2002; Fuchs, 2005), da die Hunde in der Regel mit natiirlichen Umweltreizen
vertraut sind. Der statistische Vergleich der drei Teststandorte ergab eine grundséatzlich &hnliche
Ergebnisverteilung der Verhaltensreaktionen. Allerdings war bei den Hunden in Minchen
signifikant mehr submissives Verhalten zu beobachten, als bei den Hunden in Hannover
(p=0,005) und Gaildorf (p=0,030). Die Hunde in Hannover zeigten signifikant (p=0,006) mehr
agonistisches Verhalten als die Hunde in Gaildorf. Die vorliegenden Ergebnisse lassen vermuten,
dass diese Abweichungen auf eine unterschiedliche Hundepopulation an den drei Testorten
zurlickzufiihren sind. Denn in Minchen wurden mehr Hunde der Gruppe ,,Unsicher* geprift, die
von allen Testhunden am hdufigsten submissives Verhalten gezeigt hatten. Appleby (2002) ist der
Meinung, dass die landliche und stadtische Umgebung in der ein Hund lebt, dessen Verhalten in
einem nicht unerheblichen Male beeinflusst und zu Verhaltensunterschieden fiihren kann. Die
Umwelt hat einen groRBen Einfluss auf die individuellen Erfahrungen und somit auch auf das
Verhalten eines Hundes (Immelmann, 1996).

Auswertung des Verhaltenstests

Das Verhalten der Hunde in den Testsituationen wurde anhand von Filmaufnahmen analysiert.
Die Verhaltensanalyse mittels Filmaufzeichnung hat sich in friheren Studien, gegentiber der
sofortigen Beobachtung vor Ort, als vorteilhaft erwiesen (Mittmann, 2002; Mazur, 2012). So
bieten die Filmaufnahmen den Vorteil, dass Verhaltenssequenzen mehrmals und auch in Zeitlupe
betrachtet werden konnen. Insbesondere schnelle Bewegungsablaufe und ambivalentes Verhalten
sind dadurch besser beurteilbar. In der Studie von Mazur (2012) zeigte sich, dass zwischen den
Verhaltensbeurteilungen vor Ort und der Beurteilung mittels Filmaufzeichnungen deutliche
Abweichungen bestehen konnen. Die Verhaltensbewertung basierte auf dem Ethogramm flr
Haushunde (Canis familiaris) nach Feddersen-Petersen (2008) und Ziemen (1971).
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Um eine objektive Beurteilung zu gewdhrleisten, wurden stets alle Korpersignale (z.B.
Rutenhaltung, Ohrenstellung, Blickrichtung), aus denen sich eine Verhaltensreaktion
zusammensetzt, detailliert erfasst. In der vorliegenden Studie wurden alle Filmaufnahmen
mindestens zwei Mal gesichtet und begutachtet. Um einheitliche Auswertungsbedingungen fur
alle Testhunde zu schaffen, wurden zunéchst die Filmmitschnitte von 116 Hunden in einer
Testsituation ausgewertet. Nachdem alle Testsituationen auf diese Weise einmal beurteilt waren,
wurden im zweiten Schritt alle Filmaufnahmen eines Hundes in der Reihenfolge ihrer
Durchfiihrung ein zweites Mal begutachtet. Dieses Vorgehen filhrte zunéchst zu einer moglichst
objektiven ersten Auswertung. Im zweiten Durchgang konnte durch Beurteilung aller
Testsituationen nacheinander der Einzelhund besser eingeschédtzt werden. Grundlage eines
objektiven Tests sind nach Buhner (2004) standardisierte Durchfiihrungsbestimmungen und
Auswertungsablaufe. Durch die formale und festgelegte Bewertung der Einzelsignale wurde in
der vorliegenden Studie eine objektive Grundlage fir die abschlieBende Beurteilung des
Verhaltens geschaffen. Die auf diesem Wege gewonnen empirischen Daten wurden mit Hilfe
deskriptiver Statistik tbersichtlich dargestellt. Als statistische Tests wurden in der vorliegenden
Studie der t-Test fir unabhdngige Stichproben und der y?-Vierfeldertest verwendet.

5.2. DISKUSSION DER ERGEBNISSE ZUM AUSDRUCKSVERHALTEN DER

HUNDE

5.2.1 Diskussion des Ausdrucksverhaltens in den Testsituationen

»Ranganmaflende Gesten*

In den Testsituationen ,,Ranganmaflende Gesten™ durch den Besitzer war submissives Verhalten
bei ,,Umfassen der Schnauze“ (96,5%, n=116) und ,,Hande auf Riicken* (88,7%, n=116) die
haufigste Verhaltensreaktion der Hunde. In keiner anderen Testsituation wurde dieses Verhalten
haufiger bei den Testhunden beobachtet. Der Vergleich der beiden Situationen lasst vermuten,
dass das Auflegen der Hande auf den Riicken weniger belastend fur die Hunde war, als das
Umfassen der Schnauze mit den Handen. Die Testhunde zeigten in der Situation ,,Umfassen der
Schnauze® signifikant (p=0,007) mehr submissives Verhalten mit Ausweichen und signifikant
(p=0,010) weniger Erkundungs- bzw. Orientierungsverhalten als in der Situation ,,Hédnde auf den
Riicken®. Des Weiteren wurde das Auflegen der Hande durch den Besitzer von den Hunden
signifikant (p<0,001) haufiger sofort akzeptiert im Vergleich zum Umfassen der Schnauze. Viele
Hunde zeigten in den beiden Testsituationen ,,Umfassen der Schnauze“ (65,5% der 116 Hunde,
99 M) und ,,Hande auf Riicken* (46,5% der 116 Hunde, 63 M) Leckintentionen gegenuber dem
Besitzer.
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Die in Fachkreisen umstrittene Dominanztheorie weist darauf hin, dass Hunde, die
ranganmaliende Gesten nicht akzeptieren, sich dominant und sozial expansiv gegeniiber dem
Besitzer verhalten. Nach Bradshaw (2012) beschreibt Dominanz ,, eine Beziehung zwischen zwei
Individuen zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt [...und] macht keine Aussage dartber, wie diese
Situation entstanden ist, wie lange sie anhalten wird, oder Uber die Personlichkeit dieser
Individuen . Dennoch schétzen viele Hundebesitzer ihren Hund generell als ,,dominant* ein. Der
Begriff als solcher ist weitverbreitet und oft missverstanden. Um auch diesen Aspekt zu erfassen
und auszuwerten, wurde ,,Dominanz® im Fragebogen bei den Charaktereigenschaften aufgefiihrt.
Insgesamt 29,3% der Besitzer (n=116) schatzten den Charakter ihres Hundes als dominant ein.
Die vorliegenden Studienergebnisse zeigen jedoch, dass keiner der 116 Hunde den Besitzer bei
der Durchfihrung der ranganmalienden Gesten offensiv bedrohte. Die Hunde, die beim
ersten Versuch die ranganmafenden Gesten nicht akzeptierten, zeigten signifikant (p<0,001) mehr
submissives Verhalten mit Ausweichen, als die Hunde, die die MaRnahme beim ersten Versuch
tolerierten (Abb. 8). Die Hunde, die diese MaRnahmen erst beim zweiten Versuch oder gar nicht
akzeptierten, agierten damit nicht erkennbar selbstsicherer.

5.2.2 Diskussion des Ausdrucksverhaltens in den Kontaktsituationen

Ein Vergleich der Kontaktsituationen zeigt, dass ein GrofBteil der Testhunde die freundliche
Kontaktabsicht der fremden Person in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* erkannte. In
keiner anderen Testsituation reagierten die Hunde h&ufiger mit sozio-positiver Anndherung
(56,9%, n=116). Die Hunde zeigten signifikant (p<0,001) seltener submissives Verhalten und
signifikant (p<0,001) hé&ufiger sozio-positive Anndherung im Vergleich zu den anderen
Kontaktsituationen. Des Weiteren war aktive Demut signifikant h&ufiger zu beobachten, als in den
Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen” (p=0,021) und ,Fahrstuhl-Streicheln” (p=0,008). Die
hockende Korperhaltung der Testperson, der leicht abgewandte Blick, die Ansprache mit
freundlicher Stimme und die ausgestreckte Hand sind geeignet, um mit einem fremden Hund
Kontakt aufzunehmen. Diese Korperhaltung wurde bereits in anderen Studien zur
Kontaktaufnahme mit Hunden erfolgreich genutzt (Feddersen-Petersen, 2008). Frihere Studien
(Vas, 2005; Gyori, 2010) konnten zeigen, dass Hunde sehr differenziert auf unterschiedliches
Verhalten der Testperson reagieren. Dieses erstaunliche Verstdndnis fir das menschliche
Verhalten fuhren Forscher auf eine genetisch disponierte Kommunikationsfahigkeit des Hundes
mit dem Menschen zurtick (Pongracz, 2003; Vas, 2005).

Die beengten R&umlichkeiten des ,,Fahrstuhls und die Kontaktaufnahme der Testperson, mit
Streicheln Gber Kopf und Riicken des Hundes, spiegelten sich auch in den Verhaltensreaktionen
der Hunde in den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen* und ,,Fahrstuhl-Streicheln“ wider.
Signifikant weniger Hunde zeigten aktive Demut in den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen®
(p=0,021) und ,Fahrstuhl-Streicheln* (p=0,008) im Vergleich zur Testsituation ,,Freundliche
Ansprache”. Des Weiteren reagierten auch signifikant weniger Hunde mit sozio-positiver
Annéherung in den Testsituationen ,,Fahrstuhl-Einsteigen™ (p<0,001) und ,,Fahrstuhl-Streicheln®
(p<0,001) gegeniiber der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*.
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In keinen anderen Kontaktsituationen des Tests wurde haufiger submissives Verhalten gezeigt, als
in der Situation ,,Fahrstuhl-Streicheln* (50,4%, n=115). Eine Situation, in der ein Hund nicht in
der Lage ist, aufdringlichen Streicheleinheiten einer fremden Person auszuweichen, kann sich
unter Umstanden kritisch entwickeln. Das war bei einem Hund zu beobachten, der auf das
Streicheln zunédchst mit defensivem, unsicherem Drohverhalten reagierte. Nach mehrmaligem
Drohen schnappte er in die Luft in Richtung der Testperson. Einer von 38 Hunden griff in der
Untersuchung von Hirschfeld (2005) ebenfalls aus einer rdumlich beengten Gruppensituation nach
mehrmaligem Drohen an.

Aktive Demut war in keiner anderen Situation haufiger zu beobachten, als in der Testsituation
,Passant streift Hund“ (33,3%, n=111). Des Weiten reagierten 17,1% der Hunde auf die
Testperson mit sozio-positiver Annaherung, obwohl diese den Hund nicht ansah, seine
Kontaktversuche ignorierte und auch anderweitig keine Kontaktabsicht signalisierte.
Grundsatzlich spricht das fir eine hohe Kontaktbereitschaft der Testhunde fremden Personen
gegeniber. Submissives Verhalten war bei 30,6% der Hunde in dieser Situation zu beobachten.

Parallelen und Unterschiede in der Kontaktaufnahme Hund-Hund und Hund-
Mensch

Nachfolgend sollen Parallelen und Unterschiede zwischen der Kontaktaufnahme Hund-Hund und
Hund-Mensch anhand der vorliegenden Ergebnisse aufgezeigt werden. Mit BegruRungsverhalten
in Form von sozio-positiver Annaherung (29,3%, n=116) und aktiver Demut (56,9%) reagierten
insgesamt 100 Hunde auf die Person in der Testsituation ,Freundliche Ansprache“. Diese
Verhaltensreaktionen sind auch bei der Kontaktaufnahme mit Artgenossen zu beobachten
(Feddersen-Petersen, 2008) und sprechen fir grundsatzliche Ubereinstimmungen in der
Kontaktaufnahme Hund-Hund und Hund-Mensch.

Imponierverhalten, das gegeniiber fremden Hunden bei der Kontaktaufnahme oftmals gezeigt
wird (Abrantes, 1997), war bei der Kontaktaufnahme mit Menschen im Test nicht zu beobachten.

Bei der Kontaktaufnahme mit fremden Artgenossen laufen die Hunde meist nicht schnell und
frontal aufeinander zu, sondern sie laufen einen leichten Bogen umeinander (Feddersen-Petersen,
2008). Im Verhaltenstest in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* zeigten lediglich zwei von
101 Hunden, die Kontakt aufgenommen hatten, ebenfalls dieses Verhalten. Alle anderen Hunde
(98,0%) liefen bei der Kontaktaufnahme direkt auf die Testperson zu. Insgesamt 63,4% der
101 Hunde, die Kontakt aufnahmen, nédherten sich sehr zligig der Testperson. Die hockende
Stellung der Testperson kénnte in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache® zu dieser ziigigen
Annaherung geflhrt haben.

Alle Hunde, die die fremde Person begrifiten, schnuffelten auch an ihren H&nden oder ihrer
Kleidung. Bei Begegnungen mit Artgenossen ist die gegenseitige Geruchskontrolle ein wichtiger
Bestandteil der Kontaktaufnahme (Bradshaw, 1992).
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Hunde sind in der Lage, den Individualgeruch eines Menschen von dem Geruch anderer
Menschen zu unterscheiden (Brisben, 1991; Schoon, 1997). Welche Informationen Hunde bei der
BegruRung und Geruchskontrolle von fremden Menschen gewinnen, ist noch unerforscht.

Das Hochspringen an fremden Personen bei der BegruBung wurde in der Testsituation
,Freundliche Ansprache* vergleichsweise wenig (drei von 100 Hunden) gezeigt. Die Ursache war
hochstwahrscheinlich die hockende Stellung der Testperson, die nicht zum Hochspringen
animierte.  In der  Testsituation ,Fahrstuhl-Streicheln  zeigten = weniger =~ Hunde
BegruBungsverhalten (47%, n=115) gegenuber den fremden Personen als in der Testsituation
,,JFreundliche Ansprache* (86,2%, n=116) und sprangen allerdings signifikant (p<0,001) haufiger
(14 von 54 Hunde) an den Testpersonen hoch. Dies konnte auf die stehende Position der
Testpersonen im Fahrstuhl zurtickzufiihren sein.

5.2.3 Diskussion des Ausdrucksverhaltens in den Bedrohungssituationen
und der Schrecksituation

5.2.3.1 Diskussion der Bedrohungssituationen

In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren*“ waren die hdufigsten Reaktionen der Hunde
zundchst submissives Verhalten ohne Ausweichen (52,6%, n=116) und Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten (25,8%). Aufgrund des anhaltenden bedrohlichen Anstarrens waren als
zweite Reaktionen am hdufigsten submissives Verhalten ohne Ausweichen (46,5%), Flirt (25,0%)
und defensives Drohverhalten (11,2%) zu beobachten. In der Testsituation ,,Bedrohliches
Anschreien® zeigten die Testhunde am hdufigsten submissives Verhalten ohne Ausweichen
(25,2%, n=115), deutlich submissives Verhalten (19,1%) und Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten (17,4%). In der anschlielenden Testsituation ,,Korperliche Bedrohung*
war die haufigste Verhaltensreaktion deutlich submissives Verhalten (36,1%, n=108), gefolgt von
submissivem Verhalten ohne Ausweichen (18,5%) und Flirt (15,7%). Drei der vier
Reaktionsmdglichkeiten, ndmlich Flight, Fight und Flirt, des Offensiv/Defensiv-Modells nach
Bernauer-Miinz und Quandt (1995) sind demnach bei der Bedrohung der Testhunde aufgetreten.

Die Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren” war weniger bedrohlich fur die Hunde als die
Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung®. Erkennbar ist das durch den Vergleich
der Verhaltensreaktionen der Hunde in den Bedrohungssituationen. Deutlich submissives
Verhalten war signifikant hdufiger in den Testsituationen ,,Bedrohliches Anschreien” (p<0,001)
und ,,Korperliche Bedrohung® (p<0,001) zu beobachten, im Vergleich zur Testsituation
,Bedrohliches Anstarren”. Die Konfliktlosungsstrategie Flirt war signifikant hdufiger in den
Testsituationen ,,Bedrohliches Anschreien” (p=0,035) und ,,Korperliche Bedrohung* (p=0,036) zu
beobachten, im Vergleich zur ersten Reaktion in der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren®.
Zudem wurde die Verhaltensreaktion Flucht, die insgesamt selten und nur bei starker Bedrohung
auftrat, in den Situationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* von 5 Hunden gezeigt. In der
Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren* war sie dagegen gar nicht zu beobachten.
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Die Testhunde reagierten damit sehr angepasst auf die unterschiedlichen Bedrohungen. Nach
Feddersen-Peteresen (2008) gilt ,,im sozialen Kontext /... eine abgestufte Steigerung der
Auseinandersetzung “. Interessant in diesem Zusammenhang ist auch, dass in der weniger
bedrohlichen Testsituation “Bedrohliches Anstarren® signifikant mehr Hunde (5,2% u. 8,6%,
n=116) offensives Drohverhalten zeigten als in den massiv bedrohlichen Testsituationen
,Bedrohliches Anschreien (p=0,006, 0,9%, n=115) und ,,Korperliche Bedrohung®* (p=0,025,
0,9%, n=108).

Diskussion der Kontaktaufnahme der Hunde mit der Testperson nach den
Bedrohungssituationen

Alle Hunde in der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren“ und alle Hunde, bis auf einen, in den
Testsituationen ,,Anschreien und Kkorperliche Bedrohung®* lieBen sich nach der
Bedrohungssituation von der Testperson anlocken und nahmen Kontakt zu ihr auf. Auch Vas
(2005) konnte in seiner Untersuchung zeigen, dass die Hunde den ,,Stimmungswechsel® der
Testperson, die sich mal freundlich und mal bedrohlich verhielt, erkannten und darauf reagierten.

Nachfolgend werden die Ergebnisse zum Verhalten der Hunde in den Bedrohungssituationen mit
den Displays der Hunde bei der anschlieBenden Ann&herung an die Testperson diskutiert. Die
Hunde, die sich der Testperson mit einem sicheren Display anndherten und Kontakt aufnahmen,
zeigten signifikant (p=0,002) weniger submissives Verhalten, signifikant (p=0,005) weniger
agonistisches Verhalten und signifikant (p=0,035) hdufiger die Konfliktlosungsstrategie Flirt in
den Bedrohungssituationen, als die Hunde mit einem deutlich unsicheren Display bei der
Anndherung. Dieses Ergebnis lasst die Vermutung zu, dass die Konfliktldsungsstrategie Flirt eher
von selbstsicheren Hunden bei einer Bedrohung gezeigt wird.

Die Hunde, bei denen ein deutlich unsicheres Display bei der Anndherung an die Testperson zu
beobachten war, zeigten signifikant mehr agonistisches Verhalten in den Bedrohungssituationen
im Vergleich zu den Hunden mit sicherem Display (p=0,005) und leicht unsicherem Display
(p=0,001) bei der Anndherung. Des Weiteren war auch signifikant seltener die
Konfliktlosungsstrategie Flirt zu beobachten, gegenuber den Hunden mit sicherem (p=0,035) und
leicht unsicherem (p=0,002) Display bei der Annéherung

Diskussion der Kontaktaufnahme in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache*
mit der Kontaktaufnahme nach den Bedrohungssituationen

Nachfolgend wird die Kontaktaufnahme der Hunde mit freundlichen Personen und mit zuvor
bedrohlichen Personen diskutiert. Dazu wurden die Displays der Hunde bei der Anndherung an
die Testperson in den Situationen ,,Freundliche Ansprache®, ,,Bedrohliches Anstarren” sowie

,2Anschreien und korperliche Bedrohung* einander gegeniibergestellt.

Die Hunde in den Testsituationen ,,Freundliche Ansprache” (p<0,001) und ,Bedrohliches
Anstarren (p<0,001) zeigten signifikant haufiger ein sicheres Display bei der Kontaktaufnahme
im Vergleich zu den Testsituationen ,,Anschreien und kdrperliche Bedrohung*.
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Vas (2005) verglich die Verhaltensreaktion von Hunden, die von einer Testperson entweder zuerst
freundlich begriiit und dann bedrohlich angestarrt wurden, mit Hunden bei denen der Ablauf
genau andersherum war. Zwischen diesen beiden Gruppen bestanden keine deutlichen
Unterschiede im Verhalten. Dies entspricht den Ergebnissen der vorliegenden Studie zwischen
den Testsituationen ,,Freundliche Ansprache* und ,,Bedrohliches Anstarren®. Auch hier zeigten
sich keine statistisch relevanten Unterschiede zwischen den Hunden, die ,,nur* freundlich begriiit
wurden und den Hunden die zunédchst bedrohlich angestarrt und dann freundlich begri3t wurden.

Dagegen zeigten sich bei massiverer Bedrohung der Hunde im Vorfeld der freundlichen
Kontaktaufnahme in der vorliegenden Studie signifikante Verhaltensunterschiede. In der
Testsituation ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* war signifikant hadufiger ein leicht
unsicheres Display bei der Kontaktaufnahme zu beobachten im Vergleich zu den Testsituationen
,Freundliche Ansprache* (p=0,006) und ,Bedrohliches Anstarren (p=0,009). Signifikant
(p<0,001) mehr Hunde zeigten in der Testsituation ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* ein
deutlich unsicheres Display bei der Anndherung an die Testperson, als in den Testsituationen
,Freundliche Ansprache” und ,,Bedrohliches Anstarren®. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz
zu der Untersuchung von Vas (2005), der allerdings die Hunde zuvor auch nicht massiv bedrohte.

5.2.3.2 Diskussion der Testsituation ,,Schrecksituation mit Holzpuppe*

Ein Grofteil der Testhunde (82,3%, n=113) erschreckte sich durch das plétzliche Auftauchen und
,2unheimliche Aussehen* der Holzpuppe. Erkennbar war das an den unwillkirlichen
Schreckreaktionen Wegspringen (38,7%), Zuriickweichen (28,0%), schnelle
Orientierungsreaktion (26,9%) und Zusammenzucken (6,4%). Diese Schreckreaktionen waren bei
Hunden bereits in friheren Studien beobachtet worden (Zimen, 1971; King, 2003).

Die héufigsten Verhaltensreaktionen, die die Hunde nach dem Auftauchen der Puppe oder nach
der Schreckreaktion zeigten, waren submissives Verhalten (43,3%, n=113) und Erkundungs- bzw.
Orientierungsverhalten (32,7%). Die Verhaltensreaktionen defensives Drohverhalten (14,2%) und
Flucht (6,8%) wurden in keiner anderen Situation h&ufiger gezeigt, als in der Testsituation
,»Schrecksituation mit Holzpuppe®“. Dies ist ein Hinweis dafir, dass diese Situation fir einige
Hunde sehr bedrohlich war. Auch King (2003) stellte fest, dass Hunde Meideverhalten und eine
erhdhte Herzfrequenz infolge von Schrecksituationen zeigten. Nach King (2003) deuten diese
Parameter auf Angst bei Hunden hin. Je pl6tzlicher und unerwarteter ein Reiz auftritt desto
angstauslosend ist er (Russel, 1979; Gray, 1987). Ley (2007) kam zu dem Ergebnis, dass
angsthemmende Psychopharmaka bei Hunden Meideverhalten in Schrecksituationen reduzieren
kdnnen.

Im Anschluss an die Schrecksituation durften die Testhunde die Holzpuppe erkunden. Die
Testhunde zeigten am hadufigsten Erkundungsverhalten (60,2%, n=113) und submissives
Verhalten (32,7%), als sie sich der Holzpuppe néherten. Der Vergleich der Verhaltensreaktionen
der Hunde in der Schrecksituation mit dem Verhalten der Hunde bei der Anndherung an die
Holzpuppe, zeigte folgende Unterschiede.
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Die Hunde, die mit Erkundungsverhalten (Gruppe 1) in der Schrecksituation reagierten, zeigten
auch signifikant (p<0,001) h&ufiger Erkundungsverhalten bei der Ann&herung an die Holzpuppe,
im Vergleich zu den ubrigen Hunden. Bei Hunden mit submissivem Verhalten in der
Schrecksituation war signifikant (p<0,001) haufiger auch submissives Verhalten bei der
Anndherung an die Holzpuppe zu beobachten, im Vergleich zu den Hunden der Gruppe 1. Hunde
die agonistisches Verhalten in der Schrecksituation zeigten, ndherten sich auch signifikant
(p=0,028) haufiger mit agonistischem Verhalten dem Testobjekt. Zudem zeigten sie signifikant
weniger Erkundungsverhalten (p<0,001) und submissives Verhalten (p<0,001) als die Hunde der
Gruppe 1. Das Verhalten der Hunde, wéhrend und im Anschluss an die Schrecksituation, wies
somit Parallelen auf.

5.2.4 Diskussion des Ausdrucksverhaltens in den Umweltsituationen

Die héufigste Verhaltensreaktion der Hunde in allen Umweltsituationen war Erkundungs- und
Orientierungsverhalten gegeniiber der Testperson oder dem Testobjekt. In Umweltsituationen mit
Bewegungsreizen zeigten 20,3% der Hunde Jagdverhalten gegeniber der Versuchsperson oder
dem FuRball. Jagdverhalten war in den Umweltsituationen mit akustischen Reizen
vergleichsweise hdufig (9,7%, n=464) zu beobachten. Dieses Ergebnis ist darauf zurtickzufiihren,
dass die Testpersonen in den Testsituationen ,,Klatschen und Schreien rannten. Jagdverhalten bei
Hunden gegentiber einer schreienden, laufenden Person konnte auch Mazur (2012) in ihrer Studie
beobachten. Die Hunde nahmen die Testpersonen in den Umweltsituationen in der Regel nicht als
Bedrohung war. Erkennbar ist das daran, dass sehr wenige Hunde deutlich submissives Verhalten
und defensives Drohverhalten zeigten. Haufiger war dagegen submissives Verhalten mit und ohne
Ausweichen bei den Hunden zu beobachten.

5.3 DISKUSSION DER ERGEBNISSE ZUM BESCHWICHTIGUNGS-
VERHALTEN DER HUNDE

5.3.1 Diskussion der Beschwichtigungssignale Leckintention und
Blickabwenden

Eine Fragestellung der vorliegenden Studie war, ob die zwei Verhaltensweisen Leckintention und
Blickabwenden von Hunden auch gegenuber Menschen als Beschwichtigungsverhalten eingesetzt
werden.

In der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren“ zeigten 55,2% von 116 Hunden 71 Mal
Leckintentionen und 89,6% der Hunde Blickabwenden als Reaktion auf das bedrohliche
Anstarren der Testperson. Eine Gegentiberstellung der Ergebnisse dieser Bedrohungssituation und
der zwoIf Umweltsituationen im Test zeigt, dass signifikant (p<0,001) mehr Hunde als Reaktion
auf die Bedrohung sowohl Leckintentionen als auch Blickabwenden zeigten.
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Auch Ziemen (1971) beobachtete das Lecken der eigenen Schnauze als gerichtete
Verhaltensweise gegentiber Artgenossen, die reaktiv auf eine Bedrohung aus der Distanz gezeigt
wird. Die eigene Schnauze wird dabei stellvertretend fir die Mundwinkel des rdumlich entfernten
Aggressors geleckt (Schenkel, 1967; Fox, 1975).

Nicht nur gegeniiber den Testpersonen sondern auch in der Interaktion mit dem Besitzer zeigten
die Hunde Leckintentionen. Vielfach reagierten die Hunde mit Leckintentionen auf die beiden
ranganmalienden Gesten ,,Umfassen der Schnauze® (65,5%, n=116, 99 Leckintentionen) und
,Hénde auf Riicken* (48,3%, n=116, 63 Leckintentionen). Damit zeigten signifikant (p<0,001)
mehr Hunde Leckintentionen aufgrund der beiden ranganmaBenden Gesten, als aufgrund der
Umweltreize in den zwolf Umweltsituationen. Da der Besitzer die Bewegungsfreiheit des Hundes
einschrdnkte und dem Hund daher das Blickabwenden nicht mdglich war, wurde die
Verhaltensweise Blickabwenden in diesen Situationen nicht ausgewertet. Innerhalb einer sozialen
Gruppe wurden auch bei Meyer (2006) Leckintentionen vor allem in konflikttrachtigen
Situationen eingesetzt. Die Beschwichtigungssignale sollen hierbei das aggressive Verhalten des
Sozialpartners reduzieren (Gattermann, 2006).

Die vorliegenden Ergebnisse belegen demnach, dass die Testhunde reaktiv auf bedrohliches
Anstarren und ranganmaRende Gesten die untersuchten Verhaltensweisen Leckintention und
Blickabwenden zeigten und dies auch signifikant haufiger als in den Umweltsituationen. Das
gehdufte Auftreten der Verhaltensweisen in konflikttrachtigen Testsituationen ist ein Hinweis
darauf, dass es sich bei den untersuchten Verhaltensweisen um Beschwichtigungsverhalten
gegenuber Menschen handelt. Fox (1975) und Meyer (2006) bestatigten die Verhaltensweisen
Leckintention und Blickabwenden als Beschwichtigungssignale, jedoch nur in der innerartlichen
Kommunikation.

In den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* reagierten wenig Hunde mit
Leckintentionen auf das bedrohliche Anschreien (8,7%, n=115) und die korperliche Bedrohung
(4,6%, n=108), obwohl die Verhaltensreaktionen der Hunde darauf schliellen lassen, dass die
Testsituation sehr bedrohlich fir die Hunde war. Im Vergleich wurde sogar in den
Umweltsituationen signifikant (p=0,004) ofter Leckintentionen aufgrund des Testreizes gezeigt
als bei der Bedrohung in den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung®. Des
Weiteren wurde auch die Verhaltensweise Blickabwenden in der Testsituation ,,Bedrohliches
Anschreien” (27,8%, n=115) und ,,K&rperliche Bedrohung* (9,3%, n=108) von vergleichsweise
wenigen Hunden gezeigt. Der Vergleich der Situationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung*
mit den zwdolf Umweltsituationen ergibt keine statistisch relevanten Unterschiede hinsichtlich der
Anzahl der Hunde, die den Blick abwendeten.

Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den Testergebnissen der Situationen ,,Bedrohliches
Anstarren und ,,Ranganmallende Gesten”. Die Verhaltensreaktionen der Testhunde
(Kapitel 5.2.3.1) legen nahe, dass diese die Situationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung*
als massive Bedrohung wahrnahmen.
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Dennoch zeigten die Hunde in den bedrohlichsten Testsituationen vergleichsweise selten die
Verhaltensweisen Blickabwenden und Leckintentionen, die jedoch in der innerartlichen
Kommunikation als Beschwichtigungssignale fungieren. Im Folgenden werden drei mdgliche
Erklarungen flr dieses Ergebnis diskutiert.

1) Der zeitliche Ablauf in den Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* war
kiirzer als in der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren®. Das bedeutet die Hunde hatten in diesen
Situationen weniger Zeit Leckintentionen zu zeigen. In der Tat bedrohte die Testperson den Hund
in der Situation ,Bedrohliches Anstarren® ca. 45 Sekunden, in der Situation ,,Bedrohliches
Anschreien” ca. 15 Sekunden und in der Situation ,,Korperliche Bedrohung® ca. 5 Sekunden. Die
Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit der Leckintentionen und des Blickabwendens zwischen
den Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren” und ,,Korperliche Bedrohung* kdnnten also auf die
kiirzere Zeitspanne zurlckzufiihren sein. Dennoch zeigten in der Situation ,,Bedrohliches
Anstarren” 27 Hunde (23,3%, n=116) Leckintentionen und 78 Hunde (67,2%, n=116)
Blickabwenden gleich zu Beginn des Anstarrens der Testperson. Im Vergleich dazu zeigten nur
zehn Hunde (8,7%, n=115) Leckintentionen und 47 Hunde (40,9%, n=115) Blickabwenden
wahrend des gesamten bedrohlichen Anschreiens. Unter Berlicksichtigung des Zeitfaktors waren
sowohl signifikant (p=0,003) h&aufiger Leckintentionen als auch signifikant (p<0,001) h&ufiger
Blickabwenden in der Testsituation ,,Bedrohliches Anstarren* zu beobachten, im Vergleich zur
Situation ,Bedrohliches Anschreien“. Der unterschiedliche zeitliche Ablauf erschwert den
direkten Vergleich der Bedrohungssituationen, aber ist hdchstwahrscheinlich nicht der Grund,
dass bei vergleichsweise wenig Hunden Leckintentionen und Blickabwenden in der Testsituation
,,Bedrohliches Anschreien® zu beobachten waren.

2) Der Maulkorb, der in der Situation ,,Bedrohliches Anschreien® nétig war, behinderte die Sicht
auf die Hundeschnauze. Die verwendeten Maulkorbe in diesem Verhaltenstest besalRen ein
braunes Plastikgitter mit rechteckigen, durchsichtigen Zwischenrdumen. Die Zunge war durch das
Gitter gut erkennbar, wenn der Hund sich die Schnauze leckte. Dennoch ist nicht auszuschlieRen,
dass einzelne Leckintentionen nicht erkannt wurden. Die deutlichen Unterschiede zwischen den
beiden Bedrohungssituationen kdnnen damit jedoch nicht erklart werden.

3) Die Testsituation ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* war so bedrohlich, dass
Beschwichtigungssignale als Verhaltensstrategie nicht mehr angemessen waren. Die Hunde
zeigten statt den Beschwichtigungssignalen Leckintention und Blickabwenden sofort eine
erfolgversprechendere Verhaltensstrategie. Fur diese Annahme spricht, dass 22 Hunde (19,1%,
n=115) bei dem bedrohlichen Anschreien und 39 Hunde (33,9%, n=115) bei der korperlichen
Bedrohung mit deutlich submissivem Verhalten, wie angelegten Ohren, gebeugten Gelenken oder
einer eingekniffenen Rute, reagierten. Dieses Verhalten wurde als Vergleich in der Situation
,Bedrohliches Anstarren“ nur von einem Hund (0,9%, n=116) gezeigt. Im gesamten
Verhaltenstest gibt es keine weitere Testsituation, in der dieses Verhalten haufiger als in den
Testsituationen ,,Anschreien und korperliche Bedrohung® zu beobachten war. Insgesamt
reagierten im gesamten Verhaltenstest nur zwolf Hunde mit Flucht auf eine Testsituation.
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Funf Hunde (4,3%, n=115) zeigten diese Reaktion beim Anschreien und bei der korperlichen
Bedrohung durch die Testperson. Das vergleichsweise haufige Auftreten dieser beider
Verhaltensreaktionen weist darauf hin, dass die Testsituationen ,,Anschreien und korperliche

Bedrohung* die bedrohlichsten im Test waren.

Im Verhaltenstest war deutlich submissives Verhalten signifikant (p=0,0013) weniger haufig mit
Leckintentionen zu beobachten als submissives Verhalten mit bzw. ohne Ausweichen. Obwonhl
deutlich submissives Verhalten erst bei starkerer Bedrohung der Hunde gezeigt wurde, demnach
das Beschwichtigungsverhalten ansteigen musste, war das Gegenteil der Fall.

Zimen (2003) kommt in seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dass eine
Beschwichtigungsgebérde bei allzu aggressiver Stimmung der Kontrahenten die Aggressionen
nicht mehr ausreichend hemmen kann. Beerda (1998) untersuchte akute Stresssignale beim Hund
mit sechs verschiedenen Stress auslésenden Testreizen. In den drei Testsituationen, die anhand
des Verhaltens der Hunde und der Cortisolwerte als besonders belastend fur die Hunde einschétzt
wurden, konnten weniger hdufig ,, oral behaviours like snout licking [...] “ beobachtet werden, als
in den anderen Testsituationen. Dieses Ergebnis wurde auf den fehlenden sozialen Kontext in den
drei belastenden Testsituationen zuriickgefiihrt, da diese Situationen ohne Testpersonen in einem
Raum gepruft wurden. Der Vergleich mit den vorliegenden Studienergebnissen zeigt jedoch, dass
auch in besonders bedrohlichen Situationen mit sozialem Kontext weniger Leckintentionen
gezeigt werden. Die oben genannten Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass Hunde in besonders
bedrohlichen Situationen weniger Beschwichtigungsverhalten in Form von Leckintentionen
und Blickabwenden gegentiber dem Menschen zeigen, als in weniger bedrohlichen Situationen.

Zusammenfassend bestatigt diese Studie die Verhaltensweisen Leckintention und
Blickabwenden als Beschwichtigungssignale von Hunden gegeniiber dem Menschen.

5.3.2 Diskussion des Beschwichtigungsverhaltens als Indikator fr akuten
Stress beim Hund

Beerda (1998) beschreibt das Lecken der eigenen Schnauze neben anderen Verhaltensweisen als
einen Verhaltensparameter, der beim Hund auf akuten Stress hindeutet. Die vorliegenden
Ergebnisse dieser Studie weisen jedoch darauf hin, dass das Beschwichtigungssignal
Leckintention aus mehreren Grinden kein geeigneter Indikator fir akuten Stress beim Hund ist.
Zum einen zeigten die Testhunde in den besonders bedrohlichen Testsituationen ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung® signifikant weniger Leckintentionen als in den weniger bedrohlichen
Testsituationen. Die Haufigkeit des Beschwichtigungssignals spiegelte somit die Belastung der
Hunde in den Situationen nicht adédquat wider. Zum anderen konnte nachgewiesen werden, dass
zwischen den Hunden groRe individuelle Unterschiede im Beschwichtigungsverhalten
bestanden. Manche Hunde zeigten lediglich einmal im Verhaltenstest Leckintentionen, wéhrend
bei anderen Hunden dieses Beschwichtigungssignal bis zu sechzig Mal zu beobachten war.
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Hunde der Gruppe 1V, die bis zu vierzig Mal im Test Leckintentionen zeigten, reagierten nicht
erkennbar haufiger mit deutlich submissivem Verhalten oder submissivem Verhalten mit bzw.
ohne Ausweichen sowie agonistischem Verhalten als Hunde der Gruppe 1, die dieses
Beschwichtigungssignal ~ bis zu zehnmal zeigten. Durch die Verwendung des
Beschwichtigungssignals Leckintention als Indikator fur akuten Stress, wirden die Hunde der
Gruppe 1V aufgrund ihres Beschwichtigungsverhaltens jedoch anders beurteilt werden als die
Hunde der Gruppe 1. Erst der Vergleich von Hunden, bei denen 41 bis 60 Mal Leckintentionen zu
beobachten waren, mit den (brigen Testhunden flihrte zu entsprechenden Unterschieden
hinsichtlich deutlich submissivem Verhalten und agonistischem Verhalten (siehe Kapitel 4.2.2.2).

Des Weiteren wurde untersucht, welche Verhaltensreaktionen hdufig zusammen mit
Leckintentionen beobachtet werden konnten. Die Verhaltensreaktionen submissives Verhalten
mit und ohne Ausweichen waren signifikant (p<0,001) h&ufiger mit Leckintentionen zu
beobachten als ohne Leckintentionen. Dagegen wurde die Verhaltensreaktion deutlich
submissives Verhalten nicht signifikant hdufiger mit Leckintentionen gezeigt als ohne
Leckintentionen. Diese Verhaltensreaktionen unterscheiden sich also hinsichtlich des
Beschwichtigungsverhaltens.  Deutlich  submissives Verhalten mit angelegten Ohren,
eingekniffener Rute und gebeugten Gelenken wurde im Verhaltenstest von den Testhunden vor
allem in den sehr bedrohlichen Testsituationen gezeigt. Dieses Verhalten ist ein deutlicher
Hinweis fur Unsicherheit des Hundes in dieser Situation. Ziemen (1971) beschreibt passive
Demut als ein Verhalten mit eingekniffener Rute, angelegten Ohren und gebeugten Gelenken, das
reaktiv auf Bedrohung und bei sozialer oder Umweltunsicherheit gezeigt wird. Beerda (1998)
stellte ebenfalls fest, dass die Testhunde bei akutem Stress eine niedrige Korperhaltung mit einer
unter den Bauch gezogenen Rute aufwiesen. Dieses Verhalten wurde in der Untersuchung von
Beerda (1998) vor allem in den besonders belastenden Testsituationen bei den Testhunden
beobachtet. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass deutlich submissives Verhalten sowohl
auf eine stiarkere Bedrohung des Hundes hinweist als auch seltener mit dem
Beschwichtigungsverhalten Leckintention zusammen gezeigt wird als submissives Verhalten
mit bzw. ohne Ausweichen. Leckintentionen sind zudem ein h&ufiger Bestandteil des arteigenen
BegruBungsverhaltens, wie im ndchsten Kapitel ausfuhrlich diskutiert wird. Auch unter
Berlcksichtigung dieses Aspekts und der oben genannten Ergebnisse ist das
Beschwichtigungssignal Leckintention kein geeigneter Verhaltensparameter, der akuten
Stress beim Hund adaquat anzeigt.

5.3.3 Diskussion des Beschwichtigungssignals Leckintention bei der
Kontaktaufnahme Hund-Mensch

Nachfolgend werden die Ergebnisse bei der Kontaktaufnahme der Testhunde mit freundlichen
Testpersonen und das Auftreten von Leckintentionen in diesem Kontext diskutiert. Von insgesamt
100 Hunden, welche die fremde Person in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache® mit aktiver
Demut oder sozio-positiver Annaherung begri3t hatten, zeigten 50 Hunde eine Kontaktaufnahme
mit Leckintentionen.
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Der GroRteil der Leckintentionen (94,2%, n=86) in der Situation ,,Freundliche Ansprache* wurde
in Verbindung mit diesem BegruBungsverhalten gegenlber der Testperson gezeigt. Diese
Ergebnisse belegen, dass das Beschwichtigungssignal Leckintention ein haufiger Bestandteil
des BegrufBungsverhaltens von Hunden gegenuber fremden Personen ist. In einer
freilebenden Hundegruppe wurde das Beschwichtigungssignal Leckintention ebenfalls haufig bei
der Annédherung der Hunde an Artgenossen beobachtet (Meyer, 2006). Ziemen (1971) beschreibt,
dass die Hunde in seiner Untersuchung Leckintentionen bei Kontakt mit dem Menschen zeigten.

Die Verhaltensreaktionen aktive Demut und sozio-positive Annéherung unterschieden sich
hinsichtlich der Haufigkeit des Beschwichtigungssignals Leckintention. In der Testsituation
,Freundliche Ansprache“ reagierten 66 Hunde (56,9%, n=116) mit aktiver Demut und 34 Hunde
(29,3%) mit sozio-positiver Annéherung gegentiber der Testperson. Davon zeigten 59,1% (n=66)
der Testhunde aktive Demut in Kombination mit Leckintention bei der Kontaktaufnahme mit
einer fremden Person. Im Vergleich dazu war nur bei 32,4% (n=34) der Testhunde sozio-positive
Anndherung in Verbindung mit Leckintentionen zu beobachten. Aktive Demut wurde in der
Testsituation ,,Freundliche Ansprache® signifikant (p=0,011) h&ufiger zusammen mit
Leckintention gezeigt, als sozio-positive Annéherung mit Leckintention.

Diese Tendenz bestatigt sich, wenn man die Ergebnisse aller Kontaktsituationen summiert.
Durchschnittlich zeigte jeder zweite Hund (51,3%, n=152) aktive Demut zusammen mit
Leckintention gegeniiber den Testpersonen. Die Verhaltensreaktion sozio-positive Anndherung
war dagegen signifikant (p=0,001) seltener mit der Beschwichtigungsgeste Leckintention gepaart.
Im Durchschnitt zeigte fast jeder vierte Hund (24,3%, n=107) bei der sozio-positiven Annaherung
in den Kontaktsituationen zugleich auch Leckintentionen. Ziemen (1971) beobachtete bei Wdlfen
und Pudeln das Lecken der eigenen Schnauze als einen Bestandteil der aktiven Unterwerfung.

Die Auswertung der Blickrichtung der Hunde zum Zeitpunkt der Leckintention in den
Kontaktsituationen ergab, dass bei 89% (n=146) der Leckintentionen der Hund in Richtung
Testperson blickte oder sogar Blickkontakt hatte.

Bei der Kontaktaufnahme in der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* leckten 18,8% (n=101)
der Hunde die Hande oder das Gesicht der Testperson. In der Hund-Mensch-Kommunikation wird
die Hand des Menschen vom Hund hdufig als Schnauzenersatz gesehen (Ziemen, 1971). An Stelle
der Mundwinkel, wie bei Artgenossen ublich, werden beim Menschen auch die Hand und das
Gesicht zur BegruBung geleckt (Feddersen-Petersen, 2008). Schenkel (1967) beschrieb das
Lecken der Mundwinkel des Gegeniibers bei Wolfen und Hunden als eine Verhaltensweise der
aktiven Demut. Obwohl die Hunde die Madglichkeit hatten, das Gesicht der fremden Person
abzulecken, zeigten signifikant (p<0,001) mehr Hunde (49,5%, n=101) nur Leckintentionen bei
der Kontaktaufnahme. Dies konnte als Ergebnis der hohen Ritualisierung der
Beschwichtigungsgeste Leckintention interpretiert werden.
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Diskussion des Beschwichtigungssignals Leckintention bei der Kontaktaufnahme
mit zuvor bedrohlichen Testpersonen

Nachfolgend werden die Leckintentionen bei der Kontaktaufnahme der Hunde mit freundlichen
Testpersonen und mit zuvor bedrohlichen Testpersonen einander gegenlbergestellt. Nach der
Bedrohung in den Testsituationen ,,Bedrohliches Anstarren” und ,,Anschreien und korperliche
Bedrohung® durften die Hunde mit der nun freundlichen Testperson Kontakt aufnehmen.
20% aller 1.398 beobachteten Leckintentionen im Verhaltenstest wurden erst nach der Bedrohung
bei der Kontaktaufnahme mit der Testperson gezeigt. In der Testsituation ,,Bedrohliches
Anstarren® zeigten 70,2% (n=104) der Hunde insgesamt 112 Mal Leckintentionen bei der
Kontaktaufnahme mit der Testperson. Im Anschluss an die Situation ,,Anschreien und
korperliche Bedrohung®, zeigten insgesamt 77,7% (n=112) der Hunde 169 Leckintentionen
gegenuiber der Testperson. In der Testsituation ,,Freundliche Ansprache* wurden die Hunde vor
der Kontaktaufnahme mit der Testperson nicht bedroht. In dieser Situation zeigten 49,5% (n=101)
der Hunde 81 Leckintentionen. Signifikant mehr Hunde zeigten damit in den Testsituationen
,Bedrohliches Anstarren* (p=0,003) und ,,Anschreien und korperliche Bedrohung* (p<0,001) bei
der Kontaktaufnahme Leckintentionen im Vergleich zur Testsituation ,,Freundliche Ansprache®.
Mit zunehmender Bedrohung vor der Kontaktaufnahme stieg damit die Anzahl der Hunde, die
Leckintention bei der Begriitung der fremden Person zeigten.

5.3.4 Diskussion des Beschwichtigungssignals Leckintention bei
,Lunsicheren® und ,,sicheren® Hunden

Jeweils ein Viertel der Hunde, die am hdufigsten bzw. am seltensten von allen Testhunden
submissives Verhalten und defensiv agonistisches Verhalten in den Testsituationen zeigten,
wurden miteinander verglichen. Ohne die Einzelhunde zu bewerten, handelte es sich bei den
Hunden der Gruppe ,,Unsicher” demnach um die 29 ,,unsichersten* Testhunde und bei der Gruppe
,Sicher” um die 30 ,sichersten Hunde im Test. Zwischen beiden Gruppen ergaben sich
beziiglich der H&ufigkeit des Beschwichtigungssignals Leckintention im Verhaltenstest keine
statistisch  relevanten Unterschiede. Bei den ,unsicheren® Hunden war dieses
Beschwichtigungssignal also nicht hiufiger zu beobachten als bei den ,,sicheren“ Hunden.
Die Besitzer der ,,unsicheren” Testhunde schitzten ihre Hunde haufiger, im Vergleich zu den
Haltern der ,,sicheren* Hunde, als angstlich und auch als unsicherer beim Erkunden unbekannter
Gegenstinde ein. Im Gegensatz dazu beurteilten die Besitzer der ,,sicheren” Hunde ihre Tiere
Ofter als mutig und auch mutiger beim Erkunden unbekannter Gegenstdnde. Die Bewertung der
Besitzer ihrer Tiere hinsichtlich Selbststandigkeit, Abhéngigkeit, Interesse, Gleichgiltigkeit,
Aggressivitat und Gutmutigkeit fiihrte zu keinen statistisch erkennbaren Unterschieden zwischen
den beiden Gruppen. Die entspannte, rassetypische Rutenhaltung der Hunde beider Gruppen
wurde miteinander verglichen. Die Hunde der Gruppe ,,Unsicher* hatten signifikant (p<0,001)
haufiger eine entspannte, gesenkte Rutenhaltung als die Hunde der Gruppe ,,Sicher. Keine
statistisch erkennbaren Unterschiede bestanden dagegen bei der entspannten, waagerechten sowie
der entspannten, hohen Rutenhaltung zwischen den zwei Gruppen.
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5.4 DISKUSSION DER ERGEBNISSE ZUM UBERSPRUNGVERHALTEN

Die Verhaltensweisen Kratzen, Schutteln und G&hnen werden in der Sekundarliteratur als
Beschwichtigungssignale bezeichnet. In der vorliegenden Studie wurden diese drei
Verhaltensweisen nicht h&ufig genug in konflikttrachtigen Situationen im Test beobachtet, um sie
als Beschwichtigungsgesten interpretieren zu konnen. Uber alle Testsituationen hinweg wurden
Kratzen (1,2% in 2.618 TS), Schitteln (2,2%, n=2.618) und G&hnen (1,4%, n=2.618) nur sehr
selten gezeigt. Eine Studie uber freilebende, wilde Haushunde kam zu dem Ergebnis, dass G&hnen
haufig nach Ruhephasen gezeigt wird und nicht in konflikttrachtigen Situationen auftritt. Diese
Studie bestitigte Gahnen als Ubersprunghandlung und nicht als Beschwichtigungsgeste (Meyer,
2006). Auch Gattermann (2006) beschreibt Gahnen als eine haufige Ubersprunghandlung bei
Tieren. In der vorliegenden Untersuchung waren die Verhaltensweisen Kratzen (p<0,001),
Schitteln (p<0,001) und Gahnen (p=0,001) signifikant haufiger in Bedrohungssituationen zu
sehen als in Umweltsituationen. Desweiteren wurden Schitteln (p<0,001) und Gahnen (p=0,002)
auch signifikant haufiger in Kontaktsituationen gezeigt, im Vergleich zu den Umweltsituationen.
Diese Ergebnisse sind jedoch kein Beweis dafir, dass es sich bei den untersuchten
Verhaltensweisen um Beschwichtigungsgesten handelt. Ubersprunghandlungen sind der Ausdruck
eines inneren Konfliktes des Hundes und kommen naturgemdR in angespannten Situationen
haufiger vor (Gattermann, 2006). Ubersprunghandlungen stammen bevorzugt aus dem
Funktionskreis der Nahrungsaufnahme oder des Komfortverhaltens (Immelmann, 1996). Die
genannten Verhaltensweisen Kratzen, Schitteln und Gahnen gehdren zum Funktionskreis des
Komfortverhaltens und werden auch vorwiegend in diesem Zusammenhang gezeigt (Feddersen-
Petersen, 2008). Die beschwichtigende Wirkung auf Artgenossen ist der entscheidende
Unterschied zwischen Ubersprunghandlungen und Beschwichtigungssignalen. Die Ergebnisse der
vorliegenden Studie, insbesondere das seltene Vorkommen aller drei Verhaltensweisen in
konfliktgeladenen Situationen, weisen auf Ubersprungverhalten hin. Weitere Studien zu diesem
Thema, insbesondere tber die Wirkung der genannten Verhaltensweisen auf Artgenossen in
konflikttrachtigen Situationen, sind demnach zu empfehlen.

5.5 DISKUSSION DES EINFLUSSES RASSEBEDINGTER KORPERMERKMALE
AUF DAS VERHALTEN

Das Ausdrucksverhalten der Hunde ist stark gepragt durch den zichterischen Einfluss auf die
Korpermerkmale der Hunde. Der Vergleich des Ausdrucksverhaltens von Hunden
unterschiedlicher Rasse ist dadurch erschwert. Um die Auswirkungen auf das Ausdrucksverhalten
abschétzen zu kénnen, wurde die Optik aller Testhunde bewertet. Das Ausdrucksverhaltens bei
Testhunden mit kupierter Rute (4,3%, n=116), langen Hangeohren (15,5%) und UbermaRig
langem Fell (2,6%) war deutlich beeintréchtigt. Die Zuchtziele sind in Hinblick auf das
reduzierte Ausdrucksverhalten einiger Rassen und die damit verbundenen Missverstandnisse
in der innerartlichen Kommunikation als tierschutzrelevant zu bezeichnen.
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,,Der Weg der natiirlichen Selektion wird ,riickwdrtig beschritten‘: undeutliche Signale werden
gefordert oder Signalverlust wird begiinstigt” (Feddersen-Petersen, 2008). Das reduzierte
Ausdrucksverhalten hat in erster Linie Auswirkungen auf die innerartliche Kommunikation der
Haushunde (Bradshaw, 2012). Die Auswirkungen auf die Mensch-Hund-Kommunikation sind
jedoch nicht minder wichtig. Nicht wenige Hundehalter haben Probleme die feinen
Ausdruckssignale ihrer Hunde wahrzunehmen, zudem diese auch ziichterisch immer weiter
reduziert werden.

5.5.1 Diskussion der Ergebnisse zur entspannten, rassetypischen
Rutenhaltung der Hunde

Anhand der entspannten, rassetypischen Rutenhaltung der Hunde vor dem Verhaltenstest erfolgte
die Einteilung in drei Gruppen mit hoher, waagerechter und gesenkter Rutenhaltung. Diese
entspannte Rutenhaltung der drei Gruppen wurde mit der Rutenhaltung in allen Testsituationen
verglichen. Die entspannte, rassetypische Rutenhaltung der Gruppe 1 (entspannt, hohe Rute) und
der Gruppe 3 (entspannt, gesenkte Rute) korrelierten mit der Rutenhaltung, die wahrend der
Testsituationen gezeigt wurde. Das bedeutet Hunde, die entspannt eine hohe bzw. gesenkte Rute
hatten, zeigten die gleiche Rutenhaltung auch signifikant hdufiger in vielen Testsituationen. Die
Hunde der Gruppe 2 (entspannt, waagerechte Rute) hatten eine deutlich variablere Rutenstellung
in den Testsituationen als die ibrigen Hunde.

Die Gegenuberstellung der entspannten Rutenhaltung und der beobachteten Verhaltensreaktionen
im Test zeigte keine statistisch erkennbaren Unterschiede zwischen den Hunden der
Gruppe 1 und 2. Das zeigt, Hunde mit einer entspannten, hohen Rutenhaltung unterschieden sich
in ihrem Verhalten im Test nicht von Hunden mit einer entspannten, waagerechten Rutenhaltung.
Ziemen (1971) beschreibt eine hohe Rutenhaltung mit Schwanzwedeln bei selbstsicherem,
freundlichem Verhalten von Hunden. Zudem beobachtete er eine hohe Rutenhaltung bei Hunden
haufig auch als die normale Haltung.

Die Hunde der Gruppe 3, mit einer entspannten gesenkten Rutenhaltung, zeigten im Test
signifikant (p<0,001) mehr submissives Verhalten und signifikant (p=0,016) weniger
BegruBungsverhalten, im Vergleich zu den Gbrigen Hunden. Nach Bradshaw (2012) weist eine
niedrige Rutenhaltung auf Unsicherheit hin, wobei rassespezifische Unterschiede beachtet werden
mussen.

Insbesondere zeigen die Testergebnisse auch, dass das Ausdrucksverhalten eines Hundes immer
im Gesamten betrachtet werden muss. Es geniigt nicht lediglich die Rutenhaltung eines Hundes
wahrzunehmen und allein aus einer rassebedingt hohen bzw. tiefen Rutenhaltung auf die
momentane Geflihlslage des Hundes zu schlie}en. Denn wie Bradshaw (2012) bemerkte, ist ,, [es]
die Verdnderung der Position, die den Wechsel der Absicht bedeutet .
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Ein Ziel der vorliegenden Studie war die Untersuchung des Ausdrucksverhaltens gesunder,
adulter, verhaltensunauffélliger Hunde verschiedener Rassen gegeniiber fremden Menschen in
einem Verhaltenstest. Die Studienteilnehmer wurden Uber Aushdnge und Internetaufrufe
geworben. Die Testhunde stammten demzufolge aus privater Haltung und wurden von ihren
Besitzern durch den Verhaltenstest gefiihrt. Das Ausdrucksverhalten der 116 Testhunde wurde
anhand von Filmaufnahmen detailliert ausgewertet. Besonderes Interesse galt der differenzierten
Kommunikation der Hunde gegeniiber fremden Personen, die sich je nach Testsituation
freundlich, bedrohlich oder neutral verhielten. Das Ausdrucksverhalten der Hunde gegeniiber
fremden Personen wies viele Parallelen jedoch auch feine Unterschiede zur innerartlichen
Kommunikation auf. Die Hunde erkannten grundsétzlich das unterschiedlich freundliche,
bedrohliche oder neutrale Verhalten der Testpersonen ihnen gegenuiber und reagierten angepasst
darauf. Die Testhunde verhielten sich bei freundlicher Ansprache generell sehr kontaktfreudig und
begriiten die Testpersonen mit aktiver Demut oder sozio-positiver Anndherung. In den
bedrohlichen Testsituationen war submissives Verhalten die hdufigste Reaktion der Hunde auf die
Testperson.

Des Weiteren wurde das Ausdrucksverhalten der Testhunde in der Interaktion mit dem Besitzer
beurteilt. Die vorliegenden Studienergebnisse belegen, dass Hunde die ranganmafRende Gesten
nicht sofort akzeptierten, signifikant (p<0,001) mehr submissives Verhalten mit Ausweichen und
kein offensives Drohverhalten gegenuber dem Besitzer zeigten. Damit kann nicht bestétigt
werden, dass diese Hunde erkennbar selbstsicherer oder sozial-expansiver waren als Hunde, die
die Gesten sofort akzeptierten.

Die Optik der Testhunde hat Einfluss auf das Ausdrucksverhalten und wurde aus diesem Grund zu
Beginn des Verhaltenstests beurteilt. Das Ausdrucksverhalten von Hunden mit kupierter Rute,
langen Hangeohren und Ubermafig langem Fell war deutlich beeintrachtigt. Die Zuchtziele sind in
Hinblick auf das reduzierte Ausdrucksverhalten einiger Rassen und die damit verbundenen
Missverstandnisse in der innerartlichen Kommunikation, aber auch in der Hund-Mensch-
Kommunikation, als tierschutzrelevant zu bezeichnen.

Des Weiteren wurde untersucht, ob die rassetypische, entspannte Rutenhaltung eines Hundes
Rickschlusse auf sein Verhalten zulasst. Zwischen Hunden mit einer entspannten, rassetypischen
hohen bzw. waagerechten Rutenhaltung konnten keine Verhaltensunterschiede nachgewiesen
werden. Dagegen war bei Hunden mit entspannter, gesenkter Rutenhaltung signifikant (p<0,001)
mehr submissives Verhalten gegentiber den Testpersonen zu beobachten.
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Ein weiteres Ziel dieser Studie war die Untersuchung des Beschwichtigungsverhaltens von
Hunden gegenliber Menschen. Die Verhaltensweisen Leckintention und Blickabwenden konnten
als Beschwichtigungssignale in der Hund-Mensch-Kommunikation bestétigt werden. Sie waren
bei Bedrohung und in konflikttrachtigen Testsituationen signifikant hdufiger zu beobachten.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen allerdings auch, dass die Hunde bei massiver Bedrohung mit
deutlich weniger Beschwichtigungsverhalten reagierten, im Vergleich zu weniger bedrohlichen
Situationen. Dies konnte darauf zurlickzufuhren sein, dass deutlich submissives Verhalten seltener
zusammen mit Leckintentionen zu beobachten war. Zumal diese Verhaltensreaktion vor allem bei
starker Bedrohung der Hunde gezeigt wurde. Aufgrund dessen ist das Beschwichtigungssignal
Leckintention auch nicht als verlasslicher Indikator fiir akuten Stress beim Hund geeignet, wie
frihere Untersuchungen vermuten lieBen. Ein weiteres Argument dafiir, sind die grofRen
individuellen Unterschiede im Beschwichtigungsverhalten der Hunde, besonders da sich diese
individuellen Unterschiede weitgehend nicht in entsprechenden Verhaltensunterschieden
widerspiegelten.

In den Kontaktsituationen wurde das Beschwichtigungssignal Leckintention von den Hunden
auch bei der Kontaktaufnahme mit den Testpersonen gezeigt. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen,
dass Leckintentionen ein hdufiger Bestandteil des BegruRungsverhaltens von Hunden gegenuber
Menschen sind. Hierbei konnten Leckintentionen signifikant haufiger bei aktiver Demut als bei
sozio-positiver Annéherung beobachtet werden. Die Haufigkeit des Beschwichtigungsverhaltens
bei der Kontaktaufnahme erhohte sich deutlich, nachdem die Hunde zuvor von der Testperson
bedroht wurden.

Die Gegentberstellung der ,,unsichersten* und ,,sichersten* Testhunde, hinsichtlich der Haufigkeit
des Beschwichtigungssignals Leckintention, fuhrte zu keinen statistisch relevanten Unterschieden
zwischen den Gruppen. Die Anzahl der Leckintentionen, die bei einem Hund beobachtet werden,
erlauben demnach keine Riickschliisse darauf wie sicher oder unsicher ein Hund ist.
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7. SUMMARY

Expressive behavior of dogs in a behavioral test and appeasement behavior in the
dog-human-communication

One aim of the present study was to investigate the behavior of healthy dogs of different breeds
and without behavioral problems towards strangers in a behavioral test. The video recordings of
the expressive behavior from 116 test dogs were examined repeatedly and analyzed in detail. Of
particular interest was the differentiated communication of dogs towards strangers who acted
friendly, threateningly or neutrally according to the test situation. The expressive behavior of the
dogs around strangers had many parallels but also subtle differences to intraspecific
communication. The dogs generally recognized the friendly, neutral or threatening behavior of the
proband and adapted to it. The test dogs behaved generally very sociable and greeted the proband
in a friendly way with active submission or socio-positive approach. Submissive behavior was the
most common reaction of the dogs in threatening situations.

Furthermore, the expression behavior of the test dogs in interaction with the owner was assessed.
The study results show that dogs who didn’t accept “rank-pretentious gestures” immediately,
showed significantly more distinct submissive behavior and no offensive threatening behavior
towards the owner. The assumption that these dogs are more confident and socially expansive
cannot be confirmed.

The appearance of the test dogs influences the expression behavior and was therefore assessed at
the beginning of the behavioral tests. The evaluation of the expressive behavior of dogs with
cropped tail, long hanging ears, overly long hair and black fur was difficult. The breeding goals
are relevant in terms of animal welfare, due to the reduced expression behavior of some breeds
leading to misunderstandings in intraspecific communication and dog-human communication. It
was further investigated whether the relaxed, breed typical tail carriage of a dog permits
conclusions about his behavior. Between dogs with a relaxed, high or horizontal tail carriage, no
differences in behavior can be detected. In contrast, dogs with relaxed deep tail carriage show
significantly more submissive behavior towards the subjects.

Another aim of this study was to investigate the appeasement behavior of dogs towards people.
Licking intention and “avert one’s gaze” were confirmed as appeasement signals in the dog-
human communication. They were observed significantly more often when threatened and in
conflict situations.

However, the present results show that the dogs reacted with significantly less appeasement
behavior to massive threat, compared to less threatening situations. This could be due to the fact
that distinct submissive behavior was significantly less observed together with licking intentions.
Particularly this behavior was shown in strong threatening situations.
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Because of this, the appeasement signal licking intention isn’t a reliable indicator of acute stress in
dogs, as previous studies suggested. The large individual differences in the appeasement behavior
of the dogs are another argument. Especially since these individual differences were not reflected
in appropriate different behavior.

The appeasement signal licking intention was also shown by the dogs in friendly contact
situations with the subjects. Active submission was observed significantly more frequently in
conjunction with licking intentions, compared to the behavioral response socio-positive approach.
The frequency of appeasement behavior in contact increases if the dogs were previously
threatened by the person.

The statistical comparison of "insecure” and "secure" dogs in the test showed no statistically
significant differences in the frequency of appeasement behavior. Therefore the numbers of
licking intentions, which are observed in a dog, permit no conclusions about how “secure” or
“insecure” a dog is.
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9. ANHANG

Tabelle 8: Einteilung der Testhunde nach Rasse und FCI-Gruppe

FCI-Gruppe 1:Hutehunde und Treibhunde FCI-Gruppe 2: Pinscher, Schnauzer,
Molossoide und Schweizer Sennenhunde

19,8%, 23 aller 116 Hunde 7,8 %, 9 aller 116 Hunde

Border Collie 4 Entlebucher Sennenhund 1
Deutscher Schaferhund 2 Leonberger 1
Shetland Sheepdog 1 Dobermann 2
Ciobadanesc Romanesc Mioritic 1 Rottweiler 2
Mischlinge FCI Gruppe 1 15 Mischlinge FCI Gruppe 2 3
FCI-Gruppe 3: Terrier FCI-Gruppe 4: Dachshunde

19,0%, 22 aller 116 Hunde 3,4%, 4 aller 116 Hunde

Border Terrier 12 Rauhhaardackel 3
Parson Russel Terrier 1 Zwergrauhhaardackel 1
Deutscher Jagdterrier 1

Jack Russell Terrier 1

Fox Terrier (Smooth) 2

Sealyham Terrier 1

Scottish Terrier 1

Mischlinge FCI Gruppe 3 3

FCI-Gruppe 5: Spitze und Hunde vom Urtyp | FCI-Gruppe 6: Laufhunde und
Schweil3hunde

1,7%, 2 aller 116 Hunde 7,8%, 9 aller 116 Hunde

Mischlinge FCI-Gruppe 5 2 Dalmatiner 1
Grand Basset  griffon 1
vendeen
Bayrischer 9
Gebirgsschweihund
Rhodesian Ridgeback 1
Brandlbracke 1
Beagle 2
Mischlinge FCI-Gruppe 6 1




Anhang

FCI-Gruppe 7: Vorstehhunde

18,1%, 21 aller 116 Hunde

FCI-Gruppe 8: Apportierhunde,
Stdberhunde und Wasserhunde

13,8%, 16 aller 116 Hunde

Deutsch Kurzhaar

Deutsch Drahthaar

Kleiner Mnsterlander

Grol3er Miinsterlander

Gordon Setter

Griffon d° arrét 4 poil dur
Korthals

Magyar Vizsla

Irish Red and White Setter

Irish Red Setter

Mischlinge FCI-Gruppe 7

Flat Coated Retriever

Golden Retriever

Labrador Retriever

Mischlinge FCI-Gruppe 8

FCI-Gruppe 9: Gesellschafts- und
Begleithunde
3,4%, 4 aller 116 Hunde

FCI-Gruppe 10: Windhunde

5,2%, 6 aller 116 Hunde

Pudel

Mischlinge FCI-Gruppe 9

Whippet
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Abbildung 69: Ausschnitte des verwendeten Besitzerfragebogens

Welche Eigenschaften schatzen Sie besonders an Ihrem Hund?

G) PERSONLICHKEITSPROFIL

Bitte bewerten Sie Inren Hund Anhand der folgenden Eigenschaften.

mutig O 0 O 0 0 angstlich
interessiert O O O 0 O gleichgtiltig
impulsiv O 0 O 0 0O kontrolliert
hyperaktiv 0 0 O 0 0 passiv
herausfordermnd O O O 0 O unterwirfig
sehraggressiv 0 0 0 0 0 sehrgutmuitig
selbstandig 0 0 O 0 0 abhangig

Wie schatzen Sie Ihren Hund gegeniber Neuemein? (z.B. neue Gegenstande, usw.)

O neugierig O mutig O draufgiangensch
O unsicher 0O eher scheu 0O angstlich
0O Sonstiges

Wie wirden Sie den Charakter lhres Hundes insgesamt beschreiben?
iMehrfachnennungen maéglich)

0O Temperamentvoll O Dominant O Freundlich
O Anhanglich O Ruhig 0O Nervis
0O Zurtckhaltend 0O Angstlich 0O Aggressiv

0O Verspielt
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