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Einleitung

1. Einleitung: Erodierende Normen und gebrochene Tabus

1.1 Warum diese Arbeit?

“During the last few weeks (...) the pieties about torture have lain so
thick in the air that it bas been impossible to have a reasoned
discussion.”!

“[Nuclear] weapons don’t kill people; people kill people.”’”>
Welch ein Argernis, dass es unmoglich ist, eine rationale Debatte tiber die Einfiihrung von
Folter zu fihren! Wie wunzeitgemil3, Nuklearwaffen als etwas Schlechtes und
Unmoralisches anzusehen, unabhingig davon, wer sie besitzt! Die angefithrten Zitate,
beide aus der Feder des Pulitzer-Preistragers Charles Krauthammer, stehen stellvertretend
fir tausende dhnlicher Statements, die in den vergangenen zehn Jahren zum Thema Folter
und Nuklearwaffen ausgetauscht wurden — nicht in menschenrechtsverletzenden und
nukleartechnisch ambitionierten Regimen wie dem Iran oder Nordkorea, sondern in den
USA und nicht im verschimten Flisterton und hinter verschlossenen Turen, sondern in
aller Offentlichkeit, in Medien, im US-Kongress und in U-Bahnen.

Wie konnte es dazu kommen, dass ethische Grundwerte wie das selbstverstindliche
Verbot von Folter und die ebenso selbstverstindliche Ansicht, dass Nuklearbomben keine
“normalen” Waffen sind, offen in Frage gestellt und kritisiert wurden — obwohl sie das
Handeln und das Selbstverstindnis der USA zuvor tber Jahrzehnte oder sogar
Jahrhunderte stabil geprigt hatten? Diese Frage stellten sich nicht nur BefiurworterInnen

> und ihre

dieser beiden Normen, die ihr eigenes Land kaum wiedererkannten —
Beantwortung ist nicht nur moralisch und politisch relevant. Sie rihrt auch an eine
Forschungsliicke der politikwissenschaftlichen Normtheorie, in deren Rahmen zwar eine
beeindruckende Fille an Literatur zu den Fragen der Entstehung, Durchsetzung und
Wirkung von Normen vorgelegt worden ist, deren Vertreterlnnen sich aber
erstaunlicherweise bisher nicht mit dem Problem auseinandergesetzt haben, dass Normen
auch zerstort werden und wieder verschwinden koénnen. Ganz im Gegenteil wird in
prominenten Modellen der Normdurchsetzung wie dem  “Spiralmodell  des
Menschenrechtswandels” von Risse et al und dem “Nomz Life Cycde” von
Finnemore/Sikkink davon ausgegangen, dass Normen, nach einer langen Phase der
Entwicklung, von einem Akteur nternalisiert werden kénnen, so dass sie unhinterfragt und
teilweise unbewusst immer weiter eingehalten und somit reproduziert werden." Solche
internalisierten Normen sind unumstofllicher Teil der Identitit eines Akteurs — und bilden
somit einen wichtigen Bestandteil seiner Selbstwahrnehmung, wie auch der
Fremdwahrnehmung durch andere Akteure (z.B. als “zivilisierter” westlicher Staat). In

Abgrenzung zu rationalistischen Ansitzen gehen konstruktivistisch ausgerichtete Studien

! Krauthammer, Chatles 2005: The Truth about Torture; It’s time to be honest about doing terrible things, in:
The Weekly Standard, 05.12.2005.

2 Krauthammer, Charles 2008: Deterring the Undeterrable, in: WS]J, 18.04.2008.

3 [ hardly recognize my own country. I am incredibly sad.*“ Leserbrief von Kenoe, Andrew F. 2005: Gonzales and the
Torture Question, in: NY'T, 08.01.2005.

4 Dies sind die beiden ecinflussreichsten Schriften zur Normdurchsetzung: Risse, Thomas/Jetschke,
Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale Normen,
kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Sidens, Baden-Baden und
Finnemore, Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917.
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somit davon aus, dass Normen nicht nur instrumentell eingehalten werden, sondern dass
Akteure aufgrund internalisierter Normen bestimmte Handlungsalternativen — wie z.B. die
Einfihrung von Folter oder Sklaverei — tberhaupt nicht mehr als gangbare Méglichkeiten
wahrnehmen. Diese Annahme hat sich — zurecht — innerhalb der Disziplin mehr und mehr
durchgesetzt. Allerdings schwingt in ihr auch ein fiir den (frihen) IB-Konstruktivismus
typischer Fortschrittsglaube mit, der von einer immer stirkeren Verregelung und
“Zivilisierung” der internationalen Beziehungen ausgeht. Diese Perspektive lisst die
Moglichkeit, dass Normen nicht nur etabliert, sondern auch wieder geschwicht werden
konnen, vollig aus dem Blickfeld geraten. Die Méglichkeit, dass es einem Akteur gelingt,
die eingeiibten Handlungs- und Denkweisen zu hinterfragen, die Moglichkeit einer
Normerosion also, ist gerade beim Konzept automatisch wirkender internalisierter Normen

tberhaupt nicht gegeben.

Wie oben gesehen, hilt die Annahme, starke, internalisierte Normen koénnten nicht
mehr erodieren, bereits einer empirischen Uberpriifung nicht Stand. Auch aus normtheoretischer
Sicht sind jedoch Zweifel an dem Konzept endlos vor sich hin wirkender und dem Zugriff
von Akteuren entzogener Normen anzumelden: Insbesondere die Vertreterlnnen
konstruktivistischer Ansidtze in den Internationalen Beziechungen (IB) haben sich im
zurickliegenden  Jahrzehnt um  die  Erneuerung und  Erweiterung  der
politikwissenschaftlichen Normtheorie verdient gemacht. Ihre Ansitze entwickelten sie vor
dem Hintergrund der Debatte tGber das sog. Akteur-Struktur-Problems (ASP), wobei das
Grundverstindnis, dass Akteure und Strukturen niemals unabhingig voneinander
existieren kénnen und sich permanent wechselseitig reproduzieren mussen, zu einer der
Kernthesen wurde, auf denen der IB-Konstruktivismus generell und die konstruktivistische
Normtheorie im Besonderen, aufbaut. Nimmt man die Primisse einer permanenten
wechselseitigen Abhingigkeit von Akteuren und Strukturen ernst, kann es schon aus
theoretischer Sicht ein Phinomen wie unangreifbare internalisierte Normen, auf die ein
Akteur keine Zugriffsmoglichkeiten mehr hat, gar nicht geben. Genau an dieser empirisch

wie theoretisch bedingten Forschungsliicke setzt meine Arbeit an:

Ich frage, wie es maiglich ist, dass eine bereits internalisierte Norm von Seiten eines Aktenrs wieder

in Frage gestellt werden kann und auf diese Weise geschwdichte Tabus erodieren.

Um meine Fragestellung zu beantworten habe ich, grob gesehen, einen Blick auf
beide Seiten des ASPs geworfen — auf die der Normen, die Akteurshandeln prigen und auf

die der Akteure, die Normen wieder zerstoren:

Im Zentrum des einfithrenden, theoretischen Teils meiner Arbeit steht die Frage,
wie(so) Normen extrem stabil wirken, d.h. das Handeln von Akteuren lange Zeit
unhinterfragt prigen konnen. Hierzu setze ich mich zunachst mit der konstruktivistischen
Normtheorie auseinander, die beschreibt, wie und warum Normen tiberhaupt entstehen,
von Staaten tbernommen werden und sich bishin zur Internalisierung zunehmend zu
strukturell wirkenden Verhaltensmal3stiben verfestigen. Weitere Einsichten dazu, wie
Normen so internalisiert werden, dass sie dem Zugriff des sich nach ihnen richtenden
Akteurs entzogen scheinen (!), erhalte ich zudem aus dem Konzept des Tabus, wie es v.a.
in der Literatur an die IB angrenzender Disziplinen, wie der Psychologie, der Soziologie
oder der Ethnologie entwickelt worden ist. Da meine Fragestellung selbstverstindlich

impliziert, dass es das Phinomen internalisierter Normen und Tabus tberhaupt gibt und
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meine Fallstudien bestitigen, dass solche Normen einen groflen Einfluss in unseren
Gesellschaften entfalten, grenze ich mich zudem vom konstruktivistischen Ansatz der norm
contestedness ab. Diesem sehr akteurslastigen Ansatz zufolge bleiben Normen immer fragil
und umstritten und kénnen niemals die stabile und unhinterfragte Stellung erreichen, die

Tabus aus meiner Sicht in allen Gesellschaften zukommt.

Da sich in der Literatur kaum Hinweise darauf finden lassen, unter welchen
Umstinden internalisierte Normen wieder geschwicht werden und wie solche
Erosionsprozesse ablaufen kénnen, stehen im Zentrum des zweiten Teils meiner Arbeit
zwei Tiefenfallstudien, anhand derer ich nachvollziehe, wie es Akteuren moglich war,
bestehende Tabus zu hinterfragen und eine FErosion dieser fritheren Grundwerte
einzuleiten. Meinem Ziel entsprechend, erst einmal aufzuzeigen, dass es tUberhaupt zu
Normerosionen kommen kann und deren Verlauf nachzuvollziehen, habe ich mich fir die
Untersuchung zweier sehr offensichtlicher Fille von Normerosionen entschieden, nimlich
denen des Folterverbots und des nuklearen Tabus in den USA. Da Tabus im Medium der
Sprache hinterfragt werden und es bereits ein Indiz fiir ihre Schwichung ist, wenn ihr
normativer Gehalt offen diskutiert werden kann, habe ich mich fiir eine Untersuchung
entschieden, die die Argumentationsweise der Akteure in den Mittelpunkt stellt, also agency
selbst sprechen ldsst. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse binde ich in einem dritten

Schritt an die im ersten Teil vorgestellten theoretischen Annahmen und Modelle zuriick.

Meine Arbeit versteht sich damit primir als Beitrag zur Erweiterung der
politikwissenschaftlichen Normtheorie und insbesondere zu deren (ur-)konstruktivistischen
Ansitzen. Sie soll einen ersten Schritt auf das normtheoretisch neue Forschungsgebiet
erodierender, verschwindender und zerstorter Normen bieten, welches sicherlich noch weit

mehr Fille und Einsichten bereithilt, als ich sie hier herauszustellen vermag.

Daneben kann meine Arbeit aber auch als Plidoyer dafiir gelesen werden, sich
verstirkt mit dem Phinomen internalisierter Normen und Tabus auseinanderzusetzen, die
tber Generationen hinweg stabil reproduziert, innerhalb von Gesellschaften weitergegeben
und nicht selten unbewusst befolgt werden. Wihrend die Méglichkeit einer Internalisierung
von Normen in der klassischen IB-Literatur zumindest angesprochen wird, findet sich nur
ein halbes Dutzend Studien, das tiberhaupt mit dem Begriff des Tabus operiert — und dies
meist ohne eine starke theoretische Fundierung, wie sie aus den “Nachbardisziplinen” der
IB leicht abzuleiten wire. Dies ist umso bedauerlicher, als sich Tabus, nach meinen
Erkenntnissen, leicht als eine (wenn auch mit Eigenheiten ausgestattete) Unterkategorie

von Normen beschreiben lassen.

Nicht zuletzt konnen auch meine beiden Fallstudien fiir sich gelesen werden. Wer
mehr Uber die Entstehung und Infragestellung des Folterverbots und des nuklearen Tabus
erfahren mochte, wird in den entsprechenden sechs Unterkapiteln hierzu eine dichte
empirische Beschreibung finden — auch, wenn ich mit meinem Fokus auf Normerosionen

hier einen speziellen Blickwinkel eingenommen habe.

1.2 Uberblick iiber den Argumentationsgang

Im Folgenden werde ich meinen Argumentationsgang iiberblicksartig skizzieren. Da es
innerhalb einer knappen Einleitung schlicht nicht méglich ist, auf die komplexeren Fragen

der folgenden 500 Seiten in Bezug auf theoretische Hintergriinde, meine Fallstudien und
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meine Ergebnisse einzugehen, fillt die folgende Beschreibung notwendigerweise stark
verkiirzt und unvollstindig aus. Sie soll jedoch auch nur nachvollziehbar machen, wie der

“rote Faden” meiner Arbeit verlauft.

1.2.1 Ein Ausblick vorab

Internalisierte Normen kénnen erodieren. Dieser Befund mag, als Ergebnis meiner Arbeit,
nicht tberraschen, habe ich doch fiir meine Fallstudien gerade zwei Normen ausgewihlt,
die sich in einem offensichtlichen Erosionsprozess befanden. Er ist dennoch zentral, wenn
man sich vor Augen hilt, dass die politikwissenschaftliche Normtheorie dieses wichtige

Phinomen auller Acht gelassen hat.

Ebenso zentral wie diese Feststellung sind jedoch die Erkenntnisse, wie die von mir
untersuchten, individuellen Erosionsprozesse abgelaufen sind und was sie vorangetrieben
hat. Auch hier lassen sich interessante Rickschliusse auf die Normtheorie ziechen. So haben
z.B. deren sozialkonstruktivistische Vertreterlnnen frih erkannt, dass Akteure bei der
Befolgung von Normen nicht nur eng gefasste Kosten-Nutzen-Kalkiile befolgen, sondern
sich bemiihen, sich einer Situation angemessen zu verhalten. Nun wird die Befolgung einer
internalisierten. Norm immer als angemessen vorausgesetzt, so dass sich der betroffene
Akteur gar keine Gedanken tber ihre Einhaltung zu machen braucht — es sei denn, die
Befolgung besagter Norm konfligiert plotzlich mit der Befolgung einer anderen, tief
verankerten Norm. In Fillen einer solchen Normkonkurrenz kénnen selbst Tabus wieder
an die ,,Oberfliche® des Bewusstseins geholt und ihre Einhaltung ggf. kritisch hinterfragt
werden. Dies war zum wiahrend des Erosionsprozesses des Folterverbots der Fall, in
dessen Verlauf das — auch gegentiber mutmalilichen Terroristen geltende — Folterverbot
immer wieder gegen das Gebot abgewogen wurde, Unschuldige zu schiitzen. In dhnlicher
Weise haben VertreterInnen des Sozialkonstruktivismus frith erkannt, dass Normen nicht
nur regulativ das Verhalten von Akteuren, sondern auch konstitutiv deren Identitit pragen.
Nicht beantwortet wurde jedoch in diesem Zusammenhang die Frage, was geschieht, wenn
ein Akteur feststellt, dass das Festhalten an einer internalisierten Norm — vermeintlich —
mit dem Fortbestand seiner Gesamtidentitit in Konflikt gerit. Solche argumentative
Figuren brachten das nukleare Tabu ins Wanken, wurde doch in der Diskussion dariiber
hiufig darauf gepocht, dass ein nuklearer Angriff auf die USA (priemptiv) nur abgewendet
werden kénne, wenn man sich selbst iiber das Einsatztabu hinwegsetze, spich, dem Feind

mit einem Nuklearschlag auf sein Nuklearprogramm zuvor komme.

Die hier nur angerissenen Ergebnisse, welche unter Punkt 1.2.7 dieser Ubersicht und
weit ausfiihrlicher in Kapitel 7 dieser Arbeit aufgegriffen werden, zeigen vor allen eines:
Dass die politikwissenschaftliche Normtheorie einen groflen Betrag zum besseren
Verstindnis des Handels und des (normativen) Selbstbildes von Akteuren geleistet hat,
dass  hier jedoch  weiterhin  Erklirungs- und Forschungslicken  bestehen.
Konsequenterweise setzt deshalb auch die Ubersicht iiber meinen Argumentationsgang an

dieser Stelle an.

1.2.2 Die Normtheorie und ihre Schwachen

Da ich mich einem konstruktivistischen Normverstindnis anschlief3e, gehe ich davon aus,
dass Normen, neben der ihnen auch von einigen VertreterInnen rationalistischer Ansitze

zugestandenen regulativen Wirkung, auch konstitutiv wirken kénnen. Sie schrinken einen
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Akteur nicht nur in seiner Handlungsfreiheit ein, sondern priagen auch seine Identitit, die
thm Dbestimmte Handlungsalternativen erst eréffnet’ FEine solche durch die
(selbstverstindliche) Einhaltung bestimmter Normen geprigte Identitit ist jedoch nicht
nur fiir sich genommen wichtig, sondern signalisiert hiaufig auch die Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe. Konstitutiv wirkende Normen dienen hier als Mal3stab dafiir, welche
Akteure einer bestimmten, als positiv angesehen zz-group (wie der “zivilisierter” Staaten)
zugerechnet werden und sich gegentiber einer als unintegrierbar angesehenen out-group (wie
sog. “Schurkenstaaten”) abgrenzen kénnen. Eine weitere breit geteilte Ansicht innerhalb
der sonst recht heterogenen Ansitze der Normtheorie ist, dass Normen durch soziales
Lernen Ubernommen werden konnen, d.h. sich Akteure nicht nur an solche
Verhaltensstandards halten, wenn dies in ihrem (rationalistisch definierten) Interesse liegt,
sondern Verhaltensweisen, die im Einklang mit bestimmten Normen stehen, ohne

erkennbaren materiellen Druck einiiben und reproduzieren.

Auf den genannten Grundsitzen fuBlen auch die zwei prominentesten Modelle zur
Normdiffusion, das Spiralmodell und der Nomz Life Cycle. Beide Modelle beschreiben,
allerdings in unterschiedlicher Art und Weise, wie sich Normen, verschiedene Phasen
durchlaufend, global ausbreiten und von immer mehr Staaten tbernommen werden. Am
Endpunkt der Normkarriere stimmen die beiden Modelle, wie gesehen, jedoch darin
Uberein, dass Normen von einem Akteur internalisiert werden koénnen und quasi
automatisch wirken:

“At the extreme of a norm cascade, norms may become so widely accepted that they
are internalized by actors and achieve a ‘taken-for-granted’ quality that makes
conformance with the norm almost automatic. For this reason, internalized norms can
be both extremely powerful (because behavior according to the norm is no longer
questioned) and hard to discern (because actors do not seriously consider or discuss
whether to conform). Precisely because they are not controversial, however, these
norms are often not the centerpiece of political debate and for that reason tend to be

250

ignored by political scientists.

Dabei tritt das von den Autorinnen des Norz Life Cycles beschriebene Problem, dass
internalisierte Normen nur selten zum Gegenstand politikwissenschaftlicher Analysen
werden, gerade weil sie fir uns so selbstverstindlich sind, auch auf sie selbst zu. Ahnlich
wie die Autorlnnen des Spiralmodells um Thomas Risse deuten sie nur grob an, was fiir sie
die Internalisierung einer Norm bedeutet. Dass es neben den knappen Schilderungen der
Autorlnnen des Nomz Life Cycle und des Spiralmodells auch nur wenige weitere
Politikwissenschaftlerlnnen gibt, die sich mit dem Konzept internalisierter Normen
auseinandergesetzt haben, muss umso stirker verwundern, als mit March/Olsen bereits die

“Urviter” des IB-Konstruktivismus tiber dieses Thema geschrieben haben.” Drei Aspekte,

5> Zur Illustration des Unterschieds zwischen den beiden Wirkungen, die Normen entfalten kénnen, sei das
Beispiel der Souverdnititsnorm genannt. Diese wirkt konstitutiv, indem sie Staaten eine bestimmte
Identitit und damit bestimmte Handlungsweisen (Steuern eintreiben, Grenzen verteidigen) erst
ermOglicht.  Eine regulative Wirkung entfaltet die Norm, wenn sie Staaten aufgrund des
Souverinititsprinzips verbietet, sich in innere Angelegenheiten anderer Nationen einzumischen.

¢ Finnemore, Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 904; vgl. auch S. 43 der Arbeit.

T ..actors comply with norms because these have been internalized and form part of the actor’s identity. Individual action is thus
excplained by reference to how actors respond to the “dictates’ of their identity.” March, James G./Olsen, Johan P.
Olsen 1995: Democratic Governance, New York, S. 36. Vgl. auch Sending, Ole Jacob 2002:
Constitution, Choice and Change: Problems with the "Logic of Appropriateness' and its Use in
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die die wenigen Beschreibungen internalisierter Normen gleichermallen zuordnen, sind,
dass diese “von innen heraus” wirken, ohne dass fiir ihre Einhaltung eine dullere
Sanktionsdrohung nétig wire, dass Akteure sie aus Routine befolgen, ohne tberhaupt
Handlungsalternativen in Erwagung zu ziehen und dass sie aus dem offentlichen Diskurs

verschwinden, da ihre Gtltigkeit nicht mehr hinterfragt wird.

Die durchaus unterschiedlichen konstruktivistischen Ansitze zur Entstehung,
Durchsetzung, Wirkungen und auch die wenigen zur Internalisierung von Normen haben
die bis dahin von sehr akteurszentrierten, rationalistischen Annahmen geprigte
Normtheorie revolutioniert. Sie haben sich von der Annahme verabschiedet, dass
Schaffung und Finhaltung von Normen sich allein am rationalen Figeninteresse der
Akteure bemisst und Normen keinerlei “Eigenleben” zugesprochen werden kann. Dies
fithrte allerdings aus Sicht vieler KritikerInnen bestehender Ansitze (viele davon ebenfalls
konstruktivistische NormtheoretikerInnen) allerdings zu einer Uberbewertung der
strukturellen Komponente des wechselseitigen Verhiltnisses von Normen und Akteuren.
Dieser Verlust von ageney driickt sich z.B. in der kritischen Nachfrage aus, ob Akteure
durch soziales Lernen nur in bereits bestehende normative Strukturen “hineinsozialisiert”
werden, oder ob sie die Normen, die sich Gibernehmen, auch anpassen und verindern
konnen. Zudem ist im Hinblick auf die beiden Modelle der Normdiffusion die Frage
aufgeworfen (jedoch nicht beantwortet) worden, ob Normen, die sich im internationalen
Durchsetzungsprozess befinden, auf frihere Stufen ihrer Diffusion zurtickfallen kénnen —
was bereits sehr nah an meiner Feststellung liegt, dass selbst internalisierte Normen, die die
im jeweiligen Modell letzte Phase der Normdurchsetzung erreicht haben, diesen Status

wieder verlieren und erodieren konnen.

Diese Feststellung hingt mit einem weiteren Kritikpunkt zusammen, der neben dem
der Vernachlissigung von ageney nicht nur von mir genannt wird: der Fortschritts-bias
prominenter normtheoretischer Ansitze, der sich wiederum in zwei Aspekten duflert:
Erstens werden nur — aus westlicher geprigter Sicht — “gute” Normen untersucht. Der
Fokus auf den Schutz der Wale, der Ozonschicht und der Menschenrechte hat die
Ausbreitung als “schlecht” angesehener Normen wie z.B. radikal-religiéser Stromungen,
aus dem Blickfeld riicken lassen. Da auch ich mich auf die Erosion “positiver” Normen
fokussiere, sehe ich hier ein wichtiges Forschungsdesiderat. Zweitens gibt die Normtheorie
ein insgesamt sehr zukunftsoptimistisches Bild ab, da sie, wie oben beschrieben, von einer
zunehmenden Verregelung der internationalen Beziehungen ausgeht, in der Stagnation und

Ruckschritt kaum einen Platz haben.

Dieser doppelte Fortschritts-bias ist zum Teil historisch zu erkliren, da
bahnbrechende Studien der konstruktivistischen Normetheorie in den 1990er Jahren, in
einem Klima der Euphorie tiber das plétzliche Ende des Kalten Krieges entstanden, als
nicht nur PolitikwissenschaftlerInnen die Hoffnung hegten, das Zeitalter der Demokratie
und der Menschenrechte wiirde nun weltweit anbrechen. Die damalige Sichtweise, auf die
die heutige Erntchterung gefolgt ist, mag somit erklirt sein — dennoch ist es an der Zeit,

diesen “rosa-Wolkchen-Konstruktivismus™ nun ad acta zu legen.

Constructivist Theory, in: European Journal of International Relations 8:4, S. 443-470, hier S. 457; vgl.
auch S. 46 der Arbeit.
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1.2.3 Zwei Seiten des ASP: Tabus und norm contestedness

Die Frage, wie Akteure und Strukturen sich aus normtheoretischer Sicht zueinander
verhalten, rithrt an ein Kernproblem der IB, nimlich das Akteur-Struktur-Problem. Neben
der fiir meine empirische Untersuchung relevanten Frage, ob Staaten als Akteure oder
Strukturen oder beides betrachtet werden sollten und grundlegenden Uberlegungen dazu,
was Uberhaupt agency ist und was Strukturen sind, gehe ich hier auf das Problem ein, ob sich
Strukturen und Akteure tberhaupt unabhingig voneinander denken und wissenschaftlich
untersuchen lassen oder ob eine solche (kiinstliche?) Trennung die enge Verflechtung der
beiden, wie sie z.B. im Konzept konstitutiv wirkender Normen zum Ausdruck kommt,
aufler Acht ldsst. Ich schlage mich hier auf die Seite Wendts, der dafir pladiert, die
Entscheidung, ob Strukturen und Akteure zusammen oder getrennt gedacht werden, an der
jeweils vorliegenden Forschungsfrage festzumachen. Diese legt bei mir sowohl eine
Beschreibung im Sinne einer Verflechtung von Akteuren mit identitdtsprigenden Normen
nahe wie ich sie v.a. in den Unterkapiteln zur Wirkung der von mir untersuchten Normen
leiste, als auch eine Trennung der beiden Aspekte, v.a., wenn ich in den empirischen
Kapiteln zu den beiden Erosionsprozessen der Frage nachgehe, wie sich Akteurshandeln

auf (friher) identititsprigende Normen auswirkt.

Bevor ich hierzu komme, stelle ich jedoch zunichst zwei Ansitze vor, die den beiden
“Seiten” des Verhiltnisses von Akteuren und Strukturen zugeordnet werden kénnen,
namlich die norm contestedness und Tabus. Die norn contestedness geht, als ein relativ junger
Ansatz innerhalb der konstruktivistischen Normtheorie, davon aus, dass Normen keinen
festen Gehalt haben, sondern “meaning in use’ sind. Sie werden von Akteuren vor dem
Hintergrund  aktueller =~ Situationen immer neu wund vor dem individueller
Erfahrungshintergrinde und Ansichten immer unterschiedlich interpretiert. Normen wird
somit kein “Figenleben” zugesprochen, durch das sie Akteurshandeln stabil prigen
konnten. Fir mich interessant ist hierbei nicht nur die Annahme, dass ausnahmslos jede
Norm (wieder) contested werden kann, sondern auch der normative Gehalt des Ansatzes, der
davon ausgeht, dass eine Norm gestirkt wird, je mehr Akteure sich — in einem

demokratisch-offenen Diskurs — an ihrer Aushandlung und Neuinterpretation beteiligen.

Der Unterschied zwischen diesen Annahmen und jenen, die in der Literatur zu
Tabus vorgelegt worden sind, konnte grofler nicht sein. Autorlnnen so verschiedener
Disziplinen wie der Rechtswissenschaft, der Ethnologie und der Psychoanalyse (leider viel
zu selten der IB) stimmen darin tberein, dass es sich bei Tabus um duflerst starke
Strukturen handelt, die unser Denken und Handeln stabil beeinflussen, ohne, dass uns dies
notwendigerweise iberhaupt bewusst wire. Dass uns unsere eigenen Tabus selten bewusst
sind, hangt mit der ersten von zwel wichtigen Funktionen zusammen, die ihnen in der
einschligigen Literatur zugeschrieben werden, namlich “der Stirung des Zusammenlebens durch

den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden.”

Tabus regulieren
individuell potentiell gefahrliche Triebe und Neigungen wie Aggressionen oder den
unverstellten Wunsch nach Macht, indem diese ins Unterbewusstsein verdrangt und dort
tabuisiert werden. Die sich daraus ergebende Ambivalenz zwischen dem latenten Wunsch

des Tabubruchs und der Angst vor den schrecklichen Konsequenzen einer solchen Tat

8 Freud, Sigmund 2010 [1930]: Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt am Main, S. 260; vgl. auch S. 92 der
Arbeit.

_7-



Einleitung

(insbes. sozialer Ausgrenzung) ist ein Alleinstellungsmerkmal, das Tabus im Kreis
(internalisierter) Normen zu einzigartig komplexen, “schillernden” Phinomenen macht.
Die zweite Funktion, die auf der ersten basiert, ist der identittsstiftenden Wirkung aller
konstitutiv wirkender Normen sehr dhnlich:

“Die Gruppenmitglieder bestitigen sich gegenseitig die Sinnhaftigkeit und Gultigkeit

threr Tabus und damit ihre Zusammengehoérigkeit. Insofern lassen sich

Tabuisierungen und Tabus als gewichtige psychosoziale Mechanismen verstehen, mit

deren Hilfe das Bediirfnis nach Identitit (...) befriedigt wird.”’
Sowohl die Ansicht, dass Tabus im Unterbewusstsein verankert sind, als auch die, dass sie
einen gesamtgesellschaftlich geteilten “blinden Fleck [markieren], auf dem man siebt, obne ibn
sehen zu kinnen, der aber erst ermiglicht, die Welt sinnbafl, nimlich aus einer Perspektive, zu sehen”"
schlieBt natiirlich aus, dass sie offen debattiert, kritisiert und uminterpretiert werden
konnen. Denn wie soll es moglich sein, eine Norm offen zu diskutieren und zu
hinterfragen, wenn man sich ihrer Bedeutung gar nicht bewusst ist? Auch in unserem
alltdglichen Sprachverstindnis hat sich das Verstindnis festgesetzt, dass Tabus etwas sind,
Uber das gerade nich? offen gesprochen werden kann und soll. Ganz anders, als der Ansatz
det contestedness, in dem der 6ffentliche Diskurs keine Grenzen zu haben scheint, weist der
des Tabus darauf hin, dass bestimmte Themen von vornherein als so “irrational” und
illegitim angesehen werden, dass eine etwaige Diskussion hieriiber sofort abgeblockt wird:
Wer sich heute offen fir die Legalisierung von Kannibalismus, Vergewaltigung oder
Sklaverei ausspricht, erntet bestenfalls verstindnisloses Kopfschiitteln, schlimmstenfalls

eine Vorladung vor Gericht oder zum Psychiater.

Nachdem ich beide Ansitze teilweise “gekauft” habe, also sowohl annehme, dass es
nahezu unhinterfragbare Tabus gibt, wie auch, dass es Akteuren mdglich sein muss, diese
irgendwann wieder zu contesten, was vor dem Hintergrund des ASP, das Wert auf agency und
Strukturen legt, wie auch vor dem meiner empirischen Studien, die beide Einsichten
bestitigt haben, angezeigt ist, stellt sich nattrlich die Frage: Wie um alles in der Welt

konnen diese Annahmen zusammenpassen?

1.2.4 Fragestellung und passgenaue Herangehensweise

Vor dem nun etwas ndher erlduterten theoretischen Hintergrund meines
Forschungsinteresses nimmt sich insbesondere der zweite Teil meiner Forschungsfrage, wze
es maiglich ist, dass eine bereits internalisierte Norm von Seiten eines Aktenrs wieder in Frage gestellt
werden kann und anf diese Weise geschwichte Tabus erodieren, vielleicht verstindlicher aus.' Bei
der Beantwortung meiner Fragestellung ging es primir darum, aufzuzeigen, dass
Normerosionen uberhaupt moglich sind und wie solche Erosionsprozesse verlaufen
kdnnen. Deshalb war es fur mich angezeigt, besonders offensichtliche Prozesse von
Normerosionen zu analysieren, was mich schlieBlich zur Untersuchung des Folterverbots
und des nuklearen Tabus geftihrt hat, die in den letzten Jahren v.a. in den USA in die Kritik

geraten sind. Hieraus ergab sich auch die Wahl meines Untersuchungszeitraums (1995-

9 Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Disseldorf, S. 208f; vgl. auch S. 100 der Arbeit.

10 Depenheuer, Otto 2003: Recht und Tabu — ein Problemaufri3, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und
Tabu, Wiesbaden, S. 7-23, hier S. 15.

11 Tch verwende die Begriffe “internalisierte Normen® und “Tabus‘ aufgrund ihrer Ahnlichkeit in der Sache
synonym, bin mir aber dessen bewusst, dass sie aus v6llig unterschiedlichen Diskursen stammen und in
diesen selbstverstindlich unterschiedliche Funktionen einnehmen. Vgl. S. 96 der Arbeit.

_8-



Einleitung

2008) sowie meiner Quellen, die ich hauptsichlich groBen US-Tageszeitungen entnommen
habe.

Dabei ging es mir explizit nicht darum, ein generalisierendes Modell der
Normerosion zu entwickeln, welches sich als “zweite Halfte” des Nor Life Cycles oder des
Spiralmodells  lesen  lieBe. Letzteres wirde meinem  ur-konstruktivistischen
Grundverstindnis widersprechen, nach dem es sozialwissenschaftlichen Analysen wie
meiner letztlich nicht darum gehen sollte, iberzeitliche Gesetzmilligkeiten aus einer
moglichst groflen Anzahl von Fillen “herauszudestillieren” und zu generalisierenden
Aussagen 4 /a “wenn Akteur A, dann Struktur B” bzw. “wenn Struktur C, dann Akteur D”
zu gelangen. Vielmehr sollte, aus meiner Sicht, wie es der Name “Konstruktivismus” schon
sagt, die soziale Konstruiertheit der Welt, so wie wir sie wahrnehmen, herausgestellt und
damit gleichzeitig unterstrichen werden, dass auch ganz andere Konstruktionen dieser Welt

moglich wiren.

Vor diesem Hintergrund ist ersichtlich, dass eine /arge-n-Analyse zur Herausstellung
moglichst vieler Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Fillen von Normerosionen fiir
mich nicht in Frage kam, sondern ich mich statt dessen fir die detaillierte Untersuchung

zweier Falle in Tiefenfallstudien entschieden habe.

Neben der Durchfihrung von Tiefenfallstudien erschien mir vor dem Hintergrund
der einleitend vorgestellten, theoretischen Anmerkungen eine zweite methodische
Festlegung sinnvoll, nimlich die auf die Analyse von Argumentationsmustern. Schlie3lich
werden Tabus und internalisierte Normen im Medium der Sprache hinterfragt, wobei ein
offen iber ihre Giltigkeit gefiihrter Diskurs bereits eine erhebliche Schwichung eines
Tabus bedeutet. Mit der Fokussierung auf die Argumente, die die Akteure meiner
Untersuchung zur Schwichung der beiden Tabus vorbrachten, war es mir méglich, ein
Akteurshandeln (also agene)) ins Zentrum zu stellen, das sich zu Lasten der untersuchten
Normen auswirkte. Dabei ging es mir allerdings nicht darum, genau nachzuzeichnen,
welcher Akteur wann gegeniiber wem welches Argument gebraucht hitte, sondern darum,
herauszustellen, welche Argumentationsmuster bei anderen Akteuren so “verfingen”, dass
diese sich der Einschrinkung ihrer Handlungsfreiheit durch die entsprechenden Tabus
wieder bewusst wurden und nun selbst an der uneingeschrinkten Giltigkeit des Tabus zu
zweifeln begannen. Mit diesem Fokus mache ich mir gleichzeitig auch das Konzept des
Sprechhandels zu eigen mache, welches impliziert, dass es Akteuren mdglich ist, etwas
(instrumentell oder unabsichtlich) mit Sprache zu tun, z.B. die geteilte Wahrnehmung
unserer Welt neu zu konstruieren. Vor dem Hintergrund dieses empirischen Interesses bot
sich eine Diskursanalyse fiir meine Untersuchung geradezu an. Allerdings fiihre ich nur
eine “halbe” Diskursanalyse durch, da ich mir zwar einerseits ihren Fokus auf Sprechakte
und ihre metatheoretische Verankerung zu einen mache, andererseits aber nicht der
Forderung nachkomme, moglichst offen und ohne Vorannahmen “ins Feld” zu gehen —
denn mit dem Fokus auf Normerosionen ist die Perspektive meiner Untersuchung bereits
vorgegeben. Allgemein mache ich mir also den Ansatz zu eigen, dass eine Methode nicht
die Gestalt einer Untersuchung bestimmen, sondern umgekehrt die Methode dem

jeweiligen Forschungsinteresse angepasst werden sollte: Mezhod follows function.
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1.2.5 Folter und Nuklearwaffen: zwei sehr unterschiedliche Tabus

Mit dem Folterverbot und dem nuklearen Tabu habe ich zwei sehr unterschiedliche

Normen fiir meine Fallstudien gewahlt:

Folterungen scheinen mit rechtstaatlichen Prinzipen und dariiber hinaus mit der
Identitit westlicher Staaten nicht in Einklang zu bringen zu sein. Allein die Erwahnung des
Begriffs weckt Assoziationen an “unzivilisierte” Praktiken mittelalterlicher Despoten. Die
von der heutigen “zivilisierten Welt” geteilten Grundannahmen fuflen dagegen auf dem
Konzept vorstaatlich gegebener Menschenwiirde, nach dem Individuen niemals zu bloBen
Objekten staatlichen Handels herabgesetzt werden dirfen. Genau dies geschieht aber bei
jeder Art von Folter oder unmenschlicher Behandlung, weshalb das Folterverbot als
absolutes und notstandfestes Recht kodifiziert wurde. Diese Uberzeugungen haben zwar
nie zur weltweiten Einstellung von Folterungen gefiihrt, wohl aber dazu, dass es bis vor
wenigen Jahren keinerlei Versuche gab, solche Verst6Be zu rechtfertigen. Folter ist “so
horrible, that our mind rebels even at the notion of thinking about evil options”, betonte selbst ein

prominenter Folterbefiirworter wihrend der Debatte in den USA."

Das Folterverbot ist somit ein klassisches Tabu: Es dient der klaren Abgrenzung
zwischen “guten” zn-groups zivilisierter Staaten, insbesondere liberaler Demokratien, und
“schlechten”  owt-growps wie menschenverachtenden Regimen, aber auch lange
tiberkommenden, barbarischen Regierungsformen westlicher Staaten — und hilft so bei der
Stabilisierung des Selbstverstindnisses eines Staates, seiner Identitit. Wie alle Tabus wirkt
das Folterverbot jedoch nicht nur auf der Ebene sozialer Gruppen, sondern auch
individuell. Unschwer zu erkennen ist, dass mit dem Foltertabu aggressive, teilweise auch
sexuelle Triebe sowie der Wunsch nach unumschrinkter Macht iber andere Menschen ins
Unterbewusstsein verdringt werden. Die Tabuisierung des Denkens oder Sprechens tiber
solche Handlungen ist “im Westen” spitestens seit Beginn des 19. Jahrhunderts tber
Generationen hinweg weitergegeben und mit Gefithlen wie Scham und Ekel besetzt
worden. Bereits im 17. Jahrhundert (!) galt das Sprechen tiber verschiedene Folterpraktiken
— die durchaus noch angewendet wurden — als dullerst unschicklich. Dementsprechend galt
das offene Hinterfragen des Folterverbots bis vor kurzem als undenkbare, illegitime
Diskursposition, wihrend ein Bruch des Foltertabus selbst zur volligen sozialen

Ausgrenzung der TaterInnen, wie tragischerweise auch der Opfer, fihrte.

Im Vergleich zum Folterverbot ist das nukleare Tabu selbstverstindlich nicht nur
deutlich jinger, sondern auch komplexer. Wihrend das Folterverbot allein bestimmte
Handlungen sowie eine Diskussion hiertiber tabuisiert, bezieht sich das nukleare Tabu
(allerdings wie viele seiner polynesischen “Urahnen”) sowohl auf den Besitz, als auch auf
den Einsatz eines tabuisierten Gegenstandes. Dabei speisen sich sowohl Einsatz-, wie auch
Besitztabu aus der breit geteilten Ansicht, dass Nuklearbomben ganz besondere, mit
konventionellen Waffen unvergleichbare Waffen sind. Jede dieser drei Ebenen des
nuklearen Tabus, das, im Unterschied zum auch in der Wissenschaft weitgehend
tabuisierten Folterverbot, bereits Gegenstand (weniger) politikwissenschaftlicher Studien

wurde, weist interessante Aspekte auf: So bildete sich die Wahrnehmung einer

12 Dershowitz, Alan D. 2002: Why Terrorism Works. Understanding the Threat, Responding to the
Challenge, New Haven, S. 133.
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Sonderstellung dieser Waffen nicht direkt nach den Abwiirfen tber Japan heraus, nach
denen Atombomben zunichst weiterhin als ganz normale Kriegswaffen angesehen wurden.
Zur Sonderstellung und Tabuisierung bedurfte es erst der Uberzeugungsarbeit in der
Normtheorie beschriebener sog. nomm entreprenenrs. Die Sonderstellung gilt, wie auch das
Einsatztabu, generell, d.h. fiir alle Akteure und ausnahmslos alle Nuklearwaffen, wihrend
das Besitztabu auch dazu dient, nukleare Machthierarchien zu stabilisieren. Fur einige
Staaten, denen ein hohes Prestige als nuclear highpriest zukommt, gilt der Besitz dieser
Waffen als legitim, wihrend er allen anderen Mitgliedern der Voélkergemeinschaft versagt
ist. Auch innerhalb der — vertraglich im Nichtverbreitungsvertrag festgeschriebenen —
rechtmifligen Nuklearstaaten ist der Zugang zu diesen Waffen einer extrem begrenzten
wissenschaftlichen und politischen Elite vorbehalten. Zwischen dem Einsatz- und dem
Besitztabu besteht dabei ein Spannungsverhaltnis nach der Formel “shame in use, glory in
possession”.” Der Besitz aber gleichzeitige nicht-Einsatz von Nuklearwaffen begriindet so
die noch exklusivere in-group der responsible  nuclear  powers, die als legitime
Nuklearwaffenbesitzer das nukleare Tabu auf allen Ebenen achten. Hierzu gehért die
Festlegung, dass ein Einsatz von Nuklearwaffen allerh6chstens als /as? resort in Erwigung
gezogen werden darf, wenn das Uberleben des eigenen Staates auf dem Spiel steht ebenso,
wie die Uberzeugung, dass selbstverstindlich simtliche Nuklearwaffen vom Einsatztabu
gedeckt sind.

1.2.6 Akteure und Argumente: Parallelen der Erosionsprozesse

Da die Analyse der beiden Fille einen Grofiteil des Umfangs meiner Arbeit ausmacht, wire
es kaum machbar und vor vornherein miifig, diese im Rahmen einer Einleitung zu
wiederholen. Ich méchte deshalb an dieser Stelle lediglich auf einige zusammenfassende
Parallelen bei der Erosion der von mir untersuchten Normen hinweisen, neben denen es

selbstverstindlich auch viele Unterschiede gab.

Schon einige Jahre vor dem Ende meines Untersuchugszeitraums mussten
BefiirworterInnen des Folterverbots resigniert einrdumen, dass “/z/¢ is clear that this taboo has

M und auch BefiirworterInnen des nuklearen Tabus frustriert

been  significantly  eroded
feststellen, dass “/#/his was probably the most important taboo in the history of warfare’” In den
zurtckliegenden Jahren, aber auch denen, die noch folgen sollten, wurden sie Zeugen
zweier Diskurse, die frither vollig “unthinkable’ and “beyond the pale” gewesen waren.'® Beide
Tabus wurden Offentlich kritisiert und so vielen Akteuren wieder als hinterfragbare
Einschrinkung ihrer Handlungsfreiheit bewusst gemacht, als irrational und sogar

unmoralisch hingestellt sowie sprachlich zu umgehen und zu verdrehen versucht.

Neben der grundsitzlichen Feststellung, dass es in den ersten Jahren des neuen

Jahrtausends zu einer Erosion beider Tabus in USA kam, ist erstaunlich, dass sich

13 Walker, William 2010: The absence of a taboo on the possession of nuclear weapons, in: Review of
International Studies 306, S. 865-876, S. 869; vgl. auch S. 214 der Arbeit.

14 Allen, Jonathan 2005: Warrant to Torture? A Critique of Dershowitz and Levinson, in: ACDIS Occasional
Paper 2005: 1, S. 1.

15 Krepton, Michael zitiert in: Schmemann, Serge 2003: Nuclear War Strategists Rethink the Unthinkable, in:
NYT, 19.01.2003, Herv. SoSchi.

16 Gordon, Michael R. 2002: Nuclear Arms. For Deterrence or Fighting?, in: NYT, 11.03.2002; bzw. Herbert,
Bob 2006: The Stranger in the Mirror, in: NYT, 19.06.2006.
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hinsichtlich der Frage, wze diese Prozesse abliefen, deutliche Parallelen sowohl in Bezug auf

die Akteurskonstellationen wie auch in Bezug auf deren Argumentationsmuster ergaben.

In Bezug auf die Akteurskonstellation handelte es sich bei keinem der beiden
Prozesse um einen Zop-down-Prozess, in dem die damalige US-Regierung versucht hitte,
ithrer Bevélkerung eine Verabschiedung von den beiden Normen nahezubringen. Ganz im
Gegenteil waren die VertreterInnen der Regierung von Beginn an darauf bedacht, ihre
Ansichten und Handlungen zu vertuschen — was ihnen allerdings nicht gut gelang. In
Bezug auf das nukleare Tabu sickerten ab 2002 die Nuclear Posture Review, ebenso wie einige
threr Nachfolgedokumente durch, im Fall des Folterverbots ab 2004 die Folter-
Memoranden (kurz memos) und die bekannten Fotos aus Abu Ghraib. Dass die US-
Regierung diese Dokumente als hochbrisant einstufte, mag auf den ersten Blick nicht
verwundern, wurden hier doch langjahrige Tabus gebrochen: Die Nuclear Posture Review
legte, gemeinsam mit der noch gravierenderen Doctrine of Joint Operations (und wohl einigen
weiteren Papieren, die bis heute unter Verschluss sind) einen volligen Wandel der US-
Nuklearstrategie  nahe: Vor dem  Hintergrund der Annahme, dass die
Abschreckungsstrategien des Kalten Krieges hinfillig seien und aus Angst vor dem
Aufstieg nuklear ambitionierter “Schurkenstaaten”, die das Besitztabu ignorierten und
denen, als irrationale Feinde, die keinesfalls mit den legitimen und verlidsslichen “responsible
nuclear powers” gleichzusetzen seien, ein nuklearer Angriff auf die USA zugetraut wurde,
sollte dem US-Nukleararsenal eine neue Rolle zukommen: Es sollte nun nicht nur offensiv
in der Kriegsfithrung eingesetzt werden, sondern auch priventiv — um “Schurkenstaaten”
von vornherein die Moglichkeit zu nehmen, die USA anzugreifen, bzw. tberhaupt ein
eigenes Nuklearprogramm erfolgreich zum Abschluss zu bringen. In die Sprache des
nuklearen Tabus Ubersetzt wurde also die Uberzeugung formuliert, dass das Besitztabu in
seiner bisherigen Form nur einzuhalten sei, wenn man das Einsatztabu tbertrete und
feindliche Nuklearprogramme per Nuklearschlag auslosche. Fur einem solchen Angriff
benotige man spezielle nukleare Gefechtswaffen, die in der ILage wiren, zunichst
meterdicke Bunkerdecken zu durchschlagen und erst in der Tiefe des “verbunkerten”
teindlichen Nuklearprogramms oder —arsenals nuklear zu detonieren und somit die Waffen
des Feindes restlos zu zerstoren. Nicht nur die Moglichkeit eines Nukleareinsatzes allein,
sondern insbesondere auch die Ansicht, man konne diese Waffen rein aus technischer
Notwendigkeit, z.B. je nach Bunkertiefe, einsetzen, lief der etablierten Vorstellung der

Sonderstellung von Nuklearwaffen diametral entgegen.

Dass die US-Regierung unter George W. Bush offensichtlich davon ausging, dass es
ihr als bedeutendstem nuclear highpriest zustehe, das Besitztabu nach Belieben umzuformen,
zeigte sich nicht nur am Umgang mit nuklear ambitionierten “Schurkenstaaten”, sondern
auch an der Akzeptanz der USA gegentiber vermeintlichen neuen responsible nuclear powers,
die ebenfalls auflerhalb der einschligigen Volkerrechtsvertrige agierten. Im Jahr 2006
eskalierte der Streit tiber einen Dea/ zur Lieferung nuklearen Materials an Indien, welchen
die US-Regierung schlieBlich durchsetzte. Diese Ungleichbehandlung deutet, wie es auch
viele Debattenteilnehmerlnnen offen aussprachen, darauf hin, dass sich die Ansicht,
Nuklearwaffen seien an sich nichts Schlechtes, sondern nur eine Bedrohung, wenn sie in
die falschen Hinde gerieten, immer weiter verbreitete — was wiederum das Besitztabu in

seiner heutigen Form ebenso angriff, wie die Vorstellung von der Sonderstellung von
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Nuklearwaffen, welche ja auf der Annahme, es handele sich hier um besonders grausame
Bomben, beruht.

Das nukleare Tabu wurde somit auf allen drei Ebenen angegriffen, wobei sowohl das
Besitz- und das Einsatztabu (im Hinblick auf “Schurkenstaaten”), als auch das Besitztabu
und die Sonderstellung von Nuklearwaffen (im Hinblick auf den Indien-Deal) als
zunehmend inkompatibel hingestellt wurden. Tat die US-Regierung also gut daran, mit

threr Meinung hinterm Berg und einschligige Dokumente geheimzuhalten?

Sowohl Umfragen, als auch Zeitungskommentare, Expertenstatements und
Leserbriefe legen das Gegenteil nahe. Ein groBer Teil der US-Bevolkerung, zhink-tank-
MitarbeiterInnen und Medienvertreterlnnen eingeschlossen, teilte die Bedrohungsanalyse
der Regierung und wire wohl bereit gewesen, die von der US-Regierung abgeleiteten
Schliisse mitzutragen. Ja, Uber meinen gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
beschwerten sich Tabugegnerlnnen iber die Geheimniskrimerei der Regierung, welche
ithre Standpunkte endlich offen vertreten und argumentativ untermauern solle, was sie in
Bezug auf den Indien-Dea/ dann auch teilweise tat. So ergab sich die bizarre Konstellation,
dass viele Tabugegnerlnnen in Regierung und Bevolkerung zwar der gleichen,
tabukritischen Ansicht waren, jedoch jeder fur sich parallel an der Demontage des Tabus

arbeitete.

Diese Debattenkonstellation war in der Folterfallstudie nicht nur sehr Zhnlich,
sondern sogar noch etwas absurder, da die 6ffentliche Debatte tiber eine Legalisierung von
Folter erstens viel breiter gefuhrt wurde und wesentlich mehr gesellschaftliche Gruppen
erreichte, als die Uber das nukleare Tabu und zweitens — soweit sich dies heute
rekonstruieren lidsst — auch vor der regierungsinternen Debatte einsetzte, nimlich nur
wenige Tage nach “9/11”. Wihrend innerhalb der Bevolkerung quasi sofort nach den
Anschlagen eine, sich allerdings im Verlauf der Jahre erst ausweitende, Debatte dartiber
einsetzte, ob man Terrorverdichtige in US-Gewahrsam foltern solle, um ihnen
Informationen tber evtl. weitere Anschlige abzupressen, wurde die regierungsinterne
Debatte tber diese Frage wohl erst gestellt, als sich tatsdchlich das Problem ergab, dass
einige gefangenen a/ Qaida-Kampfer in Verhoren hartnickig schwiegen. So kam es, dass
das Folterverbot zwischen zwei parallel laufenden Debatten wie in einer Zangenbewegung
zerbrach: Von “unten” dringte ein grofler Teil der Bevolkerung, wiederum einschlieB3lich
vieler Medienvertreterlnnen und Intellektueller, auf die Aufhebung der absoluten
Giltigkeit des Folterverbots. Gleichzeitig und vor der Bevolkerung verborgen, bastelte die

US-Administration an einer (schein-)juristischen Begriindung fiir diese Forderung.

Neben dieser interessanten Parallele auf der Seite der TabugegnerInnen in Regierung
und Offentlichkeit ergab sich eine weitere auf der Seite der Tabuschiitzerlnnen: Diese
versuchten nicht, die beginnenden Debatten mit Verweis auf die bestehenden Tabus sofort
abzublocken, sondern befeuerten die Debatte v.a. in zweierlei Hinsicht zusitzlich: Erstens
hielten sie die Debatte durch ein stindiges Anprangern der Regierung nach dem
“Durchsickern” wichtiger Dokumente am Laufen und zweitens verlegte sich der GroBteil
von ihnen auf eine Kosten-Nutzen-Argumentation. Mit Argumenten wie denen, dass
Folter keine wahren Gestindnisse erbringe oder dass neue Nuklearsprengképfe niemals in
der Lage seien, verbunkerte Anlagen zu zerstoren, luden sie jedoch die TabukritikerInnen

geradezu ein, Gegenbeispiele zu bringen und Gegenmeinungen zu formulieren und somit
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in einen argumentativen Austausch tiber die Giiltigkeit der beiden Tabus zu treten, der so

nie hitte gefiihrt werden durfen.

Insbesondere in der Folterdebatte gelang es den Tabukritikerlnnen im Laufe der
Jahre immer mehr Normschiitzerlnnen auf ihre Seite zu ziehen oder sie zumindest an der
Sinnhaftigkeit des erodierenden Tabus zweifeln zu lassen — trotz der Offenlegung
schockierender Regierungsdokumente und der schrecklichen Bilder aus .Abx Ghraib. Dies
wurde insbesondere durch eine (absichtlich oder unabsichtlich) geschickte Diskursfiihrung
moglich, die sich, im Blick auf beide Erosionsprozesse, in drei wichtige Aspekte (neben
einigen weiteren, die an dieser Stelle auszufiihren zu kompliziert wire) zusammenfassen
1aB3t:

Erstens wurden die oben aufgefiihrte Beschreibung einer neuen Wirklichkeit nach
dem Ende des Kalten Krieges und mit dem Aufstieg “nuklearer Schurkenstaaten” bzw.
nach den Anschligen vom 11. September 2001 zu ficking-bomb-scenarien verdichtet, die
standig wiederholt und den TabuschiitzerInnen als Beweis fur die Irrationalitit ihrer Tabus
vorgehalten wurden. Im Fall des Folterverbots lautet das fcking-bomb-scenario in etwa so:
Stellen Sie sich vor, Sie hitten einen Terroristen festgenommen, der eine tickende
Zeitbombe in Manhattan versteckt hat und nun keine Veranlassung sieht, beim Verhor den
Standort der Bombe zu verraten, zumal er selbst nur an seinem eigenen Mairtyrertum
interessiert ist. Wirden Sie sich an das absolute Folterverbot halten, d.h. den Terroristen
schonen und damit in Kauf nehmen, dass ein Teil von Manhattan in die Luft fliegt und es
viele Opfer zu beklagen gibt oder wiirden Sie versuchen, den Anschlag mit allen Mitteln zu
verhindern, auch wenn dies bedeuten wiirde, dem Terroristen die Fingernigel herausreiflen
zu mussen? Das Szenario wird typischerweise so lange variiert — z.B. beztiglich der Anzahl
zu erwartenden Opfer, gof. inklusive des Terroristen oder Thnen selbst, beziiglich der
Vorliegens einer Anweisung der Prisidenten oder auch beziiglich der zuvor ausgeschopften
Mittel, bis auch der Letzte sich eingesteht, dass Folter, wenn vielleicht auch nicht moralisch
geboten, so doch zumindest eine rational in Erwagung zu ziehende Option ist. Hiermit
wird schlieBlich zugegeben, dass es keine Letztbegriindung fiir das Folterverbot gibt und
“all that’s left is to haggle about is the price.”"” Viele Debattenteilnehmerlnnen kamen so zu der
“Einsicht”, dass eine solche “Rettungsfolter” sowohl alternativlos als auch moralisch

geboten sel.

Das fticking-bomb-scenario im Fall des nuklearen Tabus funktioniert sehr ahnlich: Stellen
Sie sich ein Land vor, das im Begriff ist, Nuklearwaffen zu bauen und Ihr Land sofort
angreifen wird, wenn die Bomben einsatzbereit sind. Da die Nuklearanlagen tief unter der
Erde verbunkert sind, haben Sie keine Moglichkeit, sie mit einer konventionellen
Explosion zu zerstoren. Wiren Sie nun dafir, das Land sein Nuklearprogramm
weiterentwickeln zu lassen oder greifen Sie es moglichst frithzeitig nuklear an, um
sicherzugehen, dass das feindliche Nuklearprogramm restlos zerstort wird? Genau wie im
Fall des Folterverbots missen Sie eine Abwigungsentscheidung zwischen dem
vermeintlich kleineren Ubel des Abwurfs einer (neuartigen, sauberen und kleinen)
Nuklearwaffe auf einen feindlichen Bunker und zwischen einem sehr wahrscheinlich

eintretenden Horrortod vieler Threr MitbuirgerInnen treffen — wobei eine weitere Pointe im

7" Editorial der New York Times vom 11. Dezember 2005 mit dem Titel “Case Study: Terrorist Hides Bomb.
Terrorist Is Captured, but Won't Speak. Is Torture O.K .7
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Fall des nuklearen Tabus darin besteht, zu betonen, dass der unweigerlich irgendwann
erfolgende Nuklearschlag des Feindes natirlich mit einer massiven nuklearen
Vergeltungsaktion IThrerseits beantwortet werden misste, so dass weniger die Frage ist, 0b
Sie bereit sind, Nuklearwaffen einzusetzen, sondern nur, wann Sie wieviele davon abwerfen

und wieviele Menschen in Threm und im Gegnerland dabei umkommen werden.

Zweitens wurden, vielleicht um sich selbst und den NormschiitzerInnen die Einsicht
zu etleichtern, dass das Festhalten an iberkommenen Tabus in diesen Situationen nicht
angezeigt ist, Tabu-Begriffe inhaltlich neu definiert. So wurde behauptet, die USA wiirden
Nuklearwaffen weiterhin nur als weapons of last resort einsetzen — wobei allerdings “/ast resorf”
nicht mehr einen unmittelbar bevorstehenden GroBangriff der UdSSR, sondern die
Bedrohung durch das fortschreitende Nuklearprogramm des Irans bedeutete. Ebenso
wurde behauptet, die USA wirden ihre Gefangenen nicht foltern — jedoch vor dem
Hintergrund, dass Terrorverdichtige nicht mehr als “Gefangene” sondern als “unlawful
combattants” oder “detainees’ bezeichnet wurden und der Folterbegriff durch interne
Memoranden der Regierung soweit verengt worden war, dass er nur noch korperliche
Schmerzen, die mit Organversagen oder dem Tod vergleichbar seien, umfasste — das

Abhacken von Fingern oder simuliertes Erschief3en also keine Folter darstellen sollte.

Drittens wurden, in Erginzung hierzu, einige vollig neue Begriffe in die Debatte
eingefihrt, wie z.B. der der mini-nukes, die aufgrund ihrer geringen GréBe, ihres
verminderten fallouts und der somit geringeren Wahrscheinlichkeit vieler ziviler Opfer gar
keine “richtigen” Nuklearwaffen seien oder der der “coersive interrogation methods”, die
unterhalb der — neu definierten — Folterschwelle anzusiedeln seien. Hierdurch wurden
bestimmte zuvor tabuisierte Praktiken bzw. Gegenstinde, die zuvor selbstverstindlich vom
Tabu gedeckt gewesen waren, selektiv enttabuisiert und das Tabu somit diskursiv zerfasert:
Wire es friher z.B. undenkbar gewesen, offen zu diskutieren, wie CIA-Agentlnnen ihre
Gefangenen foltern sollten, wird nun seit gut zehn Jahren dariiber gestritten, wo eine
Grenze zwischen Folter und “coersive interrogation” zu ziehen sei — was mit einem stabil im

Unterbewusstsein verankerten Tabu nicht mehr viel zu tun hat.

1.2.7 Ausblick auf zentrale Ergebnisse

Da ich meine empirischen Ergebnisse nur sehr verkiirzt dargestellt habe, stelle ich an dieser
Stelle nur einige wenige empirische Schlussforderungen vor, die vor dem Hintergrund des

bisher Erlauterten nachvollziehbar sind.

Im Hinblick auf die politikwissenschaftliche Normtheorie ist aus meiner Sicht eine
Erweiterung in zwei Richtungen angezeigt: Erstens ist durch meine Analyse deutlich
geworden, dass selbst stark verankerte Normen wieder erodieren koénnen. Da sich
Erosionsprozesse hochst individuell gestalten konnen, wiren weitere Fallstudien hier
wunschenswert. Zweitens hat sich, quasi als Nebenprodukt, herausgestellt, dass
internalisierte Normen und Tabus ein in den IB unterforschtes, jedoch hoch interessantes
Thema darstellen. So sind bisher nicht nur Erosionsprozesse unerforscht geblieben,
sondern auch die Phase einer Norminternalisierung bestenfalls skizziert worden, wobei z.B.
die Fragen offengelassen wurden, ob jedes Mitglied einer Gesellschaft eine Norm
internalisiert haben muss, um von diesem Stadium sprechen zu kénnen. Moglicherweise

halten sich einige Mitglieder einer Gesellschaft, denen die FEinschrinkung ihrer
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Handlungsoptionen durch ein Tabu bewusst ist, nur izstrumentel/ daran, d.h. thre Ansichten
fir sich, um nicht aufgrund ihrer Haltung in die soziale Isolation zu geraten. Meine
Ergebnisse legen daher eher nahe, Norminternalisierung nicht als eine abschlieBende Phase
der Normentwicklung, sondern als Progess anzusehen, der vielleicht niemals vollstindig

abgeschlossen wird und der prinzipiell umkehrbar bleibt.

Im Hinblick auf diese Umkehrbarkeit hat es sich aus Sicht der TabugegnerInnen als
sinnvoll erwiesen, nicht allein die bestehende Norm zu kritisieren, sondern diese, wie im
ticking-bomb-scenario, gegen andere, ebenfalls wichtige Normen abzuwigen — z.B. gegen die
Sicherheit und das Leben der Mitbiirgerlnnen. Eine Abwigungsentscheidung in einer
dilemmatischen Situation kann aber schlecht unbewusst getroffen werden — die
normalerweise “automatisch” befolgte Norm riickt wieder ins Bewusstsein, wo ihre

Giltigkeit im Hinblick auf die jeweilige Situation kritisch hinterfragt werden kann.

Diese Abwigungsentscheidung kann auch in Bezug auf die eigene Identitit angestellt
werden: Sicherlich waren das Folterverbot und das nukleare Tabu als konstitutiv wirkende
Normen Teil der Identitit der USA. Viele Debattenteilnehmerlnnen waren jedoch der
Ansicht, dass durch die neue Situation die Gesamtidentitat der USA, das Land und seine
Bewohnerlnnen selbst, bedroht seien, so dass sie es als gangbare oder sogar unumgangliche
Losung ansahen, sich von “Uberkommenen”, friher identitatsstiftenden Normen

loszusagen.

Speziell fiir Tabus hat sich herausgestellt, dass einige der Mechanismen, die zur
Stirke bestehender Tabus beitragen, sich gleichzeitig als “Einfallstor” fiir ihre Schwichung
erweisen konnen. Dies gilt z.B. im Hinblick auf das Vergessen von Begriindungsmustern,
die einmal zur Etablierung von Tabus beigetragen haben: Dass die Einhaltung von Tabus
innerhalb einer Gruppe selbstverstindlich ist, keiner Begriindung bedarf und vielen
Gruppenmitgliedern gar nicht bewusst ist, ist fir die Reproduktion bestehender Tabus
selbstverstindlich vorteilhaft. Wenn Tabus plotzlich hinterfragt werden, so zeigen sich
TabuschiitzerInnen (wie in meinen beiden Fallstudien) allerdings “diskursiv tiberrumpelt”,
da sie keine guten Argumente fiir den Erhalt des Tabus vorzubringen im Stande sind. Und
selbst, wenn die Begrindungsmuster, die vor Jahrzehnten oder gar Jahrhunderten zur
Etablierung eines Tabus gefthrt haben, wieder erinnert werden, ist es gut moglich, dass sie
auf die aktuelle Situation nicht mehr zu passen scheinen. In meinen beiden Fallstudien
aullerte sich dies w.a. in der “Einsicht”, dass Folter nicht mehr wie in friheren
Jahrhunderten im Rahmen von Gerichtsprozessen zur Erlangung von Gestindnissen
beziiglich bereits begangener Taten anzuwenden sei, sondern zur Informationsgewinnung,
um drohende Straftaten zu verhindern, oder auch in der Feststellung, dass ein Bruch des
Einsatztabus z.B. gegen den Iran heute nicht mehr so schreckliche Konsequenzen haben

wirde, wie gegen die UdSSR zu Zeiten des Kalten Krieges.

Im Anschluss hieran sei darauf hingewiesen, dass es zumindest in einem der von mir
untersuchten Fille, dem zum nuklearen Tabu, zu Retabuisierungstendenzen kam. Diese
fielen allerdings nicht in Form einer Riickkehr zu den vormals felsenfest verankerten
Uberzeugungen aus, sondern prisentierten sich vielmehr in Form einer Afternativlisung fiir
die von den Tabugegnerlnnen skizzierten neuen Probleme. Wenn es, so die neuen
Normverfechterlnnen, tatsichlich zunehmend schwieriger wiirde, das Besitztabu in der

heutigen Form zu wahren und die USA mit einem Angriff “nuklearer Irrer” zu rechnen
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hitten, die sich von der Abschreckungstfihigkeit der USA nicht einschiichtern lieen —
wire es dann nicht der sicherere Weg, auf eine vollig nuklearwaffenfreie Welt
hinzuarbeiten? Dass die Anzahl der Befurworterlnnen dieser Position, angefiihrt von
prominenten norm entrepreneurs, stark zunahm, zeigt, dass selbst im Fall bereits erodierter
Normen eine Retabuisierung denkbar ist und dass es letztlich immer moglich ist, sich in
einer Debatte festsetzende Pramissen, wie die der #icking-bomb-scenarien, zu hinterfragen oder
auch alternative Handlungsmdglichkeiten zu den auf den ersten Blick so aussichtslos
wirkenden Dilemmata zu entwickeln. Knapp zusammengefasst beutetet dies: Tabus &dnnen

erodieren, mzissen aber nicht.

1.3 Vorarbeiten im Rahmen der Magisterarbeit

Meine Promotionsarbeit basiert auf einer 2006 eingereichten Magisterarbeit, die ich
gemeinsam mit meiner Kommilitonin Elvira Rosert verfasst habe." Aufgrund des groen
Interesses, auf das das Thema der Normerosion gestoBen ist,” sowie aufgrund des
Anratens unserer damaligen Betreuer, habe ich mich entschlossen, das Thema im Rahmen
dieser Promotionsarbeit noch einmal konzeptionell zu erweitern, die bereits in der
Magisterarbeit diskutierten FElemente zu vertiefen sowie den jeweils neuesten
Forschungsstand zu Grunde zu legen. Insbesondere die Kapitel, die in der Magisterarbeit
von Elvira Rosert verfasst worden waren (die sich gegen eine Vertiefung und Erweiterung
unserer Magisterarbeit im Rahmen ihrer Promotion entschieden hat, mit ihrer
Dissertationsarbeit jedoch dem weiten Feld der Normtheorie verbunden bleibt), nimlich
die zur Normtheorie, zu Tabus generell sowie zum nuklearen Tabu im Besonderen, habe
ich grundlegend uberarbeitet, woraufthin sich eine neue Strukturierung anbot, was mich
zusammengenommen wiederum zu interessanten neuen Ergebnissen gefiihrt hat. Vollig
neu hinzugekommen sind v.a. die Auseinandersetzung mit dem Ansatz der norm
contestedness, der explizite Fokus auf die Literatur zu Tabus aul3erhalb der IB, eine Reihe von
Unterdiskursen neben denen zur Nuclear Posture Review (NPR) und zum Robust Nuclear Earth
Penetrator RNEP) im Rahmen der Fallstudie zur Erosion des nuklearen Tabus sowie die
Frage, inwieweit es moglich ist, bereits erodierte Normen wieder zu retabuisieren. Durch
die konzeptionelle Erweiterung und inhaltliche Vertiefung auch der weiteren Kapitel erklart

sich auch der recht grole Umfang der vorliegenden Promotionsschrift.

1.4 Aufbau der Arbeit

Meine Arbeit besteht aus fiinf Abschnitten. Auf die vorliegende Einleitung (Punkt 1) folgt
der Abschnitt zu den theoretischen Grundlagen meines Themas (Punkt 2). Hier gehe ich
zunichst auf die politikwissenschaftliche Normtheorie (2.1) und insbesondere Modelle der
Normdiffusion (2.2) sowie auf die hieran getibte Kritik (2.3) ein. Im Anschluss auf die
Diskussion des hinter der Normtheorie stehenden Akteur-Struktur-Problems (2.4) stelle

ich den sehr akteurslastigen Ansatz der norm contestedness (2.5) und auf den sehr

18 Vgl. Rosert, Elvira/Schirmbeck, Sonja 2006: Das Ende der Selbstverstindlichkeit. Zur Erosion
internationaler Normen. Folterverbot und nukleares Tabu, Frankfurt am Main.

19 Folgende Publikationen wurden vorgelegt: Rosert, Elvira/Schirmbeck, Sonja 2006: Zur Erosion
internationaler Normen, Papier fiir die Nachwuchstagung der IB-Sektion der Vereinigung fiir Politische
Wissenschaft (DVPW) in Arnoldshain 2006 sowie Rosert, Elvira/Schirmbeck, Sonja 2007: Zur Erosion
internationaler Normen: Folterverbot und nukleares Tabu in der Diskussion, in: Zeitschrift fur
Internationale Beziehungen 14:2, S. 253-287.
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strukturlastigen der Tabus (2.6) vor. Aus diesen Ansitzen, ihren Unvereinbarkeiten und
thren Licken leite ich in einem dritten Abschnitt meine Fragestellung ab (3.1) und
entwickele eine auf diese Forschungsfrage zugeschnittene Herangehensweise (3.2). Der
vierte und weitaus lingste Abschnitt meiner Arbeit widmet sich meinen empirischen
Fallstudien. Um die Erosionsprozesse besser nachvollziehbar zu machen, stelle ich in
einem knappen Uberblick zunichst das politische System der USA vor, in dem sich die
beiden Erosionsprozesse vollzogen haben (Punkt 4). Die Entstehung und Wirkung des
Folterverbots wird unter Punkt 5.1, die des nuklearen Tabus unter Punkt 5.2 beschrieben
und die wichtigsten Erkenntnisse in einem Zwischenfazit (5.3) abgeglichen. Die
Erosionsprozesse der beiden Normen, die sich vollig unterschiedlich gestaltet haben,
werden detailliert unter den Punkten 6.1 (Folterverbot) und 6.2 (nukleares Tabu) aus- und
wiederum in einem Zwischenfazit (6.3) zusammengefihrt. Im fiinften Abschnitt, dem
Fazit, binde ich die aus der Empirie gewonnenen Erkenntnisse an die im ersten Abschnitt

vorgestellten theoretischen Ansitze zurtick (Punkt 7).
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2. Theoretischer Hintergrund: Die Normdebatte in den IB
2.1 Einfiihrung in die Normdebatte”

2.1.1 Entstehung und Bedeutung der Normdebatte

Die Existenz und der Einfluss internationaler Normen wurden in der Politikwissenschaft
lange Zeit ignoriert. Erst nach der sog. “konstruktivistischen Wende” Anfang der 1990er
Jahre ruckten diese immateriellen sozialen Konstrukte in den Fokus der Internationalen
Bezichungen — und rangieren seitdem hoch auf deren Forschungsagenda.”’ Spitestens seit
der Jahrtausendwende gilt es als weitgehend akzeptiert, dass Normen das internationale
System als Ganzes und staatliches Verhalten im Besonderen prigen.”? Aktuelle Debatten
kreisen nun um die Frage, wie diese Beeinflussung vonstatten geht und welcher Stellenwert

Normen im internationalen System zukommt.

Mit dem Aufkommen der Normtheorie und ihrem gedanklichen Vorliufer, der
Regimetheorie, vollzog sich in der Forschungslandschaft der IB eine grundlegende Wende:
Die bisher vorherrschenden Theorien wie Neorealismus und Neoliberalismus hatten das
Handeln von Aktenren im internationalen System ins Zentrum ihrer Analyse gestellt. Als
Faktoren, die dieses Akteurshandeln prigen, wurden ausschlieBlich aterielle  und
quantifizierbare Faktoren wie geographische Lage, Grofle der Armee oder Handelsvolumina,
betrachtet. Regime- und Normtheorie setzten einen Gegenpol zu diesen Ansitzen, indem
sie zum einen zmmaterielle Strukturen untersuchen wollten und zum anderen ihren

Untersuchungsschwerpunkt auf die Wirkung dieser Strukturen auf Akteurshandeln legten.”

Zwar setzen sich mittlerweile auch IB-Forscherlnnen, die anderen theoretischen
Ansitzen zuzuordnen sind, mit dem Stellenwert von Normen auseinander,” doch fand die
Normdebatte von Beginn an v.a. innerhalb des sich konstituierenden konstruktivistischen
“Lagers” statt. Aufgrund dieser Verortung im Konstruktivismus ist es bis heute nicht
moglich, von einer einheitlichen Norm#heorie zu sprechen — denn der Konstruktivismus in
den IB ist ebenfalls nicht als einheitliche Theorie, vielleicht nicht einmal als einheitliche

20 Jeweils einige Abschnitte der Unterkapitel 2.1.2 bis 2.1.4, 2.2.1 und 2.2.3 sowie 2.6.2 beruhen auf Kapiteln,
die Elvira Rosert fiir unsere Magisterarbeit verfasst hat. Die Unterkapitel sind jedoch grundlegend
tberarbeitet worden.

21 S, Hofferberth, Matthias/Weber, Christian 2009: Lost in translation — Constructivist norm research and its
conceptual limits, Paper to be presented at the 5th ECPR General Conference, 10 - 12 September 2009,
S. 6. March und Payne weisen richtigerweise darauf hin, dass konstruktivistische Ideen bereits in den
1960er Jahren begannen, die Sozialwissenschaften zu beeinflussen. Allerdings erreichten diese Ansichten
die IB erst 30 Jahre spiter. S. Marsh, Christopher/Payne, Daniel P. 2007: The Globalization of Human
Rights and the Socialization of Human Rights Norms, in: Brigham Young University Law Review
2007:3, S. 665-687, hier S. 666.

22 “Only a few diehard realists” wirden dies heute noch leugnen. Kersbergen, Kees van/Verbeek, Bett Jan 2007:
The Politics of International Norms: Subsidiarity and the Imperfect Competence Regime of the
European Union, in: European Journal of International Relations 13:2, S. 217-238, hier S. 219. Vgl. auch
Herrmann, Richard/Shannon, Vaughn 2001: Defending International Norms: The Role of Obligation,
Material Interest, and Perception in Decision Making, in: International Organization 55:3, S. 621-654,
hier S. 622.

2 Vgl. Shor, Eran 2008: Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms. The Spiral
Model Revisited, in: Social Problems 55:1, S. 117-138, hier S. 120.

24 8. Shor, Eran 2008: Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms. The Spiral Model
Revisited, in: Social Problems 55:1, S. 117-138, hier S. 119.
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Theorieschule, anzusehen, innerhalb derer sich die Normtheorie eingruppieren lieBe.” Die
leidenschaftlichen Debatten, die zwischen Anhingerlnnen verschiedener
konstruktivistischer Ausrichtungen — meist zwischen dem um Vermittlung mit
rationalistischen Theorien bemtuhten mainstream-Konstruktivismus und dem radikalen
Konstruktivismus, der solche Annidherungsversuche strikt ablehnt — ausgetragen werden,
spiegeln sich entsprechend in sehr unterschiedlichen Verstindnissen dartiber, wie man

Normen und ihre Wirkung konzeptualisieren und erforsche sollte.

Trotz all dieser Unstimmigkeiten liegen der Normdebatte einige von allen
DebattenteilnehmerInnen — auch mir selbst — geteilte Primissen zu Grunde, die Birdsall
wie folgt aufgelistet hat:

“First, normative and ideational structures are seen to be as important as material
structures. (...) Second, understanding how these structures condition actor’s identities

is important, because identities inform interests which in turn influence actions. (...)

Third, agents and structures are seen as interacting and being mutually constituted...””*’

Auch uber diese Pramissen, nach denen Normen als eine bestimmte Form von Strukturen
angesechen werden, konnte jedoch heftig gestritten werden, wenn man begonne, die
unterschiedlichen Definitionen der hier verwendeten zentralen Begriffe offenzulegen: Was
sind Normen? Wer sind die betrachteten Akteure? Was sind Strukturen? Wie interagieren
Akteure und Strukturen? Und was genau bedeutet es, Handlungen zu beeinflussen — diese

kausal zu determinieren oder nur einen vagen Handlungsrahmen aufzumachen?

Es sind diese grundlegenden Fragen der Normtheorie, die den theoretischen
Hintergrund meiner Studie darstellen und die deshalb in den folgenden Unterkapiteln ins
Zentrum gestellt werden sollen: Zunichst werde ich kurz auf verschiedene
Definitionsversuche von Normen eingehen (2.1.2), um dann zu skizzieren, wie Normen
Uberhaupt entstehen (2.1.3). Etwas breiteren Raum wird die Darstellung dreier
unterschiedlicher Verstindnisse zur Normwirkung einnehmen, die die Normdiskussion bis
heute prigen (2.1.4). Kernpunkt dieses Kapitels wird aber die Vorstellung verschiedener
Modelle der Normdiffusion sein (2.2), aus deren Schwichen (2.3) ich spiter meine
Fragestellung ableiten werde. Den Fragen, was Akteure und Strukturen sind und wie sie
zusammenwirken, werde ich ein eigenes Unterkapitel (2.4) widmen, da diese Akteur-
Struktur-Debatte diejenige um die Normtheorie stark beeinflusst und strukturiert hat und
somit auch fur die Entwicklung und Beantwortung meiner Fragestellung von grof3er
Bedeutung ist. AbschlieBend werde ich zwei sehr unterschiedliche Konzepte der
Normtheorie vorstellen, die ich beide zur Diskussion und Losung meines
Forschungsproblems heranziehen werde (2.5 und 2.6): den stark akteurslastigen Ansatz der
norm contestedness und das Konzept von Tabus in den Internationalen Beziehungen, das im

Gegensatz zu contestedness auf sehr stabile Strukturen fokussiert.

% So weist z.B. Birdsall darauf hin, dass ““/c/onstructivism is a method of approach rather than a distinct theory of
international relations”. Birdsall, Andrea 2009: The International Politics of Judicial Intervention. Creating a
More Just Order, London, S. 31.

2 Birdsall, Andrea 2009: The International Politics of Judicial Intervention. Creating a More Just Otrder,
London, S. 31.
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2.1.2. Was sind Normen? Verschiedene Definitionsversuche

Viele politikwissenschaftliche Texte tber Normen geben gar keine Definition ihres
Untersuchungsgegenstands, was vermutlich sowohl der Schwierigkeit geschuldet ist,
immaterielle soziale Konstrukte begrifflich “dingfest” zu machen,” als auch mit unserem
unausgesprochenem Vorverstindnis von ithnen zusammenhingt: Wenn von Normen die
Rede ist, scheinen wir intuitiv zu wissen, was gemeint ist — auch wenn sich diese
Annahmen, einmal offengelegt, durchaus stark unterscheiden kénnen. Letzteres zeigt sich
bereits an der (Nicht-)Verwendung unterschiedlicher Synonyme wie “Tradition”,
“Konvention” oder “Regel”, die die Diskussion zusitzlich erschweren. Den meisten
offengelegten Definitionen wird zudem vorgeworfen, sie versuchten Normen dariiber zu
beschreiben, “by what they do — their consequences for social life — rather than by what they are’
Tatsichlich scheint eine Unterscheidung zwischen den Awswirkungen von Normen und

deren inneren Wesenskern duf3erst schwierig zu sein.

Wie lasst sich der politikwissenschaftliche Normbegriff dennoch beschreiben oder
zumindest eingrenzen? Zundchst lassen sich Normdefinitionen der IB von denen
angrenzender Disziplinen unterscheiden: Im Unterschied zur Rechtswissenschaft werden
nicht nur verschriftlichte Rechtsquellen als Normen angesehen, sondern auch
Verhaltenserwartungen, die nur miindlich bzw. durch Traditionen weitergegeben werden.”
Dies erschwert allerdings die Abgrenzung von dhnlichen sozialen Phinomenen wie Regeln
oder Briauchen. Anders als in der Psychologie, in der Normen in engem Zusammenhang
mit Moralvorstellungen gesehen werden, kénnen sie nach politikwissenschaftlichem
Verstindnis niemals rein individuelle Uberzeugungen sein, sondern gelten immer
intersubjektiv  fiir eine bestimmte Gruppe von Akteuren, welche die gleichen
Verhaltenserwartungen haben.” Kelley unterscheidet zudem eine politikwissenschaftliche
von einer soziologischen Normdefinition:

“...sociologists refer to norms as institutions and define them as ’a relatively stable

collection of practices and rules defining appropriate behaviour for specific groups in

e 51
specific situations.”

Ob diese Unterscheidung soziologischer und politikwissenschaftlicher Normbegriffe
sinnvoll ist, sei dahingestellt. Dass sie sehr nah beieinander liegen, zeigt jedenfalls die
Tatsache, dass Kelley hier March/Olsen zitiert,”” die jedoch auch in den IB als Begriinder

der Normdebatte angesehen werden.

27 So bezeichnete Kaase den Versuch, das Konzept der “politischen Kultur” zu definieren, treffend als
“Versuch, einen Pudding an die Wand zn nageln. Kaase, Max 1983: Sinn oder Unsinn des Konzepts
“Politische Kultur fir die Vergleichende Politikforschung, oder auch: Der Versuch, einen Pudding an
die Wand zu nageln, in: Kaase, Max/Klingemann, Hans-Dieter (Hrsg.): Wahlen und politisches System.
Analysen aus Anlafl der Bundestagswahl 1980, Opladen, S. 144-171. Ahnliche Definitionsprobleme
bereiten auch die Begriffe “Identitit und “Tabu®, vgl. S. 31 und 94 der Arbeit.

28 Elster, Jon 1989: The Cement of Society. A Study of Social Order, Cambridge, S. 100.

2 §. Porsche-Ludwig, Markus 2007: Die Abgrenzung der sozialen Normen von den Rechtsnormen und ihre
Relevanz fiir das Verhiltnis von Recht(swissenschaft) und Politik(wissenschaft), Baden-Baden.

30 Vgl. Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte.
Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens,
Baden-Baden, S. 17.

31 Kelley, Judith 2008: Assessing the Complex Evolution of Norms: The Rise of International Election
Monitoring, in: International Organization 62:1, S. 221-255, hier S. 223.

32 Match, James/Olsen, Johan 1998: The Institutional Dynamics of International Political Otders, in:
International Organization 52:4, S. 943-969, hier S. 948.
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Konsens scheint, wie das Zitat von Birdsall zeigte, dariiber zu herrschen, dass
Normen eine bestimmte Form von Strukturen sind: “Nomwen sind Teil der sozialen Struktur, in
die Akteure eingebettet sind””>” Als typisch politikwissenschaftlichen Normbegriff fithrt Kelley
eine von Katzenstein vorgeschlagene, konstruktivistische Standarddefinition an: Normen

34 .
77" Aus diesem

seien “collective expectations for the proper behavior of actors with a given identity.
Verstindnis lassen sich drei Grundannahmen herauslesen, die — ebenso wie der Satz selbst
— von den meisten Konstruktivistlnnen als zutreffend erachtet werden dirften: Erstens
wird mit Normen ein imperativer Anspruch ausgedriickt, sie konnen also immer in “Du
sollst”- oder “Es wird erwartet, dass Du”-Sitze umformuliert werden. Zweitens dienen sie
als intersubjektive Verhaltensmal3stibe, indem sie definieren, welches Verhalten als
angemessen einzuordnen ist. Drittens gelten sie fiir bestimmte Akteure bzw. Gruppen, die
sich durch eine gemeinsame Identitit auszeichnen und deshalb auch dhnlich strukturierte

Perspektiven, also “collectively shared understandings of reality”, haben.”

Obwohl Katzensteins Definition in den IB mittlerweile breite Verwendung findet,
liasst sie bei niherem Hinsehen doch viele Fragen offen. So weisen Hofferberth/Weber
darauf hin, dass der Standardsatz weder bei der Unterscheidung von Normen und Regeln
helfe, die ebenfalls als Standards angemessenen Verhaltens angesehen werden konnten,
noch deutlich mache, wer dariiber entscheiden kénne, welches Verhalten fiir wen als
angemessen gilt.” Mindestens ebenso problematisch ist das Voraussetzen einer gegebenen
Identitit, denn wie bereits im oben angefiihrten Zitat von Birdsall angeklungen ist,”” gehen
Konstruktivistinnen davon aus, dass Identititen gerade durch das Ubernechmen von
Normen (neu-)geformt werden und sich damit wandeln. Es bietet sich also an, dass
Satzende zu streichen, bzw. durch eines zu ersetzen, das betont, dass Normen immer nur
in einer bestimmten sozialen Gruppe — eben der, in der intersubjektiv geteilte
Uberzeugungen bestehen — eine Bedeutung haben.” Ohne die zunichst aufgefithrten
Schwichen umgehen zu konnen, lautete meine Arbeitsdefinition von Normen deshalb:
Normen sind kollektive Erwartungen beziiglich des angemessenen 1 erbaltens von Akteuren innerhalb

einer sozialen Gruppe.

Mit dieser typisch konstruktivistischen Normdefinition, die Normen als
verhaltensbezogene Einstellungen und Erwartungshaltungen, d.h. Verhaltensstandards

auffasst, grenze ich mich von behaviouralistischen Ansitzen ab. Diese beziehen sich auf

3 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
hier S. 17.

3 Katzenstein, Peter 1996: Introduction: Alternative Perspective on International Security, in: Katzenstein,
Peter (Hrsg.): The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, S. 1-
32, hier S. 5.

% Elgstrom, Ole 1998: Norm Negotiations. The Construction of New Norms Regarding Gender and
Development in EU Foreign Aid Policy, in: Journal of European Public Policy 7:3, S. 457-76, hier S.
459.

36 Vgl. Hofferberth, Matthias/Weber, Christian 2009: Lost in translation — Constructivist norm research and
its conceptual limits, Paper to be presented at the 5th ECPR General Conference, 10 - 12 September
2009, Potsdam, S. 9.

3 Vgl. S. 22 der Arbeit.

3 Mit Gruppen sind hier nicht nur Kleingruppen gemeint (so wie der Begtiff in der Sozialpsychologie meist
verwendet wird), sondern eine beliebige Vielzahl von Individuen oder auch kollektiven Akteuren. So
kénnte eine Gruppe nach meinem Verstindnis auch aus einer Vielzahl von Staaten bestehen. S. hierzu
auch das Unterkapitel ab S. 60 der Arbeit
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das tatsichliche Verhalten von Akteuren und konzipieren Normen daher als bestimmte,
immer wiederkehrende Verhaltensweisen, wobei abweichendes Verhalten mit Sanktionen
bestraft wiirde.” Wihrend bei behaviouralistischen Beschreibungen also das Element der
Normalitit, die die Beachtung von Normen fiir Akteurshandeln hat, im Vordergrund steht,

heben Konstruktivistinnen v.a. die Normnativitit von Normen hervor.

Ob dieser Fokus auf Normativitit bedeutet, dass Akteure, die bestimmte Normen
anerkennen, diese zzmer als moralisch richtig ansehen miissen, ist unter konstruktivistischen
NormtheoretikerInnen allerdings umstritten: Eine Reihe von Autorlnnen sieht den
moralischen Anspruch kollektiver Erwartungen und die damit einhergehende moralische
Empérung tiber evtl. NormverstdBe als integralen Bestandteil jeder Normdefinition an.*
Demgegentiber stehen Ansitze, die Normen, die aus moralischen Grinden Beachtung
finden, nur als eine bestimmte Unterkategorie ansehen und darauf verweisen, dass Normen
auch rein funktionaler Natur sein kénnen.* So ist z.B. die Norm, sein Gegeniiber ausreden
zu lassen, breit anerkannt — dennoch wiirden Unterbrechungen und Zwischenrufe zwar
sehr wohl als NormverstoB3e registriert, jedoch nicht unbedingt als unmoralisch bewertet
werden.” Ich schlieBe mich letzterer Ansicht an, méchte aber bereits vorwegnehmen, dass
die von mir untersuchten Normen ganz eindeutig in die Unterkategorie moralisch
begriindeter Verhaltensstandards fallen — zumindest aus der Sicht der von mir

untersuchten Akteursgruppen.”

Neben der Frage, ob der moralische Gehalt von Normen in deren Definition mit
einbezogen werden miusse oder nicht, wird auch diskutiert, ob es auch zum Wesen jeder

Norm gehére, dass ihre Verletzung Sanktionen nach sich zieht:* FEinerseits werden

% Ein typisches Beispiel fiir eine solche Normdefinition ldsst sich bei Axelrod finden: “A norm exists in a given
social setting to the extent that individuals usnally act in a certain way and are often punished when seen not to be acting in
this way. (...) According to this definition, the extent to which a given type of action is a norm depends on how often the
action is taken and just how often someone is punished for not taking it.” Axelrod, Robert 1986: An Evolutionary
Approach to Norms, in: American Political Science Review 80:4, S. 1095-1111, hier S. 1097.

40 Siehe hierzu Goertz, Gary/Diehl, Paul F. 1992: Toward a Theory of International Norms: Some
Conceptual and Measurement Issues, in: Journal of Conflict Resolution, S. 634-664; Kibler, Dorothea
2001: On the Regulation of Social Norms, in: The Journal of Law, Economics & Organization 17:2, S.
449-476 und Nadelmann, Ethan 1990: Global Prohibition Regimes: The Evolution of Norms in
International Society, in: International Organization 44:4, S. 479-526.

4 So bezeichnet etwa Elster simtliche Handlungsanweisungen, die sich in die Form “Do X” bzw. “Don’t do
X tbersetzen lieBen, unabhingig von ihrem moralischen Gehalt, als Normen. Vgl. Elster, Jon 1989:
The Cement of Society. A Study of Social Order, Cambridge, S. 98ff. Ahnliche Ansichten vertreten z.B.
Bull (Vgl. Bull, Hedley 1977: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London, S.
53f)) odetr auch Hoffmann, der moralische Verhaltensstandards von normativen und institutionellen
unterscheidet (Hoffmann, Matthew J.: Entrepreneurs and Norm Dynamics: An Agent-Based Model of
the Norm Life Cycle, im Reviewverfahren der American Political Science Review, S. 3).

4 Vel. Klotz, Audie 1996: Norms in International Relations. The Struggle Against Apartheid, Ithaca, S. 14
oder Deitelhoff, die solche Normen zusitzlich in “Konventionen®, die die Reibungen zwischen
Mitgliedern einer sozialen Gruppe moglichst gering halten sollen und “Sitten® bzw. “Briuchen®
unterscheidet, welche (wie etwa Lebensmittelhygiene) auf Klugheitserwigungen basieren. Vgl
Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 41.

438, 2.B. S. 340 oder 385 der Arbeit.

# Wobei in der Diskussion nicht immer klar gemacht wird, was mit Sanktionen gemeint ist; z.B. ob es sich
hierbei um sog. interne Sanktionen (wie Schuldgefithle des normverletzenden Akteurs) oder externe
Sanktionen (von Gewaltanwendung tiber Embargos bis zu diplomatischen Folgen, wie dem Abziehen
von BotschafterInnen, die hiufig eines formellen Rechtsaktes bediirfen) handelt.
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Sanktionen als “essential component/s]” von Normen beschrieben.” Andererseits ist z.B. Bull
der Ansicht, dass zumindest als legitim erachtete Normen keinerlei Sanktionsmechanismen
bediirften, weil die in ihnen enthaltenen Wertvorstellungen geteilt wiirden. Fiir
Katzenstein, den Autor der oben genannten Standarddefinition, sind mit Normen hiufig,

jedoch nicht immer, sanktionierende Elemente verbunden."’

Innerhalb des konstruktivistischen “Lagers” ist zudem eine dritte Frage der
Normdefinition sehr bedeutsam geworden, niamlich die, ob zwischen regulativen und
konstitutiven Normen unterschieden werden kénne und solle oder nicht. Als regulative
Normen gelten hierbei solche, die Handlungsanleitungen fiir Akteure mit einer bereits
recht klar umrissenen (“giver”’) Identitit beinhalten und sich in die oben beschriebene Form
“Du sollst (nicht)...” umformulieren lassen. Hiervon werden konstitutive Normen
unterschieden, die die Identitit eines Akteurs — bzw. diesen selbst — erst etablieren. Haufig
wird hier auf die Souveranititsnorm verwiesen, die Staaten erst zu eben jenen kollektiven
Akteuren des internationalen Systems werden lasse. Vereinfacht gesagt legen regulative
Normen Akteuren ein bestimmtes Verhalten nahe, wihrend regulative Normen dem
Akteur aufzeigen, was er ist. Letztlich, so die Argumentation, kénnen regulative Normen
nur vor dem Hintergrund bereits etablierter konstitutiver Normen einen Sinn entfalten —
denn ohne eine Norm, die Staaten als solche konstituiert (Souveranitit), mache es keinen
Sinn, ihnen zu verbieten, einander zu Uberfallen (Gewaltverbot).48 Diese Unterscheidung
mag in einigen, wenigen Fillen plausibel erscheinen, in Bezug auf die allermeisten Normen
tragt sie meiner Ansicht nach jedoch eher zur Verwirrung bei. Normen lassen sich selten
eindeutig einer der beiden Kategorien zuordnen, da, wie oben bereits angefiihrt, die
Identitit eines Akteurs kaum als statisches “Ausgangsgeriist” aufgefasst werden kann, in
dass sich die ein oder andere regulative Norm einpassen lisst. Vielmehr erscheint Identitit
als hoch komplexes Gebilde ineinander verflochtener Ansichten und Uberzeugungen, in
dem sich die Anerkennung vermeintlicher “regulativer” Normen immer auch auf die
Identitit als Ganzes auswirkt und sie somit verindert.” Das Einhalten bestimmter Normen
wirkt somit immer konstitutiv, indem sie nicht nur fir den Akteur selbst zu Bestandteilen
seiner Identitit werden, sondern das Vorhandensein dieser Identitit auch gegentber

anderen Akteuren zum Ausdruck bringen. Deshalb erscheint es mir eher sinnvoll, von

4 Goettz, Gary/Diehl, Paul F. 1992: Towatd a Theoty of International Norms: Some Conceptual and
Measurement Issues, in: Journal of Conflict Resolution, S. 634-664, S. 638. S. auch Cancian, Francesca
M. 1975: What are norms? A Study of Beliefs and Action in a Maya Community, Cambridge, S. 7.

46 Vel. Bull, Hedley 1977: The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, London, S. 56f.

47 Katzenstein, Peter 1996: Cultural Norms and National Security, Ithaca/London, S. 21.

4 Seatle hat die Unterscheidung zwischen “constitutive and regulative rules 1969 eingefiihrt und ausfiihtlich
beschrieben. S. Seatle, John R. 1995: The Construction of Social Reality, New York, S. 27ff. und 43ff.
oder Kratochwil, Friedrich V. 1991 [1989]: Rules, Norms, and Decisions. On the Conditions of Practical
and Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge, S. 26, der die
bekannte Metapher von (regulativen) Schachregeln, die nur innerhalb eines Schauspiel (konstitutive
Norm) Sinn ergeben, vorstellt.

4 So beschreiben auch Risse et al, dass sich soziale Normen niemals nur als “Verbots- und Gebotsschilder”
auffassen lieBen, “sondern daff sie zugleich konstitutive Wirkungen anf die Akteure entfalten, indem sie iiber deren
soziale Identititen auf die Interessensdefinition einwirken.” Zudem verweisen sie darauf, dass selbst die Norm
staatlicher Souverdnitit mittlerweile an die FEinhaltung — oft als regulativ eingestufter —
Menschenrechtsnormen geknupft werde. Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die
Macht der Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel
in den Lindern des Siidens, Baden-Baden, S. 18.
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einer konstitutiven oder regulativen Wirkung zu sprechen, die jede Norm entfalten kann.”
Die Trennung bleibt dennoch eine analytische; reell lassen sich diese beiden
Normwirkungen nicht auseinander dividieren. Festzuhalten bleibt jedoch in jedem Fall,
dass Normen sowohl fiir Konstruktion einer Akteursidentitit als auch fur Akteursverbalten

von enormer Bedeutung sind.

Nachdem ich mich einer Arbeitsdefinition von Normen angeschlossen und die
wichtigsten damit einhergehenden Schwierigkeiten und Debatten aufgezeigt habe, werde
ich mich im folgenden Unterkapitel der Frage widmen, wie Normen tiberhaupt entstehen,
welche in der Politikwissenschaft kaum behandelt wird — fallen Normen in den IB vom

Himmel?

2.1.3 Wie entstehen Normen?

Im Gegensatz zur Publikationsflut zu den Themen Normdurchsetzung und Normwirkung
ist das Thema der Normentstehung in den IB bisher vernachlissigt worden.” Auch in den
unten aufgefihrten Handlungslogiken und Modellen der Normdiffusion wird meist von
bereits existierenden Normen ausgegangen. Vielfach wird die Entstehung von Normen gar
mit ihrer Durchsetzung gleichgesetzt, was darin begrindet sein konnte, dass unter
Normentstehung weniger die Evolution der Idee zu Konstruktion einer neuen Norm, als
ihr “Werdegang” von einer wenig verbreiteten Uberzeugung zu einem breit geteilten,

kollektiven Verhaltensstandard verstanden witd.

Bei der Suche nach den Griinden fur die Entstehung von Normen schlieB3e ich mich
einer funktionalistischen Betrachtungsweise an, wie sie etwa Kratochwil vertritt, die
annimmt, dass neue Normen sich als Antwort auf neue (oder als neu wahrgenommene)
Problemstellungen entwickeln.” Natiirlich setzt auch dieses Handeln bereits die Existenz
anderer Normen voraus — denn nur vor deren Hintergrund kénnen Akteure tiberhaupt ein
Problem erkennen und kollektiv zu I6sen versuchen.” Was als solches Problem angesehen
werden kann, wird von VertreterInnen rationalistischer und konstruktivistischer Ansitze
unterschiedlich beurteilt: Wihrend Rationalistlnnen von offensichtlichen Problemen und
einer exogen gegebenen Akteurspriferenz ausgehen, diese zu verregeln, um
Transaktionskosten zu senken,” sehen Konstruktivistinnen zunichst die Herausbildung
eines kollektiven Problembewusstseins als notwendig an, das ggf. erst in kollektiven

Aushandlungsprozessen hergestellt werden muss.

% So kann bei der Souverinititsnorm neben deren konstitutiver Wirkung auch deren regulative betrachtet
werden; etwa, wenn es um die diplomatischen Abliufe zur Anerkennung eines neuen Staates geht.

51'S. auch S. 43 der Arbeit.

52 Kratochwil, Friedrich V. 1991 [1989]: Rules, Norms, and Decisions. On the Conditions of Practical and
Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge, S. 69. Die Idee, “dass
Normen als Lisung fiir bestimmten Situationen inhdrenten Handlungsprobleme entsteben” wurde jedoch bereits in
den 1970er Jahren in der Soziologie formuliert. Vgl. Behnke, Natalie 2004: Ethik in Politik und
Verwaltung. Entstehung und Funktion ethischer Normen in Deutschland und den USA, Baden-Baden,
S. 37.

3 Vgl. Kiibler, Dorothea 2001: On the Regulation of Social Norms, in: The Joutnal of Law, Economics &
Organization 17:2, S. 449-476, hier S. 451.

> Siehe als zentralen Text dieses Ansatzes Axelrod, Robert/Keohane, Robett O. 1986: Achieving
Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions, in: Oye, Kenneth A. (Hrsg.): Cooperation
Under Anarchy, Princeton, S. 226-254.
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Zwar legen beide Verstindnisse nahe, dass es sich bei der Entstehung von Normen
um eine wichtige Funktion des internationalen Systems, mit Problemstellungen
umzugehen, handelt, doch lassen auch sie die Frage nach der eigentlichen Quelle der
Normentstehung offen. Sehr nah an dem skizzierten “Problemlosungsverstindnis” liegt
eine Antwort von Kowert/Legro auf diese Frage:55 Sog. “external shocks”, dramatische
Verinderungen des eigenen Umfelds, mit denen sich Akteure plotzlich konfrontiert sihen,
konnten zur Herausbildung neuer Normen fithren. Dies konne entweder sehr schnell, in
einer Revolution, geschehen oder durch eine langsame Anniherung der eigenen Anspriiche
an die Realitit. Neben diesen Folgen einer Inferaktion eines Aktenrs mit seiner Unnyelt nennt
das Autorenduo noch zwei weitere mogliche Quellen der Normentstehung: So kénnten
sich neue Normen aus bereits bestehenden entwickeln, also aus einer Interaktion wischen
Normen, nimlich entweder, indem sich untergeordnete Normen aus Ubergeordneten
ableiten lieBen (so ergibt sich das Folterverbot aus dem Grundsatz unantastbarer
Menschenwirde) oder neue Normen konnten bestehende erginzen (wie Meinungs-,
Presse- und Versammlungsfreiheit, die nur gemeinsam den gewiinschten Sinn ergeben, die
eigene freie Meinung kundtun zu konnen). Eine dritte mogliche Quelle neuer Normen
sehen sie in der Interaktion wischen Aktenren: Diese konnten zum einen im Verlauf eines
Kommunikationsprozesses ein “shared knowledge” entwickeln und in eine Norm umsetzen,
zum anderen aber auch neue Normen im Rahmen von Identititsbildungsprozessen
konstruieren, welche mit Prozessen der Inklusion- und Exklusion einhergingen. Wie genau
letztgenannte Entwicklungen ablaufen, wird von den Autoren nicht erklirt. Es liegt jedoch
nahe, dass sich kollektive Akteure im Rahmen gruppendynamischer Prozesse nicht nur auf
die einheitliche Ubernahme bestimmter, von vornherein erwiinschter Normen einigen,
sondern auch neue Normen setzen, die zur Abgrenzung von anderen Gruppen dienen

sollen, also den kollektiven Verhaltensstandards der “Aullenseiter”-Gruppe zuwiderlaufen.

In allen drei von Kowert/Legro vorgestellten Szenarien werden neue Normen von
menschlichen Akteuren bewusst entwickelt, um mit spezifischen Problemstellungen
umzugehen. Finen Ansatz, der diese Primissen ablehnt und somit von der
funktionalistischen Logik abriickt, hat Sudgen vorgeschlagen: “...rules regulating human action
can evolve without conscions human design.”® Br beschreibt die Entstehung von Normen als
reines  Zufallsprodukt menschlicher Interaktion: Hier stellten sich zunichst
Verhaltensgewohnheiten ein, die ihrerseits Verhaltenserwartungen erzeugten, denen die
Akteure aufgrund ihres “desire for the approval of others” Folge leisteten und die damit zu einer

Norm wiirden.”” Auch Florini nimmt, indem sie eine Analogie von Normen und Genen
> g

55 Vgl. auch fur die folgenden Vorschlige der Autoren Kowert, Paul/Legro, Jeffery 1996: Norms, Identity
and Their Limits, in: Katzenstein, Peter (Hrsg.): The Culture of National Security, New York, S. 451-
479, hier S. 470ff.

% Vel fiir das Folgende Sugden, Robert 1989: Spontaneous Otrder, in: Journal of Economic Perspectives 3:4,
S. 85-97, hier S. 86 bzw. S. 95.

57 Diesen Prozess veranschaulichte Kratochwil, der sonst eher fiir eine funktionalistische Haltung steht, am
Beispiel eines Ehepaares (wobei die Frau naturlich diejenige ist, die zuhause auf ihren Mann wartet, der
von der Arbeit heimkehrt): Die Tatsache, dass er gewohnlich zu einer bestimmten Uhrzeit nach Hause
komme, wiirde, sollte er unpiinktlich sein, zur Verirgerung der Frau beitragen, da ihre Giber die Zeit
entwickelten Erwartungen enttiuscht wiirden. Auch wenn ihre Erwartungshaltung vorher niemals
ausgesprochen wurde, wiirde es aufgrund der Verspitung zu einem Gesprich der Ehepartner kommen,
an dessen Ende eine neu vereinbarte Norm (piinktlich nach Hause zu kommen oder Verspitungen
anzukiindigen) stehen kénnte. Vgl. Kratochwil, Friedrich V. 1991 [1989]: Rules, Norms, and Decisions.
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herstellt, eine evolutionistische Perspektive ein:* So wie die Evolution kein teleologischer
Prozess ist, sei auch der Prozess der Entstehung von Normen nicht unbedingt Ausdruck
konkreter Zielsetzungen. Vielmehr handele es sich bei Normen wie bei Genen um das
Resultat zahlreicher, den Mechanismen der Selektion unterworfenen
Verhaltensanpassungen, die bewirkten, dass das Akteursverhalten den Anforderungen der

Umwelt am besten entspreche.

2.1.4 Wie wirken Normen? Drei Handlungslogiken

Herauszufinden, wie Normen wirken, d.h. ob und wie sie das Verhalten eines Akteurs
beeinflussen, ist ein sehr schwieriges Unterfangen, zumal Normen keinen “faktischen
Zustand [bezeichnen], sondern intersubjetiv einen normativen, d.h. wiinschenswerten Anspruch an die
gegebene Realitdt [richten].””” Mittlerweile setzt sich deshalb in den IB die Meinung durch, dass
Normwirkung “nicht unmittelbar am Verbalten einzelner Aktenre abgelesen werden [kann], da die

Motivation, eine bestimmte Handlung anszufiibren, nicht direkt beobachtbar ist.””

Die an der Debatte um die Beschreibung von Normwirkung beteiligten
NormtheoretikerInnen werden meist als VerfechterInnen verschiedener Handlungslogiken
angeschen, die in unterschiedlicher Weise erkliren bzw. verstehen wollen, warum sich ein
Akteur an Normen hilt, also sein Handeln an ihnen ausrichtet. Wurde die Debatte in den
1990er Jahren v.a. in zwei “Lager” eingeteilt und mit den Schlagworten “logic of consequences”
und “logic of appropriateness” belegt, so stellt sich das Feld heute differenzierter dar. Um die
Jahrtausendwende wurde zusatzlich die “logic of arguing’ in die Diskussion eingefiihrt, die
mittlerweile durch die “/ogic of contestedness” als neuestem Ansatz abgelést worden ist.”" Da
die “/ogic of contestedness” fiir meine Argumentation einen zentralen Stellenwert hat, werde ich
in Kapitel 2.5 naher auf sie eingehen. Die Unterschiede der drei erstgenannten Logiken, in
denen es v.a. um die Gewichtung der Faktoren Interesse, Kosten-Nutzen-Kalkil, Identitit,
Sprache und Normen und deren Beziechungen geht, mochte ich im Folgenden kurz

vorstellen.

Die logic of consequences

Der /logic of consequences liegt das Bild des homo oeconomicus zu Grunde, dem in rationalistischen

62

Argumentationen eine zentrale Rolle zukommt.” Zunichst scheint die Befolgung von ggf.

moralisch begriindeten Normen gar nicht zum Bild eines nur auf den individuellen Nutzen

On the Conditions of Practical and Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs,
Cambridge, S. 82f.

58 Die Ahnlichkeit zwischen Normen und Genen plausibilisiert sie anhand folgender Charakteristika, die sie
sowohl bei Normen als auch bei Genen ausmacht: Beide seien erstens “instructional units directing the
bebavior of their respective organisms™, sie werden, zweitens, weitervererbt bzw. kulturell dbermittelt und
drittens sind sie “contested”, d.h. sie befinden sich in einem stindigen Wettbewerb mit anderen Einheiten.
Florini, Ann 1996: The Evolution of International Norms, in: International Studies Quarterly 40:3, S.
363-389, hier S. 367 bzw. S. 369.

5 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 38.

6 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 38.

61 Hs sei jedoch darauf verwiesen, dass eine Minderheit von Autorlnnen diese “Vierteilung ablehnt und statt
dessen die /ogic of arguing und die logic of contestedness als Unterkategorien der logic of appropriateness ansehen,
so dass sich weiterhin eine Zweiteilung in /ogic of consequences und logic of appropriateness ergibt.

02 Fur eine Zusammenfassung der zentralen Annahmen dieses Ansatzes s. Hasenclever, Andreas/Mayert,
Peter/Rittberger, Volker 1997: Theories of International Regimes, Cambridge S. 23ff.
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bedachten und diesen in stindig neuen Kosten-Nutzen-Abwigungen kalkulierenden homo
oeconomicus zu passen. Konsequenterweise wurde zunichst angenommen, dass sich Akteure
nur dann an Normen halten, wenn sie sich davon einen Nutzen versprechen, dies also in
threm — a priori festgelegten — Interesse liegt und dass sie Normen andernfalls brechen
(sog. non-compliance) bzw. sich ihnen gar nicht erst unterwerfen.” Dass eine Gruppe solcher
Akteure eine Norm kollektiv einhilt, ist nach Annahmen der sog. Spieltheorie ebenfalls
moglich — namlich dann, wenn die Normeinhaltung jedem der beteiligten Akteure einen
héheren Nutzen verspricht, als ein nicht abgestimmtes Verhalten und das kollektive
Handeln die Gruppe als ganze so dem bestmdglichen erreichbaren Ergebnis am néihsten
bringt. Die Finhaltung von Normen dient in diesen Modellen natiirlich nicht der
Verwirklichung moralischer ~Standards, sondern soll in erster Linie helfen,
Transaktionskosten zu senken, die entstehen, wenn Akteure ihr Handeln untereinander
abzustimmen versuchen: Hier stellen Normen (zumal wenn sie in Vertriage, Regime oder
Institutionen {iberfilhrt werden)® einen stabilen Handlungsrahmen bereit, der es
tberflussig macht, die Erwartungen und Handlungen der beteiligten Akteure fir jedes
“Spiel” neu auszuhandeln oder auch fiir ein Spiel wichtige Informationen immer neu

65
auszutauschen.

Zudem wichst iber mehrere Spiele hinweg das Vertrauen der
normeinhaltenden Akteure untereinander, so dass deren Kooperationsbereitschaft steigt
und die Erzielung hoéherer Kooperationsgewinne moglich wird. Enttduscht ein Akteur
dagegen das in ihn gesetzte Vertrauen, sieht er sich ggf. mit Sanktionen konfrontiert — ein
Risiko, dass es bei der Kalkulation seiner Kosten-Nutzen-Rechnung zu berticksichtigen
gilt. Neuere Ansitze verlethen dem homo oeconomicus im Hinblick auf Sanktionen eine soziale
Komponente, indem sie nicht nur materielle Sanktionen in ihre Untersuchungen
einbeziehen, sondern darauf verweisen, dass auch der Verlust von Reputation oder dem
Vertrauen anderer Akteure als Sanktion gewertet werden muss, die Akteure zu vermeiden

versuchen (solange ihr Nutzen aus normverletzendem Verhalten nicht ungleich hoher ist).*

Eine interessante Spielart der “logic of consequences” ist die Annahme, dass Akteure
nicht in stindigen Kosten-Nutzen-Kalkulationen die Risiken und Chancen von
Normeinhaltung oder —verletzung gegeneinander aufrechnen, sondern kollektive Normen
gerade dazu dienen, diese zeit- und ressourcenintensiven Kalkulationen iberflissig zu

. . . 67
machen — hier fungieren Normen also als “cognitive energy-saver”.

0 Diese Annahmen waren auch aulerhalb der Politikwissenschaft weit verbreitet und wirkten sich u.a. auf die
Gestaltung von Regimen aus, die friher selten mit elaborierten Sanktionsmechanismen ausgestattet
wurden. Denn dass Staaten zwar in grofler Zahl internationale Abkommen unterzeichneten (dies also
scheinbar nach ihrer Kosten-Nutzen-Rechnung sinnvoll war), diese dann jedoch nicht einhielten, war
aus rationalistischer Perspektive zunidchst ritselhaft.

64 Mit der Frage, warum “rationale” Akteure in einem anarchischen Staatensystem ihr Handeln aufeinander
abstimmen und Institutionen bilden, setzt sich seit Beginn der 1980er Jahre besonders die
Regimetheorie auseinander. Grundlegend fiir diesen Ansatz sind die Sammelbinde von Krasner,
Stephen 1983 (Hrsg.): International Regimes, Ithaca/London und Oye, Kenneth A. 1986 (Hrsg.):
Cooperation Under Anarchy, Princeton.

%5 Mit “Spielen” sind meist Verhandlungssituationen gemeint, in denen die unterschiedlichen Priferenzen
verschiedener Akteure aufeinander treffen.

% Fir nihere Ausfithrungen s. Aketlof, George 1980: A Theory of Social Custom, of Which Unemployment
May Be One Consequence, in: Quarterly Journal of Economics 94:4, S. 749-775 und Bernheim, Douglas
B. 1994: A Theory of Conformity, in: The Journal of Political Economy 102:5, S. 841-877.

7 Vgl. Epstein, Joshua 2001: Learning to Be Thoughtless: Social Norms and Individual Computation, in:
Computational Economics 18:1, S. 9-24, hier S. 9f.
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In beiden Varianten der /ogic of consequences konnen Normen also die Strategien von
Akteuren beeinflussen, mit denen diese ihre Priferenzen zu erreichen suchen, indem sie
neue Kooperationsmoglichkeiten aber auch Sanktionsdrohungen setzen. Auf die von den

Akteuren verfolgten Ziele haben Normen jedoch keinerlei Einfluss.

Die logic of appropriateness

In Abgrenzung von den Annahmen der /ogic of consequences wuarde die logic of appropriateness
Ende der 1980er Jahre von March/Olsen entwickelt.”® Diese Handlungslogik basiert auf
dem Modell des homo sociologicus, der mit seinen Handlungen nicht die Maximierung
individuell bemessenen Nutzens anstrebt, sondern primir (weiterhin) als Mitglied einer
sozialen Gruppe oder Ordnung anerkannt werden méchte.” Zudem beruht diese zweite
Handlungslogik auf der typisch konstruktivistischen Annahme einer wechselseitigen
Bedingtheit von Akteuren und Strukturen: Wurden Normen nach der /logic of consequences
ausschlieBlich als “Verbotsschilder”, konzipiert, “die mit materiellen oder ideellen Sanktionen bewebrt
sind und an denen sich Individuen im tiglichen Handeln stoffen”,” wiesen die Anhingerlnnen der
logic of appropriateness dagegen darauf hin, dass Normen auch dazu dienen, die Identitit eines
Akteurs tberhaupt erst zu konstruieren und zudem dessen Problemwahrnehmung und
damit dessen Interessen entscheidend beeinflussen.”" Gleichzeitig schaffen Akteure in
kollektiven Handlungen Normen, die wiederum auf sie selbst zurtickwirken, so dass sich

ein bestindiger Kreislauf gegenseitiger Beeinflussung ergibt.

Da nun den unterschiedlichen Identititen von Akteuren eine Bedeutung zugemessen
wird, muss auch berticksichtigt werden, dass Akteure eine Situation ganz unterschiedlich
beurteilen und daraus unterschiedliche Konsequenzen ziehen kénnen.” Nach einem
Schema von March/Olsen nehmen Akteure deshalb Selbstverortungen vor, indem sie sich
folgende Fragen stellen:”

“1. What kind of situation is this?

2. Who am 1I?

3. How appropriate are different actions for me in this situation?

8 S. v.a. March, James G./Olsen, Johan P. 1989: Rediscovering Institutions. The Organizational Basis of
Politics, New York.

® Da, wie oben angefiihrt, auch rationalistische Modelle mittlerweile die Reputation eines Akteurs als
handlungsleitendes Element bertcksichtigen, ist eine trennscharfe Unterscheidung der beiden
Handlungslogiken in diesem Punkt nicht mehr méglich. An dieser Stelle konnte die logic of appropriateness
auch konsequenzialistisch gelesen werden — nidmlich dann, wenn man unterstellt, dass es die oberste
Priferenz jedes Akteurs ist, soziale Anerkennung zu erfahren und es ihm deshalb immer nttzt, Regime
zu bilden und sich an Normen zu halten.

70 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S.17.

" Damit lehnt die Jogic of appropriateness auch die Annahme eines Akteurs, der vor einer Verhandlungssituation
unter Hinzuziehung aller ihm zur Verfiigung stehenden Informationen immer zunichst eine individuelle
Priferenzordnung entwirft, ab und nimmt an, dass sich Akteure gar nicht immer Gber ihre Priferenzen
im Klaren sein miissen.

72 Mit dieser Feststellung wurde bereits die Grundlage fir die spiter entwickelte “logic of contestedness™ gelegt,
die groes Gewicht auf die Unterschiedlichkeit der Interpretation von Normen durch einzelne Akteure
legt.

3 S. v.a. March, James G./Olsen, Johan P. 1989: Rediscovering Institutions. The Otganizational Basis of
Politics, New York., S. 23, zitiert nach Sending, Ole Jacob 2002: Constitution, Choice and Change:
Problems with the 'Logic of Appropriateness' and its Use in Constructivist Theory, in: European Journal
of International Relations 8:4, S. 443-470, hier S. 447.
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4. Do what is most appropriater”

Bei der Bewertung einer Situation setzen Akteure also nicht primir auf eine individuelle
Kosten-Nutzen-Rechnung, an deren Ende die Entscheidung fiir Normeinhaltung oder #on-
compliance steht, sondern ein Akteur akzeptiert von vornherein die Giltigkeit mehrerer
Normen, die gemeinschaftlich gesetzt wurden und die nun alle Akteure einer Gruppe
teilen. Er muss “nur” in einem Abwigungsprozess entscheiden, welche Norm ihm und den
anderen Gruppenmitgliedern als die in der jeweiligen Situation angemessenste erscheint. In
Erweiterung der /logic of consequences bieten Regime und Institutionen hierzu einen
gemeinsamen Handlungs- und Interpretationsrahmen, in dem sich Akteure vorab in weiten

Teilen darauf verstindigen, was als angemessenes Verhalten zu gelten hat und was nicht.”*

Innerhalb eines solchen Rahmens und solange ein Akteur sich der grundsitzlichen
sozialen Anerkennung seiner Gruppenmitglieder sicher ist, kann er aber durchaus
versuchen, seine individuelle Priferenzordnung durchzusetzen. Deshalb sehen viele
Vertreterlnnen der /Jogic of appropriateness diese nicht als volligen Gegensatz zur Jogic of
consequences an, sondern verweisen darauf, dass je nach Situation die ein oder andere
Handlungslogik dominieren kénne,”” bzw. dass das Verhalten des Akteurs in einer Situation
sowohl von den erwarteten Konsequenzen und Kosten-Nutzen-Kalkiilen als auch von
seiner Identitit mitsamt der dazugehérenden Normen beeinflusst wird: “any particular action
probably involves elements of each [logic, SoSchil.”

Zudem haben die VertreterInnen beider Handlungslogiken ein gemeinsames Ziel,
nimlich das Verhalten von Akteuren zu erkliren. Allerdings weisen die AnhingerInnen der
logic of appropriateness darauf hin, dass das Handeln eines Akteurs nur mit Riickgriff auf
dessen (spezifische) Normen, Werte und Identititen verstindlich und damit nur so
erklirbar ist.”” Bei der Erklirung von Akteursverhalten spielen auch materielle
Gegebenheiten (klassisch: strategische Lage, Bevolkerungsgrof3e, Wirtschaftskraft usw.), die
im Zentrum rationalistischer Ansitze stehen, eine Rolle. Im Unterschied zu
rationalistischen Ansdtzen wird aber darauf hingewiesen, dass die sozial konstruierte

Bedeutung, die diesen Faktoren zugemessen wird, tiber Zeit stark schwanken kann.”

Trotz aller Ahnlichkeiten mit der “Vorgingerlogik™ sieht die /ogic of appropriateness den
Hauptgrund fiir die Einhaltung von Normen nicht in einem daraus resultierenden héheren
Nutzen, sondern darin, dass normkonformes Handeln im Finklang mit der eigenen

Identitit steht, in deren Konstruktion die Anerkennung bestimmter Normen bereits

7 Vgl. dazu Sending, dessen Kritik, die /logic of appropriateness vernachlissige damit Akteurshandeln gegentiber
den Akteur beeinflussenden Strukturen, auf S. 50 der Arbeit wieder aufgegriffen wird. Sending, Ole
Jacob 2002: Constitution, Choice and Change: Problems with the 'Logic of Appropriateness’ and its Use
in Constructivist Theory, in: European Journal of International Relations 8:4, S. 443-470, S. 451.

> Finnemore, Mattha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 888.

76 March, James G./Olsen, Johan P. 1998: The Institutional Dynamics of International Political Orders, in:
International Organization 52:4, S. 943-969, hier S. 952.

77 Siehe zu diesem Punkt: Finnemore, Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and
Political Change, in: International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 912f. und March, James
G./Olsen, Johan P. 1998: The Institutional Dynamics of International Political Otderts, in: International
Organization 52:4, S. 943-969, hier S. 951f.

78 So hat z.B. der “Standortfaktor Weihrauch®, der frither ein enormer Wirtschafts- und Machtfaktor war,
innerhalb der letzten 1500 Jahre stark an Bedeutung verloren.
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eingeflossen ist. Spitestens an dieser Stelle stellt sich die Frage, was die Identitit eines

Akteurs tiberhaupt ist.

Exkurs: Identititsbegriffe und naming and shaming

Ebenso wie beim Begriff “Norm” geben die wenigsten politikwissenschaftlichen
Autorlnnen, die sich mit Identititen auseinandersetzen, eine Definition hierfir an —
wiederum vermutlich, weil sie davon ausgehen, dass jedermann “&now/s| how to employ the
word and (...) understands it in other peoples’ sentences”.” Dieser Annahme steht der Befund
entgegen, dass sich die vorhandenen Definitionen inhaltlich wie hinsichtlich ihrer

Komplexitit stark unterscheiden.”

Grofle, wenn auch oft implizit bleibende, Finigkeit scheint zunichst dartber zu
bestehen, dass hoch komplexen kollektiven Akteuren wie Staaten iberhaupt eine
(einheitliche) Identitit zugesprochen werden kann, die der Identitit eines Individuums
dhnelt.” Ausgehend von dieser Primisse lassen sich jedoch drei verschiedene

Identitatsverstindnisse unterscheiden:

Das einfachste Konzept staatlicher Identitit ist das der state identity, das zunichst all
jene Attribute einbezieht, die einen Staat zu einem Staat “and not some other kind of thing’
machen.” Hier spielt zwar die Norm staatlicher Souverinitit eine wichtige Rolle, andere
Normen, auch solche, die fur bestimmte Staatstypen bezeichnend sind und Staaten

voneinander unterscheidbar machen, werden jedoch nicht betrachtet.

Im Unterschied dazu geht das Konzept einer personalen Identitit von “individuellen
Charakterziigen” (staatlicher) Akteure aus. Dieses Konzept berticksichtigt auch das
Selbstverstindnis, die Selbstwahrnehmung und — damit verbunden — die Wertvorstellungen
eines Akteurs. Fur diese drei Faktoren sind Normen von essentieller Bedeutung, spiegeln
sie doch die Grundiiberzeugungen eines Akteurs und geben so dariiber Aufschluss, wie er
sich selbst sicht. Ohne Ruckgriff auf die von einem Akteur anerkannten Normen ist das
Konzept der personalen Identitit also undenkbar. Dieses Konzept liegt den meisten
konstruktivistischen Studien zu diesem Thema zu Grunde, auch wenn sich deren

. . . . . 83
Definitionen im Einzelnen noch unterscheiden.

7 Fearon, James 1999: What Is Identity (as We Use the Word)?, draft manuscript, Stanford University, S. 4,
online unter <http://www.stanford.edu/~jfearon/papers/iden1v2.pdf>, rev. 19.02.2010.

80 8. statt vieler zu unterschiedlichen Identititsbegriffen Fearon, James 1999: What is identity (as we use the
word)?, draft manuscript, Stanford University, online unter
<http://www.stanford.edu/~jfearon/papers/idenlv2.pdf>, rev. 19.02.2010.

81 Dies hingt vermutlich damit zusammen, dass in der Politikwissenschaft Staaten seit jeher als einheitliche
Abktenre betrachtet werden und dies selten problematisiert wird. S. hierzu S. 60 der Arbeit.

82 Fearon, James 1999: What Is Identity (as We Use the Word)?, draft manuscript, Stanford University, S. 34,
online unter <http://www.stanford.edu/~jfearon/papers/idenlv2.pdf>, rev. 19.02.2010.

85 So beschrieb z.B. Wendt Identititen als “relatively stable, role-specific understandings and expectations about self
(bevor er die Kernannahme, Staaten kénnten als einheitliche Akteure betrachtet werden, hinterfragte, s.
S. 61 der Arbeit), Kowert/Legro sehen Identititen knapp als “se/funderstandings™ und fir Jepperson et. al
sind Identititen “zhe basic character of states™. S. Wendt, Alexander 1992: Anarchy is what states make of it:
the social construction of power politics, in: International Organization 46:2, S. 391-425, hier S. 397,
Kowert, Paul/Legro, Jeffrey 1996: Norms, Identity and Their Limits, in: Katzenstein, Peter (Hrsg.): The
Culture of National Security, New York, S. 451-479, hier S. 33 und Jeppetson, Ronald R./Wendt,
Alexander/Katzenstein, Peter 1996: Norms, Identity and Culture in National Security, in: Katzenstein,
Peter (Hrsg.): The Culture of National Security, New York, S. 33-75, hier S. 33.
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Ebenfalls in konstruktivistischen Ansitzen, v.a. solchen, die sich mit sozialen Rollen
auseinandersetzen, findet sich das Konzept der sozualen Identitit, das die
Fremdwahrnehmung eines Akteurs durch andere in den Mittelpunkt stellt, also darauf
verweist, dass fir die Konstruktion von Identititen nicht nur die Selbstwahrnehmung
ausschlaggebend ist, sondern ebenso wichtig, wie andere Akteure einen Mit-Akteur
einschitzen. Entsprechend heben Ansitze, die von einer sozialen Identitit ausgehen, v.a.
auf Gruppenzugehorigkeiten, soziale Positionen oder die Einordnung in soziale Kategorien
ab, indem sie Kiriterien aufzeigen, die ein Akteur erfiilllen muss, um als einer bestimmten
Gruppe zugehorig zu gelten. Erfillt ein Akteur diese Kriterien nicht linger, droht der
Ausschluss aus der Gruppe — die Stellung und damit die Identitit eines Akteurs ist somit
von der Einschitzung seiner Identitit durch andere abhingig.* Ebenso wie beim Konzept
der personalen Identitit sind auch hier die von einem Akteur anerkannten Normen mit
dessen Identitit eng verflochten bzw. konstituieren diese erst. Normen dienen dabei
sowohl einem Akteur selbst als Mal3stab fiir — einer Rolle — angemessenes Verhalten, als
auch als Maf3stab fir andere Akteure, die anhand der Normeinhaltung oder —verletzung
entscheiden konnen, ob ein Akteur “aus der Rolle fillt”; also in ihre Gemeinschaft passt
oder nicht. Nach der sozialen Identitat ist es somit durchaus moglich, dass ein Akteur eine
Norm nur instrumentell einhilt, um seine Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Gruppe zu
signalisieren,” wihrend das Konzept der personalen Identitit davon ausgeht, dass ein

Akteur von der (moralischen) Richtigkeit der von ihm anerkannten Normen tberzeugt ist.

Wenn auch eine unterschiedliche Gewichtung oder eine konzeptionelle Trennung
moglich ist, so werden in (konstruktivistischen) Analysen personale und soziale Identitit
eines Akteurs doch meist zusammengedacht. Dieses Identititsverstindnis liegt auch meiner
Arbeit zu Grunde.

Ein wichtiges Mittel, einem Gruppenmitglied deutlich zu machen, dass es im Begriff
ist “aus der Rolle zu fallen” und dass seine Handlungen nicht im Einklang mit seiner
personalen Identitit stehen, ist das sog. naming and shaming (im Deutschen oft mit
“Anprangern” ubersetzt). Es wird davon ausgegangen, dass ein Staat, der international
angeprangert wird, sein Verhalten wahrscheinlich dndert, will er nicht seinen Ruf und das
Vertrauen anderer Akteure auf’s Spiel setzen (denen ja, wie gesehen, sogar neueren

. . . . 86
Ansitzen der logic of consequences eine Bedeutung zugemessen wird).”

Das Konzept wird nicht nur in der konstruktivistischen Literatur immer wieder
verwendet, sondern ist auch Handlungsgrundlage vieler NGOs, wie etwa Amnesty
International, die Aufmerksamkeit fiir das Fehlverhalten von Staaten erzeugen und die
betroffenen Staaten auf diese Weise “beschimen” wollen. Ahnlich wirken sollen

offentliche Anhérungen von Staatenvertreterlnnen vor Organen der Vereinten Nationen

84 Fearon, James 1999: What Is Identity (as We Use the Word)?, draft manuscript, Stanford University, S. 6
und Cancian, Francecsa M. 1975: What are norms? A Study of Beliefs and Action in a Maya
Community, Cambridge, S. 137.

8 Dennoch enthilt auch dieses Verstindnis eine motivationale Komponente — denn es muss fiir den Akteur
ja eine wichtige Bedeutung haben, von der gewtnschten Gruppe als Mitglied anerkannt zu werden.

86 Vgl. S. 28 der Arbeit.
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(UN), die hdufig als einzige Sanktionsmechanismen fiir nicht normkonformes Verhalten

angewendet werden.”’

Dass naming and shaming meistens zur besseren Finhaltung von Normen beitragt,
haben empirische Untersuchungen mittlerweile gezeigt.*® Allerdings gibt es auch Fille, in
denen kein Wandel staatlichen Verhaltens zu beobachten ist oder naming and shaming gar
den  gegenteiligen  Effekt hat —  etwa, wenn  Regierungen  versuchen,
Menschenrechtsaktivisten mundtot zu machen, damit Informationen Uber staatliches
Fehlverhalten gar nicht erst an die Offentlichkeit dringen.

Trotz solcher Gegenbeispiele ist das Konzept des nmaming and shaming wichtiger
Bestandteil von Ansitzen zur Normwirkung, insbesondere der /ogic of appropriateness und der

logic of arguing, auf die ich im Folgenden eingehen werde.

Die logic of arquing

Laut ihrem “Erfinder” Thomas Risse ist die /logic of arguing eine Weiterentwicklung der /ogic of
appropriateness, deren Grundausrichtung sie teilt.” Indem sie u.a. an Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns anschlieB3t, trigt sie der zunehmenden Berticksichtigung von
Kommunikation und Sprache in den IB Rechnung, welche sie als zentrales Instrument zur
Konstruktion von Realitit (und damit auch von Akteursidentititen) auffasst. Denn die
klassischen Ansitze der logic of appropriateness gehen zwar im Gegensatz zur logic of consequences
davon aus, dass sich Akteurswahrnehmungen, -priaferenzen etc. in Verhandlungssituationen
verindern konnen, sie machen jedoch keine Angaben dartiber, wie es zu diesem Wandel
kommt. Zudem wird darauf verwiesen, dass typische Mechanismen der /ogic of appropriateness
wie das genannte naming and shaming noch stark in rationalistischen Denkweisen verhaftet
seien — schlieBlich wird hier ein Akteur hier eher durch (sozialen) Druck zur Ubernahme
bzw. Einhaltung einer Norm gebracht, als wirklich von der Giltigkeit einer Norm
iiberzeugt.go Um diese Liicken zu fiillen, stellt Risse den argumentativen Austausch in den
Mittelpunkt seines Ansatzes und verweist darauf, dass Akteure sich vom besseren
Argument eines anderen iiberzeugen lielen. Deitelhoff fithrt hierzu aus, dass es sich beim
Uberzeugen um “eine kommunikativ gestenerten Interaktionsprogess” handelt, “innerbalb dessen
Abkteure  Argumente  austauschen, wum u  gemeinsamen Wahrnehnungen, 1 erbaltensweisen oder

21 Im Vergleich mit den

Vorstellungen  beziiglich — einer  Handlungssituation zu  gelangen.
Vorgingerlogiken geht es in der /logic of arguing also weniger um die Interaktion eines
Akteurs it einer Norm, als um die Interaktion gwischen mehreren Akteuren iz Bezug anf eine

Norm. Dabei ist zum einen wichtig, dass derjenige Akteur, der fur die Gultigkeit einer

87 Hafner-Burton hat in einer aktuellen Untersuchung gezeigt, dass NGOs am hiufigsten von naming and
shaming Gebrauch machen, gefolgt von den Medien und der UN. Vgl. Hafner-Burton, Emilie M. 2008:
Sticks and Stones: Naming and Shaming the Human Rights Enforcement Problem, in: International
Organization 62:3, S. 689-716, hier S. 690. Ich verwende die englische Abkirzung NGO far “non-
governmental  organization”, da sie geldufiger ist, als die deutsche Abkirzung “NRO” fir
“Nichtregierungsorganisation”.

88 Vgl. auch fur das folgende Hafner-Burton, Emilie M. 2008: Sticks and Stones: Naming and Shaming the
Human Rights Enforcement Problem, in: International Organization 62:3, S. 689716, hier S. 691f.

8 Vel. als ersten zentralen Text der /ogic of argning Risse, Thomas 2000: Let's argue! Communicative Action in
World Politics, in: International Organization 54:1, S. 1-39.

9% Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 19.

91 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 78, Herv. SoSchi.
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Norm eintritt — ein nomm entreprenenr = zwar der moralisch Uberlegene sein kann, dass
jedoch auch der Akteur, der von der Bedeutung einer Norm iiberzeugt werden soll, ein
Mitspracherecht hat und es ithm durchaus gelingen kann, den nomn entrepreneur von der
Richtigkeit seiner Argumentation zu tiberzeugen: “Ubersengung bedingt in dieser Hinsicht, dass
beide Aktenre fiir Ubergengung offen sind...”” Die dahinterstehende Annahme, dass ein Akteur,
der qua Sprache eine bestimmte Position deutlich macht (also einen bestimmten
Geltungsanspruch erhebt) diese auch argumentativ belegen kann, ist wiederum der Theorie
des kommunikativen Handelns entlehnt.” Zum anderen ist auch die Konzeption der
Verhandlungssituation weniger statisch, als in der /cig of appropriateness, denn in dieser wird
ja angenommen, dass von vornherein feststeht, welches Verhalten das normativ richtige
und angemessene wire, wihrend die angemessenste Losung fur die gemeinsam zu
beschreibende Problematik in der /ogic of arguing erst noch gefunden werden muss.” Statt ins
Zentrum der Analyse zu stellen, wie es einem Akteur gelingen kann, einen anderen
(méglicherweise durch Druck) zur Ubernahme einer von vornherein feststehenden Norm
zu bewegen, wird hier also der Fokus darauf gelegt, wie mehrere Akteure im gemeinsamen
Austausch eine neue Wahrnehmung eines Problems oder Moglichkeiten zu dessen

Verregelung entwickeln konnen.”

Eine verbreitete Kritik an dieser “Urform” der logic of arguing, lautet, Risse verschiebe
die zuvor aufgezeigte Erklirungslicke nur, ohne sie fillen zu koénnen. Denn welhes
Argument als das bessere eingestuft wird und so tUberzeugend auf einen Akteur wirkt,
erklart Risse nicht — er erkenne also nur die Bedeutung eines kommunikativen
Austausches, ohne jedoch auf dessen Inhalte einzugehen.” Diesem Problem hat sich
insbesesondere Nicole Deitelhoff angenommen und untersucht, unter welchen
Bedingungen verstindigungsorientiertes Handeln auf internationaler Ebene zu Stande
kommen und wann sich somit ein Akteur von den Argumenten eines anderen Uberzeugen
lassen kann. Deitelhoff stellt heraus, dass Akteure, um es tiberhaupt als sinnvoll anzusehen,
miteinander in einen argumentativen Austausch zu treten, davon ausgehen miissen, dass

“...sle sich innerhalb der gleichen Welten bewegen, d.h., dass sie dieselbe Welt von
Fakten und Tatsachen wahrnehmen (objektive Welt), sich den gleich interpersonalen
Beziehungen verpflichtet fithlen (soziale Welt) und zumindest kommensurable innere
Welten von Gefiihlen teilen (subjektive Welt).””®

Hierzu gehort u.a. auch die Ansicht, dass Kommunikation eine hilfreiche Strategie zur

Problemlésung sein kann. Wichtig fir meine Untersuchung ist dabei insbesondere die

92 Vgl. auch S. 40f. der Arbeit.

9 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 19.

9% Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 91.

9 Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 90.

9% Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 21.

97 Vgl. Hanrieder, Tine 2008: Moralische Argumente in den Internationalen Beziehungen. Grenzen einer
verstindigungsorientierten “Erklirung® moralischer Debatten, in: Zeitschrift fiir Internationale
Beziechungen 15:2, S. 161-186 und Deitelhoff, Nicole 2009: The Discursive Process of Legalization:
Charting Islands of Persuasion in the ICC Case, in: International Organization 63:1, S. 33—65.

9% Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 92.
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Feststellung, dass auch die Wahrnehmung dieser Lebenswelt selbst Gegentand
kommunikativer Aushandlungsprozesse werden und diese entsprechend gemeinsam neu
interpretiert werden kann — z.B., wenn Akteure feststellen, dass sich Teile der sonst als

gemeinsam wahrgenommenen Lebenswelten nicht (mehr) iiberlappen.”

Neben Deitelhoff, die in ihrer Studie v.a. auf die institutionellen Gegebenheiten
eingeht, die fiir die Aushandlung internationaler Normen foérderlich sind, versucht auch
Hawkins, die /ogic of arguing in der Frage wann welches Argument fiir einen Akteur
tberzeugend wirkt, weiterzuentwickeln, indem er darauf verweist, dass “//deas and arguments
are persnasive when they fit well or resonate with widespread preexisting understandings”,'"” wobei mit
“preexisting understandings” jene der internationalen Gemeinschaft gemeint sind. Dies mag
zunidchst tUberraschen, gehen doch nicht nur psychologische Studien davon aus, dass
Akteure insbesondere dann bereit sind, neue Uberzeugungen anzunehmen, wenn diese
anschlussfihig an ihre ejgenen Vorverstindnisse sind.'”! In beiden Fillen diirften jedoch die
Anschlussfragen, welche Vorverstindnisse ein Akteur mitbringt, bzw. welche “preexisting
understandings” in der internationalen Gemeinschaft bestehen, je nach betrachteter Situation
sehr unterschiedlich ausfallen, weshalb der Versuch, uber diese Vermutungen

. P . . . 102
hinausgehende, generalisierende Aussagen zu treffen, wenig sinnvoll erscheint.

Wichtig ist jedoch der Verweis Hawkins auf zwei Mechanismen, die in der /ogic of
argning zur Anwendung kommen konnen, damit sich ein Akteur von einem “besseren”
Argument Uberzeugen lasst: Erstens kann ein Akteur /ermfibig sein und sich bereitwillig von
der Ansicht berzeugen lassen, dass eine andere als seine eigene Auffassung die logisch
oder normativ bessere ist. Ein solcher Ansatz muss den Grundgedanken der Moglichkeit
komplexen sozialen Lernens von Akteuren iibernehmen (was bei den meisten neueren

% Tst ein Akteur nicht von vornherein

konstruktivistischen Arbeiten der Fall ist).
“lernwillig”, kann er jedoch, zweitens, in eine “rhetorische Falle” tappen. Dieses von
Schimmelfennig beschriebene sog. “rhetorical entrapment” geht davon aus, dass ein Akteur
zumindest zu Lippenbekenntnissen genotigt werden kann, in denen er einer von anderen
Akteuren vertretenen, “besseren” Argumentation Rechnung zollt." So kommt es zur
“argumentativen Verstrickung” eines Akteurs, der, sollte er seinem Bekenntnis zuwider
handeln, von anderen auf die Inkonsistenz seiner Worte und seiner Taten hingewiesen
wird. Schimmelfennigs Konzept entfernt sich insofern vom Habermas’schen Idealmodell
des kommunikativen Handelns, als er Sprache als instrumentelles Mittel auffasst — also
nicht als Medium, mit dessen Hilfe zwei gleichberechtigte Akteure Argumente austauschen

und gemeinsam nach Problemlésungen suchen kénnen, sondern als strategisch eingesetztes

9 Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 93.

100 Hawkins, Darren 2004: Explaining Costly International Institutions: Persuasion and Enforceable Human
Rights Norms, in: International Studies Quarterly 48:4, S. 779—-804, hier S. 784.

101 Vol. hierzu auch S. 53 der Arbeit.

102 Bezeichnenderweise beantwortet auch Deitelhoff diese Fragen im Rahmen einer Fallstudie, die sie zu hoch
interessanten, jedoch kaum generalisierbaren Ergebnissen fiithrt. S. Deitelhoff, Nicole 2009: The
Discursive Process of Legalization: Charting Islands of Persuasion in the ICC Case, in: International
Organization 63:1, S. 33—65.

103'S. hierzu Checkel, Jeffrey. T. 2001: Why Comply? Social Learning and European Identity Change, in:
International Organization 55:3, S. 553—588 sowie S. 38 der Arbeit.

104 S, Schimmelfennig, Frank 2001: The Community Trap. Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Eastern
Enlargement of the European Union, in: International Organization 55:1, S. 47-80.
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Instrument, um ein Gegentiber argumentativ in die Ecke zu dringen und ihm die eigene
moralische Ansicht geschickt “iiberzustiilpen”.'” Risse hat den Mechanismus des “rhetorical
entrapment” in sein Spiralmodell des Menschenrechtswandels iibernommen,"” jedoch
gleichzeitig darauf verwiesen, dass Debatten keinesfalls nur aus dem Austausch strategisch
gewiahlter Argumente bestehen konnten, sondern dass auch echte Uberzeugungsarbeit
geleistet werden miisse, sonst konnten die beteiligten Akteure “argue strategically until they are

blue in the face and still not change anyone’s mind.”""

Allerdings wird Schimmelfennig wie Risse gleichermallen vorgeworfen, dass sie ihre
kommunikativen Auseinandersetzungen wie strategische Verhandlungen vor Gericht
konzipieren, in der eine Seite gewinnt, statt ein verstandigungsorientiertes Handeln in den
Vordergrund zu stellen, in der es, wie oben skizziert, allen Parteien, die an einem
argumentativen Austausch teilnehmen, um eine gemeinsame Suche nach Wahrheit oder

108

moralischer Richtigkeit geht.

2.2 Modelle der Normdiffusion

Im vorangegangenen Abschnitt habe ich normtheoretische Debatten zu den Fragen, was
Normen sind, wie sie entstehen und wie Normen (nach verschiedenen Handlungslogiken)
wirken, aufgezeigt. Im folgenden Unterkapitel steht nun die Frage im Zentrum, wie

Normen sich verbreiten bzw. aktiv durchgesetzt werden.

Ahnlich wie bei der fiir die /logic of arguing zentralen Frage, wie und warum sich
Akteure von einem Argument iberzeugen lassen, miissen auch fir das Modell eines
Akteurs, der einen Norm tibernimmt, bestimmte Grundannahmen getroffen werden: Der
Akteur muss ebenfalls zu komplexem sozialen Lernen fihig sein und er muss einen Prozess
der Sogialisiernng durchlaufen koénnen, in dessen Rahmen er sich an die an ihn gestellten
kollektiven Erwartungen einer Gruppe anpasst. Diese beiden Prozesse werde ich im
Folgenden skizzieren, bevor ich mich den beiden prominentesten Modellen der
Normdiffusion, dem Spiralmodell des Menschenrechtswandels und dem Nomz Life Cycle,
zuwende, welche auf diese beiden Prozesse zurtickgreifen. Dabei werde ich den Nomz Life
Cycle erst nach dem Spiralmodell diskutieren, obwohl er zeitlich frither entstanden ist, da
dem Norz Life Cycle und seinen Schwichen in meiner Argumentation ein groferer

Stellenwert zukommt.

2.2.1 Grundlagen: Sozialisierung und soziales Lernen

Als grundlegender Mechanismus der Sozialisierung (oder Sozialisation) eines Akteurs wird
dessen Wunsch angesehen, einer bestimmten Gruppe anzugehoren, mit der er sich positiv

. . . lo() . . . . .. .
identifiziert. Forscherlnnen, die sich mit Sozialisierungsprozessen auseinandersetzen,

105 Vgl. Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 103ff.

106 Vol. Kapitel 2.2.2 der Arbeit.

107 Risse, Thomas 2000: “Let’s argue!l” — Communicative Action in World Politics, in: International
Otrganization 51:1, S. 1-41, hier S. 8.

108 Vel. Hanrieder, Tine 2008: Moralische Argumente in den Internationalen Beziechungen. Grenzen einer
verstindigungsorientierten “Erklirung® moralischer Debatten, in: Zeitschrift fiir Internationale
Beziechungen 15:2, S. 161-186, S. 164.

109 Vol. Flockhart, Tine 2006: Complex Socialization: A Framework for the Study of State Socialization, in:
European Journal of International Relations 12:1, S. 89-118, hier S. 97.

- 36 -



Theoretische Einfihrung: konstruktivistische Normtheorie

stellen sich die Frage, wie genau eine solche Anniherung eines Akteurs an einer Gruppe

abliuft und welche Lernprozesse ein Akteur dabei durchmacht.

Wie viele sozialkonstruktivistische Konzepte in den IB stammt auch das der
Sozialisierung urspriinglich aus der Soziologie. Eine Sozialisationstheorie formulierte
erstmals Durkheim, der darunter die Vergesellschaftung eines Individuums verstand:''’ Ein
zundchst asoziales Wesen wiirde im Rahmen einer Sozialisation von anderen Akteuren an
das soziale Leben herangefiihrt. Ebenso wie seine Nachfolgerlnnen betrachtete Durkheim
die Sozialisierung von Individuen, die durch eine bestimmte Erziehung zu Mitgliedern einer
Gesellschaft wurden und nicht die Sozialisierung kollektiver Akteure. Dass jeder
Sozialisierungsprozess mit dem Ubernehmen und Verinnerlichen von Normen zu tun hat,
stellten Parson und Mead heraus, die den Fokus ihrer Betrachtung auf die in einem
Interaktionsprozess mit anderen Akteuren stattfindende Rolleniibernahme eines

Individuums legtc:n.111

Die in der konstruktivistischen Literatur der Internationalen Beziehungen
angefithrten Definitionen von Sozialisierung ibernehmen die Kernelemente ihrer
soziologischen Vorginger, indem auch sie sich auf die Prozesse der Anpassung an
Erwartungen, der Verinnerlichung von Normen und der Interaktion mit anderen Akteuren
bezichen.'" Haufig zitiert wird die Kurzdefinition von Alderson, der Sozialisierung “as he
process by which states internalize norms originating elsewhere in the international systen?” beschreibt.'”
Diese Definition hat jedoch zwei grof3e Schwichen, von denen eine fiir die Einordnung

meiner Arbeit besonders wichtig ist.

Erstens wird der Begriff der Sozialisierung (eines Akteurs in eine Gruppe) hier mit
dem der Internalisierung (von Normen durch einen Akteur) gleichgesetzt.
“Internalisierung” wird also, sehr weit gefasst, als jener Prozess beschrieben, in dem ein
Akteur sich die innerhalb einer Gruppe geteilten Normen aneignet (wobei umstritten ist,
ob dies rein instrumentell geschehen kann oder ob ein sozialisiert werdender Akteur immer
einen “individual belief change’ durchmachen muss).'"* In der vorliegenden Arbeit verwende
ich jedoch einen engeren Begriff von Internalisierung, wie er v.a. in Modellen der
Normdurchsetzung beschrieben worden ist und der ein bestimmtes Stadium der
Normdurchsetzung bezeichnet, in dem ein Akteur eine Norm aus Gewohnheit

unreflektiert Verfolgt.1 15

Zweitens wird den traditionellen konstruktivistischen Definitionen vorgeworfen,

nach ihnen wiirde ein Akteur lediglich in vorgegebene Strukturen “hineinsozialisiert”, ohne

110 Ausfiihrlich s. Durkheim, Emile 1972 [1922]: Erzichung und Soziologie, Dusseldorf, S. 28ff.

11 Siehe z.B. Mead, George H. 1973 [1934]: Identitit, in: Mead, George H. (Hrsg.).: Geist, Identitit und
Gesellschaft, Frankfurt am Main, S. 177-271 und Parsons, Talcott 2003 [1972]: Das System moderner
Gesellschaften, Munchen.

112 Dennoch werden die soziologischen Quellen des Konzepts meist verschwiegen und stattdessen auf Wendt
verwiesen, der den Begriff in die IB eingefiihrt hat.

113 Alderson, Kai 2001: Making Sense of State Socialization, in: Review of International Studies 27:3, S. 415-
433, hier S. 417.

114 Vgl. die unterschiedlichen Auffassungen von Alderson (Alderson, Kai 2001: Making Sense of State
Socialization, in: Review of International Studies 27:3, S. 415-433, hier S. 418) und Wendt (Wendt,
Alexander 1992: Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics, in:
International Organization 46:2, S. 391-425, hier S. 399), der Sozialisierung v.a. als kognitiven, tber
bloBle Verhaltensanpassungen hinausgehenenden, Prozess konzipiert.

115 Vel. S. 45 der Arbeit.
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dass er diese Strukturen indern konne.''® Deutlich wird dies besonders an einer
ausfuhrlicheren Definition von Hooghe:117

“Socialization refers to the process of inducting individuals into the norms and rules of a given
community. The mechanisms by which this occurs may range from the self-conscious
(for example, normative suasion) to the subconscious (for example, social mimicking
or role playing), and from the instrumental (for example, shaming) to the
noninstrumental (for example, communication). Socialization demands that individnals
change their preferences in accordance with organizational norms.”
Bei solchen Ansitzen wird nicht bedacht, dass die zu sozialisierenden Akteure selbst die
Gruppe, der sie sich anschlieBen und die darin herrschenden Vorstellungen verindern
konnen, es also zu einer gegenseitigen Anpassung kommt. Selbst wenn ein Akteur “nur” die
intersubjektiv geteilten Normen einer Gruppe tibernimmt, so werden diese hierdurch doch

gestarkt und die Gruppe als Ganzes aufgewertet.

Ein weiteres Problem mit den in den IB verwendeten Sozialisierungskonzepten ist,
dass sie urspringlich auf Individuen ausgerichteten soziologischen Modelle — meist
unkritisch — auf die Ebene kollektiver Akteure Gbertragen haben. Selbst wenn man die
generelle Méglichkeit einer Ubertragbarkeit des Konzepts bejaht, stellen sich noch die
Fragen, welche Akteure innerhalb eines Staates in einen Sozialisierungsprozess durch die
internationale Gemeinschaft einbezogen werden missen und wie solche Prozesse
innerstaatlich ~ ablaufen."® Auch um  die  Nachpriifbarkeit  innerstaatlicher
Sozialisierungsprozesse ist es schlecht bestellt. Zwar lassen sich institutionelle
Anpassungsschritte, wie etwa die Ubernahme bestimmter Normen in nationales Recht,
aufzeigen, doch dirfte es schwer moglich sein, nachzuweisen, ob sich die kognitiven

Einstellungen der zu sozialisierenden innerstaatlichen Akteure gedndert haben.

Trotz dieser Unklarheiten im Detail ist sicher, dass sozialisiert werdende Akteure
einen Prozess komplexen sozialen Lernens durchlaufen. Als wesentliches Mittel bei der
“Eintibung” neuer Normen sieht Finnemore die Nachahmung des Verhaltens anderer
Akteure an."” Dieser Prozess kann entweder von einem anpassungsbereiten Akteur selbst
ausgehen (“learning’) oder von anderen Akteuren, die diesem (unaufgefordert) etwas
beibringen mochten (“feaching’). In letzterem Fall spielen norn  entreprenenrs  eine
entscheidende Rolle, sind sie es doch, die aktiv auf die Priferenzen eines Akteurs
einwirken, indem sie sein Problembewusstsein schirfen und bestimmte Losungswege (z.B.

die Ubernahme neuer internationaler Normen) aufzeigen.

Als einer der wenigen Autoren hat Checkel sich der Frage gewidmet, wie Staaten als

120

kollektive Akteure lernen koénnen.™ Als /fearning identifiziert er einen Lernprozess

staatlicher Eliten, die ohne ersichtlichen materiellen oder sozialen Druck internationale

116 Vgl. Thies, Cameron G. 2003: Sense and Sensibility in the Study of State Socialisation: a Reply to Kai
Alderson, in: Review of International Studies 29:4, S. 543-550, hier S. 549.

117 Hooghe, Lisbet 2005: Several Roads Lead to International Norms, but Few Via International Socialization:
A Case Study of the European Commission, in: International Organization 59:3, S. 861-898, hier S. 865,
Herv. SoSchi.

118 S, Flockhart, Tine 2006: Complex Socialization: A Framework for the Study of State Socialization, in:
European Journal of International Relations 12:1, S. 89-118, hier S. 90.

119 Vgl. auch fir das Folgende Finnemore, Martha 1996: National Interests in International Society,
Ithaca/London, S. 12f.

120 Vgl. Checkel, Jeffrey T. 1997: International Norms and Domestic Politics: Bridging the Rationalist-
Constructivist Divide, in: European Journal of International Relations 3:4, S. 473-495, hier S. 477ff.
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Normen tbernehmen, welche daraufthin “Zgp-dowr” innerstaatlich diffundieren koénnen.
Dieser “elite learning dynamic’ sei in stark staatlich kontrollierten Systemen oft die einzige
Moglichkeit einer nachhaltigen Normdurchsetzung. In liberal verfassten Gesellschaften sei
es hingegen wahrscheinlicher, dass ein Lernprozess “bottom up” von der Zivilgesellschaft
initiiert wiirde, die die (an ihrer Wiederwahl interessierten) politischen Eliten mittels Druck
dazu bringen konnte, sich internationalen Normen anzupassen und diese innerstaatlich

umzusctzen.

Ausgehend von den Prozessen sozialen Lernens und der Sozialisation sind in den IB
mehrere Modelle der Normdurchsetzung entwickelt worden. Die beschriebenen Prozesse
der Normdiffusion sind den oben skizzierten der Sozialisierung sehr dhnlich und teilen mit
ithnen viele Vorannahmen. Dennoch liegt das Augenmerk hier zum einen mehr auf einer
einzelnen Norm, die unter verschiedenen Akteuren Verbreitung findet, als auf einem
einzelnen Akteur, der in komplexe Strukturen “hinein sozialisiert” wird. Zum anderen
stellen diese Modelle einzelne Phasen oder Schritte der Normdurchsetzung vor, die immer
wieder anzutreffen, also generalisierbar seien. Die beiden prominentesten dieser Modelle
sind das “Spiralmodell des Menschenrechtswandels” und der “Norw Life Cycle”."”!

2.2.2 Das Spiralmodell des Menschenrechtswandels

Das Spiralmodell des Menschenrechtswandels wurde um die Jahrtausendwende von
Thomas Risse und zahlreichen Co-Autorlnnen entwickelt, die sich groBtenteils in der

“PForschungsgruppe Menschenrechte” zusammengeschlossen hatten.'”

Dementsprechend
setzt sich das Modell mit der Durchsetzung elementarer Menschenrechtsnormen
auseinander und stellt sich die Fragen, warum die “Linder des Siidens” internationale

Menschenrechtsnormen tibernehmen und wie dies im Einzelnen vonstatten geht.

In  ihren  vergleichenden  Linderfallstudien  zur  Durchsetzung  von
Menschenrechtsnormen haben die Forscherlnnen parallele Entwicklungen festgestellt und
diese in ein Modell mit finf Phasen tibertragen. Sie weisen ausdriicklich darauf hin, dass es,
erstens, dennoch linderspezifische Unterschiede (z.B. hinsichtlich der gewihlten Formen
der Normdurchsetzung)'® gibt und zweitens, dass nicht jede Norm in jedem Staat die
Phasen automatisch durchliuft.”” Vielmehr ist es méglich, dass eine Norm sehr lange in

einem Stadium “stecken bleibt” und vielleicht niemals die spiteren Phasen des Modells

121 Es gibt jedoch eine Vielzahl dhnlicher Modelle, die sich teilweise an die beiden genannten anlehnen und
diese abwandeln. S. z.B. Brysk, Alison 1993: From Above and Below: Social Movements, the
International System and Human Rights in Argentina, in: Comparative Political Studies 26:3, S. 259-285.

122 Die drei zentralen Texte, in denen das Modell vorgestellt wurde, sind Risse, Thomas/Sikkink, Kathryn
1999: The Socialization of International Human Rights Norms into Domestic Practices: Introduction,
in: Risse, Thomas/Ropp, Stephen/Sikkink, Kathryn (Hrsg.) 1999: The Power of Human Rights:
International Norms and Domestic Change, Cambridge, S. 1-38 sowie Forschungsgruppe
Menschenrechte 1998: Internationale Menschenrechtsnormen, transnationale Netzwerke und politischer
Wandel in den Lindern des Siidens, in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 5:1, S. 5-41 bzw. die
in Buchform erschienene Langfassung mit ausfuhrlichen Linderfallstudien: Risse, Thomas/Jetschke,
Anja/Schmitz, Hans-Peter 2002: Die Macht der Menschentechte. Internationale Normen,
kommunikatives Handeln und innenpolitischer Wandel in den Lindern des Siidens, Baden-Baden.

123 Vgl. fur das Folgende Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der
Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den
Lindern des Stidens, Baden-Baden, S. 186.

124 Vgl. fir das Folgende Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht det
Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den
Lindern des Siidens, Baden-Baden, S. 35.
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erreicht. Dies hingt v.a. mit den von Phase zu Phase unterschiedlichen Wirkkraften und
Akteuren zusammen, die den “Menschenrechtswandel” vorantreiben missen. Bei der
Betrachtung der einzelnen Stufen wird deutlich, wie stark Risse und seine Kolleglnnen auf

die zuvor skizzierten Ansitze verschiedener Handlungslogiken zuriickg:'greiferlz125

In der ersten Phase, der Repression, sieht sich eine Regierung, die sich systematische
Menschenrechtsverletzungen zuschulden kommen lidsst, einer nur schwachen (meist
unterdriickten) innenpolitischen Opposition gegentiber, die nicht die Moglichkeit hat, einen
Menschenrechtswandel einzufordern. AnstéBe zu einem Wandlungsprozess koénnen
demnach nur von auBlen kommen. Sie werden durch NGOs oder internationale
Organisationen, die in dieser Phase als norm entreprenenrs auftreten, initiiert, wenn es ihnen
gelingt, Informationen tber die Vorginge im normverletzenden Staat zu erhalten und eine
kritische Offentlichkeit fiir die Missstinde zu erzeugen.

In der zweiten Phase des Leugnens findet, anschlieBend an die Berichte der norm
entreprenenrs aus der ersten Phase, die Herausbildung eines Problembewusstseins in der
internationalen Gemeinschaft statt (Stichwort: /ogic of appropriateness). Falls notig, werden
(meist “westliche”) Regierungen von nomn entreprenenrs Offentlichkeitswirksam auf ihre
Verantwortung hingewiesen, auf die Einhaltung elementarer Menschenrechte, die Teil ihrer
eigenen Identitit sind, auch in anderen Landern zu achten (Stichwort: naming and shaming).
Die in die Pflicht genommenen Regierungen werden nun selbst zu nor entreprenenrs und
tiben moralischen und materiellen Druck auf das menschenrechtsverletzende Regime aus.
Auf dessen Menschenrechtspraxis hingewiesen, tappt der beschuldigte Staat in eine
rhetorische Falle: Er leugnet zwar Menschenrechtsverletzungen auf seinem Gebiet, erkennt

damit jedoch die generelle Giiltigkeit von Menschenrechten an.

In der dritten Phase der faktischen Kongession entfaltet der sog. “Bumerang-Effekt”
seine volle Wirkung: Das beschuldigte Regime wird weiterhin von der internationalen
Gemeinschaft unter Druck gesetzt, wodurch sich auch die innenpolitische Opposition, oft
unterstutzt durch innerstaatlich wie international wirkende Menschenrechts-NGOs,
ermutigt sieht, sich stirker zu engagieren.m Der immer groBer werdende Kreis der norm
entreprenenrs kann zudem auf die vorangegangene rhetorische Anerkennung der Gtltigkeit
von Menschenrechten durch die betroffene Regierung verweisen — die rhetorische Falle

schnappt zu und “the logic of arguing takes over”.””’ Die Regierung sicht ihren

125 Vgl. fur das Folgende Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der
Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den
Lindern des Stidens, Baden-Baden, S. 37-49.

126 Der “Bumerang® besteht also darin, dass sich die innerstaatliche Opposition zunichst nicht direkt mit der
repressiven Regierung auseinandersetzt, sondern diese Ebene umgeht, indem sie Unterstiitzung auf der
internationalen Ebene sucht, die dann wiederum auf die beschuldigte Regierung einwirkt. Entwickelt
wurde das Konzept bereits in Keck, Matgaret E./Sikkink, Kathryn 1998: Activists beyond Botdets.
Advocacy Networks in International Politics, Ithaca/Tondon, S. 12f.

127 Risse, Thomas/Ropp, Stephen/Sikkink, Kathryn (Hrsg.) 1999: The Power of Human Rights: International
Norms and Domestic Change, Cambridge, S. 1-38, hier S. 28. Risse et al verwiesen spiter darauf, dass
der Argumentationsprozess in mehtere Phasen unterschieden werden kann. Zunichst reden
“Menschenrechtsaktivisten und Regierungen, die der Normwerletzung angelagt werden, (...) weniger mit- als vielmebr
ubereinander. Sie versuchen weniger, sich gegenseitig zu iiberzengen, als vielmebr, die internationalen und nationalen
Offentlichkeiten anf ibre jeweilige Seite zu iehen.* Ab einem gewissen Punkt miissten sich aber beide Seiten
auf die Argumente des Gegners einlassen und diese zumindest als Argumentationsbasis akzeptieren,
denn wer “immer wieder die gleichen Argumente vortrdgt, hat vor dem ‘Gericht’ der internationalen Offentlichkeit schon
verloren.” So miissen sich die beiden Seiten “im Zeitverlanf als gleichberechtigte Sprecher anerkennen. Hier
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Handlungsspielraum nun von zwei Seiten stark eingeschrinkt, gegentiber denen sie ihr
Handeln argumentativ legitimieren muss. Sie beginnt, ihre Menschenrechtspolitik zu
indern und taktische Konzessionen an ihre Kritiker zu machen, deren Wirkung sie jedoch
wie beim rhetorical entrapment unterschitzt. Typisch fur diese Phase sind etwa die Freilassung
politischer Gefangener oder die Einsetzung eines Menschenrechtsbeauftragten (mit mehr
oder weniger Befugnissen). Die Regierung handelt in dieser Phase jedoch noch
instrumentell, d.h. eher nach der /logic of consequences. Von der moralischen Richtigkeit der
Einhaltung von Menschenrechten ist sie (noch) nicht tberzeugt. Am Ende dieser Phase
steht deshalb oft ein Regimewechsel hin zu einer Regierung, die Menschenrechtspolitik aus

Uberzeugung einen hohen Stellenwert einraumt.

Polittkwandel oder Regimewechsel stehen am Beginn der vierten Phase, des
priskriptiven Status, in der die Richtigkeit der Einhaltung einer Norm nicht linger kontrovers
diskutiert wird. Die Phase instrumenteller Normeinhaltung wird tUberwunden, da die
Regierung im Rahmen des argumentativen Austauschs mit ihren Kritikern von der
Richtigkeit der Einhaltung der Menschenrechte iiberzeugt werden kann. Es tritt also ein
“belief change” ein und das staatliche Verhalten ldsst sich nun mit der /gic of appropriateness
beschreiben. Dass die Statements der Regierung keine reinen Lippenbekenntnisse mehr
sind, ldsst sich z.B. daran ablesen, dass sie ihre Rhetorik nicht mehr je nach Publikum
andert, sondern konsistent fiir die Einhaltung von Menschenrechten argumentiert. Zwar
kommt es auf dem Staatsgebiet noch zu Menschenrechtsverletzungen, fur die sich die
Regierung nun aber entschuldigt und denen sie durch die Institutionalisierung von

Menschenrechtsnormen entgegenzuwirken versucht.

In der finften Phase, dem priskriptiven Status, hat ein Staat eine Norm internalisiert.
Die Norm, von deren Richtigkeit nun alle iiberzeugt sind, wird aus Gewohnheit befolgt
und ist Teil der politischen Alltagspraxis. Sollte es noch zu Menschenrechtsverletzungen
kommen, werden diese juristisch verfolgt. Dennoch wirken die meisten Normen nun auch
ohne die Androhung solcher Sanktionen »on selbst. Risse fiihrt als Beispiel fir eine solche
Normwirkung das Verhalten beim Uberqueren einer Ampel an. Zwar sei es durchaus
nachvollziehbar, dass man eine rote Ful3gangerampel nicht iiberquert, wenn Kinder in der
Nihe sind, da ein solches Verhalten ein Verkehrsdelikt darstelle und man sich die
moralische Missbilligung umstehender Erwachsener zuzége.'™

“Aber rechtliche und soziale Sanktionen kdnnen nicht erkliren, warum die meisten
Deutschen auch noch nachts um drei im Wald an der roten Ampel anhalten, obwohl
weder Polizei noch kleine Kinder noch Erwachsene oder andere Autos in der Nihe

beobachten wir einen ProzefS argumentativer Selbstverstrickung, und Zwar anf beiden Seiten.” Im besten Fall
entwickeln beide Seiten einen ahnlichen Blickwinkel auf die zu tiberwindenden Probleme und arbeiten
gemeinsam an einer Losung. Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der
Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den
Lindern des Stiidens, Baden-Baden, S. 192ff.

128 Einen ganz dhnlichen Internalisierungsbegriff, allerdings angewandt auf Individuen, hat Alderson, wenn er
beispielhaft anfiihrt, dass wir unseren Abfall nicht einfach auf die StraBe kippen, selbst wenn uns
niemand dabei beobachtet. Vgl. Alderson, Kai 2001: Making Sense of State Socialization, in: Review of
International Studies 27:3, S. 415-433, hier S. 418.
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sind. In diesem Fall wurde die Regel internalisiert, d.h. man halt sie fiir ‘normal’ und

denkt kaum noch dariiber nach, ob man sie einhalten soll oder nicht.”'*’
Dennoch, so Risse et al, sei es kein Beweis gegen die Internalisierung einer Norm, wenn
diese sporadisch verletzt wiirde oder wenn nicht

“..jede einzelne Person die entsprechende Regel auch fiir angemessen oder gar

moralisch richtig hilt. Fir die praktische Normeinhaltung reicht es aus, wenn Akteure

um die Regel wissen..”""
Dennoch betonen die Autorlnnen des Spiralmodells, dass mit dem Eintritt einer Norm in
die funfte Phase von einer “dauerbaften (...) Respektierung grundlegender Menschenrechte’
auszugehen sei.””' Nur in den vorherigen vier Phasen kénne es “immer wieder zu Riickschritten
und ernenter staatlicher Repression” kommen, was zuletzt jedoch aufgrund einer “grundlegenden
Verbaltensinderung’ ausgeschlossen sei.'” Leider konnen sie keine Beispiele aus den
“Landern des Siidens” dafiir anfithren, wie sich die Umsetzung der funften Phase in der
Praxis gestaltet, da keine der in den Blick genommenen Normen einen priskriptiven Status in
den untersuchten Lindern erreicht hat. Lediglich die Philippinen befanden sich damals
nach Einschitzung der Autorlnnen in der Ubergangsphase zwischen den Stadien vier und
finf."’

Dies wirft die Frage auf, fir welche Linder das Spiralmodell des
Menschenrechtswandels angewendet werden kann. Einerseits verweisen Risse et al darauf,
dass das Spiralmodell “offenbar kontextunabhingig wirksam isf’ und somit auch davon
auszugehen sei, dass Menschenrechte in allen Kulturen anschlussfihig und umsetzbar

sind.”*

Andererseits sehen sie Schwierigkeiten bei der Ubertragung des Modells auf liberale
Demokratien, denn diese missten “per definitionem [das Kriterium des priskriptiven Status,
SoSchi] erfiillen”.”” Kommt es allerdings in entwickelten Demokratien zu VerstdBen gegen
elementare Menschenrechte, sehen sie dhnliche Mechanismen am Werk, wie sie den

spiteren Phasen ihres Modells beschrieben werden.'™ Sie attestieren an dieser Stelle zwar

129 Val. auch fur das folgende Zitat Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der
Menschenrechte. Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den
Lindern des Stidens, Baden-Baden, S. 19.

130 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht det Menschentechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 19, Herv. i. Org,.

131 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 35.

132 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 35.

133 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht det Menschentechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 49.

134 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 179.

135 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht det Menschentechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 181.

136 So sei es z.B. in der Frage der Todesstrafe in den USA zu Fortschritten gekommen, seit sich die
internationale Gemeinschaft verstirkt gegen diese Praxis wende.
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ein Forschungsdesiderat, kommen aber zu dem Schluss, “daff unser Spiralmodell auch anf

hochindustrialisierte Demokratien iibertragbar 3u sein scheint.”’

Seit seiner Veroffentlichung ist das Spiralmodell in einer Vielzahl weiterer
Linderfallstudien getestet worden, die dessen Befunde teilweise belegen, teilweise aber
auch zu anderen Schliissen kommen."” Dennoch wurde es allgemein gewtirdigt, so dass
einige ehemalige Mitglieder der “Forschungsgruppe Menschenrechte” heute den Schluss
ziehen:

“Still, no one ever doubts as to its overall usefulness. And no competing (middle-

139
range) model has emerged so far.”

Die Bedeutung, die das Modell erlangt hat, ldsst sich auch daran ablesen, dass es extrem
hiufig zitiert wird. Nur ein Ansatz zur Normdiffusion wird noch haufiger zitiert, nimlich
der “Norn Life Cycle”.""

2.2.3 Der Norm Life Cycle
Der Norm Life Cycle wurde von Finnemore/Sikkink wenige Jahre vor dem Spiralmodell

entwickelt, dessen Fokus auf Prozesse der Normdiffusion er teilt.'*! Ahnlich wie die
Autorlnnen des Spiralmodells gehen auch Finnemore/Sikkink in ihrem Nomz Life Cycle
davon aus, dass Staaten von einem cher zweckrationalen Handeln nach der logic of
consequences  durch einen Sozialisierungsprozess zu einem normkonformen Handeln
Ubergehen, dass sich mit der /ogic of appropriateness beschreiben lisst. Die (damals noch nicht
beschriebene) /ogic of arguing spielt im Norm-Life-Cycle dagegen keine Rolle. Wichtig fiir mein
Vorhaben ist, dass jedoch auch am Ende des Nomz Life Cycle-Modells eine Habitualisierung
eintritt und der betreffende Staat die untersuchte Norm znternalisiert. Dies ist beim Norn-
Life-Cycle in der letzten von drei Phasen der Fall.

Die Bezeichnung der ersten Phase als nomn emergance ist eigentlich unzutreffend, da
die Autorinnen nicht beschreiben, wie Normen in die Welt kommen,'* sondern “nur” die
ersten Schritte zur deren Verbreitung. Allerdings setzten die Autorinnen mit ihrem Modell
zu einem friheren Zeitpunkt der Normentwicklung an als Risse et al, da sich letztere auf
die Untersuchung bereits lange bestehender und innerhalb der “westlichen Welt”
akzeptierter Normen fokussieren, wihrend die von Finnemore/Sikkink untersuchten

Normen noch in keinem Staat Giiltigkeit erlangt haben missen.

137 Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht det Menschentechte. Internationale
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Stdens, Baden-Baden,
S. 182

138 §. Punkt 2.3.2 der Arbeit.

139 Jetschke, Anja/Liese, Andrea 2009: The Spiral Model: How Does It Score After Ten Years?, Paper
presented for the Workshop: The Power of Human Rights — Ten Years After Workshop at the
University of Wyoming Conference Center, Laramie WY, August 27-29, 2009, online unter
<http://faculty.maxwell.syr.edu/hpschmitz/Human_Rights_2009/JetschkeLiese_Spiral%20Model_Rev
iew.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 23.

140 Vgl. Jetschke, Anja/Liese, Andrea 2009: The Spiral Model: How Does It Score After Ten Yeats?, Paper
presented for the Workshop: The Power of Human Rights — Ten Years After Workshop at the
University of Wyoming Conference Center, Laramie WY, August 27-29, 2009, online unter
<http://faculty.maxwell.syr.edu/hpschmitz/Human_Rights_2009/JetschkeLiese_Spiral%20Model_Rev
iew.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 4.

4 In die Diskussion eingefiihrt wurde der Nomnz-Life-Cycle durch folgenden Artikel: Finnemore,
Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in: International
Organization 52:4, S. 887-917.

142 Vel. S. 25 der Arbeit.
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Wie Risse et al legen aber auch Finnemore/Sikkink ihr Hauptaugenmerk in der
ersten Phase auf normm entreprenenrs, die in der Verbreitung bestimmter Normen eine
Moglichkeit zur Losung von Problemen sehen. Diese norm entreprenenrs der ersten Stunde
konnen aus altruistischen, emphatischen oder ideellen Motiven handeln — oder auch selbst
von Missstinden betroffen sein, wie das von Finnemore/Sikkink angefithrte Beispiel der
Frauenwahlrechtsbewegung zeigt. Schwierig, so Finnemore/Sikkink, sei das Unterfangen
der norm entreprenenrs zu Beginn v.a. deshalb, weil:

“..new norms never enter a normative vacuum but instead emerge in a highly

contested normative space where they must compete with other norms and

. . 143
perceptions of interest”.

Als zwei Strategien, um neue Normen gegeniiber bestehenden Verhaltensstandards und
Interessen zu behaupten, fithren die Autorinnen strategic social construction und framing an, in
denen bereits die Gedanken enthalten sind, dass Akteure ihre Umwelt und insbesondere
die Wahrnehmung anderer Akteure (aktiv) beeinflussen kénnen und dass dies v.a. im
Medium der Sprache geschieht. Hierzu bedienen sich die o entreprenenrs einer bis dato
ungewohnten, oft dramatisierenden Sprache und der Verwendung bestimmter neuer
sprachlicher Kombinationen, was die Denkgewohnheiten anderer Akteure verindern und
bei ihnen ein Problembewusstsein entstehen lassen soll. Haben andere Akteure die Ansicht
Ubernommen, dass Handlungsbedarf zur Uberwindung eines Problems besteht, schlagen
die norm entrepreneurs Losungsvorschlige, d.h. die Etablierung neuer Normen vor, die als

Standards angemessenen Verhaltens allgemein akzeptiert werden sollen.

Um tdber lingere Zeit konstant auf die Durchsetzung solcher neuen Normen
dringen zu konnen, bedurfen die norm entreprenenrs einer Plattform, von der aus sie agieren
konnen: “...all norm promoters at the international level need some kind of organizational platform from
and through which they promote their norms.”'** Diese Plattform kénnen bereits bestehende
internationale Organisationen bereitstellen oder auch durch den Zusammenschluss der
norm entreprenenrs zu neuen Netzwerken erst gebildet werden. Solche Zusammenschlisse
sind aus drei Grunden fiir das Vorantreiben der Normdiffusion elementar wichtig: Erstens
koénnen hier das Expertenwissen zum speziellen Problem und zu Lésungsmoglichkeiten in
Form von Normen gebtindelt und die erarbeiteten Vorschlige 6ffentlichkeitswirksam nach
auflen dargestellt werden. Zweitens verfugen insbesondere grofle und etablierte
Organisationen hidufig tiber strukturelle Mittel (wie Sanktionen oder finanzielle Anreize),
mit der sie auf eine Durchsetzung der Norm hinwirken kénnen. Die jeweils angewendeten
Mittel kénnen und sollen dabei von Staat zu Staat variieren: Wihrend drmeren Staaten ihre
Zustimmung zur neuen Norm “abgekauft” werden kann (was eher auf ein Kosten und
Nutzen abwigendes Verhalten hindeutet), miissen finanziell und machtpolitisch gut
gestellte Staaten tatsdchlich von der Richtigkeit einer Norm tberzeugt werden (was der /ogic

145

of appropriateness bzw. der spiter entwickelten logic of arguing entspricht). ™ Drittens bieten v.a.

143 Finnemore, Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 897.

144 Finnemore, Martha/Sikkink, Kathtyn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 899.

145 Finnemore, Martha/Sikkink, Kathtyn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 900.

_44 -



Theoretische Einfihrung: konstruktivistische Normtheorie

internationale Organisationen ein geeignetes Forum zur Kodifizierung einer Norm, sei dies

in Form einer unverbindlichen Resolution oder in Form bindenden internationalen Rechts.

Um zur zweiten Phase des Modells tibergehen zu kénnen, ist es notig, dass die Norm
einen sog. #pping point erreicht. Dies geschieht, wenn eine kritische Masse von Staaten auf
die Forderungen der normn entreprenenrs eingeht, indem sie die neue Norm anerkennen,
innenpolitisch umsetzen und damit zu nor leaders werden. Wie viele Staaten genau jene
kritische Masse darstellen und den Prozess der Normdurchsetzung zu einem #pping point
fithren, geben die Autorinnen nicht an. Sie verweisen jedoch auf empirische Studien, denen
zufolge hierzu die Ubernahme der Norm durch ca. ein Drittel der Staaten nétig ist — wobei
wichtig ist, warum sich Staaten der neuen Norm anschlieen, d.h., ob sie von der Norm
betroffen und somit gezwungen sind, ihr Verhalten zu dndern oder ob sie tber einen

hohen moralischen Status verfiigen und als Vorbilder gelten konnen.

Das Erreichen des #pping points 16st eine Normkaskade aus und ldutet die zweite
Phase des Nomz Life Cycle ein.'* Diese ihnelt dem von Risse et al beschriebenen
Spiralmodell, geht es hier doch um die Ubernahme von Normen durch Staaten, die deren
(moralische) Richtigkeit zunichst nicht anerkannt haben. Wihrend der zweiten Phase
wichst die Anzahl der Staaten, die eine Norm anerkennen, nicht mehr linear, sondern
exponentiell. Dies erkliren die Autorinnen mit dem typischen hinter einer Kaskade
stehenden Verhaltensmuster: Ein Staat Gbernimmt eine Norm nicht mehr nur deshalb, weil
er von ihrer Richtigkeit tiberzeugt ist, sondern er imitiert in erster Linie das Verhalten
anderer (angesechener) Staaten, die die Norm bereits akzeptiert haben (unabhingig von
deren Inhalt). Zentraler Mechanismus der Normdurchsetzung ist im Nomz Life Cycle also
nicht der durch “Bumerang-Wiirfe” ausgeiibte Druck auf eine Regierung, sondern die
Anpassung staatlichen Verhaltens im Rahmen internationaler Sozialisationsprozesse.'"’
Gemil3 der /logic of appropriateness mochte sich ein Staat als Teil einer internationalen
Gemeinschaft wahrnehmen koénnen, in der er Anerkennung und Wertschitzung erfahrt
und Ubernimmt zu diesem Zweck die neu entstandene Norm. Allerdings lduft eine
Normkaskade nicht unbedingt von selbst ab: Ein Staat wird nicht von einer Norm passiv
“angesteckt”, vielmehr bedarf es weiterhin der aktiven Propagierung einer Norm durch

148
norm entrepreneurs und norm leaders.

In der jeweils letzten Phase stimmen Spiralmodell und Nomz Life Cycle Giberein: In der
von Finnemore/Sikkink vorgeschlagenen dritten Phase werden Normen internalisiert. Ein

Staat hidlt nun nicht mehr nur eine Norm ein, um Anerkennung in der internationalen

146 Die Idee der Normkaskade ist an das von Bikchandani et al entwickelte (rationalistische!) Modell einer
Informationskaskade (“zuformational cascade”) angelehnt: Danach imitieren Akteure das Verhalten anderer
Akteure nicht nur, weil sie von einem Sachverhalt iiberzeugt sind, sondern lassen sich v.a. von den
Entscheidungen anderer Akteure fiir oder gegen einen Sachverhalt leiten. Demnach wird die Wahl einer
Handlungsalternative desto wahrscheinlicher, je hiufiger sie im Vorfeld der eigenen Entscheidung von
anderen Akteuren in gleicher Weise getroffen wurde. Vgl. Bikchandani, Sushil/Hirshleifer,
David/Welch, Ivo 1992: A Theory of Fads, Fashion, Custom, and Cultural Change as Informational
Cascades, in: The Journal of Political Economy 100:5, S. 992-1026, hier S. 994.

147 So weisen die Autorinnen explizit darauf hin, dass internationaler Konformititsdruck in dieser Phase
héher zu bewerten sei, als der innenpolitisch geduBlerte Wunsch zur Anerkennung einer Norm. Vgl.
Liese, Andrea 2006: Staaten am Pranger. Zur Wirkung internationaler Regime auf innerstaatliche
Menschenrechtspolitik, Wiesbaden, S. 48.

148 Finnemore, Martha/Sikkink, Kathtyn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 902.
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Gemeinschaft zu finden, sondern weil thm compliance als inhaltlich und moralisch richtiges
Verhalten erscheint. Wie im Spiralmodell ldsst sich diese Habitualisierung aus der
Perspektive der /logic of consequences nicht mehr erkliren. Die Beschreibung internalisierter
Normen von Finnemore/Sikkink bringt einige ihrer Eigenschaften auf den Punkt, die in
dem Beispiel der Ampeliiberquerung von Risse et al bereits angedeutet wurden:

“At the extreme of a norm cascade, norms may become so widely accepted that they

are internalized by actors and achieve a ‘taken-for-granted’ quality that makes

conformance with the norm almost automatic. For this reason, internalized norms can

be both extremely powerful (because behavior according to the norm is no longer

questioned) and hard to discern (because actors do not seriously consider or discuss

whether to conform). Precisely because they are not controversial, however, these

norms are often not the centerpiece of political debate and for that reason tend to be

ignored by political scientists.”'*
Wichtig ist hier v.a. die Aussage, dass internalisierte Normen aus dem Diskurs
verschwinden, da sie nicht mehr umstritten sind — eine Eigenschaft, die sie mit Tabus
gemeinsam haben, worauf ich in Kapitel 2.6 ndher eingehen werde. Interessant ist
auflerdem, dass die Autorinnen eine (spekulative) Erklirung dafir abgeben, warum
internalisierte Normen so selten ein Untersuchungsgegenstand der Politikwissenschaft sind:
Wiahrend die Soziologie durchaus den Anspruch habe, tberraschend grof3e
Gemeinsamkeiten zwischen Akteuren aufzuzeigen und diese zu dekonstruieren (auch, um
eine evtl. Neubeschreibung méglich zu machen), fokussierten Politikwissenschaftlerlnnen
meist darauf, die Unterschiede im Verhalten verschiedener Staaten aufzuzeigen und (mit

Verweis auf verschiedene Finflussfaktoren) zu erkliren.

2.2.4 Weitere Konzepte der Norminternalisierung

Das Konzept der Internalisierung ist nicht erst durch die oben genannten Modelle der
Normdiffusion in die IB-Diskussion eingefithrt worden. Vielmehr gingen schon
March/Olsen, die “Urviter” der Normdebatte in den 1B, davon aus, dass Normen durch
eine Internalisierung — wie der Name schon sagt — nicht mehr von aul3en auf einen Akteur
einwirken, sondern ihre Wirkung “von innen heraus” entfalten:

“...actors comply with norms because these have been internalized and form part of

the actor’s identity. Individual action is thus explained by reference to how actors

respond to the ’dictates’ of their identity.”"
Deshalb ist es auch fiir die Einhaltung einer Norm nicht nétig, dass “von auflen” (also
anderen Akteuren oder Institutionen) mit der Sanktionierung eines Normbruchs gedroht
wird. Jedoch argumentiert etwa Elster, dass ein Akteur beim Ubertreten einer Norm
interne Sanktionen wie Scham, Verlust von Selbstachtung oder Unsicherheit tber die

eigene Identitit ernpﬁnde.l‘r’1

Die Vorstellung, die Verletzung einer Norm sei “psychologically
painful even if the direct material benefits are positive”, hatte bereits Axelrod dargelegt, der zudem

darauf verwies, dass in solch einem Fall auch andere Akteure, die die gleiche Norm

149 Finnemore, Martha/Sikkink, Kathryn 1998: International Norm Dynamics and Political Change, in:
International Organization 52:4, S. 887-917, hier S. 904.

150 March, James G./Olsen, Johan P. Olsen 1995: Democtatic Governance, New York, S. 36. Vgl. auch
Sending, Ole Jacob 2002: Constitution, Choice and Change: Problems with the ‘Logic of
Appropriateness' and its Use in Constructivist Theory, in: European Journal of International Relations
8:4, S. 443-470, hier S. 457.

151 Elster, Jon 1989: The Cement of Society. A Study of Social Order, Cambridge, S. 131.
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verinnerlicht hitten, das Bedurfnis verspiirten, diese Verletzung lautstark anzuprangern
und besonders stark zu sanktionieren — denn dies wiirden sie selbst als personlichen

Gewinn ernpﬁnden.152

Mit ihrem Verweis auf die Verlagerung dullerer Gegebenheiten — einschlie3lich
Sanktionsdrohungen — nach innen, kniipfen die zitierten IB-Theoretiker wiederum stark an
frithere soziologische Studien an. So brachte z.B. Berger das Zusammenspiel von dul3eren
Gegebenheiten und deren innerer Verortung bereits 1973 auf den Punkt:

“Internalisierung impliziert also, dal3 die objektive Faktizitit der sozialen Welt zugleich

eine subjektive wird. Das Individuum begegnet den Institutionen als Gegebenbeiten der

objektiven Welt ‘da drauBlen’, doch sie sind auch Gegebenbeiten seines eigenen

Bewusstseins. (...) Das Individuum macht sich die Wirklichkeit der Institutionen

zusammen mit seinen Rollen und seiner Identitdt zu eigen. Es eignet sich z.B. die

typischen Verwandtschaftsregelungen einer Gesellschaft an. Es spielt nicht nur Onkel,

es is1 Onkel. Wenn seine Sozialisation einigermallen gelungen ist, mbchte es gar nichts

anderes sein. Seine Einstellungen zu anderen und seine Grinde fur bestimmte

Handlungen sind dann ‘eingeboren’ onkelhaft.” '
So erscheint es einem Individuum nicht so, als ‘diktiere’ und determiniere seine Identitit
ithm ein bestimmtes Verhalten — es handelt aus Routine, ohne tberhaupt mogliche
Alternativen in Erwigung zu zichen."” Dies wirft wiederum die Frage auf, ob ein Akteur
eine Norm bewusst als legitim anerkennen muss, um sich an sie zu halten. Ubertragen auf
Bergers Beispiel wird deutlich, dass dies #zcht immer der Fall sein muss. So zeigt man kein
“eingeboren onkelhaftes” Verhalten, weil man das Konzept der
Verwandtschaftsbeziechungen “Onkel” bewusst als legitim und richtig einstuft, sondern
weil es einem gar nicht in den Sinn kommt, jene seit Jahrhunderten tradierten Kategorien
der Verwandtschaftsbeziechungen zu hinterfragen.” In diesem Punkt widerspreche ich u.a.
Deitelhoff, die annimmt, dass moralische Normen in heutigen (I) Gesellschaften immer
einer “Vernunfimoral’ entspringen, “die grundsatzlich mit Griinden verteidigt und kritisiert werden

/édl’lﬂ”156

und Normen dementsprechend “nur so lange [wirken], wie ein Aktenr sie als verniinftig
ansieht nnd akzeptiert.”””’ Demgegeniiber gehe ich davon aus, dass Normen zwar bei ihrer
Entstehung durchaus als legitim anerkannt werden mussen, um weiterverbreitet werden zu
konnen, dass jedoch internalisierte Normen auch heute noch iiber Generationen hinweg in

Sozialisationsprozessen weitergegeben und wirken kénnen, ohne, dass sich jedes in dieser

152 Axelrod, Robert 1986: An Evolutionaty Approach to Norms, in: American Political Science Review 80:4,
S.1095-1111, hier S. 1104.

155 Berger, Peter L. 1973: Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen
Theorie, Tbingen, S. 19, Herv. 1. Org.

15+ Vel. auch Sandholtz: “Some norms become internalized so that some bebaviors become routine and others are sinmply not
considered.” Sandholtz, Wayne 2008: Dynamics of International Norm Change: Rules against Wartime
Plunder, in: European Journal of International Relations 14:2, S. 101-131, hier S. 105.

155 Der Vollstindigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich die typischen innerhalb einer Grofifamilie an
Onkel gestellten Anspriiche mit der Zeit statk gewandelt haben, ohne jedoch den “Onkelstatus® an sich
aufzuheben.

15 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 40.

157 Hanrieder, Tine 2008: Moralische Argumente in den Internationalen Beziechungen. Grenzen einer
verstindigungsorientierten “Erklirung® moralischer Debatten, in: Zeitschrift fiir Internationale
Bezichungen 15:2, S. 161-186, S. 172.
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Zeit sozialisierte Individuum mit allen an es herangetragenen Normen kritisch

auseinandersetzen und nur die weiter anwenden wiirde, die es fiir richtig halt."®

Selbstverstandlich ist es schwierig, dieses Konzept auf kollektive Akteure wie Staaten
zu ubertragen. Hier stimme ich Deitelhoff zu, dass, um von einer Internalisierung einer
Norm durch einen Staat zu sprechen, nicht jeder einzelne Biirger eine Norm internalisiert
haben muss.'” Sandholtz duBert sich etwas niher zu diesem Prozess:'"

“When international rules alter the terms of domestic policy debates, get incorporated
into domestic legislation, affect the decisions of domestic judges, and become
integrated in the organizational cultures and routines of domestic bureaucracies, then
international rules have been absorbed into a country’s own practices and institutions.
Even superpowers internalize international norms.”
Die Problematik, dass sich den oben angefithrten Modellen der Normdiffusion nur schwer
entnehmen ldsst, wann genau eine Norm in einem kollektiven Gebilde wie dem Staat als
internalisiert betrachtet werden kann, ist jedoch nur ein Kiritikpunkt von mehreren an

diesen Modellen. Einige weitere zentrale Punkte mochte ich im Folgenden aufgreifen.

2.3 Schwichen der Modelle zur Normdiffusion

Obwohl gegen die beiden oben skizzierten Modelle der Normtheorie eine Reihe
unterschiedlicher Kritikpunkte vorgebracht worden sind, weisen doch die KritikerInnen
selbst meist auf die Bedeutung des Spiralmodells und des Nor Life Cycles hin. Letztlich ist
die hiufige (auch kritische) Auseinandersetzung mit ihnen ein weiterer Beleg fiir die grof3e
Bedeutung, die diese Konzepte innerhalb des IB-Konstruktivismus erlangt haben.'”" Aus
diesem Grund kann die unten aufgefiithrte theoretische Kritik vielfach auch auf die gesamte
Normdebatte der IB bezogen werden.

Da die Kritik an Spiralmodell und Norz Life Cycle auf sehr dhnliche Punkte rekurriert,
werde ich sie im Folgenden gemeinsam diskutieren. Dagegen erscheint es sinnvoll,
zwischen Kiritikpunkten zu unterscheiden, die sich auf die #heoretischen Ambitionen der

Modelle beziehen und solchen, die sich aus der empirischen Anwendung der Modelle ergeben
haben.

2.3.1 Kritik an der theoretischen Ausrichtung der Modelle
Viele NormtheoretikerInnen sehen das Spiralmodell und den Norz Life Cycle als Versuch,

rationalistische und konstruktivistische Ansitze in einem Modell zu kombinieren, heben
doch beide sowohl auf die /logic of consequences als auch auf die logic of arguing bzw. die logic of

appropriateness  ab.  Wie hiufig bei solchen “Kombinationsversuchen” beklagen

158 In diese Richtung weisen nicht nur die oben angefiihrten Zitate, sondern auch psychologische Studien, die
Moralvorstellungen schwerpunktmiBig im “Uber-Ich* ansiedeln. Da das “Uber-Ich* als Quelle eigener
Identitit angesehen wird und eine Person in ihrem Selbstempfinden stabilisiert, ist es dulerst schwierig,
es zu verindern. Allein die Offenlegung dieser Grundiiberzeugungen, also die Bewusstwerdung der
eigenen Wertvorstellungen, sei ein komplizierter Prozess, der geeigneter Mittel (wie etwa einer
Psychoanalyse) bedurfe.

159 Deitelhoff, Nicole 2006: Uberzeugen in der Politik. Grundziige einer Diskurstheorie internationalen
Regierens, Frankfurt am Main, S. 107.

160 Sandholtz, Wayne 2008: Dynamics of International Norm Change: Rules against Wartime Plunder, in:
European Journal of International Relations 14:2, S. 101-131, S. 105.

161 Aufgrund der Vielzahl der an der Debatte um die beiden Modelle beteiligten AutorInnen, die oftmals sehr
dhnliche Kritikpunkte vorbringen, werde ich im Folgenden fiir jeden angefithrten Kritikpunkt nur auf
einen hierzu einschligigen Text hinweisen.
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VertreterInnen des rationalistischen wie des konstruktivistischen “Lagers”, die Modelle

berticksichtigten ihren jeweiligen Ansatz zu wenig.

Rationalistische Kritik

Autorlnnen, die beklagen, die Modelle seien nicht rationalistisch genug ausgelegt,
verweisen auf die mangelnde Einhaltung typisch positivistischer Wissenschaftsstandards.
Sie werfen den Modellen insbesondere vor, dass diese nicht falsifizierbar seien: Da die
Aktivititen von norm entreprenenrs immer als Voraussetzung fiir Normwandel angesehen
werden, diese Aktivititen jedoch nur schwer quantifizierbar sind, kann man ein Ausbleiben
des erwarteten Wandels immer damit begriinden, dass die nomz entreprenenrs nicht stark

162

genug waren, um einer Norm zur Durchsetzung zu verhelfen.”” Daneben wird die

mangelnde Operationalisierung der (implizit) genannten Variablen beklagt, was eine

° Uberhaupt wiirden die in den

empirische Uberpriifung der Modelle erschwere.'®
Fallstudien angewandten Methoden nicht offengelegt (da es gar kein typisch
konstruktivistisches Methodenset gibe), was zulasten der Reproduzierbarkeit und
Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse gehe. Ein weiterer hiufig vorgebrachter Kritikpunkt
ist, dass die Moglichkeit eines weiterhin strategischen Handelns eines Akteurs in spiteren
Phasen des Modells nicht mehr vorgesehen ist, da die strategischen Interessen eines
Akteurs immer mit der Befolgung einer Norm in eins fielen.'”* Falls ein Akteur dennoch
eine Norm breche, sei dies folglich aus einem konstruktivistischen Blickwinkel nicht mehr
erklirbar, sondern misse Griinde haben, die mit der /ogic of consequences zu beschreiben
seien.msAllerdings sei die Frage, welche der Logiken ein Akteur verfolge, gerade in den

spateren Phasen der Modelle kaum noch empirisch “abtestbar”.

Konstruktivistische Kritik

Die Kritik konstruktivistischer IB-Theoretikerlnnen an den aus ihrem theoretischen
Bereich stammenden Modellen ist weit vielfiltiger, als die von Seiten rationalistischer
KritikerInnen. Wie unter einem Brennglas zeigt sich hier die fokussierte Kritik vieler
“radikaler” Konstruktivistinnen am sog. mainstream-Konstruktivismus, der viele Anleihen
an friher vorherrschende rationalistische Ansitze macht. Im Zentrum der Kritik stehen
dabei die — von mir unter Punkt 2.3.1 aufgegriffenen und in mein Forschungsdesign

einflieBenden — Vorwirfe, die Modelle seien zu sehr an einem rationalistischen

162 Vgl. Schwarz, Rolf 2002: Staat, Macht und Menschenrechte in Algerien. Fine Dekonstruktion
konstruktivistischer Erklirungsversuche, Minster, S. 69 und Shor, Eran 2008: Conflict, Terrorism, and
the Socialization of Human Rights Norms. The Spiral Model Revisited, in: Social Problems 55:1, S. 117-
138, hier S. 131.

165 Vgl. Rouleau, Mark/Cioffi-Revilla, Claudio 2008: International Norm Complexity: Modeling the
Evolution of Norms, Communities, and Action in the European Union, Presentation to the DIMETIC
Maastricht Session 16 October 2008, online unter <http://dimetic.dime-
eu.org/dimetic_files/RouleauText.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 3. Interessanterweise sprechen die beiden
Autoren auch zwei zentrale konstruktivistische Kritikpunkte an, ndmlich erstens, dass insbesondere der
Norm Life Cycle Staaten zu sehr als black boxes darstelle und zweitens, dass nomm entreprenenrs zwar Staaten
mit ihren Argumenten Uberzeugen kénnten, dies jedoch nicht andersherum méglich sei. Vgl. S. 52 und
54 der Arbeit.

16+ Vgl. Hurd, Tan 2008: States and Rules, Norms and Interests, in: Research Group in International Security,
Universitdit Montreal: Working Paper 26.

16> Dem widerspreche ich mit meiner Arbeit, die (auch) non-compliance gegentiber internalisierten Normen aus
einem konstruktivistischen Blickwinkel verstindlich machen will.
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Wissenschaftsbild orientiert, sie sprichen den untersuchten Akteuren zu wenig

Handlungsspielraum zu und sie seien zu zukunftsoptimistisch.

Den ersten Vorwurf fithren u.a. Hofferberth/Weber aus:'® Sie kritisieren, dass das
hinter den Modellen stehende Wissenschaftsverstindnis sehr nahe an dem des
Rationalismus liege. So werde mit den Modellen weiterhin davon ausgegangen, dass es
sinnvoll sei, generalisierende Aussagen tber eine sich immer wiederholende, objektiv
gegebene und beobachtbare Realitit zu treffen und die Modelle in einem zweiten Schritt
gegen diese “Wirklichkeit” abzuprifen. Dies impliziert, dass es das Ziel wissenschaftlicher
Untersuchungen sein misse, die “Wirklichkeit” treffender zu beschreiben, als alle anderen
Ansitze, anstatt den Blick gerade auf verschiedene Perspektiven und die Moglichkeit der
Neubeschreibung einer sozial konstruierten und sich stindig wandelnden Welt zu richten.
In dieses Gesamtbild passt gut, dass Normen wie (unabhingige oder intervenierende)
Variablen behandelt werden, die das Verhalten von Staaten determinieren kénnen. Der
mainstream-Konstruktivismus, so der Kern des Vorwurfs, beschiftige sich somit zwar mit
sozial konstruierten Forschungssubjekten wie Normen und Identititen, fiige diese jedoch
in eine weitgehend rationalistische Forschungslogik ein, anstatt auch hier neue Wege zu

gehen.

Im Anschluss an diese Generalkritik, die letztlich als Aufruf zur Abkehr von jeglicher
Modellbildung gelesen werden kann, weisen einige Autorlnnen darauf hin, dass auch die
beschriebenen Mechanismen der Normdiffusion stark rationalistisch anmuten. So sei zwar
vielfach von der /logic of arguing die Rede, de facto wiirde man die beteiligten Akteure aber

‘1(7 . . . . . .
" Vielmehr sei in beiden Modellen immer wieder von

nie wirklich argumentieren sehen.
(sozialem) Druck und von (sozialen) Sanktionen die Rede, welche sich problemlos unter
eine erweiterte /ogic of consequences fassen lieBe. Ob Staaten tatsidchlich argumentativ
tberzeugt wirden (persuasion) oder ihr Verhalten nur unter Druck anpassten (coerszon), sei im

Einzelnen schwer festzustellen.'®

Der Handlungsspielraum, der Akteuren in den Modellen zugestanden wird, ist somit
sehr begrenzt: Entweder stehen sie unter starkem (sozialem) Druck oder ihr Handeln wird
von variablendhnlichen Normen bestimmt bzw. stark beeinflusst. Entsprechend wird die
mangelnde Eigenstindigkeit und Entscheidungsfreiheit der untersuchten Akteure

169

kritisiert. > Dies mag zunichst erstaunen, waren doch Risse et al explizit mit dem Ziel

angetreten, ein Modell zu entwickeln, in dem Akteurshandeln eine grofle Rolle spielen
sollte — gerade weil der mainstream-Konstruktivismus dieses bis dato eher vernachlissigt

170

hatte.” Dieses Anliegen haben die Forscherlnnen auch insofern umgesetzt, als sie ihren

Fokus auf norm entreprenenrs als die treibende Kraft des Menschenrechtswandels gelegt

166 Vol. Hofferberth, Matthias/Weber, Christian 2009: Lost in translation — Constructivist notm research and
its conceptual limits, Paper to be presented at the 5th ECPR General Conference, 10 - 12 September
2009, Potsdam, S. 10ff.

167 Vgl. Crawford, Neta 2002: Argument and Change in World Politics, Cambridge, S. 97.

168 S, z.B. Landolt, Laura 2004: Feature Review: (Mis)constructing the Third World? Constructivist analysis of
norm diffusion, in: Third World Quarterly 25:3, S. 579-591, hier S. 584.

169 Vgl. Sending, Ole Jacob 2002: Constitution, Choice and Change: Problems with the ‘Logic of
Appropriateness' and its Use in Constructivist Theory, in: European Journal of International Relations
8:4, S. 443-470, hier S. 458.

170 Vgl. Grinzer, Sieglinde/Jetschke, Anja/Risse, Thomas/Schmitz, Hans Peter 1998: Internationale
Menschenrechtsnormen, transnationale Netzwerke und politischer Wandel in den Lindern des Siidens,
in: Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 5:1, S. 5-35, hier Vgl. S. 7.
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haben. Unterbelichtet bleibt dabei jedoch der Handlungsspielraum der von den norm
entreprenenrs unter Druck gesetzten Regierung — ein Kritikpunkt, der auch in der

empirischen Anwendung des Modells immer wieder zu Tage tritt."”!

Im Zusammenhang mit dieser Kiritik ist der Vorwurf zu sehen, die Modelle seien zu
deterministisch und lieBen Normwandel nur in eine Richtung, nimlich die des Fortschritts
bei der Durchsetzung von Normen, zu. So bemingeln etwa Marsh/Payne:

“..the Risse and Sikkink model is very linear, even teleological: it has an ultimate
destination and there are no points along the way marking possible detours or
obstacles to derail movement in the planned direction.”'”

Dementsprechend sind Fille des Scheiterns einer Normdiffusion nicht in die

Modellentwicklung eingeﬂossen.173

Problematisch an diesem Zukunftsoptimismus sei
zudem, dass die Autorlnnen der Modelle fir sich in Anspruch nihmen, zu wissen, was
tberhaupt “gute” Normen und damit ein “winschenswerter” Normwandel sei. Dieser “nzce

2517

norm bias”'" wiirde nicht offengelegt, geschweige denn kritisch reflektiert.'”

Alternative Erklirungen

Der Vollstindigkeit halber sei eine dritte Gruppe von Autorlnnen genannt, die kritisiert,
die Modelle wiirden sich zu wenig mit moglichen a/ternativen Erklirungen auseinandersetzen.

76 aus deren Blickwinkel

Hier wird insbesondere auf die Modernisierungstheorie verwiesen,
die vergleichsweise geringe Beriicksichtigung materieller Faktoren wund deren
unterschiedlicher Verteilung in “Nord” und “Sid” in den Modellen bemingelt wird.
Stattdessen wird vermutet, dass eine stirkere Beachtung von Menschenrechten automatisch
mit 6konomischem Wachstum und Entwicklung einhergeht.”7 Deshalb wird die Forderung
ethoben, auch zu priifen, ob es einen “Menschenrechtstransfer” zwischen entwickelten
westlichen Staaten gibe. Zudem wird die Frage gestellt, ob diese westlichen Staaten ihren
fortschrittlichen Umgang mit Menschenrechten tatsdchlich tiber Mechanismen gelernt
hitten, wie sie Spiralmodell und Nomz Life Cycle beschreiben, oder ob man nicht auch hier

. . . 178
nach alternativen Erklirungen suchen musse.

2.3.2 Empirische Kritik

Die Kritikpunkte, die sich aus dem Versuch einer empirischen Anwendung der beiden

Modelle ergeben haben, sind sehr vielfaltig und sollen deshalb nur grob umrissen werden.

M Vel. S. 52 der Arbeit.

172 Marsh, Christopher/Payne, Daniel P. 2007: The Globalization of Human Rights and the Socialization of
Human Rights Norms, in: Brigham Young University Law Review 2007:3, S. 665-687, hier S. 668.

173 Vel. Heike Brabandt 2007: Gender Mainstreaming in der Asyl- und Flichtlingspolitik in GroBbritannien
und Deutschland. Ein Beispiel fiir erfolgreiche Politikdiffusion?, in: Politische Vierteljahresschrift
Sonderheft 38/2007, S. 297-326, hier S. 299.

17+ McKeown, Ryder 2009: Norm Regress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm, in:
International Relations 23:5, S. 5-25, hier S. 7.

175 Vgl. Hanrieder, Tine 2008: Moralische Argumente in den Internationalen Beziechungen. Grenzen einer
verstindigungsorientierten “Erklirung® moralischer Debatten, in: Zeitschrift fiir Internationale
Bezichungen 15:2, S. 161-186, hier S. 181. Vgl. auch S. 6 der Arbeit.

176 Vel. Evans Tony 2001: Review: The Power of Human Rights, in: The Journal of Modern African Studies
39:2, S. 380-387, hier S. 380.

77 Vgl. Schwarz, Rolf 2002: Staat, Macht und Menschenrechte in Algerien. Eine Dekonstruktion
konstruktivistischer Erklidrungsversuche, Minster, S. 70.

178 Vgl. Matsh, Christopher/Payne, Daniel P. 2007: The Globalization of Human Rights and the Socialization
of Human Rights Norms, in: Brigham Young University Law Review 2007:3, S. 665-687, hier S. 668.
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Ordnen lassen sich die Kritikpunkte unter a) die zu undifferenzierte Betrachtung des
Staates, b) die zu undifferenzierte Betrachtung von Normen und c) die Schwierigkeit der

Einordnung in Phasen.

Undifferenzierte Betrachtung des Staates

Der Staat, so die Kritik vieler Autorlnnen, wiirde in den beiden Modellen beinah als black
box behandelt."” Insbesondere der Regimetyp des untersuchten Staates wiirde nicht in die
Uberlegungen mit einbezogen und deshalb der “Faktor” Demokratie unterschitzt.
Generell laufe die Normdiffusion innerhalb von Demokratien viel schneller ab und zudem
stiinde am Beginn eines grundlegenden Menschenrechtswandels (Ubergang von Phase drei
zu vier im Spiralmodell) szmer ein Wechsel hin zu einer demokratischen Regierung.® Dies
wirft die Frage auf, ob es tatsichlich mdglich ist, auch autoritire Regime von der
Anerkennung grundlegender Menschenrechte zu tiberzeugen (Stichwort: /ogic of arguing), wie
es die Modelle nahelegen. Eine entgegengesetzte Argumentation lautet, dass Demokratien
generell einen solch guten Ruf gendssen, dass sie es sich leisten kénnten, manche Normen
nicht anzuerkennen (wie etwa Norwegen das Walfangverbot), ohne gleich das Vertrauen der

internationalen Gemeinschaft auf’s Spiel zu setzen.'™

Immer wieder verwiesen wird auch auf die Position michtiger und geostrategisch
wichtig gelegener Staaten, die von der internationalen Gemeinschaft selten stark unter
Druck gesetzt wiirden (z.B. China)."™ Selbst Staaten, die unter erheblichem Druck der
internationalen Gemeinschaft stiinden, koénnten jedoch lernen, sich diesem Druck
anzupassen und mit ihrem “Schurkenstaat”-Image zu leben (Bsp. Nordkorea) oder
alternativ  lernen, Anschuldigungen effektiv zurtickzuweisen, was besonders gut
funktioniere, wenn sie die innerstaatliche Opposition mundtot machten oder z.B.
paramilitirischen Gruppen die alleinige Schuld an Menschenrechtsverletzungen

: 183
zuwiesen.

Abgesehen von der Position bzw. dem Verhalten des Staates als ganzem wird auch
kritisiert, dass der Prozess der innerstaatlichen Umsetzung von Normen nicht differenziert
genug abgebildet wiirde."™ So wiirde z.B. die bedeutende Rolle von Gerichten véllig

unterschitzt'® und auch der von verschiedenen Seiten unter Druck gesetzten Regierung

179 Vgl. Landolt, Laura 2004: Feature Review: (Mis)constructing the Third World? Constructivist analysis of
norm diffusion, in: Third World Quarterly 25:3, S. 579-591, hier S. 585.

180 Vgl. Schwarz, Rolf 2002: Staat, Macht und Menschenrechte in Algerien. Fine Dekonstruktion
konstruktivistischer Erklirungsversuche, Munster, S. 74ff. Schwarz bezweifelt, dass das Konzept der
Durchsetzung elementarer Menschenrechte iiberhaupt von dem der Demokratie getrennt werden kann.

181 Vel. Bailey, Jennifer L. 2008: Arrested Development: The Fight to End Commercial Whaling as a Case of
Failed Norm Change, in: European Journal of International Relations 14:2, S. 289-318.

182 Vgl. Pace, Gerald Robert 2001: Human Rights from Paper to Practice: How Far Have We Come?, in:
Human Rights & Human Welfare 1:1, S. 9-11, hier S. 11.

183 Vgl. Jetschke, Anja/Liese, Andrea 2009: The Spiral Model: How Does It Score After Ten Years?, Papet
presented for the Workshop: The Power of Human Rights — Ten Years After Workshop at the
University of Wyoming Conference Center, Laramie WY, August 27-29, 2009, online unter
<http://faculty.maxwell.syr.edu/hpschmitz/Human_Rights_2009/JetschkeLiese_Spiral%20Model_Rev
iew.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 30f.

184 Vgl. McKeown, Ryder 2009: Norm Regtess: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm, in:
International Relations 23:5, S. 5-25, hier S. 6.

185 Vgl. Heike Brabandt 2007: Gender Mainstreaming in der Asyl- und Fluchtlingspolitik in GroBbritannien
und Deutschland. Ein Beispiel fiir erfolgreiche Politikdiffusion?, in: Politische Vierteljahresschrift
Sonderheft 38/2007, S. 297-326, hier S. 297.
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kein eigenstindiger Handlungsspielraum zugebilligt."*® Der Einfluss der Zivilbevolkerung
wirde dagegen uberschitzt — denn das Volk positioniere sich nicht immer auf Seiten der
internationalen Gemeinschaft und gegen die eigene Regierung.'™ Vielmehr kénne auch der
bekannte Effekt eintreten, dass sich das Volk mit der eigenen Bevolkerung solidarisiere,
wenn diese von auBen (wenn auch nur mit Worten) angegtiffen wiirde."™ In Bezug auf die
letztgenannten Kritikpunkte weisen die Autorlnnen des Spiralmodells allerdings zurecht
darauf hin, dass zur Zeit der Publikation ihres Ansatzes noch nicht absehbar war, dass eine
Vielzahl von Staaten internationale Menschenrechtsabkommen zwar unterzeichnen, dann
jedoch nicht innerstaatlich umsetzen wiirden und ihnen die Darstellung einer znnerstaatlichen

Normdiffusion deshalb nebensichlich erschien.'®

Undifferenzierte Betrachtung von Normen

Der Vorwurf, man hitte alle Staaten “tiber einen Kamm geschert” wird auch in Bezug auf
die untersuchten Normen erhoben: Die Autorlnnen gingen unhinterfragt von universellen
Normen aus, ohne auf kulturrelativistische Gegenpositionen einzugehen.”o Im Gegensatz
dazu wird betont, dass nur diejenigen Normen grofle Chancen hitten, die Modelle zu
durchlaufen, die an die bereits durch einen Staat anerkannten Normen anschlussfihig

s 191
selen.

Da die bereits anerkannten Normen die soziale Ordnung und die Identitit eines
Staates bestimmen, macht diese Annahme durchaus so lange Sinn, wie ein Akteur es sich
nicht zum Ziel setzt, seine Gruppenzugehérigkeit und damit seine (v.a. personale) Identitit
stark zu wandeln."” Trotz dieser Einschrinkung scheint die Frage, ob man jedem Staat
unabhingig von seinem kulturellen Hintergrund jede Norm als rechtmiflig vermitteln

kann, sehr berechtigt.'”

In diesem Zusammenhang wird auch die Moglichkeit einer moglichen
Normkonkurrenzy angesprochen. Diese von den Autorlnnen der beiden Modelle ebenfalls
nicht bedacht, obwohl bereits Kratochwil auf dieses Problem hingewiesen hatte — so

stuinden z.B. Freitheit wund Gleichheit in einem  nahezu  unauflosbaren

186 Vgl. Checkel, Jeffrey/Strom, Kaare 2000: Book Reviews: Thomas Risse, Stephen Ropp, and Kathryn
Sikkink (Hrsg.), The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change, in:
Comparative Political Studies 33:10, S. 1337-1343, hier S. 1339.

187 Vgl. Laursen, Andreas: Istael’s Supreme Court and International Human Rights Law: The Judgement on
‘Moderate Physical Pressure’, in: Nordic Journal of International Law 69:4, S. 413—447. Er verweist auch
darauf, dass diejenigen Bevolkerungsgruppen, die starken Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind,
nicht unbedingt mit der Masse der Bevélkerung deckungsgleich sein missen (wie z.B. paldstinensisch-
stimmige Israelis).

188 Vol. Laursen, Andreas: Israel’s Supreme Court and International Human Rights Law: The Judgement on
‘Moderate Physical Pressure’, in: Nordic Journal of International Law 69:4, S. 413—447, hier S. 445.

189 Vgl. Jetschke, Anja/Liese, Andrea 2009: The Spiral Model: How Does It Score After Ten Years?, Paper
presented for the Workshop: The Power of Human Rights — Ten Years After Workshop at the
University of Wyoming Conference Center, Laramie WY, August 27-29, 2009, online unter
<http://faculty.maxwell.syr.edu/hpschmitz/Human_Rights_2009/JetschkeLiese_Spiral%20Model_Rev
iew.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 13.

190 Vgl. Marsh, Christopher/Payne, Daniel P. 2007: The Globalization of Human Rights and the Socialization
of Human Rights Norms, in: Brigham Young University Law Review 2007:3, S. 665-687, hier S. 670.

91 Vgl Acharya, Amitav 2004: How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and
Institutional Change in Asian Regionalism, in: International Organization, 58:2, S. 239- 275, hier S.

192 Klassisches Beispiel fiir einen solchen Identititswandel ist Neuseeland, dass sich lange Zeit als dem
“Westen® zugeh6rig empfand, sich heute aber als Mitglied der Pazifikstaaten sicht.

193 Vgl. Payne, Rodger A. 2001: Persuasion, Frames and Norm Construction, in: European Journal of
International Relations 7:1, S. 37-61, hier S. 45.
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Spannungsverhiltnis.”” Ein Blick in die Empirie zeigt, dass Staaten sehr hiufig einander
widersprechende bzw. in einem Spannungsverhiltnis zueinander stehende Normen
anerkennen und dass es in vielen Staaten Routine ist, jene Rechte ggf. gerichtlich
gegeneinander abzuwigen (wie etwa in Deutschland Personlichkeitsrechte und
Pressefreiheit). Dies beantwortet jedoch die Frage nicht, ob es einem Staat mdglich ist,
einander widersprechende Normen zu internalisieren oder ob ihn dies in unldsbare

Identititskonflikte verwickeln wirde.'”

Die untersuchten Normen selbst erscheinen vielen Autorlnnen als zu statisch
konzipiert. SchlieB3lich sei es eher unwahrscheinlich, dass eine internationale Norm nach
einem Diffusionsprozess und ihrer innerstaatlichen Verankerung noch exakt den gleichen

. . . ‘1()
Inhalt habe, wie am Beginn dieses Prozesses.'”

Dabei kénnten “Normempfingerlinder”
den Inhalt einer Norm nicht nur ihren eigenen Bedurfnissen und kulturellen
Gegebenheiten anpassen, sondern durchaus auch einen Wandel der Auslegung dieser
Norm bei anderen Akteuren bewirken. Gerade durch den engen Dialogprozess, den ein
Staat mit nomm  entrepremenrs fihre, sei es sogar wahrscheinlich, dass sich das
Normverstindnis auch bei den nomn entreprenenrs wandele — der Dialog also keine

. - 197
Einbahnstral3e sei.

Schwierigkeit der Einordnung in Phasen

Eine dritte gro3e Schwierigkeit, die bei Versuchen, Modelle der Normdiffusion empirisch
zu uberpriifen, immer wieder auftritt, ist die Einordnung der Situation eines Landes in die
einzelnen Phasen der Modelle. Viele Autorlnnen gehen auf die bereits und Punkt 2.1.3
geduferte Kritik ein, dass die Phase der Entstehung einer Norm nicht in den Blick
genommen, sondern lediglich die Durchsetzung bereits bestehender Normen beschrieben

wird — beide Modelle also eine weitere, vorgelagerte Stufe einfithren sollten.'”

Beziiglich der beschriebenen Phasen weist z.B. Schwarz darauf hin, dass sich die
Menschenrechtssituation in einem Land teilweise nicht einheitlich einer Phase zuordnen
lieBe und ein Land — je nach aktueller politischer Situation — stindig zwischen den
beschriebenen Phasen hin- und herspringen konne, wie es in Algerien der Fall gewesen
sei.”” Daran anschlieBend wird kritisiert, dass in den im Spiralmodell angefiihrten
Fallstudien ein Staat immer als Ganzes eine Stufe “weiterriickt” oder in einer Phase
verharrt, obwohl es empirisch hidufig der Fall sei, dass ein Staat verschiedene

(Menschenrechts-)Normen unterschiedlich schnell umsetzt.”” Unbemerkt findet hier auch

194 Vgl. Kratochwil, Friedrich V. 1989: Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Practical and
Legal Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge, S. 62.

195 Dieser Frage kam in meinen Fallstudien eine wichtige Rolle zu; vgl. S. 537 der Arbeit.

196 Vel. Kersbergen, Kees van/Verbeek, Bert Jan 2007: The Politics of International Norms: Subsidiarity and
the Imperfect Competence Regime of the European Union, in: European Journal of International
Relations 13:2, S. 217-238, hier S. 222.

197 Vgl. Marsh, Christopher/Payne, Daniel P. 2007: The Globalization of Human Rights and the Socialization
of Human Rights Norms, in: Brigham Young University Law Review 2007:3, S. 665-687, hier S. 670.

198 Vgl. Hofferberth, Matthias/Weber, Christian 2009: Lost in translation — Constructivist norm tesearch and
its conceptual limits, Paper to be presented at the 5th ECPR General Conference, 10 - 12 September
2009, Potsdam, S. 13.

199 Vel. Schwarz, Rolf 2002: Staat, Macht und Menschenrechte in Algerien. Eine Dekonstruktion
konstruktivistischer Erkldrungsversuche, Minster, S. 129.

20 Vgl. Shor, Eran 2008: Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms. The Spiral
Model Revisited, in: Social Problems 55:1, S. 117-138, hier S. 118.
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ein Fokuswandel von der Diffusion (einzelner) Normen hin zur Frage, ob und wie Staaten

in ihrer Gesamtheit die Phasen des Spiralmodells durchlaufen, statt.

Schon sehr nah an meiner Vermutung einer Normerosion liegt die Feststellung, dass
ein Riickfall in frihere Phasen von den Autorlnnen nicht betrachtet wird. Zwar geben die
Autorlnnen des Spiralmodells in ihrer theoretischen Einfihrung an, ihr Modell erlaube

auch Rickschritte in der Normentwicklung,zm

dies wird spiter jedoch nicht wieder
aufgegriffen. Ganz im Gegenteil stufen die Autorlnnen den einzigen ihrer untersuchten
Fille, in dem eine solche Riickentwicklung eintrat (Tunesien), einfach als Ausnahme ab, die
die Regel bestéitig:{e.202 Dagegen werfen einige KritikerInnen die Frage auf, ob ein Staat, der
eine Norm noch nicht internalisiert hat, nicht automatisch auf eine frithere Modellstufe
zurlckfallen musse, sobald der Druck von Seiten der internationalen Gemeinschaft und
der eigenen Zivilbevélkerung nachlasse.”” In Bezug auf den Nomz Life Cycle wird in
ahnlicher Form kritisiert, dass eine Normdurchsetzung nach Erreichen des #pping points als
unumkehrbar dargestellt wird.”** Allerdings beziehen sich diese Kritiken auf die Phasen vor
der Norminternalisierung; diese letzte Stufe wird weiterhin als unumkehrbar angesehen.
Entsprechend stehen im Fokus dieser Kritik Staaten, die noch nicht als Mitglieder einer
Gemeinschaft angesehen werden, welche die Anerkennung bestimmter Normen zur

Grundlage hat.

Speziell an der Phase der Norminternalisierung wird kritisiert, diese werde zum einen
zu wenig operationalisiert, d.h. es bleibe unklar, welche Akteure innerhalb eines Staates eine
Norm internalisiert haben miissen, um generell von einer internalisierten Norm ausgehen
zu konnen.” Dies hinge mit dem Problem zusammen, dass zumindest in den Fallstudien
des Spiralmodells kein Staat die Internalisierungsphase erreicht habe und diese deshalb den

entsprechenden Kapiteln nicht mehr behandelt wiirden.”

2.3.3 Unberiicksichtigte Faktoren

Neben der theoretischen und empirischen Kritik an den Inhalten der beiden Modelle wird
bemingelt, dass diese einige bei der Normdiffusion wichtige Faktoren vollig
unberiicksichtigt lassen. Ich rethe mich in diese Kiritik ein, werde jedoch kurz auf meine

Mit-KritikerInnen eingehen, die sich mit der mangelnden Auseinandersetzung der Modelle

201 Vgl Risse, Thomas/Jetschke, Anja/Schmitz, Hans Peter 2002: Die Macht der Menschenrechte.
Internationale Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den Lindern des Sidens,
Baden-Baden, S. 53.

202 Vgl. Shor, Eran 2008: Conflict, Terrorism, and the Socialization of Human Rights Norms. The Spiral
Model Revisited, in: Social Problems 55:1, S. 117-138, hier S. 121.

203 Vgl. Beyet, Jessica L./ Hofmann, Stephanie C. 2005: Is Neutrality Out of Fashion? The Decline of the
Norm of Neutrality in Austria, Finland, Ireland, and Sweden, Paper presented at the Annual Meeting of
the International Studies Association in Honolulu, Hawaii, March 2005, S. 5.

204 Vgl. Hofferberth, Matthias/Weber, Christian 2009: Lost in translation — Constructivist norm research and
its conceptual limits, Paper to be presented at the 5th ECPR General Conference, 10 - 12 September
2009, Potsdam, S. 13.

205 Vgl. Kelley, Judith 2008: Assessing the Complex Evolution of Norms: The Rise of International Election
Monitoring, in: International Organization 62:1, S. 221-255, hier S. 232.

206 Vgl. Jetschke, Anja/Liese, Andrea 2009: The Spiral Model: How Does It Score After Ten Years?, Paper
presented for the Workshop: The Power of Human Rights — Ten Years After Workshop at the
University of Wyoming Conference Center, Laramie WY, August 27-29, 2009, online unter
<http://faculty.maxwell.syr.edu/hpschmitz/Human_Rights_2009/JetschkeLiese_Spiral%20Model_Rev
iew.pdf>, rev. 02.02.2012, S. 13.
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mit Fragen der non-compliance und der unterschiedlichen Interpretation von Normen sowie

der Moglichkeit einer Normerosion auseinandersetzen.

Fille von non-compliance und unterschiedliche Norm-Interpretationen

Wie bereits unter Punkt 1.2.1 angefithrt, konnen weder Spiralmodell noch Norz Life Cycle
erkliren, wie es in spateren Phasen der Normdiffusion zu non-compliance kommen kann, da
die entsprechend angepasste Identitit eines Akteurs diesem eine permanente
Normbefolgung nahelegt. Die Frage, was geschieht, wenn ein Akteur eine Norm einmal
nicht einhalt, wird folglich nicht thematisiert. Ein Blick in die Empirie zeigt jedoch, dass
vereinzelte Normverletzungen weniger Staaten meist keine schwerwiegenden Folgen
haben. Wurden die NormverstoBe von der internationalen Gemeinschaft sanktioniert,
konne dies sogar zu einer internationalen Stirkung der Norm fihren, da potentielle
Nachahmungstiter abgeschreckt und die Giiltigkeit der Norm international bekriftigt
wiirde.””” Ich teile zwar diese Ansicht, sie beantwortet jedoch nicht meine Frage, wie es

tberhaupt méglich ist, dass ein Akteur eine internalisierte Norm bricht.

Eine mégliche Antwort, die auf die Ausgangskonstellation meiner Fille nicht zutrifft,
hier aber dennoch nicht unbertcksichtigt bleiben soll, ist der Verweis auf die
unterschiedliche Interpretation von Normen. So konnte manches Verhalten von der
internationalen Gemeinschaft als Normbruch bewertet werden, dass der beschuldigte
Akteur selbst aufgrund einer anderen Auslegung der Norm als normkonform bezeichnen

wirde.™

Kersbergen verweist zu Recht darauf, dass gerade Anhingerlnnen des
Konstruktivismus damit rechnen mussten, dass unterschiedliche Akteure Normen hdchst
unterschiedlich betrachten und fir sich sozial konstruieren wirden — oder auch eine
Situation dahingehend unterschiedlich einschitzten, welche Norm gerade die
angemessenste Verhaltensrichtlinie sei. Entsprechend kime es unter Akteuren, die eine
Norm bereits anerkannt haben, also in den Stadien der Normdiffusion bereits weit
fortgeschritten seien, zu permanenten Debatten tber die “richtige” Auslegung einer Norm.
Sandholtz geht deshalb davon aus, dass Normen in Wellenbewegungen von Akteuren
zunichst als statisch und verhaltensregulierend wahrgenommen werden, sich aber nach
einiger Zeit hiufig ein Disput tiber die tatsichliche Anwendung einer Norm ergibt, der z.B.
durch zuvor nicht bedachte technische Neuerungen hervorgerufen werden kann.
SchlieBlich wiirden sich die Akteure auf ein bestimmtes, als angemessen angesehenes
Verhalten einigen und den Bereich der Normanwendung somit neu festlegen.”” Noch
einen Schritt weiter gehen die Anhingerlnnen der /ogic of contestedness, indem sie davon
ausgehen, dass Normen sich niemals “verfestigen”, sondern ihr Gehalt und ihre
Anwendbarkeit permanent umstritten und von den verschiedenen Perspektiven
unterschiedlicher Akteure abhingig bleiben. Da eine solche Grundeinstellung mit der
Annahme von Normdiffusionsprozessen hin zu einer Norminternalisierung nicht in

Einklang zu bringen ist, werde ich erst unter Punkt 2.5 niher auf sie eingehen. Wichtig

207 Vgl. Sandholtz, Wayne 2008: Dynamics of International Norm Change: Rules against Wartime Plunder, in:
European Journal of International Relations 14:2, S. 101-131, hier S. 109.

208 Vgl. Kersbergen, Kees van/Vetbeek, Bert Jan 2007: The Politics of International Norms: Subsidiarity and
the Imperfect Competence Regime of the European Union, in: European Journal of International
Relations 13:2, S. 217-238, hier S. 221.

209 Vel. Sandholtz, Wayne 2008: Dynamics of International Norm Change: Rules against Wartime Plunder, in:
European Journal of International Relations 14:2, S. 101-131, hier S. 103f.
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erscheint jedoch, festzuhalten, dass Normen weder in der Phase ihrer Diffusion, noch nach
ithrer Anerkennung, immer als statische Konstrukte aufgefasst werden, deren Gehalt von

den beteiligten Akteuren nicht mehr neu bestimmt werden kann.

Fille von Normerosion

Unter Fille von Normwandel ist letztlich auch die Méglichkeit einer Normerosion zu
fassen. Dieses Thema erwihnt haben meiner Kenntnis nach vier Autorlnnen, die jedoch
meist nur mit wenigen Sitzen darauf eingehen. So bemingelt Schwarz, das Spiralmodell
mache “keine Aussagen, wann und vor allemr anfgrund welcher Kausalititen es zu einer 1 erschlechternng
der Menschenrechtssituation kommen kann.”*"’ Ein ihnliches Forschungsdesiderat formulieren
Beyer/Hofmann in Bezug auf den Nomz Life Cycle, in dem “understanding the decline and the

. . 211
appearance of norms has remained undertheorized.”

Crawford widmet dem Phidnomen einer “Denormalization” immerhin zwei Seiten und
erkennt mit threm Fokus auf argumentative Praxen bereits, dass hierbei das Hinterfragen
bestimmter Grundsitze eine wichtige Rolle spielt: ““Thhe move to denormalize is successful to the

extent that previously taken-for-granted practices are no longer seen as givens.”*"

McKeown schlieSlich versucht, dem Nomz Life Cycle eine “Normm Death Series”
gegeniiberzustellen.”” Entsprechend entwickelt er ein ebenfalls dreistufiges Modell des
“norm regress”, in dem anstelle von norm entreprenenrs sog. norm revisionists eine wichtige Rolle
spielen, die gezielt auf die Zerstorung einer Norm hinwirken und die McKeown allein mit
der Regierung eines untersuchten Staates gleichsetzt. Die erste Phase seines Modells ist
zunidchst mit der letzten des Nomz Life Cycle, also der Norminternalisierung, identisch (in
den drei zuvor genannten Texten wird der Ausgangspunkt der Normerosion dagegen nicht
explizit genannt). In ihr treten jedoch bereits norm revisionists auf, “who actively seek to re-shape
understandings of their country’s relationship to the norn”>*** In der zweiten Phase kommt es zu
einer “reverse cascade”, in deren Verlauf die Norm zunichst innerstaatlich, dann international
immer mehr an Wirkung verliert:

“..at the far end of the second stage of the reverse cascade, if the challenge is
sufficiently echoed by other respected members of the system, the norm suffers an
international crisis of legitimacy where the ‘rightfulness’ of its precepts is questioned.
If this crisis is not resolved, then norm regress reaches the final stage of the norm
death series: the expiration of the norm.””"

Mit seinem Ansatz des norw regress steht McKeown meiner Auffassung einer Normerosion
noch am nichsten. Allerdings weichen mein Forschungsanliegen und meine

Vorgehensweise von den seinigen stark ab — u.a. deshalb, weil es mir gerade nicht um die

210 Schwarz, Rolf 2002: Staat, Macht und Menschenrechte in Algerien. FEine Dekonstruktion
konstruktivistischer Erkldrungsversuche, Minster, S. 81.

211 Beyert, Jessica L./ Hofmann, Stephanie C. 2005: Is Neutrality Out of Fashion? The Decline of the Norm
of Neutrality in Austria, Finland, Ireland, and Sweden, Paper presented at the Annual Meeting of the
International Studies Association in Honolulu, Hawaii, March 2005, S. 3.

212 Crawford, Neta 2002: Argument and Change in World Politics, Cambridge, S. 102.

23 McKeown, Ryder 2009: Norm Regress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm, in:
International Relations 23:5, S. 5-25, hier S. 6.

214 McKeown, Ryder 2009: Norm Regtress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm, in:
International Relations 23:5, S. 5-25, hier S. 11.

215 McKeown, Ryder 2009: Norm Regress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm, in:
International Relations 23:5, S. 5-25, hier S. 11.
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Entwicklung weiterer Modelle geht und weil McKeown von einem intentionalen Handeln

1.”'° Eine solche Vorannahme

der Regierung ausgeht, die eine Norm bewusst zerstoren wil
widerspricht jedoch meiner methodischen Vorgehensweise ebenso, wie meinen

empirischen Ergebnissen.”"”

24 Das Akteur-Struktur-Problem vor dem Hintergrund der
Normtheorie

“...7t is part and parcel of experience to feel both free and enchained,
capable of shaping onr own future and yet confronted by towering,
seemingly impersonal constraints.”’*'8

Im vorangegangenen Unterkapitel ist bereits deutlich geworden, dass simtliche Ansitze der
Normtheorie beziiglich der Definition, Entstehung, Durchsetzung und Internalisierung
von Normen hochst umstritten sind. Die Normdebatte wird dabei von einem der zentralen
Probleme der Sozialwissenschaften beeinflusst: dem Akteur-Struktur-Problem. Die
verschiedenen Positionen und Losungsansitze zum ASP spiegeln sich — oft
unausgesprochen — in den unterschiedlichen Haltungen der NormtheoretikerInnen: So es
uns z.B. in der Krittk am Spiralmodell begegnet, dieses wiirde den Regierungen
menschenrechtsverletzender Staaten zu wenig Handlungsspielraum zugestehen oder in der

Frage, ob Staaten als kollektiven Akteuren eine Identitit zugeschrieben werden kann.*"”

Fir meine Fragestellung von besonderer Relevanz sind diejenigen Arbeiten zum
ASP, die sich auf den Status internalisierter Normen und die Moglichkeit einer vom Akteur
ausgehenden Normerosion beziehen lassen. Denn letztlich steht hinter meinem
Forschungsinteresse die metatheoretische Frage, wie es moglich ist, dass das
Wechselverhiltnis von Akteurshandeln (ageney) und stark verfestigten Strukturen
(internalisierten Normen) zulasten letzterer kippt, obwohl die handlungsleitenden
Strukturen den Akteuren zuvor kaum noch bewusst waren. Zwar ist die exakte Frage, wie
Akteure ihren Handlungsspielraum auf Kosten von Strukturen ausweiten kénnen, nicht
Gegenstand der Debatte (sonst wire auch meine Dissertation tiberflissig), doch bietet die
ASP-Diskussion eine Klirung der fiir mich grundlegenden Konzepte von agency und
Strukturen (deren Unterkategorie Normen sind) sowie verschiedene Sichtweisen darauf,

wie deren Wechselwirkung tiberhaupt konzipiert werden kann.

Um der Antwort auf meine Frage etwas niher zu kommen, werde ich mich in diesem
Sinne kurz der Frage widmen, was die Akteur-Struktur-Debatte ausmacht (2.4.1), dann auf
die Fragen eingehen, was eigentlich als Akteur und was als Struktur bezeichnet werden
kann (242 bzw. 243) sowie schlieBlich verschiedene Mdoglichkeiten ihres
Wechselverhiltnisses skizzieren (2.4.4) und zuletzt deutlich machen, in welchen Ansitzen
ich meine Arbeit verorte (2.4.5).

216 Vgl. Kapitel 3.2.1 der Arbeit. Um dem Vorwurf eines Plagiates dennoch vorzubeugen, méchte ich noch
einmal darauf hinweisen, dass meine Dissertation in Teilen auf meiner gemeinsam mit Elvira Rosert
verfassten Magisterarbeit beruht, die bereits 2006 fertiggestellt wurde (also drei Jahre vor der
Veroffentlichung des Modells von McKeown). Ein spiterer Austausch via e-Mail hat ergeben, dass
Ryder McKeown sein Modell auch unabhingig von meiner und Elvira Roserts Arbeit entwickelt hat.

27 Vgl. S. 120 bzw. 534 der Arbeit.

218 Archer, Margaret 1996: Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge, S. X1I.

29 Vgl. S. 52 bzw. 61 der Arbeit.
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2.4.1 Das ASP in den IB

Der Beginn der Debatte tiber das ASP in den Internationalen Beziehungen ist im
Zusammenhang mit dem Aufkommen des IB-Konstruktivismus zu sehen: Wie oben
angefiihrt, ist es eine der (wenigen) Grundiiberzeugungen aller Konstruktivistinnen, dass
Akteure und Strukturen in einem Wechselverhiltnis stehen. Entsprechend waren es v.a.
AnhingerInnen der damals neu entstehenden konstruktivistischen Ansitze, die ab Mitte
der 1980er Jahre begannen, sich mit dieser metatheoretischen Fragestellung
auseinanderzusetzen.” Dessler umriss das Problem 1989 wie folgt:

“This problem is, strictly speaking, a philosophical one. It emerges from to
uncontentious truths about life: first, that human agency is the only moving force
behind the actions, events, and outcomes of the social wotld; and second, that human
agency can be realized only in concrete historical circumstances that condition the
possibilities for action and influence its course. (...) These truths impose two demands
on our scientific explanations: first, that they acknowledge and account for the powers
of agents; and second, that they recognize the causal relevance of ‘structural factors’,

that is, the condition of action. The ‘agent-structure-problem’ refers to the difficulties

of developing theory that successfully meets both demands.”*”!

Dass Desslers Anspruch, Theorien zu entwickeln, die dem postulierten Wechselverhiltnis
Rechnung tragen, so einfach nicht umzusetzen ist, zeigt schon die Tatsache, dass die ASP-
Debatte (nach einigen Héhen und Tiefen) bis heute anhilt,™ so dass mittlerweile die
Forderung laut wird, das ASP endlich ad acta zu legen, denn es sei “a hindrance to much-needed
research into issues of vital concern.””*> Dagegen pochen v.a. TeilnehmerInnen der ASP-Debatte
auf deren grof3e Relevanz fiir alfe Sozialwissenschaften, da es unmdglich sei, Theorien tiber
soziale Phinomene zu entwickeln, ohne (unbewusst) eine bestimmte soziale Ontologie zu
Grunde zu legen: “...any attempt to conceptualise political phenomena inecitably involves the adaption of
some picture of the natnre of social being””** Um evtl. Unstimmigkeiten innerhalb von Theorien
aufdecken und theoretische Ansitze besser miteinander vergleichen zu kénnen, sei es
deshalb elementar wichtig, die darin enthaltenen ontologischen Vorverstindnisse offen zu

legen.

220 Als erster Text zum ASP in den IB gilt Wendt, Alexander 1987: The Agent-Structure Problem in
International Relations Theory, in: International Organization 41:3, S. 335-370.

221 Dessler, David 1989: What's at Stake in the Agent-Structure Debate?, in: International Organization 43:3,
S. 441-473, hier S. 443.

222 Bieler sieht eine erste “Debattenwelle” in den IB Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre und eine
zweite um die Jahrtausendwende. Vgl. Bieler, Andreas/Morton, Adam David 2001: The Gordian Knot
of Agency-Structure in International Relations: A Neo-Gramscian Perspective, in: European Journal of
International Relations 7:1, S. 5-36, hier S. 5. Die Debatte hilt jedoch bis heute an, so dass die neusten
von mir berticksichtigten Texte aus den Jahren 2007/2008 stammen. Die ASP-Diskussion witd v.a. von
einigen wenigen, sehr prominenten IB-Theoretikern gefiihrt, deren Positionen teilweise unten kurz
aufgefiihrt werden — ohne, dass ich hier Anspruch auf Vollstindigkeit erheben méchte. Ich betone dies
auch deshalb, weil die Debatte bedauerlicherweise immer weniger um inhaltliche Fragen kreist, sondern
in zunchmendem MaBe einem Schlagabtausch dartiber gleicht, welcher Standpunkt welcher Schule
zuzuordnen sei und wer wen falsch verstanden bzw. falsch “cinsortiert™ habe.

225 Wight, Colin 2002: Philosophy of Social Science in International Relations, in: Catlsnaes, Walter/Risse,
Thomas/Simmons, Beth A. (Hrsg.): Handbook of International Relations, London, S. 23-51, hier S. 24.
Vgl. auch Sjoberg, Gideon 1995: Review of Sztomka, Piotr 1995: Agency and Social Structure.
Reorienting Social Theory, in: Social Forces 73:4, S. 1624.

224 Lewis, Paul A. 2002: Agency, Structure and Causality in Political Science: A Comment on Sibeon, in:
Politics 22:1, S. 17-23, hier S. 17.
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Wight, von dem die oben zitierte Generalkritik stammt, ist jedoch in der Annahme
recht zu geben, dass sich die ASP-Debatte in den IB auch deshalb so schwierig gestaltet,
weil noch immer nicht klar ist, was genau deren Gegenstand sein sollte und was nicht:*’

“The alleged debate on structure and agency is actually a loose constellation of at least
three debates: (a) the relationship between objective and subjective; (b) levels of
analysis; and (c) the structuration debate about the co-constitution of structures and
agents.”**
Fir mein Forschungsinteresse ist die dritte dieser Fragen ausschlaggebend, weshalb ich auf
die anderen beiden Fragen in diesem Unterkapitel nicht eingehen (wohl aber implizit in den

folgenden Kapiteln dazu Stellung beziehen) werde.
2.4.2 Was ist agency?

Sind Staaten auch nur Menschen?

Um ein Wechselverhiltnis von Akteuren und Strukturen beschreiben zu kdnnen, muss
zunichst geklirt werden, wer Uberhaupt als Akteur anerkannt wird und welche

Eigenschaften einen Akteur als solchen konstituieren.

In den IB ist dabei besonders die Frage, ob Staaten als einheitliche Akteure behandelt
werden konnen, zentral.””’ Generell sprechen sich nur wenige “IBlerlnnen” gegen diese
Annahme aus, dafiir umso mehr Soziologlnnen und Forscherlnnen, die im Grenzgebiet
dieser beiden Disziplinen arbeiten. So ist etwa Sibeon tiberzeugt, dass

“...the state is not an actor: the state is an institutional domain made up of individual
and social actors, but ‘the state’ is a highly differentiated phenomenon that is not
sufficiently integrated to constitute a unitary actor possessed of the capacity to
formulate and act upon decisions.””®

Insbesondere Wendt, der die ASP-Debatte in den IB ausgel6st hatte, wird vorgeworfen,

229

mit Akteuren automatisch und unreflektiert Staaten zu assoziieren,”™ obwohl ein Staat

nichts weiter sein konne, als die Summe all seiner BewohnerInnen und deren Handlungen

2 Den Staat als einheitlichen Akteur

— also eine von Individuen etablierte S#uktur.
aufzufassen, hieBe nicht nur, innerstaatliche “human agency” zu verschweigen, wie z.B. die
Aktivititen nationaler Menschenrechtsnetzwerke, sondern auch, ihn als ein zu statisches

Konstrukt aufzufassen, dessen Wandlungen — z.B. hin zu einem respektierten Mitglied der

225 Vgl. Wight, Colin 2002: Philosophy of Social Science in International Relations, in: Catlsnaes,
Walter/Risse, Thomas/Simmons, Beth A. (Hrsg.): Handbook of International Relations, London, S. 23-
51, hier S. 24.

226 Waver, Ole 1994: Resisting the Temptation of Post Foreign Policy Analysis, in: Carlsnaes, Walter/Smith,
Steve (Hrsg.): European Foreign Policy, London, S. 238-273, hier S. 260.

227 Eine andere Frage, die cher in der Soziologie debattiert wird, ist, ob Dingen, wie Computern, die die
Arbeitswelt revolutioniert haben, agency zugesprochen werden kann. Im Unterschied zur Debatte in den
IB geht es hier jedoch nicht um soziale Konstrukte. S. Cooten, Francois/Thompson, Fiona/Canestraro,
Donna/Bodot, Tamés 2006: From Agency to Structure. Analysis of an Episode in a Facilitation Process,
in: Human Relations 59:4, S. 533-566.

228 Sibeon, Roger 1999: Agency, Structure and Social Chance as Cross-disciplinary Concepts, in: Politics 19:3,
S. 139-144, hier S. 141.

229 Vgl. Wendt, Alexander 1987: The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, in:
International Organization 41:3, S. 335-370, hier S. 338.

230 Vgl. Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure
Problematique, in: European Journal of International Relations, 5:1, S. 109-142, hier S. 127f. Wight
beruft sich dabei auch auf die Auffassung Bhaskars, auf den Wendt wiederum stark Bezug genommen
hatte.
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internationalen Gemeinschaft — nur noch schwer nachvollziehbar gemacht werden

' Wendt selbst hat sich der Kritik, Akteure zu unreflektiert mit Staaten

konnten.”
gleichgesetzt zu haben, inzwischen angenommen und diese Gleichsetzung ausfithrlich
begriindet:232 Fir die Annahme, dass Staaten als einheitliche Akteure behandelt werden
koénnten, spriche zunichst einmal, dass sie nicht nur in der Politikwissenschaft, sondern
seit langem auch in Politik, Medien und Offentlichkeit personalisiert wiirden.”” So erkliren
uns Nachrichtensprecher jeden Tag, dass Iran die Menschenrechte missachte, Island das
Walfangverbot nicht unterzeichen wolle oder Marokko sich verstirkt bemihe, in der

internationalen Gemeinschaft anerkannt zu werden.

Speziell in den Internationalen Beziehungen hingt die Tradition der starken
Personalisierung des Staates aber auch mit dem Verlauf der Herausbildung verschiedener
Theorieschulen zusammen. So war es immer ein Kernanliegen der IB, staatliches Verhalten
nach aufSen, d.h. im internationalen System zu erkldren. Da neorealistische Ansitze zunichst
davon ausgingen, dass staatliches Verhalten mal3geblich von der anarchischen Struktur des
internationalen Systems, also von anffen bestimmt wurde, innerstaatlichen Prozessen somit
nur eine untergeordnete Rolle zukam und zudem Staaten als Hauptakteure des
internationalen Systems betrachtet wurden, machte es Sinn, Staaten als einheitlich
handelnde black boxes zu beschreiben. Erst, als immer klarer wurde, dass sich nur ein
Bruchteil staatlichen AuBenverhaltens mit diesen Ansitzen erkliren liel3, dass staatliches
Verhalten z.B. mit der Staatsform in Zusammenhang stehen konnte (Stichwort:
demokratischer Friede) oder dass Staaten durchaus nicht die einzigen prigenden Akteure
des internationalen Systems sind (Stichwort: NGOs als norz  entreprenenrs), wurden
Theorien, die die black box Staat bewusst 6ffneten, immer poluldrer — was allerdings nicht
bedeutete, dass Ansitze, die Staaten weiterhin personalisieren, generell delegitimiert
worden wiren. Wie oben gesehen, betrachten selbst neuere konstruktivistische Ansitze den
Staat teilweise als einheitlichen Akteur, etwa, wenn es um die Frage geht, warum ein Staat
eine Norm anerkennt oder bricht. Im Gegensatz zu anderen Theorien gehoért es jedoch zu
den selbstgestecken Aufgaben des Konstruktivismus, zu hinterfragen, wie es zu einer
Wahrnehmung eines Staates als Einheit iiberhaupt kommt — etwa, indem die Frage nach
einer einheitlichen und klar von anderen Staaten unterscheidbaren Identitit gestellt wird.
Konstruktivistlnnen fassen den Staat somit bewusst als soziales Konstrukt auf, auf das ein
Zuruckzugreifen in der Theoriebildung auch deshalb legitim ist, weil es als solches weite
Verbreitung findet, d.h. in- und auflerhalb der Disziplin stindig reproduziert wird (und
weniger, weil vereinfachende parsimony in der Theoriebildung gefragt wire). So schlie3e ich
mich der Ansicht an, dass es auch vor dem Hintergrund unserer Disziplingeschichte fur die
Theoriebildung in den IB weiterhin Sinn macht, Staaten als einheitliche Akteure behandeln
zu kinnen. Bejaht man die Frage, ob so komplexe Gebilde wie Staaten als einheitliche

Akteure angesechen werden kénnen, so fillt die Betrachtung (noch) homogenerer

231 Vgl. Smith, Steve 2000: Wendt’s Wotld, in: Review of International Studies 26:1, S. 151-163, hier S. 162.

232 Vgl. Wendt, Alexander 2000: On the Via Media. A Response to the Critics, in: Review of International
Studies 26:1, S. 165-180 und insbesondere Wendt, Alexander 2004: The State as Person in International
Relations Theoty, in: Review of International Studies 30:2, S. 289-316.

233 Laut Wendt ist die Personalisierung von Staaten zumindest im “Westen seit dem 18. Jh. gang und gibe.
Vgl. Wendt, Alexander 2004: The State as Person in International Relations Theory, in: Review of
International Studies 30:2, S. 289-316, hier S. 289.
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kollektiver Akteure, wie etwa Menschenrechts-NGOs, die einheitliche Ziele verfolgen, als

Akteure umso leichter.

Wenn es einem theoretischen Ansatz dagegen eher dient, (nur) auf innerstaatliche
Prozesse zu fokussieren und den Staat als Ubergeordnete S#uktur zu begreifen, ist dies
jedoch ebenfalls legitim. Wie der Staat eingeschitzt wird, hingt somit von der jeweiligen
Perspektive und die gewihlte Perspektive wiederum von der vorliegenden Forschungsfrage
ab.”* So betont auch Wendt, dass es ihm, als er Akteure mit Staaten gleichsetzte, um die
Frage ging “how should we understand the social construction of the state systens’, not, ‘how should we
understand the social construction of the state.”* Bin Beispiel fiir einen Ansatz, der beide
Perspektiven vereint, ist das Spiralmodell des Menschenrechtswandels, das den Staat
sowohl als einheitlichen, in die internationale Gemeinschaft “hinein sozialisierten” Akteur
beschreibt, als auch Einblicke in innerstaatliche Aushandlungsprozesse (und die

Vernetzung nicht-staatlicher Akteure iiber Lindergrenzen hinweg) gewihrt.”

Was macht einen Akteur zum Akteur?

Wenn aber ein und dasselbe Subjekt, der Staat, wie oben gesehen, sowohl als Akteur, als
auch als Struktur aufgefasst werden kann, wie lassen sich dann Akteure und Strukturen
Uberhaupt voneinander unterscheiden? Welche Eigenschaften machen einen Akteur zu einem

Akteur und eine Struktur zu einer Struktur?

So einfach, wie sie auf den ersten Blick erscheint, lisst sich die Frage nicht
beantworten. Buzan z.B. meint einen Akteur daran erkennen zu konnen, dass er eine
“capacity to do” habe.”” Aber “tun” Normen nicht auch etwas, wenn sie das Verhalten von
Staaten beeinflussen, obwohl Normen offensichtlich keine Akteure, sondern Strukturen
sind?*® NormtheoretikerInnen wiirden diese Frage sicherlich bejahen — wobei allerdings
umstritten bliebe, ob Normen (Strukturen) in gleicher Weise Handlungsmacht besitzen wie

Staaten (Akteure) oder ob hier nicht zwei unterschiedliche Handlungskonzepte zugrunde

234 Dieser Wechsel der Perspektive von Akteur/Einheit zu Struktur ist sicherlich nichts Ungewohnliches. So
wiirde auch eine typisch soziologische Perspektive einen Menschen als “Einheit® ansehen, wihrend ein
Mediziner oder Psychologe hier vielleicht eine ganz andere Auffassung hat, eine Biologin das
Zusammenspiel einzelner menschlicher Zellen betrachten, deren innerzellulire Prozesse von einer
Chemikerin oder Physikerin noch viel detaillierter beschrieben wiirden. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Verhiltnis von KlimatologInnen und Meterologlnnen etc.

235 Zudem argumentiert er, dass eine Fokussierung auf den Staat als Akteur auch normativ richtig sei, denn
“[flor all their faults, states are the only democratically-acconntable institutions we have today to provide security and social
order.” Wendt, Alexander 2000: On the Via Media. A Response to the Critics, in: Review of International
Studies 26:1, S. 165-180, hier S. 174.

236 Diesen Schritt lehnt Wendt allerdings ab, der betont, dass eine Forschungsfrage immer nur eine der
Ebenen beleuchten und die andere als statisch betrachten solle. Vgl. Wendt, Alexander 2000: On the Via
Media. A Response to the Critics, in: Review of International Studies 26:1, S. 165-180, hier S. 175.

237 Buzan, Barry/Little, Richard/Jones, Charles (Hrsg.) 1993: The Logic of Anarchy. Neorealism to Structural
Realism, New York, zitiert nach Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating
Agency in the Agent-Structure Problematique, in: European Journal of International Relations, 5:1, S.
109-142, hier S. 133.

238 Fir eine Einordnung von Normen als Strukturen vgl. S. 22 der Arbeit.
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gelegt werden miussen.” SchlieBlich wird in der Debatte immer wieder betont, dass nur
Akteure zu agency fihig sind:*"

“In order to avoid reification — by which is meant the illegitimate attribution of agency

to entities that are not actors — it is appropriate to define an actor as an entity that, in

principle, has the means of formulating and acting upon decisions.”**!
Als spezielle Eigenschaft des Akteurshandelns wird hier also die Fihigkeit bezeichnet,
Entscheidungen zu treffen. Ob es eine notwendige Voraussetzung ist, dass ein Akteur seine
Entscheidung bewusst trifft, oder nicht, ist hierbei umstritten. Insbesondere Giddens, auf
den sich viele IB-TheoretikerInnen in ihren Arbeiten beziehen, geht davon aus, dass es das
Wissen eines Akteurs tiber seinen Zustand ist, der ihn in die Lage versetzt, seine Situation
durch bewusstes Handeln zu verindern: “I7 s (...) the knowledge of rules that mafkes people capable
of action.”*” Dagegen pocht etwa Hays darauf, dass Akteure zwar bewusst handeln kénnen,
was ein Selbsthewusstsein dieser Akteure impliziert,”” dass Entscheidungen aber durchaus
unbewusst getroffen werden konnen (s. Risses Beispiel einer roten Ampel) — wichtig sei
nur, dass es eine Handlungsalternative gegeben hitte.”* In beiden Fillen dient jedoch das
Kriterium der Entscheidungsfreiheit zur Abgrenzung von Strukturen und Akteuren — denn
schliellich kann eine Norm weder bewusst noch unbewusst ensscheiden, ob sie auf

Akteurshandeln einwirken mochte oder nicht.

Allerdings kann die Entscheidungsfreiheit von Akteuren nicht vollig unabhingig von
Strukturen konzipiert werden: Die konstruktivistische Normtheorie geht ja gerade davon
aus, dass Akteure nzht jederzeit vollige Entscheidungsfreiheit haben, ob sie Normen
beachten oder nicht, sondern dass ihre Handlungsfreiheit von Strukturen begrenzt wird.
Mehr noch, wieviel Wahl- und Handlungsfreiheit ein Akteur hat, wieviel agency ihm also
zugesprochen wird, hingt maf3geblich von den — ihn als Akteur erst konstituierenden —

Strukturen ab:

239 Eine detaillierte Kritik einer ontologischen Gleichsetzung von Akteuren und Strukturen findet sich bei
Hollis, Martin/Smith, Steve 1994: Two Stories about Structure and Agency, in: Review of International
Studies 20:3, S. 241-251, hier S. 247f.

240 _Ageney wird im Deutschen meist mit “Akteurshandeln® iibersetzt; die korrekte aber unschéne Ubersetzung
des  “agency-structure-problems*  lautete also eigentlich “Akteurshandeln-Struktur-Problem®, die im
deutschen Diskurs jedoch nicht verwendet wird.

241 Sibeon, Roger 1999: Agency, Structure and Social Chance as Cross-disciplinary Concepts, in: Politics 19:3,
S. 139-144, hier S. 140f. Vgl. Lewis, Paul A. 2002: Agency, Structure and Causality in Political Science: A
Comment on Sibeon, in: Politics, 22:1, S. 17-23, hier S. 18.

242 Sewell, William H. 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: American
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 7.

243 S. zur Frage der Eigenschaft eines Selbstbewusstseins von Akteuren auch Friedman, Gil/Starr, Harvey
1997: Agency, Structure, and International Politics. From Ontology to Empirical Inquiry, London, S. 33
oder Joseph, Jonathan 2008: Hegemony and the Structure-Agency Problem in International Relations. A
Scientific Realist Contribution, in: Review of International Studies 34:1, S. 109-128, hier S. 117.

24 Vgl. Hays, Sharon 1994: Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, in: Sociological Theory
12:1, S. 57-72, hier S. 63. Einen Schritt weiter als Hays geht Shilling, der darauf verweist, dass die
Debatte nur um die kognitiven Fihigkeiten kreise, die Akteuren zugestanden wiirden und dabei die
Emotionen eines Akteurs, die bei der Entscheidungsfindung eine wichtige Rolle spielten, vernachlissige.
In Bezug auf Individuen ist dem sicherlich zuzustimmen, allerdings ist es fraglich, ob kollektiven
Akteuren dhnliche Emotionen unterstellt werden koénnen. Vgl. Shilling, Chris 1999: Towards an
Embodied Understanding of the Structure-Agency Relationship, in: The British Journal of Sociology,
50:4, S. 543-562.
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“Structures (...) empower agents differently, which also implies that they embody the
desires, intentions, and knowledge of actors differently as well. Structures, and the
human agency they endow, are laden with differences in power.””*
Festzuhalten wire also, dass Strukturen die Handlungsmacht und Wahlfreiheit von
Akteuren einschrinken oder auch erweitern konnen, dass die (bewusste) Entscheidung fiir
bestimmte Handlungen innerhalb dieses von Strukturen begrenzten Handlungsspektrums
aber Akteuren vorbehalten bleiben muss — etwa, wenn es um die Entscheidung geht,
welche Norm in einer spezifischen Situation die angemessenste ist:

“...agency (...) can be understood as human social action involving choices among the
alternatives made available by the enabling features of social structure, and made
possible by a solid grounding in structural constraints. I use the term ‘choice’ to
denote agency because it directs our attention to the central point that is implied in all

definitions of agency: alternative courses of action are available, and the agent

. 5,246
therefore could have acted otherwise.”™

Diesem Verstindnis lduft die Annahme zuwider, dass Normen das Verhalten von Akteuren
vollstindig determinieren konnen, d.h. dem Akteur keinerlei Wahlfreiheit in seinem
Handeln mehr zugestehen. In diese Problematik ist die oben angesprochene Diskussion
einzuordnen, ob Normen als (unabhingige) Variablen betrachtet werden diirfen, die das
Verhalten von Staaten kausal beeinflussen — denn wenn eine bestimmte Handlung eines
Akteurs als abhingige Variable gesetzt wird, die a/in durch die unabhingige Variable einer
geltenden Norm bestimmt wird, schliefft dies natiirlich die Freiheit des Akteurs, anders

handeln zu kdnnen, aus.

Konstruktivistinnen pochen zudem darauf, dass es Akteuren moglich sein muss,
ithren eigenen Handlungsrahmen, also die sie in ihrer Handlungsfreiheit einschrinkenden
Strukturen, nicht nur durch routiniertes Handeln zu reproduzieren, sondern auch zu
verindern, zB. indem sie neue Normen beschlieBen und ihren selbstgesetzten
Handlungsrahmen somit verengen. Bereits an dieser Stelle sollte deutlich werden, weshalb
das Konzept internalisierter Normen (meta-)theoretisch betrachtet einiges Kopfzerbrechen
bereiten muss, spricht es doch einem Akteur, der eine Norm internalisiert hat, die
Wahlfreiheit, tber Einhaltung oder Verinderung der Norm selbst zu entscheiden, vollig ab,
zumal er die sein Handeln beschrinkende Struktur gar nicht mehr bewusst als solche

wahrnimmt.

2.4.3 Was sind Strukturen?

Schon in Kapitel 2.1.2 hat sich gezeigt, dass es sehr schwierig sein kann, Normen, also eine
bestimmte Kategorie von Strukturen, zu definieren — und v.a., dies unabhingig von ihrer
Wirkung zu tun. Um die einfachste Moglichkeit von vornherein auszuschlieBen: Strukturen

sind nicht einfach das, was Akteure nicht sind. Diese Annahme verbietet sich schon

2% Sewell, William H. 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: American
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 21. Sewell spricht hier von Individuen, die unterschiedliche
soziale Rollen ausfillen, also eine sehr unterschiedliche personale Identitit haben.

246 Hays, Sharon 1994: Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, in: Sociological Theory 12:1,
S. 57-72, hier S. 63, dhnlich Bieler, Andreas/Morton, Adam David 2001: The Gordian Knot of Agency-
Structure in International Relations: A Neo-Gramscian Perspective, in: European Journal of
International Relations 7:1, S. 5-36, hier S. 16 und Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t
They? - Locating Agency in the Agent-Structure Problematique, in: European Journal of International
Relations, 5:1, S. 109-142, hier S. 120.
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deshalb, weil, wie gesehen, ein und dieselbe Sache sowohl als Akteur als auch als Struktur
betrachtet werden kann und, wie unten aufgefihrt, Akteure und Strukturen so eng
zusammenhingen, dass eine Definition ex megativo unméglich ist.”” Sewell geht sogar davon
aus, dass es eine einheitliche Definition des Begriffs “Struktur” gar nicht geben kann:

“In fact, structure is less a precise concept than a kind of founding or epistemic

metaphor of social scientific — and scientific — discourse. For this reason, no formal

definition can succeed in fixing the term’s meaning...””**
Auch wenn es Strukturen wie Normen gar nicht “wirklich” gibt, es sich also “nur” um
soziale (oder sozialwissenschaftliche) Konstrukte handelt, kann man jedoch in
konstruktivistischer Tradition versuchen, das Konzept zumindest genauer zu beschreiben.
So versucht Hays, das Konzept von Strukturen gegen das von agency abzugrenzen. Dabei
gesteht sie Strukturen eine Wirkung zu, die sich teilweise dem Einfluss von Akteuren
entzieht (ebenso wie zuvor definiert wurde, dass Akteure eine Entscheidungsmacht haben,
die von Strukturen zwar beeinflusst, jedoch nicht determiniert wird):

“...the term ‘social structure’ is (...) generally used to highlight those patterns of social

life that are not reducible to individuals and are durable enough to withstand the

whims of individuals who would change them...”**

Die gegentiber der Definition von Akteuren noch grolere Schwierigkeit bei der
Bestimmung von Strukturen besteht darin, dass diese als etwas (Gberzeitlich) Stabiles
angesechen werden mussen (andernfalls kénnten sie Akteurshandeln nicht strukturieren),
gleichzeitig aber auch als wandelbar konzipiert werden miissen.”” Am unkompliziertesten
scheint dabei die mittlerweile weit verbreitete Annahme zu sein, dass Strukturen stindig
von Akteuren reproduziert werden miissen, um weiter bestehen zu kénnen.” Anders als in
Bezug auf Akteurshandeln zugunsten der Verinderung einer Norm, scheint unter den
DebattenteilnehmerInnen Konsens zu herrschen, dass diese Reproduktion auch unbewusst
geschehen kann:

“...the notion of structure does denominate, however problematically, something very
important about social relations: the tendency of patterns of relations to be

reproduced, even when actors engaging in the relations are unaware of the pattern or

. . . 252
do not desire their reconstruction.”

Schwieriger, als die Reproduktion einer Struktur (oder Norm) zu beleuchten, ist es, die
Frage zu beantworten, wie wandelbar eine Struktur ist, d.h. welcher Voraussetzungen es
bedarf, um eine Struktur verindern zu kénnen. Ahnlich wie Akteure unterschiedlich stark
mit ageney ausgestattet sind, d.h. auch unterschiedlich groBe Befugnisse haben,
Normen/Strukturen zu schaffen oder zu verindern, sind auch Strukturen unterschiedlich
stark wandelbar. Es stellt sich also immer die Frage, wie stabil eine Struktur oder Norm in

einer bestimmten Ara an einem bestimmten Ort, bzw. in einer bestimmten Kultur ist.

247 Vgl. Hays, Sharon 1994: Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, in: Sociological Theory
12:1, S. 57-72, hier S. 57ff.

248 Sewell, William H. 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: American
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 2.

2% Vgl. Hays, Sharon 1994: Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, in: Sociological Theory
12:1, S. 57-72, hier S. 60f.

20 Vel. hierzu das Konzept der “dual gunality™ von Normen, S. 82 der Arbeit.

21 Dies ist ein weiterer Grund, weshalb es problematisch ist, Normen als unabhingige Variablen zu
betrachten: Die Abhingigkeit auch scheinbar stabiler Norm von Akteurshandeln gerit aus dem Blick.

22 Sewell, William H. 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: Ametican
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 3.
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Diese Frage ist uns bereits in den Modellen zur Normdiffusion begegnet, in deren Verlauf
eine Norm einen zunehmend stabileren und unhinterfragbaren Status einnimmt. Bereits
vor der Entwicklung dieser Modelle ist jedoch in verschiedene “Level” der Stirke bzw. der
Unantastbarkeit von Strukturen unterschieden worden: So unterscheidet z.B. Sewell (im
Anschluss an Levi-Strauss und Bhaskar) in tief liegende und oberflichliche Strukturen,
wobei tiefer liegende Strukturen mehrere oberflichliche hervorbringen und strukturieren
koénnen. So hat etwa unsere iibliche Einteilung der Menschheit in Manner und Frauen als
Tiefenstruktur eine ganze Reihe von Traditionen, Gesetzen und Normen

hervorgebracht.””

In ihrer Konzeption idhneln diese Tiefenstrukturen internalisierten
Normen:

“They [the deep structural schemas, SoSchi] also tend to be relatively unconscious, in

the sense that they are taken-for-granted mental assumptions or modes of procedure

that actors normally apply without being aware that they are applying them.”***

Da uns “deep structures” weniger bewusst sind, als oberflichliche, ist es naturgemil}
schwieriger, sie zu dndern: So schwer es sein mag, die Gleichberechtigung von Minnern
und Frauen durchzusetzen, so wiirde es uns doch noch viel schwerer fallen, unser Konzept
der Zweigeschlechtlichkeit aufzugeben und uns z.B. der Auffassung des bolivianischen

Amarete-Volks anzunihern, dass es zehn verschiedene Geschlechter gibt.””

Wie aber kann es sein, dass sich solche “deep structures” groBtenteils unserem
Bewusstsein entzichen? Eine Antwort hierauf kénnten die von Giddens vorgeschlagenen
sogenannten “memory traces” sein:” Strukturen wiirden irgendwann etabliert und dann iiber
Generationen hinweg immer wieder reproduziert, bis die Reproduktion selbst quasi
automatisch verlaufe und unser Handeln bestimme, ohne, dass wir uns dartiber Gedanken
machen wiirden. Auch wenn dieser Ansatz an die oben beschriebenen Modelle zur
Normdiffusion erinnert, deren Fallbeispiele sich (typisch politikwissenschaftlich) nur tiber
wenige Jahrzehnte erstrecken, hatte Giddens hier sicherlich Strukturen vor Augen, die iiber
weit lingere Zeitraume tradiert werden — wie etwa verschiedene Sprachen, die sich zwar
immer wieder leicht verdndern, bei denen sich die Grundfrage, ob man einem Kind zu
sprechen beibringen solle oder nicht, jedoch nicht stellt. Entsprechend folgert Lewis:

“..every person is born into a world of antecedent social structures, learning a
language and entering a culture and mode of economic organization that are not of
their own choosing. These social structures are bequeathed ‘ready made’ to the
current generation of actors and are therefore ontologically irreducible to the latter’s
current actions. Hence, an ontological distinction must be drawn between pre-

253 Vgl. Sewell, William H. 1992: A Theoty of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: Ametican
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 9.

24 Sewell, William H. 1992: A Theory of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: American
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 22.

25 Vgl. Résing, Ina 2005: Die zehn Geschlechter von Amarete, in: Spektrum der Wissenschaft 07/2005, S.
70-75. Die bindre Unterscheidung ist mittlerweile auch unter Genetikerlnnen umstritten, da sich
Hinweise hdufen, dass das Geschlecht nicht nur von X- und Y-Chromosomen, sondern von mehr als
einem Dutzend Genen bestimmt wird, die in verschiedenen Zusammensetzungen bei Minnern und
Frauen vorkommen kénnen.

26 Vgl. Giddens, Anthony 1984: The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration,
Berkeley, S. 377. Giddens entwickelte sein Konzept der “memory traces” allerdings unabhingig von der
Unterscheidung in oberflichliche und Tiefenstrukturen, welche er in seinen Texten nicht unterstiitzt.
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constituted social structure, inherited ‘already formed’ from the past, and current

. C 55057
social activity.”

Damit miisse Strukturen ein gewisses Eigenleben zugestanden werden, da sie weder immer
auf das Handeln heutiger Akteure zuriickzufithren, noch jederzeit fiir heutige Akteure

: 258
erkennbar und wandelbar seien.

Mit der Frage, wie “deep structures” Gberhaupt verindert werden kénnen, bewegen wir
uns schon sehr nahe an meiner Fragestellung, wie es zu einer Normerosion kommen kann.
Hays tastet sich an diese Antwort heran, indem sie vermutet, dass

“[s]tructurally transformative agency (...) is made possible under particular historical

circumstances — when portions of what were once deeper social structures become

particularly malleable and provide occasion for significant collective refashioning.”””’
Wie ein solcher Prozess vonstatten gehen kann, dessen Méglichkeit von Hays nur gestreift
wird, werde ich in meinen Fallstudien nachzeichnen. Um jetzt schon den Bogen zur
Politikwissenschaft zuriickzuschlagen, sei jedoch auf Alexander Wendts augenéffnende
Feststellung verwiesen, dass “anarchy is what states makes of if’, womit er die “deep structure’
des heutigen internationalen Systems erstmals als abhingig von Akteurshandeln und damit
als grundsitzlich wandelbar beschrieb.*”” Wichtig an Wendts und Hays Aussagen ist, dass
Strukturen nur durch “#ransformative agency” verinderbar sind — wihrend Akteure also die
Moglichkeit haben, sich selbst zu wandeln (z.B., indem sie Menschenrechtsnormen
internalisieren und damit ihre Identitit dndern), kénnen sich Strukturen niemals aus sich
selbst heraus verindern. Hierzu bedarf es immer mindestens eines Akteurs, der — von

Strukturen als Akteur konstituiert — auf Strukturen einwirkt.
2.4.4 Des ASPs Kern: die Wechselwirkung von Akteur und Struktur

Monokausale Ansitze: Voluntarismus und Determinismus

Die oben angefithrten Erklirungsversuche zur Abgrenzung von Akteuren und Strukturen
haben bereits gezeigt, dass heute meist von einer Wechselwirkung von Akteuren und
Strukturen ausgegangen wird. Voluntaristische Ansitze, die Akteurshandeln als einzig
wichtige Kategorie sehen, sind ebenso wie deterministische Ansitze, die Akteure als von
Strukturen bestimmte “Automaten” auffassen, aus der Mode gekommen. Da sie am Beginn

der ASP-Debatte standen, sei trotzdem kurz auf sie verwiesen.

Der Voluntarismus, auch Intentionalismus oder (methodologischer) Individualismus
genannt, wird oft auf Weber zurtickgefithrt, der in seinen Ansitzen davon ausging, dass

Individuen sich freiwillig in gesellschaftliche Zusammenhinge einordnen.” Ein

27 Lewis, Paul A. 2002: Agency, Structure and Causality in Political Science: A Comment on Sibeon, in:
Politics, 22:1, S. 17-23, hier S. 19. Vgl. auch Joseph, Jonathan 2008: Hegemony and the Structure-
Agency Problem in International Relations. A Scientific Realist Contribution, in: Review of International
Studies 34:1, S. 109-128, hier S. 117.

258 Vgl. Lewis, Paul A. 2002: Agency, Structure and Causality in Political Science: A Comment on Sibeon, in:
Politics, 22:1, S. 17-23, hier S. 19.

259 Hays, Sharon 1994: Structure and Agency and the Sticky Problem of Culture, in: Sociological Theory 12:1,
S. 57-72, hier S. 63.

200 Vgl. Wendt, Alexander 1992: Anarchy is what states make of it: the social construction of power politics,
in: International Organization 46:2, S. 391-425.

261 Vgl. Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure
Problematique, in: European Journal of International Relations 5:1, S. 109-142, hier S. 113.
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politikwissenschaftlicher Ansatz, der dem Voluntarismus zugeordnet werden kann, ist uns
bereits auf S. 28 begegnet: die Spieltheorie, die in ihrer urspringlichen Form von
voneinander unabhingigen Akteuren ausgeht, welche ihre Handlungen stindig
individuellen Kosten-Nutzen-Rechnungen unterwerfen, ohne, dass sie bei ihren
Kalkulationen oder Zielsetzungen von #uBeren Strukturen beeinflusst wiirden.”” Zwar
konnen, wie oben gesehen, Akteure durchaus Strukturen etablieren, wenn dies ithrem
individuellen Nutzen entspricht, diese Strukturen wirken jedoch nicht auf ihre
Priferenzordnung und ihre Handlungen zurtick. Dementsprechend kann die Existenz von
Normen erklirt werden, diese missten jedoch gebrochen werden, sobald einem Akteur
durch ihre Einhaltung mehr Kosten als Nutzen entstehen. Ein moderner, (beinah)
voluntaristischer Ansatz in den IB ist die nor contestedness, die davon ausgeht, dass Normen
und ihre Geltung immer an die individuelle Interpretation der sie hervorbringenden

Akteure gebunden ist und Normen somit sehr wenig “Eigenleben” zugesteht.263

Als Begriinder des Determinismus (auch als Strukturalismus oder Holismus
bezeichnet) wird Durkheim angesehen, der die Gesellschaft als eine Wirklichkeit su generis
bezeichnete, die ihre Mitglieder formt.” Deutlich wurde dies bereits in dem unter 2.2.1
vorgestellten Konzept der Sozialisierung von Individuen in bestehende gesellschaftliche
Strukturen — und der entsprechenden Kritik an Modellen der Normdiffusion, nach denen
betroffene Staaten in die internationale Gemeinschaft “hineinsozialisiert” wiirden.” Der
Gedanke, dass Akteure den sie umgebenden Strukturen “ausgeliefert” sind, d.h. dass
Strukturen ihre Interessen bestimmen und sie somit gar keine Méglichkeit haben, anders zu
handeln, als es ithnen strukturell vorgegeben wurde, fand sich spiter v.a. in marxistischen
Theorien wieder, deren AutorInnen diesen Zustand qua Revolution tiberwinden wollten.
Typischerweise betrachten marxistische Theorien sehr lange Zeitrdume, in denen
vereinzelten individuellen Handlungen kaum eine Bedeutung zukommt — ganz im
Gegensatz zur voluntaristischen Spieltheorie, die auf einzelne Verhandlungs- und
Entscheidungssituationen fokussiert. Auch wenn dies von ihren Autorlnnen sicherlich
nicht intendiert wurde, kann auch die Annahme einer Internalisierung von Normen als
deterministischer Ansatz eingeordnet werden, ganz dhnlich wie das Konzept des Tabus,

mit dem ich mich in Kapitel 2.6 auseinandersetze.

Auf die konstruktivistische Wende, die in den IB eine Abkehr von beiden
monokausalen Ansdtzen bedeutete, ist bereits mehrfach verwiesen worden.
Voluntaristische und deterministische Konzepte wurden dabei nicht nur deshalb
verworfen, weil sie empirisch nicht zu halten waren, sondern auch, weil sie das

forschungstechnische Problem mit sich brachten, dass sich dasjenige Konzept, das als

22 Vgl. auch Carlsnaes, Walter 1992: The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis, in:
International Studies Quarterly 36:3, S. 245-270, hier S. 249. Dagegen ist umstritten, ob der
Neorealismus als voluntaristischer Ansatz gewertet werden soll, weil auch hier Staaten allein danach
streben, ihren eigenen Nutzen zu maximieren, oder ob es sich um eine deterministische Theorie handelt,
da die Interessen und somit das Verhalten der Staaten allein durch die Bedingungen des anarchischen
Staatensystems vorgegeben werden, ohne dass Staaten hieran etwas dndern kénnten.

263 Vel. Kapitel 2.5 der Arbeit.

264 Vgl. Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure
Problematique, in: European Journal of International Relations, 5:1, S. 109-142, hier S. 113.

265 Vgl. S. 37 der Arbeit.
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unabhingige Variable gesetzt wurde (also entweder staatliches Handeln oder

Beschaffenheit des internationalen Systems) kaum untersuchen lie3.*

Mit der Verbreitung der Annahme, dass Akteure und Strukturen sich wechselseitig
beeinflussen, war das ASP aber noch lange nicht gelost — vielmehr begann nun eine
Debatte, wie diese Wechselwirkung theoretisch zu konzipieren und empirisch zu
untersuchen sei. Auch diese Diskussion hat thren Ursprung in der Soziologie, weshalb sich
viele IB-Autorlnnen auf soziologische Positionen beziehen (und vorgeworfen bekommen,
diese falsch verstanden zu haben). Ich mdéchte im Folgenden die vier (aus meiner Sicht)
prominentesten Mittepositionen umreillen, mich dabei aber auf diejenigen Aspekte
beschrinken, die der Erlduterung bzw. Abgrenzung meiner Fragestellung dienen. Eine
Darstellung aller vorgeschlagenen Positionen oder auch aller Elemente der vorgestellten
Ansitze (und der Kritik hieran) wire hier nicht zielfithrend und eher im Rahmen einer

gesonderten Dissertationsarbeit leistbar.

Mittelposition 1: Giddens Dualitit

Giddens gilt als Autor der structuration theory, auft die sich spiter Wendt bezog und deren
Hauptmerkmal die Dualitit von Akteuren und Strukturen ist:*" Diese sind fiir Giddens
zwei Seiten derselben Medaille, die sich grundsitzlich nicht voneinander getrennt denken
lassen — weder konne Akteurshandeln rein aus Strukturen erklirt werden, noch sei das
Gegenteil méglich.”® Auch Strukturen selbst haben einen “dualen” Charakter, da sie
gleichzeitig als Medium, in denen soziales Handeln stattfindet (wie z.B. das internationale
Staatensystem) und als Ergebnis solcher sozialer Handlungen (“oufcome”) angesehen werden

0!

(wie z.B. Souverinititsnormen).”” Da soziales Handeln nicht immer gleich abliuft, kénnen
die Ergebnisse dieser Handlungen sich in verinderten Strukturen niederschlagen (z.B.,
indem Souverinitit durch humanitire Interventionen hinterfragt wird, so dass Staaten
nicht mehr als “unantastbare Einheiten” des internationalen Systems gelten). Entsprechend
bezeichnet Giddens seinen Ansatz als “structuration”, also Strukturierung, was dessen
Fokussierung auf Prozesse zum Ausdruck bringt.”" Zwei andere Uberzeugungen von
Giddens sind bereits angeklungen, niamlich, dass er von “nowledgeable” Akteuren ausgeht,
die sowohl ein Selbstbewusstsein haben, als auch bewusst handeln und dass Strukturen

“memory traces” iber Generationen von Akteuren hinweg hinterlassen kénnen.

Zudem pochte Giddens als einer der ersten Theoretiker darauf, dass Strukturen
Akteure in ihren Handlungen nicht nur beschrinken, sondern Akteure auch als solche
konstituieren und somit Handlungsmdéglichkeiten eroffnen (was sich heute in der
Trennung von konstitutiven und regulativen Normen wiederfinden ldsst). Somit sind

Strukturen ebenso eine Voraussetzung fiir Akteurshandeln, wie Akteurshandeln eine

206 Vgl. Bieler, Andreas/Motton, Adam David 2001: The Gordian Knot of Agency-Structure in International
Relations: A Neo-Gramscian Perspective, in: European Journal of International Relations 7:1, S. 5-30,
hier S. 7.

267 Vgl. Giddens, Anthony 1979: Central Problems in Social Theory, London.

268 Vgl. Sibeon, Roger 1999: Agency, Structure and Social Chance as Cross-disciplinary Concepts, in: Politics
19:3, S. 139-144, hier S. 139.

269 Vgl. Shilling, Chtis 1999: Towards an Embodied Understanding of the Structure-Agency Relationship, in:
The British Journal of Sociology 50:4, S. 543-562, hier S. 545.

270 Vgl. Sewell, William H. 1992: A Theoty of Structure: Duality, Agency, and Transformation, in: American
Journal of Sociology 98:1, S. 1-29, hier S. 4.
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Voraussetzung fir das Entstehen und die Reproduktion von Strukturen ist. Diese
Verschmelzung  (“conflation”) von agency und Strukturen ist Giddens von seinen

! Denn wenn man Strukturen und Akteure

KritikerInnen zum Vorwurf gemacht worden:
als “Knauel” permanenter wechselseitiger Beeinflussung ansieht, sei es sowohl unmoglich,
eine einzelne der beiden Seiten genauer zu untersuchen, als auch schwierig, ein
Wechselspiel zwischen den beiden “Polen” zu betrachten (da diese ja permanent
zusammenfielen). AuBerdem sei es kaum moglich, Giddens Theorie empirisch umzusetzen
— denn genau wie in seinem Bild einer Medaille mit zwei Seiten sei es praktisch
ausgeschlossen, beide Seiten gleichzeitig zu betrachten, vielmehr kénne man immer nur

72 Mit dem Hinweis

eine Seite untersuchen und sich dann wieder der anderen zuwenden.
auf das nach Giddens erlaubte “bracketing’ weist Dany diesen Vorwurf jedoch zuriick: “I7
can be legitimate for analytical purposes to bracket structural properties, i.e. to assume that they are ‘given’,

in order to analyze the ways in which actors draw on them...”””

Mittelposition 2: Archers und Carlsnaes Dualismus

Archer, auf die ein Grofiteil der Kritik an Giddens zurtickgeht, mochte die Probleme seines
Ansatzes von vornherein umgehen, indem sie Akteurshandeln und Strukturen als zwei
getrennte “Pole” auffasst, zwischen denen sich ein wechselseitiger Austausch ergibt.””* So
lassen sich beide Konzepte getrennt und zudem die Wechselwirkung zwischen ihnen
untersuchen:

“Fundamentally, what is wrong with conflationary theorizing is that is prevents the
interplay between ‘parts’ and ‘people’ from being the foundation of cultural dynamics.
(..) the elision of the elements withdraws any autonomy or independence from one of
them, if not from both.”*”

Nur, wenn man beide Elemente trenne und voraussetze, dass auch Akteure Strukturen als

etwas von ihnen getrenntes auffassten, kénne man auch Wandel erklirbar machen, denn...

“lilf structures cannot be separated from actions and their agential properties (...) then

there is no possible autonomous reflexivity (and agency) since an actor can think

. . L. . 27
about something, and try to change it, only if it is seen as external to him or her.”*

Archers Ansatz erinnert somit an die oben genannten Modelle der Normdiffusion, in der

Normen auch von den beteiligten Akteuren selbst als extern gegebene Strukturen

21t Vel. Carlsnaes, Walter 1992: The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis, in: International
Studies Quarterly 36:3, S. 245-270, hier S. 258.

22 Vgl. Dessler, David 1989: What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?, in: International Organization
43:3, S. 441-473, hier S. 442 oder Bates, Stephen R. 2006: Making Time for Change. On Temporal
Conceptualizations within (Critical Realist) Approaches to the Relationship between Structure and
Agency, in: Sociology 40:1, S. 143-162, hier S. 151.

273 Dany, Charlotte 2010: The Ambiguity of Participation. Limits of NGO Influence at the World Summit on
the Information Society, Bremen, S. 44.

2% Vgl. Archer, Margaret S. 1985: Structuration versus Morphogenesis, in: Eisenstadt, Samuel N./Helle,
Horst Jurgen.: Macro-Sociological Theory. Perspectives on Sociological Theory, Thousand Oaks, S. 58-
88; Archer, Margaret 1988: Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge;
Archer, Margaret 1988: Structuration Versus Morphogenesis, in Eisenstadt, S. N./Helle, H. J. (Hrsg.):
Macro-sociological Theory: Perspectives on Sociological Theory, Vol. 1, Newbury Park, X 4688, Bd. 1
oder Archer, Margaret 1996: Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge.

275 Archer, Margaret 1996: Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge, S. XV.

276 Dépelteau, Francois 2008: Relational Thinking. A Critique of Co-Deterministic Theories of Structure and
Agency, in: Sociological Theory 26:1, S. 51-73, hier S. 56.
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angesehen werden — zumindest bis sie internalisiert, d.h. zu einem Teil der Akteursidentitit

werden.

Ein weiterer Faktor, der fur sich genommen betrachtet werden kann und bei
Giddens nicht berticksichtigt wird, ist fir Archer die Zeit. So ist ihre Theorie nicht nur
dualistisch sondern auch sequenziell ausgerichtet. Sie unterscheidet dabei aber nicht in zwei
Zeitphasen, in denen entweder agency oder Strukturen das dominierende Element wiren,
sondern schligt einen sich immer wiederholenden, dreistufigen Kreislauf vor: Zunichst
wurden in der Vergangenheit etablierte Strukturen Akteurshandeln ermoglichen bzw.
begrenzen (“conditioning’), was an die oben genannten “deep structures” erinnert, die nicht auf
das Handeln heutiger Akteure zurlickgefithrt werden koénnen. In einem zweiten Schritt
kime es zu einer “social interaction” und diese soziale Interaktion fithre schlieBlich zu einer
Reproduktion von Strukturen (“morphostasis”, wie z.B. die Anerkennung eines neuen Staates
im Sinne der klassischen Souverinititsnorm) oder zur Anderung von Strukturen
(“morphogenesis” oder “structural elaboration”, wie sie z.B. die responsibility to protect fur die
Souverinititsnorm darstellt), bevor der Kreislauf mit den nun modifizierten Strukturen

.. 277
von vorn begonne.

In den IB ist Archers Ansatz insbesondere von Carlsnaes aufgegriffen worden, der
versucht, ihn auf die Analyse staatlicher AuBenpolitik zu tbertragen.” Wie Archer geht
auch er von einer Trennung von Akteuren und Strukturen aus und plidiert fiir eine
Sequenzierung zu untersuchender Ereignisse in Phasen, in denen entweder agency oder

Strukturen die wichtigere Rolle zukommt. Damit handelt er sich die leichtere Kritik ein,

dass er schlecht begriinden kénne, wann ein Zeitabschnitt beginne und ein anderer ende®”

und den schwerwiegenderen Vorwurf, dass es gar nicht méglich sei, Zeitabschnitte sinnvoll
voneinander abzugrenzen, weil man in jeder Situation den Fokus eher auf Strukturen oder
eher auf Akteure richten konne:

“Take for example the case of President Bush’s decisions over the Gulf War. Are
these to be explained from within (by stressing the meanings Bush attributed to the
crisis) or from without (by stressing the external structural causes of the war)? (...)
Crucially, saying that structure and agency co-determined US policy over the Gulf War
does not solve the problem, because what matters is not that structure and agency
both determined the outcome, nor simply that we need to show how and in what way
and in what combinations they did; rather, the fundamental problem with
morphogenesis is that it does not make sense of how we integrate structures and
agents into a single story. It is perfectly possible to explain US policy in the Gulf War
by starting with Bush’s choices and calculations and then fitting in external causes in a

277 Vel. Archer, Matgaret 1996: Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory, Cambridge, S.
XXIV. Bates wirft ihr allerdings vor, dass Archer mit diesem Modell noch nicht erklirt habe, warum es
zu Wandel komme, sondern dass man auf diese Weise lediglich feststellen kénne, dass Strukturen iber
Zeit unterschiedlich konstruiert wiirden. Vgl. Bates, Stephen R. 2006: Making Time for Change. On
Temporal Conceptualizations within (Critical Realist) Approaches to the Relationship between Structure
and Agency, in: Sociology 40:1, S. 143-162, hier S. 147.

278 Vel. Carlsnaes, Walter 1992: The Agency-Structure Problem in Foreign Policy Analysis, in: International
Studies Quarterly 36;3, S. 245-270 oder Carlsnaes, Walter 1994: In Lieu of a Conclusion: Compatibility
and the Agency-Structure Issue in Foreign Policy Analysis, in: Catlsnaes, Walter/Smith, Steve (Hrsg.):
European Foreign Policy, London, S. 274-287.

279 Vgl. Doty, Roxanne Lynn 1997: Aporia. A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique in
International Relations Theory, in: European Journal of International Relations 3:3, S. 365-392, hier S.
374.
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specific historical sequence, but it is just as possible to tell the whole story the other

. . . , 280
way round, starting with structures and fitting in choices.””

Einen méglichen Ausweg aus diesem Dilemma hat Wendt bereits vor Carlsnaes Schriften
zum ASP gewiesen, indem er die jeweilige Forschungsfrage in den Mittelpunkt gertickt
hatte.

Mittelposition 3: Wendts Verweis auf die Forschungsfrage

Wendt griff Ende der 1980er Jahre die in der Soziologie u.a. zwischen Giddens und Archer
gefithrte ASP-Debatte auf, verkniipfte sie mit dem typischen Fokus von IB-Theorien und
versuchte, einige Empfehlungen fiir die Umsetzung seiner Annahmen in konkrete
Forschungsdesigns zu geben.281 In IB-Theorien, so Wendt, diirften weder Staaten noch das
internationale Staatensystem als extern gegeben vorausgesetzt werden, vielmehr mussten
alle Theorien in der Lage sein, iiber den Ursprung von Akteuren und Strukturen, der in
deren wechselseitigen Beziehungen liege, Auskunft zu geben, also sowohl agency als auch
Strukturen endogenisieren” Damit fielen alle damals populiren IB-Theorien durch Wendts
Raster, was den Ruf nach einer neuen, konstruktivistischen Theorie bestirkte — welche

allerdings, wie oben gesehen, kaum einheitlich zu formulieren ist.

Wendt macht allerdings einen Unterschied zwischen einer Theorie als ganzer und
einzelnen Forschungsstudien: Auch im Unterschied zu Giddens und Archer geht er davon
aus, dass nicht jede Studie, die sich mit dem ASP auseinandersetzt, den gleichen Fokus
haben muss, also etwa immer eine “conflation” von Akteuren und Strukturen oder einen
immergleichen Kreislauf wechselseitiger Beeinflussung voraussetzen sollte, sondern dass
die genauere Betrachtung von Strukturen oder Akteuren oder deren Wechselwirkung von der
Forschungsfrage abhingt. Dabei kénne man entweder bei Akteuren oder bei Strukturen
ansetzen und das jeweils andere Konzept “einklammern” (sog. “bracketing’, das an die
Sequentialisierung von Archer bzw. Carlsnaes erinnert und mit dhnlichen Problemen
behaftet ist):

“..neither state agents nor the domestic and international system structures which
constitute them should be treated always as given or primitive units; theories of
international relations should be capable of providing explanatory leverage on both.

280 Hollis, Martin/Smith, Steve 1994: Two Stoties about Structure and Agency, in: Review of International
Studies 20:3, S. 241-251, hier S. 250.

281 Wendts urspriingliche Motivation wat es, herauszustellen, dass die beiden damals populirsten IB-
Theorien, der Neorealismus und die Weltsystemtheorie, zwar beide als strukturalistisch eingestuft
wurden, aber mit sehr unterschiedlichen Strukturbegtiffen operierten. Vgl. den “Auftaktartikel” zur
ASP-Debatte: Wendt, Alexander 1987: The Agent-Structure Problem in International Relations Theory,
in: International Organization 41:3, S. 335-370, hier S. 335. Wendt hat iber fiinfzehn Jahre lang immer
wieder zum ASP publiziert und seine Standpunkte dabei teilweise an die Forderungen seiner
KritiketInnen angepasst. Vgl. Wendt, Alexander 1991: Bridging the Theoty/Meta-Theoty Gap in
International Relations, in: International Studies Review 17:4, S. 383-392; Wendt, Alexander 1992:
Levels of Analysis vs. Agents and Structures. Part III, in: Review of International Studies 18:2, S. 181-
185; Wendt, Alexander 2000: On the Via Media. A Response to the Critics, in: Review of International
Studies 26:1, S. 165-180 und zuletzt Wendt, Alexander 2004: The State as Person in International
Relations Theory, in: Review of International Studies 30:2, S. 289-316.

22 Vgl. Wendt, Alexander 1992: Levels of Analysis vs. Agents and Structures. Part III, in: Review of
International Studies 18:2, S. 181-185, hier S. 184. Diese Forderung ist durchaus auf Widerspruch
gestoBen. So fordern z.B. Friedman/Starr, eine Theotie cher nach ihrer Anwendbatkeit und
Niitzlichkeit in empirischen Studien zu bewerten, als nach ihrer metatheoretischen Konsistenz. Vgl.
Friedman, Gil/Statr, Hatvey 1997: Agency, Structute, and International Politics. From Ontology to
Empirical Inquiry, London, S. 13.
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This does not mean that a particular research endeavor cannot take some things as
primitive: scientific practice has to start somewhere. It does mean, however, that what

is primitive in one research endeavor must be at least potentially problematic (...) in

283
another.”

Fir Wendt, wie auch fir Waver, kann die Wechselwirkung von Akteuren und Strukturen
damit sowohl im Sinne eines Dualismus wie auch einer Dualitit aufgefasst werden:

“..structure and agency are both ‘mutually constituted’” and ‘co-determined’, the

former referring to the internal relationship and the latter to relationships of

L 5284
causality.”

Eine fir Wendt typische — aber eben nicht die einzig erlaubte — Vorgehensweise ist es, ein
bestimmtes Ereignis (wie z.B. die Anerkennung einer Menschenrechtsnorm durch einen
Staat) in den Blick zu nehmen und riickblickend zu fragen, welche Akteure und
strukturellen Faktoren sowie deren Wechselwirkungen zu diesem Ereignis gefiihrt haben —
ohne dabei aus dem Blick zu verlieren, dass auch andere Entwicklungen mit anderen

. e q- . 285
Ergebnissen moglich gewesen wiren.

Mittelposition 4: zwei Fragen von Hollis und Smith

Hollis/Smith bewegen sich sehr nah an Wendts Annahme, dass die genaue Betrachtung
der Relevanz und des Zusammenspiels von Akteuren und Strukturen von der
Forschungsfrage abhingt.”™ Im Unterschied zu Wendt (mit dem sie diese Ansichten iiber
Jahre hinweg in Fachzeitschriften diskutiert haben) gehen sie jedoch davon aus, dass man
jedes Problem aus (nur) zwei grundlegend verschiedenen Perspektiven betrachten konne,
nimlich der von innen heraus verstehenden (z.B.: wie ist es mdglich, dass wir Staaten als
souverine Akteure auffassen?) und der von aullen erklirenden (z.B.: welche Faktoren sind
no6tig, damit ein Staat eine Norm bricht?). Diese beiden Perspektiven liefen sich niemals
kombinieren — und auch das ASP stelle sich aus den verschiedenen Perspektiven sehr
unterschiedlich dar:*” Wihrend nach positivistischer, erklirender Lesart durchaus die Frage
gestellt werden konne, wie sich Akteure und Strukturen als zwei getrennte Konzepte kazusal
beeinflussen (Akteur bricht Norm, weil dies seiner Kosten-Nutzen-Rechnung entspricht),

verbiete sich eine solche Vorgehensweise fiir subjektive, verstehende Untersuchungen —

283 Wendt, Alexander 1987: The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, in: International
Organization 41:3, S. 335-370, hier S. 349.

284 Weaver, Ole 1994: Resisting the Temptation of Post Foreign Policy Analysis, in: Catlsnaes, Waltet/Smith,
Steve (Hrsg.): European Foreign Policy, London, S. 238-273, hier S. 263. Fir die letztgenannte
Einschitzung, dass auch kausale Beziechungen zwischen Akteuren und Strukturen mdglich sind, ist
Wendt hdufig kritisiert worden.

285 Bieler, Andreas/Morton, Adam David 2001: The Gordian Knot of Agency-Structure in International
Relations: A Neo-Gramscian Perspective, in: European Journal of International Relations 7:1, S. 5-36,
hier S. 11. Diese Form eines Forschungsdesigns steht der von mir gewihlten klar am nichsten, vgl.
Punkt 3.2.1 der Arbeit.

28 Vgl. Hollis, Mattin/Smith, Steve 1992: Structure and Action. Further Comment, in: Review of
International Studies 18:2, S. 187-188, hier S. 188 aber auch Hollis, Martin/Smith, Steve 1990:
Explaining and Understanding International Relations, Oxford; Hollis, Martin/Smith, Steve 1991:
Beware of Gurus: Structure and Action in International Relations, in: Review of International Studies
17:4, S. 393-410; Hollis, Martin/Smith, Steve 1994: Two Stories about Structure and Agency, in: Review
of International Studies 20:3, S. 241-251; Hollis, Martin/Smith, Steve 1996: A Response: Why
Epistemology Matters in International Theory, in: Review of International Studies 22:1, S. 111-116 und
schlieB3lich Smith, Steve 2000: Wendt’s World, in: Review of International Studies 26:1, S. 151-163.

287 Vgl. zur Unterscheidung positivistischer und post-positivistischer Designs das Unterkapitel ab S. 120. der
Arbeit.
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denn hier stiinde die gegenseitige konstituierende Wirkung von Akteuren und Strukturen
im Vordergrund, die sich einer kausalen Betrachtungsweise entziehe (Staaten sind ohne die
sie konstituierende Souverinititsnorm nicht denkbar, deshalb konnen Akteur und Norm

hier nicht analytisch getrennt werden).

Die letztgenannte Annahme gehore, so Wendt, nicht mehr in die klassische ASP-
Debatte, da diese sich mit rein ontologischen Fragen auseinandersetze (also etwa der Frage,
ob Normen als unsichtbare soziale Konstrukte Uberhaupt einen giltigen
Untersuchungsgegenstand darstellen konnten), sondern in die epistemologische ASP-
Diskussion, die von ersterer zu trennen und weniger bedeutend sei (und z.B. die Frage

8 Hier schimmert

umfasst, wie man soziale Konstrukte untersuchen kann und sollte).
wieder die konstruktivistische “Spaltungsfrage” hervor, ob Ansitze wie der
Konstruktivismus, deren Ontologie unsichtbare soziale Konstrukte einschlie3t, grundsétzlich
mit einer entsprechenden Epistemologie gekoppelt werden miissten, die der sozialen
Konstruiertheit der Untersuchungsobjekte Rechnung trigt und deshalb einer

Variablenlogik entsagt oder ob dies nicht notwendig sei.”

Poststrukturalistische Positionen: das ASP als sozial(wissenschaftlich)es Konstrukt

Neben dem Debattenstrang der ASP-Diskussion, welche Fragen eigentlich behandelt
werden sollten und welche nebensichlich sind, wird in der aktuellen Diskussion
(prominent von Suganami und Doty) auch die Position vertreten, das ASP sei lediglich ein
in den Sozialwissenschaften aufgebauschtes Konstrukt sozialer Praxen oder Diskurse,
290

welche das Problem eher reproduzierten, als es zu 16sen:

“The agent-structure issue in International Relations has been framed with an
oppositional logic that presumes structures and agents, or some combination of the
two, are the only alternatives, i.e. the only significant forces that are operative in
social/political life. Far from resolving the issue, this presumption merely replicates

it 5291

Suganami erkennt in der ASP-Debatte sogar ein Dreiecksverhiltnis zwischen Akteuren (1),
die in Diskursen das ASP hervorbrichten bzw. reproduzierten (2) und dabei in bestimmte
Strukturen (z.B. der wissenschaftlichen Auseinandersetzung) eingebunden wiren (3):

“In short, a society is what is partly is and actors are what they partly are partly
because of the stories told about them. But stories, in turn, are told by agents acting as

288 Vgl. Hollis, Martin/Smith, Steve 1991: Beware of Gurus: Structure and Action in International Relations,
in: Review of International Studies 17:4, S. 393-410, hier S. 393.

289 Vgl. S. 121 der Arbeit.

20 Vgl. insbes. Suganami, Hidemi 1999: Agents, Structures, Narratives, in: European Journal of International
Relations 5:3, S. 365-386 sowie Doty, Roxanne Lynn 1997: Aporia. A Critical Exploration of the Agent-
Structure Problematique in International Relations Theotry, in: European Journal of International
Relations 3:3, S. 365-392; 39 und Doty, Roxanne Lynn 1999: A Reply to Colin Wight, in: European
Journal of International Relations 5:3, S. 387-390 sowie als Kritik daran Wight, Colin 1999: They Shoot
Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure Problematique, in: European
Journal of International Relations, 5:1, S. 109-142 und Wight, Colin 2000: Interpretation All the Way
Down? A Reply to Roxanne Lynn Doty, in: European Journal of International Relations 6:3, S. 423-430.

21 Doty, Roxanne Lynn 1997: Aporia. A Critical Exploration of the Agent-Structure Problematique in
International Relations Theory, in: European Journal of International Relations 3:3, S. 365-392, hier S.
3068.
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story-tellers as enabled by their social structures (which include conventions about
2,292

story-telling).

Entsprechend fordern die beiden Autorinnen, man dirfe nicht nur den Stellenwert von
Akteuren, Strukturen und deren Wechselwirkung in die Diskussion miteinbeziehen,
sondern miisse insbesondere die sozialen Praxen bzw. Diskurse, die diese erst
hervorbrichten (wie z.B. Debatten in IB-Fachzeitschriften), berticksichtigen. Gerade mit
der Fokussierung auf soziale Praxen, die weder vollig auf Akteure, noch auf Strukturen
zurtickgefithrt werden konnten, kénne man das Problem, sich (ggf. zeitlich sequenziert) fiir

. . . . . 293
das Vorziehen einer der beiden Konzepte entscheiden zu miissen, umgehen.

Zum Verstehen historischer Ereignisse miissten dariiber hinaus noch viele weitere
Faktoren, z.B. der Zufall, bertucksichtigt werden, so dass “#he range of items which must be taken
into consideration is so broad that the very language of ‘agents and structures’ seems unnecessaril

55004
restrictive.”’

Im letzten Punkt stimme ich den Autorinnen in Bezug auf die Analyse von
historischen Einzelereignissen zu. Ich gehe aber weiterhin davon aus, dass es durchaus
sinnvoll ist, sich bei der Entwicklung und Analyse von Theorien dartiber Gedanken zu
machen, welche Akteur- und Strukturbegriffe verwendet werden und welcher
Wechselwirkungsbegriff zugrunde gelegt wird, um, wie oben beschrieben, die Konsistenz
der Theorie zu prifen und die Abgrenzung von Theorien mit abweichenden

> Dass das ASP ein Konstrukt insbesondere der

Grundannahmen zu erleichtern.”
Sozialwissenschaften ist, erscheint mir hierbei nicht als problematisch, sondern als
selbstverstindlich — schlieBlich sind Sozialwissenschaftlerlnnen geradezu pridestiniert, in
thren Debatten soziale Konstrukte hervorzubringen und sie in ihren Theorien zu
verwenden, gleich, ob sich diese auf metatheoretische Konzepte wie Akteure und
Strukturen beziehen oder auf Untersuchungs-"gegenstinde” von widdle range Theorien wie
“Staat”, “Demokratie” oder “Friede”, die ebenfalls alle abstrakte, diskursiv konstruierte
Konzepte sind, tiber deren Inhalt oft genug gestritten wird. Ohne die Inkaufnahme solcher
abstrahierenden, sozial(wissenschaftlich)en Konstrukte wire eine Theoriebildung gar nicht

296
vorstellbar.””

292 Suganami, Hidemi 1999: Agents, Structures, Narratives, in: European Journal of International Relations
5:3, S. 365-386, hier S. 379.

23 Vgl. Bieler, Andreas/Morton, Adam David 2001: The Gordian Knot of Agency-Structure in International
Relations: A Neo-Gramscian Perspective, in: European Journal of International Relations 7:1, S. 5-36,
hier S. 16. Allerdings kritisiert Wight an diesem Konzept, dass Doty nicht erklire, wie sich soziale
Praxen bildeten und dass — wenn man annihme, dass sich soziale Praxen immer aus bereits bestehenden
Praxen entwickelten — hier ein tautologisches Argument vorgelegt wirde. Vgl. Wight, Colin 1999: They
Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure Problematique, in: European
Journal of International Relations 5:1, S. 109-142, hier S. 122.

294 Suganami, Hidemi 1999: Agents, Structures, Narratives, in: European Journal of International Relations
5:3, S. 365-386, hietr S. 379, hier S. 373.

2% Vgl. S. 59 der Arbeit.

2% Die Frage mag sich in den Sozialwissenschaften in besonderer Weise stellen, allerdings kénnte man sie
teilweise auch an die Naturwissenschaften richten. Hier wire es ebenso absurd, einer Physikerin, die den
idealen Zeitpunkt fir einen Space Shuttle-Start berechnet, vorzuwerfen, dass gerade sie wissen und
berticksichtigen misse, dass Zeit immer relativ und nur ein soziales Konstrukt sei.
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2.4.5 Selbstverortung in der ASP-Debatte

Wenn die ASP-Debatte primir dazu dienen soll, in sich logische Theorien zu entwickeln
und diese von anderen Ansitzen abzugrenzen, erscheint die Frage, ob hierbei eine
“Ideallésung” fiir das ASP gefunden werden kann, als weniger wichtig. Vielmehr halte ich
es mit Wight, der der Ansicht ist, dass es die ezze Losung des ASP nicht geben wird und die
Debatte eher um die Frage kreisen sollte, welche Beschreibung unter welchen Bedingungen

297

einen besseren Umgang mit dem ASP ermdglichen, als konkurrierende Ansitze.”' Damit

wiren wir bei dem Versuch, meine Arbeit in der ASP-Debatte zu verorten.

Im Rickblick auf das Kapitel mochte ich die Grundannahmen meiner Arbeit im
Hinblick auf das ASP noch einmal deutlich machen. Dabei greife ich auch die Aspekte der
Debatte auf, die sich direkt auf meine Frage, wie es Akteuren moglich ist, ihren

Handlungsspielraum zulasten einer Struktur auszuweiten, beziehen lassen:

* Meiner Ansicht nach konnen kollektive Akteure wie Staaten sowohl als
cinheitliche Akteure, als auch als Strukturen angesehen werden — je nachdem,
welche Forschungsfrage gestellt wird. Da ich im Folgenden innerstaatliche
Prozesse betrachte, werde ich v.a. auf substaatliche kollektive Akteure, wie etwa
NGOs, Bezug nehmen.

* Das Hauptkennzeichen von Akteuren ist agency, d.h. die Entscheidungsfreiheit
cines Akteurs, wobei Akteursentscheidungen meist zmerhalb eines von
Strukturen aufgemachten Handlungsspektrums getroffen werden (d.h. z.B. die
Frage betreffen, welche von mehreren angemessenen Normen in einer Situation
befolgt wird). Ob solche Entscheidungen bewusst oder unbewusst getroffen

werden, ist dabei unerheblich.

* Zu agency gehort jedoch auch die Fahigkeit, die das eigene Handlungsspektrum
begrenzenden Strukturen/Normen selbst zu dndern. Umgekehrt ausgedriickt: Da
Strukturen sich niemals aus sich selbst heraus wandeln kénnen, bedarf es hierzu

immer der fransformative ageney eines Akteurs.

*  Um eine bestehende Struktur/Norm dndern zu konnen, muss ein Akteur auch
hier grundsitzlich eine Handlungsalternative wahrnehmen und sich somit auch
dessen bewul3t sein, von welchen Strukturen (die er dndern mdchte) sein

Handelungsspektrum begrenzt wird.

* Zudem spielt bei einer Anderung von Strukturen die Frage eine wichtige Rolle,

welche Position ein Akteur in einer Gemeinschaft einnimmt.

* Die Anderung von Strukturen ist besonders schwierig, wenn es sich um “degp
structures”, die konstitutiv witkenden Normen ahneln, handelt, die von Akteuren
kaum noch bewusst wahrgenommen werden, da sie lange unreflektiert tradiert
wurden. Um “deep structures” verindern zu koénnen, bedarf es zunichst einer

Bewusstmachung dieser Strukturen.

e Zusammenfassend konnen also weder Strukturen Akteurshandeln so stark

determinieren, dass Akteure keine Entscheidungsfreiheit mehr hitten, noch

297 Vgl. Wight, Colin 1999: They Shoot Dead Horses Don’t They? - Locating Agency in the Agent-Structure
Problematique, in: European Journal of International Relations 5:1, S. 109-142, hier S. 111.
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haben Akteure jederzeit “Zugriff” auf Strukturen, da diese sich bereits dem

Bewusstsein eines Akteurs entziehen konnen.

* Bei der Analyse historischer Finzelfille ist zudem zu beachten, dass nicht nur
Akteure und Strukturen zu einem bestimmten Ergebnis beigetragen haben
konnen, sondern auch Faktoren wie etwa der Zufall, denen in der

metatheoretischen Fragen dienenden ASP-Debatte kein Platz eingerdaumt wird.

* Betrachtet man in Einzeluntersuchungen jedoch allein Akteure und Strukturen,
so hingt die Beschreibung deren Zusammenspiels von der gewihlten
Forschungsfrage ab: Moglich ist eine Beschreibung im Sinne des Dualismus —
wie es in den Modellen der Normdiffusion zumindest in den ersten Phasen der
Fall ist und wie Regierungen (als Akteure) an sie herangetragene Normen
(Strukturen), die es innerstaatlich umzusetzen gilt, wohl auch wahrnehmen. Eine
Beschreibung im Sinne einer Dualitit ist jedoch ebenfalls moglich und
insbesondere dann angebracht, wenn es um die Beschreibung einer
konstitutiven Wirkung von Strukturen geht, nach der sich Akteure von den sie

konstituierenden Strukturen auch analytisch nicht mehr trennen lassen.

* In die letztgenannte Kategorie fallen auch internalisierte Normen, die die
Identitit eines Akteurs (mit-)konstituieren — entsprechend ist es hoch
problematisch, zu verstehen, wie es moglich ist, dass ein Akteur gegen eine
solche Norm handelt, wenn er sie nicht mehr als extern gegebene Struktur

ansieht.

* In meinen Fallstudien werde ich bei der Beschreibung der Wirkung der
untersuchten internalisierten Normen deren strukturibnlichen Charakter in den
Mittelpunkt stellen (s. Kapitel 5.1 bzw. 5.2 der Arbeit). In den anderen Kapiteln
meiner Fallstudien nehme ich dagegen eine stark akteurszentrierte Perspektive ein
— sowohl bei der Frage, wie die untersuchten Normen konstruiert wurden, als
auch bei der Frage, wie Akteurshandeln zu ihrer Erosion fithren konnte (s.
Kapitel 6.1 bzw. 6.2).

Metatheoretisch gut gertistet wende ich mich nun zunichst zwei Ansitzen zu, die die
aufgeworfene Frage nach dem Stellenwert (internalisierter) Normen sehr unterschiedlich
beantworten: Die nomn contestedness geht davon aus, dass der Gehalt von Normen
grundsitzlich immer vom Akteur abhingig bleibt, wihrend das Konzept des Tabus einen
Akteur nahe legt, der den von ihm internalisierten Normen nahezu willenlos “ausgeliefert”
1st.
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2.5 Agency rules: norm contestedness

“...auch wenn der Wortlaut der Normen unverdndert bleibt, ihre
Interpretationen sind im Fluff’>%

Die norm contestedness, im Deutschen oft mit der “Umstrittenheit von Normen” Uibersetzt, ist
ein relativ junger Ansatz der Normtheorie, der nach der Jahrtausendwende v.a. von Wiener
in die Diskussion eingefiihrt wurde.” Fiir meine Arbeit ist die Auseinandersetzung mit
norm  contestedness aus drei Grinden von hoher Relevanz: Erstens ist hier ein stark
akteurszentrierter Ansatz vorgelegt worden, der darauf pocht, dass Normen prinzipiell
immer umstritten bleiben mussen: “While norms may acquire stability over time, they remain flexible
by definition.””” Dies liegt nah an meiner Annahme, dass selbst die Internalisierung von
Normen nicht der Endpunkt einer Normkarriere sein muss, sondern dass es vielmehr
moglich bleibt, selbst solche Normen wieder zu “contester”’, d.h. sie inhaltlich anzuzweifeln
und ihre generelle Giltigkeit zu bestreiten. Zweitens ist fir mich der Fokus der nomn
contestedness auf deliberative Aushandlungsprozesse hoch interessant, da ich davon ausgehe,
dass internalisierte Normen insbesondere dann an Geltungskraft verlieren, wenn sie wieder

301 . . . .
" Die Erosion von Normen konnte sich

Gegenstand eines 6ffentlichen Diskurses werden.
somit auch als Prozess zunehmender contestedness beschreiben lassen — wihrend
internalisierte Normen und Tabus per definitionem als erstaunlich wenig contested erscheinen.
Drittens beziehen die Anhingerlnnen der normn contestedness explizit normativ Stellung (was
in den IB sehr ungewohnlich ist) und treten fiir eine permanente contestation von Normen,
gof. in speziell hierfir geschaffenen Verhandlungsforen, ein. Mit dieser normativen

.. . . . . . . 3 2
Position werde ich mich allerdings erst im Fazit auseinandersetzen.™

2.5.1 Die logic of contestedness als jiingste der vier Handlungslogiken

Wie bereits angesprochen, ldsst sich die norm contestedness als vierter und neuster Ansatz in
die Reihe der von NormtheoretikerInnen vorgeschlagenen Handlungslogiken einordnen.™
Inhaltlich schlief3t sie somit den Bogen von frihen, positivistisch orientierten Ansitzen
(logic of consequences), Uber Ansitze des frihen mainstream-Konstruktivismus (logic of
appropriateness) und spiteren Konstruktivismus (logic of arguing) hin zu postmodernen
Ansitzen (logic of contestedness), welche von ihren Autorlnnen auch als “reflexive approaches”
bezeichnet werden. Obwohl die /logic of contestedness mit ihren konstruktivistischen
Vorgingerlogiken viel gemein hat, steht sie Gberraschenderweise in ihrer Perspektive auf
das ASP der /logic of consequences am nichsten — denn in beiden Logiken steht v.a. die Frage

im Zentrum, wie sich agency auf Strukturen auswirkt (nicht umgekehrt).

Inhaltlich stimmt die /logic of contestedness mit der logic of appropriateness jedoch

grundsitzlich darin dberein, dass Akteure und Strukturen als sich wechselseitig

2% Habermas, Jirgen 1992: Faktizitit und Geltung, Frankfurt am Main, S. 629.

29 Vel als relativ frithen Text Wiener, Antje 2004: Contested Compliance: Interventions on the Normative
Structure of World Politics, in: European Journal of International Relations 10:2, S. 189-234.

30 Wiener, Antje 2007: Making Normative Meaning Accountable in International Politics, in: WZB
Discussion Papers SP IV 2007-305, S. 4.

1 Vel. S. 96 der Arbeit.

32 Vel. Punkt 7.3.2 der Arbeit.

303 Deshalb verwende ich die Begtiffe “norm contestedness* und ““logic of contestedness* synonym.

304 Vgl. Wiener, Antje 2004: Contested Compliance: Interventions on the Normative Structure of World
Politics, in: European Journal of International Relations 10:2, S. 189-234, hier S. 200.
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konstituierend angesehen werden miussen und dass Strukturen Akteurshandeln sowohl
beschrinken, als auch ermoglichen kénnen. So verweist Fierke darauf, dass gerade die
Einhaltung von Menschenrechtsnormen immer weniger als Einschrinkung der
Handlungsfreiheit wahrgenommen, sondern von liberalen Demokratien, zunehmend aber
auch von anderen Staaten, als identititsstiftendes FElement angesehen wiirde.™ Aus der
Perspektive der v.a. auf agency fokussierenden /logic of contestedness erscheint die logic of
appropriateness allerdings als zu strukturlastig:

“It considers the impact of norms as predominantly structural and less as relational.
The stability assumption of the behaviourist perspective [hiermit ist der wainstream-
Konstruktivismus gemeint, SoSchi] manifests itself in three key observations: Firstly, it
implies that norms entail recognizable and hence enforceable prescriptions for
behaviour. Subsequently, and secondly, it recognizes no significant difference in the
impact of social and legal norms (...). Thirdly, it means that while the kind of norm (...)
is arguable, contestation of a norm’s meaning, say between norm-setter and
designated norm-follower, between different groups of norm followers or over time,

remains analytically bracketed.”"

Der dritte Vorwurf ist uns bereits im Unterkapitel zur Kritik an den Modellen der
Normdiffusion begegnet, wo er v.a. auf die Unterschiedlichkeit der Normauffassung und —

. : : : 307
wirkung in verschiedenen Kulturkreisen bezogen worden war.

Aus Sicht der Anhingerlnnen der /logic of contestedness konnten diese theoretischen
Schwichen auch von der /gic of arguing nicht tberwunden werden. Zwar sei diese ein
Fortschritt, weil nicht mehr nur gefragt wiirde, warum sich Akteure an Normen halten,
sondern auch der Prozess der “Herausbildung gemeinsamer Referenzrabmen durch Argumentation in
Verbandlungssituationen  |anfgezeigt7>  wurde.”® Habe sich ein  Staat in  einem
Argumentationsprozess aber erst einmal von der Richtigkeit einer Norm tiberzeugen
lassen, dann seien die Giltigkeit und der Inhalt der Norm nicht weiter umstritten — das
Akteursverhalten ginge also zu einer compliance nach der logic of appropriateness Giber.” Im
Gegensatz dazu bleiben Normen laut der /ogic of contestedness auch nach ihrer Anerkennung

durch einen Staat contested.

2.5.2 Wann und warum sind Normen (besonders) umstritten?

Die Anhingerlnnen der /ogic of contestedness gehen davon aus, dass Normen prinzipiell immer
bestritten werden konnen: “Norms and their meanings evolve through interaction in context. They are
therefore contested by defanlt.””"’ Wie oben angefithrt, gehen die Vertreterlnnen der nom
contestedness zwar davon aus, dass Normen eine Zeitlang relativ stabil wirken kénnen, dass es
aber nach einer Zeit unweigerlich zu einer erneuten “contestation” von Normen auch nach

ithrer Entstehung und Durchsetzung kommen wird. Hinter diese Aussage steht die (sehr

305 Vgl. Fietke, K. M. 2007: Constructivism, in: Dunne, Tim/Kurki, Milja/Smith, Steven: Intetnational
Relations Theory. Discipline and Diversity, Oxford, S. 166-184, hier S. 170.

36 Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, S. 11.

307 Vgl. S. 53 der Arbeit.

38 Vel. Wiener, Antje 2006: Demokratischer Konstitutionalismus jenseits des Staates? Perspektiven auf die
Umstrittenheit von Normen, in: WZB Discussion Papers 2006-13, hier S. 10.

39 Vel. Wiener, Antje 2007: The Dual Quality of Norms and Governance beyond the State: Sociological and
Normative Approaches to ‘Interaction’, in: Critical Review of International Social and Political
Philosophy 10:1, S. 47-69, hier S. 10.

310 Wiener, Antje 2007: Making Normative Meaning Accountable in International Politics, in: WZB
Discussion Papers SP IV 2007-305, S. 4.
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voluntaristisch anmutende) Annahme, dass die Bedeutung einer Norm nichts weiter sei, als
thr “meaning in use’, dass also die Praxis der Auslegung und Anwendung einer Norm deren
Gehalt definiere. Dies gelte nicht nur fiir soziale Normen, sondern selbst fiir kodifiziertes
Recht: “..understanding about legally stipulated norms in treaties, constitutions or otherwise formally

composed and publicly accessible documents is generated by social interactions.”"'

Dabei sei es wahrscheinlich, dass sich Praxen zum einen Uber Zeit dnderten, weil sie
selten als “Blaupause” fiir ein bestimmtes Verhalten dienen kénnten, sondern auf immer
neue Einzelfille bezogen werden miissten, bei denen hidufig unklar sei, ob sie unter die

312 . .
Zum Anderen wirden Normen vor verschiedenen

betreffende Norm fielen oder nicht.
kulturellen Hintergriinden ganz unterschiedlich interpretiert, so dass Normen, die von
einem Staat Ubernommen werden sollten, zunichst kulturell “validiert” werden mussten,
um eine Chance zu haben, innerstaatlich anerkannt zu werden.”” Dieser Prozess schliee
immer eine Auseinandersetzung tber die generelle Anerkennung und die inbaltliche Auslegung
einer Norm ein — denn es sei unwahrscheinlich, dass alle Mitglieder einer Gesellschaft einer
Norm uneingeschriankt zustimmten und diese gleich interpretierten. Neben den generellen
“Umstrittenheitsfaktoren” Zeit und Kultur triigen also auch die verschiedenen
Perspektiven von Individuen zur unterschiedlichen Interpretation von Normen bei:
“[understanding [einer Norm, SoSchi] is never unmediated but subsequent to interpretation against the

95314

background of individual experience.

Auch nach der Etablierung einer Norm nehmen diese unterschiedlichen Ansichten
und Auslegungen nicht unbedingt ab.”” Dies sei jedoch kein Problem, sondern Ausdruck
demokratischer Vielfalt und Debattenkultur.”’® Zudem seien die laufenden Diskurse der
Ort, an dem der Bedeutungsgehalt einer Norm stindig neu konstruiert wiirde: “Discourse has

therefore been conceptualized as “the location of meaning "’

Wiirde eine Norm dagegen nicht qua
Diskurs sich wandelnden Kontexten angepasst, bliebe sie toter Text und wiirde nicht

implementiert.”"®

Diese generelle Umstrittenheit wiirde durch drei Faktoren verstirkt, was mit einer

ethéhten Sichtharkeit (“political visibilty”) von Normen einherginge.””

M Vgl Wiener, Antje 2007: Making Normative Meaning Accountable in International Politics, in: WZB
Discussion Papers SP IV 2007-305, S. 3.

312 Vgl. Puetter, Uwe/Wiener, Antje 2007: Accommodating Normative Divergence in European Foreign
Policy Co-ordination: The Example of the Iraq Crisis, in: Journal of Common Market Studies, 45:5, S.
1065-1088, hier S. 9 des Word-Dokuments.

313 Vgl. Wiener, Antje 2007: Contested Meanings of Norms: A Research Framework, in: Comparative
Eutropean Politics 2007/5, S. 1-17, hiet S. 5.

34 Wiener, Antje 2009: Enacting Meaning in Use: Qualitative Research on Norms and International
Relations, in: Review of International Studies 35:1, S. 175-193, hier S. 179.

315 Vel. Wiener, Antje 2007: The Dual Quality of Norms and Governance beyond the State: Sociological and
Normative Approaches to ‘Interaction’, in: Critical Review of International Social and Political
Philosophy 10:1, S. 47-69, hier S. 63.

316 Vgl. fir dieses normative Argument Punkt 7.3.2 der Arbeit.

317 Wiener, Antje 2004: Contested Compliance: Interventions on the Normative Structure of World Politics,
in: European Journal of International Relations 10:2, S. 189-234, hier S. 201.

318 Vgl. Wiener, Antje 2007: Making Normative Meaning Accountable in International Politics, in: WZB
Discussion Papers SP IV 2007-305, S. 3.

319 Vgl. fur das Folgende Wiener, Antje 2006: Demokratischer Konstitutionalismus jenseits des Staates?
Perspektiven auf die Umstrittenheit von Normen, in: WZB Discussion Papers 2006-13, hier S. 12.
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*  Historische Kontingenzz Nicht nur die kurzfristige Anpassung an neue Einzelfille,
sondern auch ein sich wandelnder gesamtgesellschaftlicher Kontext kénnten zur
Umstrittenheit althergebrachter Normen fihren, da viele den Sinn, den sie
einmal hatten, verlieren kénnten (so wurden mit dem Bedeutungsverlust des
Adels als Gesellschaftsstand eine ganze Reihe spezieller Verhaltensnormen
obsolet).

*  Krisensituationen: In Krisenzeiten ruckten “betroffene” Normen besonders ins
Zentrum der Aufmerksamkeit und seien demnach besonders umstritten, zumal
es sich hier meist um neuartige, wichtige Einzelfille handele, in denen iber die

Anwendung von Normen neu entschieden werden miisse.

*  Wandel von Governance-Prozessen: Wenn innergesellschaftlich ausgehandelte
Normen auf eine héhere Ebene des Regierens tbertragen werden (Stichwort:
EU) konne es zu besonderer contestedness kommen, da sowohl unterschiedliche
nationale Vorstellungen aufeinanderprallten, als auch typische innerstaatliche
Aushandlungsmechanismen und —foren fehlten. Die sozialen Kontexte der
Norm-Setzer und der Norm-Befolger, die sich idealerweise diskursiv iiber den

21 7udem trifen

Gehalt von Normen austauschen sollten, klafften auseinander.
hier unterschiedliche Rechtstraditionen aufeinander, deren
Interpretationsweisen kodifizierter Normen stark voneinander abweichen

konnten.

Eine Forderung der Vertreterlnnen der /ogic of contestedness an die Praxis ist es deshalb, auch
innerhalb supranationaler Organisationen wie der EU, Foren einzurichten, in denen die
verschiedenen Interpretationen (bereits beschlossener) Normen offen gelegt und diskutiert
werden konnen, um das Aufeinanderprallen inkompatibler Interpretationen im Ernstfall zu

verhindern.**

2.5.3 Unter welchen Bedingungen sind Normen weniger umstritten?

“Norm stability follows only if and when contestation regarding both
type and the meaning of norms has been overcome. That is, it cannot
be assumed as given but needs to be established.””>%

Wenn aber Normen permanent umstritten sind, verschieden ausgelegt werden und auf
neue Kontexte bezogen werden miussen — wie konnen sie dann iberhaupt noch
strukturierend wirken? Hingen Normen immer von agency ab und haben keinerlei

“Eigenleben” aullerhalb der ihre Bedeutung konstruierenden Diskurse? Ganz so

320 Vgl. Puetter, Uwe/Wiener, Antje 2007: Accommodating Normative Divergence in European Foreign
Policy Co-ordination: The Example of the Iraq Crisis, in: Journal of Common Market Studies, 45:5, S.
1065-1088, hier S. 11 des Word-Dokuments.

321 Vel. Wiener, Antje 2009: Enacting Meaning in Use: Qualitative Research on Norms and International
Relations, in: Review of International Studies 35:1, S. 175-193, S. 180.

322 Vel. Wiener, Antje 2008: Contested Norms and Democratic Governance Beyond the State, in: Kohler-
Koch, Beate/Larat, Fabrice (Hrsg.): Efficient and Democratic Governance in the European Union, S.
189-210, hier S. 195.

323 Wiener, Antje 2007: The Dual Quality of Norms and Governance beyond the State: Sociological and
Normative Approaches to ‘Interaction’, in: Critical Review of International Social and Political
Philosophy 10:1, S. 47-69, hier S. 66. Zu dieser Ansicht haben z.B. die Unstimmigkeiten innerhalb der
EU am Beginn des letzten Irak-Kriegs beigetragen.
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voluntaristisch, wie die logic der contestedness zunichst scheint, ist sie nicht, wird doch darauf
verwiesen, dass Normen eine doppelte Qualitat (“dual guality”) hitten:

“..it [der Ansatz der morm contestedness, SoSchi| stresses the dual — constructive and
structuring — quality of norms. That is, interpretations of a norm’s meaning are not
only derived from social facticity (agreed reference to one particular norm) and legal
validity (implementation of the norm in domestic legal systems), but such

interpretations are also based on recognition grounded in day-to-day practices

L . . 324
(associative connotations with a norm).”

Die Vertreterlnnen der norm contestedness gehen also von einer gleichgeitigen Stabilitit und
Umstrittenheit von Normen aus: “While norm validity is in principle contested, norm facticity does
structure bebavionr””> Um eine gewisse Stabilitit erlangen zu kénnen, miissen jedoch alle drei

im oben angefihrten Zitat genannten “Dimensionen” gegeben sein:**

* Die formelle Giiltigkeit erlangt eine (internationale Rechts-)Norm durch offizielle
Vertragsverhandlungen mit all ihren formellen Regeln (Anwesenheit befugter
UnterhdndlerInnen usw.). Bei formellen Aushandlungsprozessen kann es
durchaus dazu kommen, dass Formulierungen bewusst offen gewihlt werden,

um unterschiedliche Interpretationen zuzulassen.””’

* Die Dimension der sozzalen Anerkennung oder sozialen Faktizitit, die Wiener daran
festmacht, dass eine Norm einer Gruppe als angemessen erscheint,” beinhaltet
die typischen Elemente der Normdiffusion wie soziales Lernen und

Internalisierung einer Norm.

* Das dritte Element der kulturellen Validiernng einer Norm ist oben bereits
angesprochen worden und verweist insbesondere auf die Bedeutung

innerstaatlicher Aushandlungsprozesse zur Anerkennung einer Norm.

Im Anschluss an das Konzept einer liberalen Diskursgemeinschaft wird angenommen, dass
eine Norm umso legitimer und umso stabiler wird, je mehr Mitglieder einer Gesellschaft
sich an entsprechenden Aushandlungsprozessen beteiligen und die Giiltigkeit der Norm als
ganzer sowie eine grundlegende Auslegung derselben anerkennen. Die contestation einer
Norm koénne, so empirische Ergebnisse aus Fallstudien zur /logic of contestedness, zwar die
(innerstaatliche) Implementierung einer Norm verzégern. Im Endeffekt wire die
Wahrscheinlichkeit, dass solche Normen auch eingehalten wiirden, jedoch groBer.”” An
dieser Stelle stehen die Annahmen der /logic of contestedness in starkem Widerspruch zum

Konzept internalisierter Normen und, wie noch ausgefithrt wird, Tabus, die ja ihre Stirke

324 Wiener, Antje 2007: Making Normative Meaning Accountable in International Politics, in: WZB
Discussion Papers SP IV 2007-305, S. 13.

325 Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, hier S. 50. Bereits durch die Verwendung der Begriffe “validity” und “facticity”
wird deutlich, dass Wiener hier an Habermas ankniipft, aus dessen Werk “Faktizitit und Geltung® auch
das Finleitungszitat stammt.

326 Vgl. fiir das Folgende Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and
International Encounters, Cambridge, S. 6.

327 Deshalb mache es fir Normforscherlnnen auch wenig Sinn, sich bei ihren Analysen allein mit
Vertragstexten auseinanderzusetzen und dartber die Analyse des staatlichen Umgangs mit Normen zu
vernachldssigen.

328 < .appearing as appropriate to a group...”“. Wiener, Antje 2007: Contested Meanings of Norms: A Research
Framework, in: Comparative European Politics 2007/5, S. 1-17, S. 5.

329 Vgl. Wiener, Antje 2004: Contested Compliance: Interventions on the Normative Structure of World
Politics, in: European Journal of International Relations 10:2, S. 189-234, hier S. 218.
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und Stabilitit auch dadurch gewinnen, dass sie aus dem Offentlichen Diskurs
verschwunden sind und ihre Geltung vollig unumstritten ist. Zugespitzt konnte man sagen,
dass offentliche Debatten nach der logic of contestedness der Geltung einer Norm niitzen,
wihrend diese Debatten nach dem Konzept internalisierter Normen und Tabus diesen

schaden.

Wie umstritten oder vergleichsweise unumstritten eine Norm ist, hingt nach der /ogic
of contestedness weder vom Stadium der Diffusion ab, in dem sich eine Norm befindet, noch
mit der Unterscheidung von “deep structures” und Oberflichenstrukturen zusammen — laut
Wiener ist der jeweilige Normtyp entscheidend. Hierbei unterscheidet sie in “fundamental
norms, organising principles and standardised procedures.””' Die von mir untersuchten Normen
fallen klar in die Gruppe fundamentaler Normen, die neben grundlegenden
Verfassungsrechten auch Kernverhaltensweisen im internationalen System (z.B.
Nichtintervention) umfassen. Davon unterschieden werden “organising principles”, die
Richtlinien fir konkretes politisches Handeln wie Transparenz oder Gleichberechtigung
umfassen. Bei den “standardised procedures” geht es schliefSlich um prozeduale Normen, die
z.B. reibungslose politische Abldufe durch Sitzungsordnungen oder Vorschriften bei

Wahlen garantieren.

Neben der Tatsache, dass diese Unterscheidung keinesfalls trennscharf ist — so
konnten Gleichberechtigung und Transparenz meiner Ansicht nach auch als fundamentale
Normen eingestuft werden — kann ich den Schlussfolgerungen, die aus dieser Einteilung
gezogen werden, nicht zustimmen. An Wieners Annahme, dass fundamentale Normen
immer die am meisten umstrittensten sein mussten, weil sie die generellsten und aw wenigsten
spexifiziertesten seinen, ist nimlich bereits die Primisse hochst zweifelhaft, wie ein Blick in
die Empirie zeigt: Mittlerweile existieren eine ganze Reihe bis ins Detail ausformulierte
Vélkerrechtsvertrige, die kaum noch Spielraum fir Interpretationen lassen und damit die
Moglichkeit zu contestation beschrinken — man denke nur an Seerechtskonventionen, nach
denen sich der Umfang eines Festlandsockels metergenau bestimmen ldsst, die
telefonbuchdicken Listen verbotener Substanzen der Chemiewaffenkonvention oder eben
die (vermeintlich) volkerrechtlich sehr genaue Eingrenzung dessen, was nach der Anti-

Folterkonvention unter Folter zu verstehen ist.*”

Natiirlich koénnte man dagegen
argumentieren, dass solche elaborierten Volkerrechtsvertrige keine fundamentalen
Normen darstellen (obwohl das Folterverbot explizit als solche eingestuft wird).”” Dann
wirde jedoch erstens das Argument tautologisch und zweitens in der vorgestellten
Einteilung eine Kategorie fehlen. Wichtiger als diese Feststellung ist jedoch der erneute
Verweis darauf, dass internalisierte Normen und Tabus, die sicherlich meist als
fundamentale Normen einzustufen sind (von Risses Ampel-Beispiel einmal abgesehen)
besonders stark wirken, weil sie besonders unumstritten sind. Dabei scheint es nebensichlich
zu sein, ob diese fundamentalen Normen besonders stark kodifiziert und ausformuliert

sind (wie das Folterverbot) oder also solche nirgends schriftlich fixiert und spezifiziert sind

30 Vgl. auch Punkt 7.3.2 der Arbeit.

31 Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, S. 65.

332 Vgl. hierzu S. 191 der Arbeit.

333 Vgl. Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, S. 67.
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(wie etwa die Einteilung in Manner und Frauen). Auch Wiener scheint auf diesen Punkt
anzuspielen, wenn sie schreibt, dass fundamentale Normen eine Gesellschaft
zusammenbhalten und diejenigen Grundwerte darstellten, auf die sich eine Gemeinschaft
geeinigt habe:

“...fundamental norms are considered as the glue of a community. They express that
what is agreed to. (...) ...in the context of global politics, fundamental norms are agreed
by the international interaction of ‘civilized nations’ and are defined as ‘basic

procedural norms’ including sovereign equality, respect for human rights and non-

. .. ) : 334
intervention in international affairs among others.”

Wie sich diese Ansicht, die sehr an die der Autorlnnen von Modellen der Normdiffusion
erinnert, mit der Aussage vertrigt, dass fundamentale Normen besonders umstritten seien,
ist mir schleierhaft. An dieser Stelle wird deutlich, dass der grundlegende Fokus der /ogic of
contestedness, der von einer Umstrittenheit auch fundamentaler Normen ausgeht, ein sehr

interessanter, aber sicherlich nicht der einzig mogliche ist.

2.5.4 Selbstverortung: Normen ohne Eigenleben?

Wie bereits deutlich geworden sein sollte, nehme ich zu den Aussagen der /logic of
contestedness eine “ja, aber”-Position ein, indem ich die meisten Kernthesen zwar als richtig
erachte, jedoch — v.a. mit dem Verweis auf den Sonderstatus internalisierter Normen und
Tabus — darauf verweise, dass es Ausnahmen von den Feststellungen der /ogic of contestedness
gibt:

Forschungspraktisch ist der Hinweis bedeutsam, dass Normen schwer unabhingig
von sozialen Praxen analysiert werden koénnen (Stichwort: conflation). So sind (Rechts-)
Normen mehr als ein einmal niedergeschriebener, unverinderbar auf Akteurshandeln
einwirkender Text und die /ogic of contestedness mit ihrem Verweis auf mehrere Dimensionen
der Normanerkennung “shift/s] the perspective from analysing treaty texts fowards understanding the
input of social practices that form expectations of treaty substance.”” Hier wiirde ich allerdings eine
Differenzierung vornehmen, je nachdem, ob nach der praktischen Wirkung einer Norm
gefragt wird (z.B. welchen Einfluss hat das Walfangverbot?) oder nach dem normmativen
Gehalt der Norm (was sollte das Ziel des Walfangverbots sein?). Im ersten Fall ist die oben
genannte Aussage zutreffend, im letzten nicht (zumindest nicht, wenn nicht gefragt wird,
welche unterschiedlichen Absichten die Konstrukteure des Walfangverbots hatten). Da
meine Unterkapitel zur Konstruktion und zum Erosionsprozess der von mir untersuchten
Normen klar dem ersten Fall zuzuordnen sind, fokussiere ich dort insbesondere auf die

Praxen sozialer Akteure.”

Generell ist es richtig und wichtig hervorzuheben, dass Normen, nachdem ein
Akteur von ihrer Richtigkeit berzeugt wurde, nicht plotzlich unabhingig von dessen
Zutun wirken, sondern weiterhin umstritten bleiben &dnnen: Akteure konstruieren Normen
nicht nur, sondern formen sie durch diskursive und soziale Praxen immer wieder um.

Dabei ist die Bedeutung von Normen schon deshalb im Fluss, weil sich unsere Perspektive

34 Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, hier S. 67.

3% Wiener, Antje 2008: The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International
Encounters, Cambridge, S. 6, Herv. i. Org.

36 Vgl. Unterkapitel 5.1.2 und 5.2.3 bzw. 6.1 und 6.2 der Arbeit.
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auf sie stindig wandelt (da wir bestehende Normen haufig auf neuartige Situationen
beziehen miussen) und individuell héchst unterschiedlich ausfallen kann. Nur so lasst sich
z.B. erkliren, dass verschiedene Richterlnnen Normen véllig unterschiedlich auslegen und
Einzelfille entsprechend unterschiedlich bewerten. Deshalb muss anch anerkannt werden, dass
keine Norm, wie stark sie auch sein mag, immer, tiberall und fiir jedermann gilt, was eine Kernthese

auch meiner Arbeit ist.

Allerdings kann genau diese These aus zwei sehr unterschiedlichen Perspektiven
gelesen werden. So kann daraus sowohl der Schluss gezogen werden, dass Normen immer
etwas sehr fragiles, von Akteurshandeln abhingiges und wandelbares sind, wie es die
Anhingerlnnen der /ogic of contestedness tun. Man kann diese These aber auch als richtig und
dennoch nebensichlich (“geschenkt”) ansehen: Selbstverstindlich werden selbst
internalisierte Normen nicht in alle Ewigkeit reproduziert — spatestens mit dem Aussterben
der Menschheit diirfte auch ihr Ende gekommen sein. Erstaunlich und untersuchenswert
erscheint aus einer Langgeitperspektive vielmehr, wie es manchen Normen méglich ist, tiber

sehr lange Zeitriume stabil reproduziert zu werden.””’

Beim Einnehmen der Langzeitperspektive ricken meist fundamentale Normen ins
Zentrum, die auch ich, allerdings unter den Begriffen internalisierte Normen bzw. Tabus als
Sonderfall betrachte.” Allerdings leite ich aus dieser Differenzierung verschiedener
Normtypen Schlisse ab, die denjenigen der VertreterInnen der logic of contestedness diametral
entgegenstehen: So nehme ich nicht an, dass fundamentale Normen die am meisten,
sondern im Gegenteil die am wenigsten umstrittenen sind und ein diskursiver Austausch
einer solchen Norm dieser nicht (wie allen Normen) niitzt und Legitimitit verschafft,
sondern ihr vielmehr schadet und ihre Giiltigkeit untergrabt. Wihrend erstere Annahme
davon ausgeht, dass gerade auch fundamentale Normen immer vollstindig von
Akteurshandeln abhingig bleiben und kaum ein “Eigenleben” haben, stellt es sich bei
niherem Hinsehen gar nicht so einfach dar, Handlungsmacht tiber die von Akteuren
geschaffenen Strukturen insbesondere in Form fundamentaler Normen zu behalten, wie
die Jogic of contestedness es nahe legt. Ein bekannter Kritikpunkt, der immer wieder gegen
Habermas Diskurstheorie, an den die /logic of contestedness anschlief3t, hervorgebracht wird, ist,
dass selbstverstindlich nicht jedermann Zugang zu Diskursen hat, in denen tiber Normen
entschieden wird (was regelmal3ig mit dem Argument gekontert wird, Habermas entwerfe
hier ein Idealbild, nicht eine Beschreibung gesellschaftlicher Gegebenheiten). Doch selbst
wenn man sich an den Debatten um die Anerkennung und den Gehalt von Normen
beteiligen  diirfre und  wollte (wen interessiert schon die Auslegung der EU-
Bananenmarktordnung?), gibt es doch auch Grenzen dessen, was uberhaupt als
qualifizierter Wortbeitrag und als angemessenes Diskussionsthema gilt. Wiirde ich mich
z.B. in einem Diskurs tber den Sinn oder Unsinn des Verzehrs von Fleisch (mit dem fiir
solche Debatten typischen Verweis auf die Praktiken unserer Ahnen) konsequent fiir die

Legalisierung von Kannibalismus aussprechen, wiirde dies vermutlich weniger als

37 Eine amusante Parallele ergibt sich hier zur Palionthologie, in der einige Forscherlnnen eher den
Grundstandpunkt einnehmen, die Dinosaurier wiren zum Aussterben vor 65 Mio. Jahren verurteilt
gewesen, weil sie sich nicht schnell genug anpassen konnten, wihrend andere Forscherlnnen sie von
vornherein als sehr erfolgreiche Spezies ansehen, da sie tiber 160 Mio. Jahre die Erde dominierten, was
gerade im Vergleich zum Menschen ein enorm langer Zeitraum ist.

338 Vgl. ausfihrlich S. 94 der Arbeit.
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demokratisch legitimierter Wortbeitrag gelten, als als Grund, mich in die Psychiatrie
einzuweisen. Trotz der Tatsache, dass Kannibalismus lange Zeit praktiziert wurde, heute
noch bei (sehr wenigen) Volkern praktiziert wird und es vielleicht wirklich einen Gedanken
wert wire, ob es so viel schlimmer ist, einen Mitmenschen zu essen, als Tausende auf ein

Schlachtfeld zu schicken, verbieten sich diese Sichtweise und diese Diskussion von selbst.”

Der Einwand der Vertreterlnnen der normn contestedness, selbst die strikte Ablehnung
des Kannibalismus koénne irgendwann wieder bestritten werden, wire zwar weiterhin
gerechtfertigt, aus einer Langzeitperspektive jedoch vergleichsweise irrelevant. Interessanter
wire hier die Frage, wie v.a. fundamentale Normen sich so lange 6ffentlichen Diskursen
und Praxen, vielleicht sogar unserem unmittelbaren Bewul3tsein entziechen und dennoch
ihre Giiltigkeit behalten konnten.”®’ Miissen Normen hierfiir nicht doch ein “Eigenleben”
haben.

39 So fithrt Seibel aus: “Menschenfleisch zu essen, die eigene Mutter zu heiraten, Tote in der Umgebung der Lebenden zn
belassen, erscheint uns villig absurd; solche Handlungen sind fiir uns Ausdruck einer Geistesgestirtheit, wir halten solche
Menschen fiir gefibriich, wir schliefen sie aus der Gemeinschaft ans. Uns erscheinen diese Regeln als so selbstverstindliche
moralische Gesetze, daf§ es gar keiner Diskussion dariiber bedarf, wir fragen weder nach der Herkunft, nach der
Bedentung, noch nach der Wirkung oder dem Einfluf§ anf unsere Gesellschaft bzw. unser Handeln. Ein solches Tabn zn
brechen, ist nicht emanzipiert, es ist vollig indiskutabel, wir stellen es iiberhanpt nicht ur Debatte, es liegt anfSerbalb eines
strategisch bewunfSten Zugriffs; eine solche Tabnverletzung erschiittert uns im Innersten.”“ Seibel, Karin 1990: Zum
Begriff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, S. 26.

340 Bezogen auf das Kannibalismus-Verbot spricht fiir diese Sichtweise, dass die Moglichkeit eines solchen
Tabubruchs nicht einmal im deutschen Strafgesetzbuch vorgesehen ist. Erst als es 2003 zu einem
spektakuliren Fall von Kannibalismus kam und der Téter mangels einschligiger Paragraphen wegen
Mordes und Stérung der Totenruhe verurteilt werden musste, kam es zu Uberlegungen, Kannibalismus
als gesonderte Straftat aufzunehmen.
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2.6 Structure rules: Tabus in den Internationalen Beziehungen

2.6.1 Die Karriere eines polynesischen Normkonzepts

“There is another custom amongst them call’d Taboo whose precise
meaning we do not well understand. The world itself implies no more
than that a thing is not to be tonch’d (...). It seems to be a custom of

great force and extend and in some measure may be reckon’d of the
sacred or religious cast, relating to things hollow’d and forbidden.”>*!

James Cook ist einer Struktur zum Opfer gefallen, die er selbst erstmals beschrieben hatte:
einem Tabu. Eine Méglichkeit, diese “Strukturverletzung” zu umgehen oder gar das Tabu
zu dndern, konnte es fir es fur ihn nicht geben, da er in der hawaiianischen Kealakekua-
Bucht, die er im Februar 1779 anlief, nichts weiter sah, als einen geeigneten Ort, um den
Mast der HMS Resolution zu reparieren. Fir die Hawaiianer stellte diese Handlung jedoch
eine Normverletzung ersten Grades dar, die es zu sanktionieren galt, war die Bucht doch
mit einem Tabu belegt und damit Normalsterblichen nicht zuginglich. In einem
Handgemenge wurde Cook, ebenso wie einige Hawaiianer, getétet.”’Die tragische
Begebenheit deutet bereits darauf hin, dass Tabus die oben aufgefithrten Figenschaften
von Normen teilen und somit als eine Unterkategorie von Normen betrachtet werden
konnen:™ Sie werden von Mitgliedern einer sozialen Gruppe geteilt und sind damit
innerhalb einer bestimmten Kultur, d.h. meist geographisch begrenzt, giiltig. Dennoch wird
hiufig erwartet, dass auch Fremde die in einem Kulturraum geltenden Tabus (und

Normen) einhalten.’*

Anhingerlnnen der /ogic of contestedness, deren Kritik an einem zu
statischen Normverstindnis auch auf Tabus zutrifft, ist wie immer zuzugestehen, dass auch
das tber die Kealakekua-Bucht verhiangte Tabu irgendwann wieder bestritten worden sein
muss — denn heute tummeln sich dort Touristlnnen ebenso ungehindert, wie auf ganz
Hawnaii. Die Begebenheit zeigt jedoch auch, dass es fiir Akteure besonders dann schwer ist,
ein Tabu zu idndern, wenn ihnen das Tabu selbst nicht bewusst ist — sei es, weil man aus

einer anderen Kultur stammt oder weil man ein bestimmtes Verhalten, dhnlich dem in

31 Logbucheintrag von James Cook, zitiert nach: Gutjahr, Ortrud 2008: Tabus als Grundbedingungen von
Kultur. Siegmund Freuds Totem und Tabu und die Wende in der Tabuforschung, in: Benthien,
Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Intetkulturalitit und Gender, Munchen, S. 19-50. Auf die
Worter “tapu’, “kapu’ bzw. “tabu’ war Cook in mehreren polynesischen Sprachen gestof3en.

342 Frither wurde vermutet, dass Cook, der einige Tage zuvor in der gleichen Bucht geankert hatte, von den
Hawaiianern fiir deren Gott Lono gehalten wurde, zu dessen Ehren das tiber die Bucht verhingte
“kapu’* aufgehoben worden war, um dort ein festliches Ritual begehen zu kénnen. Als Cook nach dem
Ende des Festes — und mit einem ramponierten Schiff — erneut eintraf, hitten die Hawaiianer ihren
Fehler jedoch eingesehen. Die modernere Lesart Ubernimmt zumindest die Ansicht, dass Cooks
Ansehen durch die Tabuvetletzung stark geschidigt wurde und es infolgedessen zu Diebstihlen kam,
die Cook zu unterbinden versuchte, indem er einen hawaiianischen Hauptling als Geisel nahm. Diese
Handlung hitte schlieSlich den Ausschlag fiir das Scharmiitzel in der Bucht gegeben. Vgl. Salmond,
Anne 2009: Tod auf Hawai’i, in: Kunst- und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland
GmbH/Kunsthistorisches Museum mit Museum fiir Volkerkunde wund — Osterreichisches
Theatermuseum, Wien/Histotisches Museum Bern (Hrsg): James Cook und die Entdeckung der
Studsee, Miinchen, S. 37-38, hier S. 38.

33 Vgl. ausfihrlich S. 94 der Arbeit.

34 Gerade da Tabus tief verwurzelt sind und selten explizit gemacht werden, ist eine Anpassung jedoch
schwierig. Der sog. “Kulturschock® beruht in Teilen darauf, dass ein Fremder die Tabus einer fir ihn
neuen Kultur nicht kennt und deshalb soziale Ablehnung erfdhrt, was zu Frustration fihrt. Vgl. auch
Allan/Burtidge: “Ewven an nnintended contravention of taboo risks condemnation and censure; generally, people can and
do avoid tabooed bebavionr nnless they intend to violate a taboo.” Allan, Keith/Burridge, Kate 2006: Forbidden
Words. Taboo and the Censoring of Language, Cambridge, S. 1.
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Bezug auf internalisierte Normen diskutierten Onkel-Sein, von friheren Generationen
“ererbt” hat — oder wenn man Uberhaupt nicht auf den Gedanken verfillt, dass es eine
Handlungsalternative gegeben hitte. So lag dem hawaiianischen Hiuptling die Deutung,
dass Cook ein uraltes Tabu verletzte, offensichtlich niher, als die Uberlegung, dass Cooks
unbekiimmertes Verhalten in der Bucht ein Hinweis darauf sein kénnte, dass das Tabu ein
soziales Konstrukt sei und Gott Lono das Betreten der thm geweihten Bucht nicht ahnden

wurde.

Cook selbst hatte vor seinem Tod einige Beobachtungen in Bezug auf Tabus machen
koénnen, die noch unser heutiges Verstindnis von ihnen pragen: So stellte er fest, dass
verschiedenste Objekte mit Tabus belegt werden konnten (wie es auf die Verregelung
durch Normen generell zutrifft) — Orte, Nahrungsmittel oder auch Personen. Dabei hatten
sie meist einen moralisch oder religiés motivierten Hintergrund, auch wenn dies — ebenso
wie bei Normen — in polynesischen Gesellschaften nicht immer der Fall war.”* Cook
erkannte auch den Zusammenhang von Tabus und Macht, indem er feststellte, dass
diejenigen Personen, fir die Tabus nicht galten, haufig auch diejenigen waren, die die
Befugnis hatten, Tabus zu setzen. Wie oben angefiihrt, hiangt also auch hier die Befugnis,
Strukturen zu setzen oder zu verindern, stark von der sozialen Stellung ab.**
Dementsprechend gelten Tabus, wie alle Normen, in bestimmten Kontexten, d.h. nicht
Uberall fir jedermann — so durften z.B. bestimmte Personen tabuisierte Kultplitze betreten
oder Frauen an Bord der englischen Schiffe keine Speisen zu sich nehmen.*’ Allerdings
blieben Cook, wie das Einleitungszitat andeutet, all diese Rituale und ihr Zusammenhang
recht unverstindlich.”® Zu diesem Umstand trug auch die Tatsache bei, dass die
Einheimischen hiufig selbst nicht in der Lage waren, Cook den Ursprung ihrer Tabus zu
erkliren. Auch diese mystische und irrationale Komponente schwingt noch heute in
unserem Tabuverstindnis mit — wer sich an Tabus hilt, tut dies selten aus rationaler
Uberzeugung.” King, der nach Cooks Tod dessen Reisetagebuch weiterfiithrte, bemerkte
zudem, dass ein Tabu sowohl heilige, als auch unreine und verbotene Dinge bezeichnen
konnte, was bereits auf die widerspriichlichen Gefiihle hindeutet, die insbesondere Freud
Tabus zuschrieb.”™ Zuletzt wies er auf die Konsequenzen eines Tabubruchs hin: Der
Tabubrecher wiirde selbst tabu, Tabus konnten sich also ausweiten und “ansteckend”
wirken. Deshalb wiirden Tabubrecherlnnen aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, was fiir
ein Stammesmitglied eine existentielle Gefihrdung bedeutete (und mit der oben in Bezug

auf die personale Identitit getroffenen Feststellung korrespondiert, dass die Androhung

35 Vel. zur Diskussion des moralischen Gehalts von Normen S. 23 der Arbeit. Bei den Polynesiern hatten
manche Tabus einen eher profanen, rationalen Zweck, wie z.B. die Rationierung von Lebensmitteln in
bestimmten Jahreszeiten, in denen diese knapp wurden.

36 Vgl. S. 63 der Arbeit.

347 Vgl. auch Adler, Jeremy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 310.

38 Vgl. Adler, Jeremy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 309.

349 Vagl. zur Diskussion iiber die Rolle der Uberzeugung bei der Einhaltung von Normen S. 33 der Arbeit.

30 Vgl S. 92 der Arbeit. Im Polynesischen gibt es keine einzelnen Adjektive, die eine Unterscheidung
zwischen “heilig” und “vetboten® zulassen. Vgl. Adler, Jeremy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz
Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr. Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 315.
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von sozialem Ausschluss ein wichtiger Aspekt bei der Finhaltung von Normen ist, selbst

wenn man nicht von deren Bedeutung iiberzeugt ist).”'

Erstaunlicherweise erwies sich dieses komplexe und unverstindlich scheinende
Konzept als kulturell hochst anschlussfihig: Innerhalb kiirzester Zeit nach der Riickkehr
der Expedition etablierte sich das Wort “T'abu” in vielen europiischen Sprachen, fand sich

32 77 war sind einzelne Tabus

in Lexika wie auch im 6ffentlichen Sprachgebrauch wieder.
kulturell gebunden und der Begriff “Tabu” nur in der polynesischen Sprachfamilie
verwurzelt, Tabus als generelles Phinomen waren und sind jedoch zu jeder Zeit in jeder
Kultur anzutreffen® — nur existierte bis 1779 in Westeuropa hierfiir kein passender
Begriff.” Entsprechend findet sich das Wort “s04”, das in polynesischen Sprachen das
Gegentelil eines Tabus bezeichnet und mit “gewchnlich” oder “frei zuginglich” tbersetzt
werden kann, nicht in unserem Wortschatz wieder.” Da auch andere Begriffe (wie “mana”
als die einem Tabu innewohnende Kraft) und Objekte (wie etwa Tabustibe, mit denen
Objekte tabuisiert werden konnten), die mit dem polynesischen Tabukonzept in engem
Zusammenhang standen, nicht ibernommen wurden, warnen Ethnologen heute davor,
unser Verstindnis von Tabus mit dem speziellen Stellenwert gleichzusetzen, den dieses
Konzept in polynesischen Religionen, Gesellschafts- und “Rechtsordnungen’ hat(te):

“So kann in der Sudsee, dies belegen die zahlreichen Reiseberichte, von denjenigen,

die ein Tabu befolgen, ausfiihrlich Gber dieses Tabu palavert werden, was bei heutigen

Tabus in bezug auf diejenigen, fir die sie gelten, nicht der Fall ist.” 36
Mit dem Wandel des gesellschaftlich-kulturellen Hintergrunds in Europa wandelte sich
auch der dortige Tabubegriff. So erlebte er im viktorianischen Zeitalter einen regelrechten
Aufschwung, da er im 6ffentlichen Sprachgebrauch eine der wenigen “Inseln” magisch-
mystischer Bedeutung darstellte, um die herum der Rest der Umwelt zunehmend

. o 357
“entzaubert” und rationalisiert wurde.

Gleichzeitig entwickelten sich verschiedene
Stringe der modernen Ethnologie, deren Vertreter die Tabubegriffe und —briuche
verschiedener Volker (meist anhand von Missionsberichten) zu analysieren versuchten.

Hier wurzelt das heute verstirkt vorherrschende Problem, dass das Verstindnis von Tabus

31 Vgl. Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Dusseldorf, S. 34, bzw. S. 29ff. der
Arbeit.

32 Vgl. Adlet, Jetemy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 310. AuBlerdem lernten europiische Seefahrer, ihre Schiffe
gegeniiber polynesischen Volkern als “tabu zu erkliren, damit diese ihnen nicht zu nahe kamen. Das
Wort wird heute selbst im Japanischen verwendet, obwohl dort bereits ein dhnlicher Begriff existierte.
Vgl. Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Disseldorf, S. 35.

33 So schreibt Hondrich: “Das Tabu-Prinzip ist die Universalie aller Kulturen.” Hondrich, Karl Otto 2003: Wie
sich Gesellschaft schafft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.06.2003, S. 7.

34 Dass das Wort nicht schon frither “importiert wurde, hingt damit zusammen, dass die fritheren
Seefahrermichte wie Portugal und Holland lediglich an handelbaren Waren, nicht aber an der Kultur der
“neuentdeckten” Volker interessiert waren. Cooks Methode, fremde Sprachen aufzuschreiben und
teilweise zu etletnen, war dementsprechend tevolutionir. Vgl. Adlet, Jeremy/Fardon, Richard (Hrsg.)
2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr. Wissenschaftliche Schriften, Gottingen, S. 105.

35 Vgl. Adlet, Jeremy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisaton und Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 321.

36 Kuhn, Fritz 1987: Tabus, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 60, S. 19-35, hier S. 22.
Vgl. auch S. 96 der Arbeit. Treffend auch Mitscherlichs Feststellung: “Man kann Worte nicht importieren wie
Pfeffer und Bananen.” Mitscherlich, Alexander 1960: Vom geahnten zum gelenkten Tabu, in: Magnum:
Zeitschrift fiir das moderne Leben, August 1960, Heft 31, S. 27-28, hier S. 27.

37 Vgl. Adlet, Jetemy/Fardon, Richard (Hrsg.) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisation und Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 333.
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im 6ffentlichen Sprachgebrauch von dem verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die
sich untereinander ebenso uneinig sind, stark abweicht. Unter den frithen ethnologischen
Schriften sind diejenigen von Frazer’ und Smith hervorzuheben, welcher als erster

“..von der Idee ciner Selbstregulierung von Tabus ausging (..). Denn Tabus

generieren sich seiner Meinung nach selbst, insofern eine Bertihrung des Reinen durch

das Unreine zu Infizierung fithrt.”>”
War die Annahme, dass Tabus als Strukturen von selbst wirkten, bereits bei Cook dergestalt
erschienen, dass weder Cook noch die Polynesier sich ihren Ursprung erkliren konnten, so
wurde Tabus im ausgehenden 19. Jh. noch mehr Eigenleben zu- (und ein rationaler
Hintergrund ab-)gesprochen, da sie vollends in die Sphire des Transzendenten und der

mythischen  “Urglauben”  geriickt ~ wurden.”

Dieses Konzept vertrigt sich
selbstverstindlich nicht mit dem eines bewusst handelnden Akteurs, der allzeit bereit ist,
die ihn umgebenden Strukturen nach Belieben zu dekonstruieren. Freud, dessen
Auffassung unseren Tabubegriff bis heute prigt, wirde dieser Ansicht ebenfalls

widersprechen, bilden Tabus fiir thn doch einen wichtigen Teil unseres Unterbewusstseins.

2.6.2 Unzuginglich im Unterbewusstsein: der Tabubegriff Freuds

“Die Tabuverbote entbebren jeder Begriindung, sie sind unbekannter
Herkunft; fiir uns unverstandlich, erscheinen sie jenen
selbstverstandlich, die unter ibrer Herrschaft leben.””301

In seinem 1913 erschienenen Band “Totem und Tabu” machte Freud das Konzept des
Tabus fir die Psychologie bzw. neu entstehende Psychoanalyse fruchtbar. Da Freud seine
Thesen aus einer hoch spekulativen Geschichte ableitet, welche nach simtlichen, wie auch
immer gearteten wissenschaftlichen Standards unhaltbar ist, wurden sie von Freuds
Kollegen und den in diesem Feld forschenden Ethnologen als unsinnig verworfen.* Dies
stellte sich allerdings als vorschnell heraus, denn anders als Freuds Geschichte von den
Brudern einer Urhorde, die einen “Urtabubruch” begehen, indem sie ihren Vater ermorden
und verspeisen, um eine sexuelle Bezichung zur eigenen Mutter aufnehmen zu kénnen,
dann jedoch die Schutzmacht des Vaters vermissen, thre Verfehlung einsehen und ihren

63

gemordeten Vater in Gestalt von Totemtieren verehren,” trifft Freuds Analyse hentiger

38 James Frazer ging in seinem Werk “Der goldene Zweig* (1906-1915), ebenfalls davon aus, dass das Tabu
in Polynesien einen besonderen Stellenwert habe, dass sich Spuren solcher Praktiken jedoch bei allen
Volkern finden lieBen.

39 Gutjahr, Ortrud 2008: Tabus als Grundbedingungen von Kultur. Siegmund Freuds Totem und Tabu und
die Wende in der Tabuforschung, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit
und Gender, Miinchen, S. 19-50, hier S. 34.

360 Allerdings verweist Kraft darauf, dass selbst der irrationalste Tabuglaube aus psychologischer Sicht doch
einen wichtigen Zweck erfiillt, nimlich Ereignisse, denen wir ohnmaichtig ausgeliefert sind (Krankheit,
Naturkatastrophen etc.) als Folgen eines Tabubruchs einzuordnen und damit zu rationalisieren. Vgl.
Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Dusseldorf, S. 37f.

361 Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 26. Der Band umfasst vier aufeinander aufbauende Aufsitze
Freuds, von denen der zweite “Das Tabu und die Ambivalenz, der Gefiiblsregungen” der fir meine Zwecke
zentrale ist.

32 Vgl. als bereits zeitgenossische Kritik Kroeber, A.L. 1920: Totem and Taboo: An Ethnologic
Psychoanalysis, in: American Anthropologist 22:1, S. 48-55, hier S. 50ff. oder Kroeber, A.L. 1939:
Totem and Taboo in Retrospect, in: The American Journal of Sociology 45:3, S. 446-451, hier S. 448ff.
Lob erntete Freud dagegen bezeichnenderweise bei Thomas Mann.

363 Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 145f.
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Tabukonzepte den Nagel auf den Kopf.* Nicht nur greift Freud in seiner Geschichte
(unbewusst?) auf zwei “Urtabus” zuriick, die sich tatsichlich in fast allen Kulturen finden

% er schlieBt auch in vielen Punkten an die

lassen, ndmlich Kannibalismus und Inzest,
Ansichten seiner Vorginger, insbesondere der Ethnologen Wundt und Frazer, an. So
beschreibt er Tabus, wie im Einleitungszitat deutlich wird, als von axffen unverstindliche,
innerhalb einer Gruppe aber selbstverstandliche Konstrukte — so selbstverstindlich, dass der
Ursprung eines Tabus oft nicht erklirt werden konne. Sie gelten unhinterfragt und ohne
eine rationale Begriindung. Dennoch seien Tabus funktional, wobei sie folgende

Kernfunktionen erfiillten:**

* Die Orte, Objekte oder Personen, die einer Gemeinschaft besonders wichtig
oder gar heilig seien, wiirden durch Tabus vor der Verunreinigung durch
“Profanes” geschiitzt. Der angestrebte Schutz des zu Bewahrenden wird durch
eine Tabuisierung von (bestimmten Personen vorbehaltenen) Handlungen,
Orten sowie heiligen, geweihten und deshalb unberthrbaren Tozems
sichergestellt. Eine Gemeinschaft versuche auf diese Weise indirekt, sich vor
dem Ungliick zu schitzen, dass mit der Entweihung eines Ortes und dem
entsprechenden Schwinden des Schutzes (etwa eines Totems) einhergehen
wirde, indem es das Gute schiitzt. Personen oder Orte, die eine
herausgehobene Bedeutung hitten, konnten somit auch dem Neid des Volkes
entzogen werden, das von wichtigen Funktionen oder Stitten ausgeschlossen
bleibt.”’

* Neben dem Schutz des “Wahren, Schénen, Guten”, vor Verunreinigung
schiitzen Tabus aber auch die einfache Bevolkerung vor den Gefahren, die mit
Tabus einhergehen. Gegenstand von Tabus werden dann gefihrliche, unreine
oder unheimlich Orte, Objekte oder Personen. In diesem Fall richtet sich eine
Tabuisierung direk? gegen das Bose, mit dem ausnahmslos niemand in

Beriihrung kommen darf.*®

* Damit werden insbesondere Tabus der ersten Kategorie zu einem Mittel
sozialer Unterscheidungen in solche Personen, die gentigend Macht (“mwana”
besitzen, um allgemeingiltige Tabus zu ibertreten, sich von Tabus “anstecken”
zu lassen und selbst tabu zu werden (wie Schamaninnen, die heilig genug sind,
geweihte Orte zu betreten oder den Koénig zu bertihren) und solche Personen,

denen bei Ubertretung eines Tabus der Ausschluss aus der Gemeinschaft droht.

Im letzten Fall, so Freud im Anschluss an ethnologische Studien, koénnten manchmal
bestimmte Reinigungszeremonien durchgefithrt werden, weitaus hdufiger sei jedoch die

VerstoBung aus der Gemeinschaft, was er mit der Angst begriindet, ein ungestraft

364 Vgl. als zeitgentssische Wirdigung z.B. Haas, Eberhard Th. 2002: Ist Totem und Tabu ein exotischer
Tagtraum oder Grundlage einer allgemeinen Kulturtheorie?, in: Psyche 56/2002, S. 139-144.

365 Vgl. Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Witklichkeit, Diisseldorf, S. 62.

366 Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden
und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 27.

37 Ein bis typisches, (auch) in unserem Kulturkreis giiltiges Beispiel ist die Norm, dass die hinter dem Altar
liegenden Kirchenrdume nur von bestimmten Wiirdentrigern betreten werden dirfen.

38 Freud, Sigmund 1940: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker, London, S. 26f.
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bleibender Tabubruch kénne wiederum Neid hervorrufen und viele Nachahmer finden,

wenn er nicht drastisch sanktioniert und der Ubeltiter aus der Gruppe entfernt wiirde.

Wichtiger erscheint hier jedoch Freuds Feststellung, dass Tabus sich selbst richen
konnen, ohne, dass von aullen eine Strafe auferlegt wiirde.” Er fithrt den Fall einer Maori-
Frau an, welche, nachdem sie erfahren hatte, dass von ihr verzehrte Friichte von einem
dem Hauptling vorbehaltenen Ort stammen, der fir sie tabu war, binnen zwei Tagen starb
— das mana des Hauptlings war fur sie einfach zu stark. Den Akteuren, die an ein Tabu
glauben, ist also nicht nur nicht bewusst, wie, wann und wozu dieses Tabu sozial
konstruiert wurde — es kann auch seine Wirkung ohne die Sanktionen dieser Akteure
entfalten. Freud erklirt dies im Riickgriff auf die Ambivalenzthese, dem Kernstick seines
Aufsatzes zu Tabus:’" Bereits King hatte sich dariiber gewundert, dass das Wort “tabu”
sowohl einen positiven Zustand (“heilig”/”geweiht”) wie auch einen negativen
“unrein”/”verboten”) bezeichnen konnte, wozu es in westeuropiischen Sprachen keine
Entsprechung gab. Fir Freud kam das Konzept der “heiligen Scheu” dem des Tabus noch

am nichsten.””!

Aus der Feststellung, dass nichts, was man gar nicht wolle, mit derart
starken Sanktionsdrohungen wie sozialem Ausschluss belegt werden miisse, leitete er ab,
dass es fir die Mitglieder einer Tabugemeinschaft einen starken Anreiz geben miisse, dieses
zu tbertreten: “Wo ein Verbot vorliegt, muss ein Begehren dabinter sein””” Verboten wiirde
deshalb gerade das, was man sich besonders stark wiinsche, weil es ebenso verfithrerisch
wie bedngstigend und falsch erscheine. Gerade bei den “Urtabus” handele es sich um den
Versuch, die altesten Geliste der Menschheit zu bannen. Hierbei hatte Freud v.a. den
Aggressionstrieb des Menschen vor Augen:

“Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint mir zu sein, ob und in welchem Maf3e

es threr Kulturentwicklung gelingen wird, der Stérung des Zusammenlebens durch

den menschlichen Aggressions- und Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden.””
Diese Neigungen seien jedoch nicht bewusst, sondern ins Unterbewusste (Es) verdringt
worden — so erklire sich auch, dass “Tabugliubige” keine Begriindung fiir ein Tabu
anfiihren kénnten.” Der unbewussten Neigung zum Tabubruch stiinde, wie beim
klassischen Verdringungsprozess, die Angst vor den Folgen dieser Handlung gegeniiber,
die im Gewissen (Uber-Ich) internalisiert worden sei. Um das ambivalente Verhiltnis
zwischen Wunsch und Angst aushalten zu konnen, sei das Individuum gezwungen, seinen
Wunsch zu verdringen und ihm eine besonders rigorose Verabscheuung entgegenzusetzen.

Deshalb miisse einem Tabu umso grof3ere Bedeutung zugemessen werden, je stirker die

369 Vgl. Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 28f.

370 Vgl. Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 37ff.

371 Vgl. Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 26.

372 Freud, Sigmund 1940: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker, London, S. 87.

373 Freud, Sigmund 2010 [1930]: Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt, S. 260.

374 Ein amusanter Beleg fur diese These ist die Tatsache, dass Personen, die sich immer an Sprachtabus
gehalten und z.B. Fliche vermieden haben, mit zunechmender Altersdemenz zwar einen Grofteil ihres
Wortschatzes verlieren, “aber gu fluchen beginnen wie die Seelente (Ubers. SoSchi)”, da das Unterbewusstsein
nicht mehr von einem hemmenden Gewissen kontrolliert wird. Allan, Keith/Burridge, Kate 2006:
Forbidden Words. Taboo and the Censoring of Language, Cambridge, S. 12.
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" Einerseits sei es dem

Lust an dessen Ubertretung und die Angst vor diesem Schritt sei.
Gewissen kaum moglich, die Triebe des Unterbewusstseins vollstindig zu unterdriicken.
Andererseits produziere das Gewissen jedoch beim Ubertreten eines Tabus ein starkes
Schuldbewusstsein: Da im Uber-Ich auch die eigenen Identititsvorstellungen angesiedelt
sind,”® handelt ein Individuum, das ein Tabu bricht, gegen die eigenen Selbst- und
Wertvorstellungen und fiihlt sich deshalb auch dann schuldig, wenn die Tat nicht mit
externen Sanktionen belegt wird.”” Diese permanente Ambivalenzhaltung wird auch von
heutigen “TabuforscherInnen” zu Grunde gelegt. So bestitigt etwa Mertes:

“Die Ubertretung der symbolischen Schranke erregt elementaren Abscheu. Zugleich
weckt das heilige Verbot ein elementares Verlangen: die Lust auf das Entfesseln der
tabuisierten Triebregung” '
Und Gutjahr fihrt aus, dass “/dJie psychodynamische Antriebskraft von Tabus mithin in ibrer
Fibigkeit [besteht], ambivalente Selbstverhiltnisse und Besiehungskonstellationen latent zu halten.””
Der von Freud beschriebene Verdringungsprozess misse jedoch nicht bei jeder Person
individuell ablaufen, Tabus koénnten auch von einer dufleren Autoritit aufgedringt und

dann tiber Generationen tibertragen werden.”™

Nach dem skizzierten Rickblick auf die Entstehung unseres Tabubegriffs, bei dem
bereits einige zentrale Elemente von Tabus aufgezeigt worden sind, werde ich mich im
Folgenden den heute verwendeten Tabubegriffen zuwenden und dabei auf die fiir mein
Projekt relevanten Fragen eingehen, was Tabus sind (2.6.3), welche Funktionen sie haben
(2.6.4), wie sie entstehen (2.6.5), wie sie umgangen und gebrochen werden und welche
Folgen dies hat (2.6.6) und schlieBlich, wie sie verschwinden kénnen (2.6.7). Da in den 1B
zu diesen Fragen — ganz im Unterschied zum generellen Normbegriff — nur sehr wenige
Publikationen vorliegen, werden hier Wissenschaftlerlnnen ganz unterschiedlicher
Disziplinen zur Sprache kommen. Da der (verkirzte) Tabubegriff in den IB fir mich
selbstverstindlich zentral ist, werde ich ihn fir sich genommen in einem eigenen
Unterkapitel umreilen (2.6.8) und schlieB8lich eine Selbstverortung in der Debatte

vornehmen (2.6.9).

375 Freud, Sigmund 1940: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker, London, S. 42.

376 Vgl. S. 311f. der Arbeit.

377 Dass Tabus “ansteckend‘ wirken konnen, erklirt Freud damit, dass das Unterbewusstsein immer neue
Wege suche, dhnliche Handlungen wie die tabuisierten auszufithren, auf die das Gewissen (noch) keinen
Zugriff habe. Er sicht hier eine Parallele zwischen Tabus und Zwangsneurosen, die inzwischen als
tiberholt gilt. Vgl. Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im
Seelenleben der Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 34ff.

378 Mertes, Michael 2003: Das Tabu in der politischen Kommunikation. Politisches Handeln im Bereich des
Unsagbaren, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und Tabu, Wiesbaden, S. 93-111, hier S. 93.

379 Gutjahr, Ortrud 2008: Tabus als Grundbedingungen von Kultur. Siegmund Freuds Totem und Tabu und
die Wende in der Tabuforschung, in: Benthien, Claudia/Gutjaht, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit
und Gender, Munchen, S. 19-50, hier S. 42. Vgl. auch Balle, Christel 1990: Tabus in der Sprache,
Frankfurt am Main, S. 18.

380 Vgl. Freud, Sigmund 1990 [1956]: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der
Wilden und der Neurotiker, Frankfurt am Main, S. 42.
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2.6.3 Was ist tabu? Heutige Beschreibungsversuche

“Dem Begriff Tabu’ wdire wobl am besten entsprochen, inden man
nicht diber ihn spricht.”’38!

Es scheint unmoglich, ein so hochkomplexes Phinomen, das nicht nur aus einer uns
fremden Kultur stammt, sondern tber Jahrtausende bei unterschiedlichsten Voélkern
bestand und besteht und zudem heute Forschungsgegenstand verschiedenster
Wissenschaftsdisziplinen ist, in eine allgemeingiiltige Definition pressen zu wollen.”
Dementsprechend gibt es — je nach Disziplin — verschiedenste Einteilungen von Tabus z.B.
in profane und religiése, vorbewusste und unbewusste, Sprach- und Handlungstabus sowie
Tabus verschiedenster Epochen und Kulturen, die hier alle aufzulisten weder machbar
noch zweckdienlich wire.”” Dass es zum Wesen von Tabus gehort, dass man tber sie nicht
spricht, erschwert eine Definition zusitzlich:

“Das Wort ist flexibel, diffus, implizit, international, kann immer und tberall

eingesetzt werden, wird immer verstanden — Tabu hat den Charakter eines verbalen

Joker, der immer gezogen wird, wenn man nicht konkret werden will oder darf.?**
Da es zu meinem Zweck nicht notig ist, eine allgemeingtltige Definition zu entwickeln,
werde ich in diesem und den folgenden Unterkapiteln aktuelle Vorschlige verschiedener
Disziplinen skizzieren und hieraus die fir mein Forschungsinteresse wichtigsten Aspekte
hervorheben (ohne den Anspruch zu erheben, dass sie dies auch fiir psychoanalytische
oder sprachwissenschaftliche Studien sein missten). Deshalb fokussiere ich mich

insbesondere auf die Abgrenzung von Tabus von (anderen) Normen.

Tabus sind, wie aus den beiden vorherigen Unterkapiteln bereits hervorgegangen ist,
Strukturen, die das Verhalten von Akteuren tber lange Zeitrdume sehr stabil pragen. Sie
erfillen alle Anforderungen eines sozialkonstruktivistischen Normbegriffs, denn auch sie
sind (besonders stabile) “kollektive Erwartungen beiiglich des angemessenen 1 erbaltens von
Abktenren innerhalb einer sozialen Gruppe”™ In der Literatur (wie auch in meiner Arbeit)

werden sie hiufig als eine spezielle Unterkategorie von Normen angesehen,™ die sich

381 Rudas, Stephan 1994: Stichworte zur Sozialpsychologie der Tabus, in: Bettelheim, Peter/Streibel, Robert
(Hrsg.): Tabu und Geschichte. Zur Kultur des kollektiven Erinnerns, Wien, S. 17-20, hier S. 17.

382 <. .schon der kleinste gemeinsame Nenner unter allen denkbaren Diskursteilnehmern zum Thema Tabu wire unklar.
Horn, Hans-Peter. 2003: Brauchen wir Tabus? Antwort auf die Preisfrage der Deutschen Akademie fir
Sprache und Dichtung vom Jahr 2000, Géttingen, S. 17.

33 Es sei aber darauf verwiesen, dass viele AutorInnen darin iibereinstimmen, dass Tabus v.a. in folgenden
Bereichen zu finden sind: Sexualitit (Praktiken, Ausdriicke), Religion (z.B. Respektlosigkeit gegeniiber
religi6sen Geflhlen anderer), Tod (z.B. mit Todkranken offen dartiber zu sprechen), Kérper (simtliche
Ausscheidungen, aber auch “Ersatzteile” wie Perlicken), Politik (schwere Vertletzungen der political
corecetness wie die Worte “Nigger™ in den USA oder “Judensau® in Deutschland), Gefithle (Gier, Hass),
Verhalten im Zusammenhang mit Kontrollverlust oder dem Ignorieren sozialer Normen, Versagen (z.B.
Analphabetismus, Finsamkeit). Vgl. Hoffmann, Arne 2003: Das Lexikon der Tabubriiche, Betlin, S. 10f.
Zudem wird meist zwischen der Schwere der Verletzung von “Alltagstabus® (wie z.B. bestimmten
Flichen) und der Vetletzung “fundamentaler” oder “religioser” Tabus (wie Folter) unterschieden.
Seibel, Karin 1990: Zum Begriff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, S. 3.

384 Seibel, Karin 1990: Zum Begriff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, S. 3.

85 Vgl. S. 22 der Arbeit.

36 So auch Tannenwald: “A zaboo is a particular type of norm.” Tannenwald, Nina 2007: The Nuclear Taboo. The
United States and the Non-Use of Nuclear Weapons Since 1945, Cambridge, S. 10. Vgl. auch
Wahrendorf, Erich 2003: Schutz und Kifig. Brauchen wir Tabus?, Miinchen, S. 42 oder Rada, Roberta
2001: Tabus und Euphemismen in der deutschen Gegenwartssprache. Mit besonderer Berticksichtigung
der Eigenschaften von Euphemismen, Budapest, S. 31.
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wiederum von Traditionen, Verboten, Sinden oder Gesetzen abgrenzen lisst.”®” Dabei ist

die Unterscheidung in generelle Normen und Tabus als Spezialfall meist eine graduelle:

* Tabus sind immer Meidungsgebote,”™ also Verbote, wohingegen Normen sowohl
in “Don’t do X-”, als auch in “Do X-”Aussagen ibersetzt werden konnen.
Damit determinieren sie nicht das Handeln eines Akteurs, sondern schlieBen
vielmehr eine Handlungsalternative aus, die ihm sonst zur Verfiigung stiinde:
“Sie schreiben den Glinbigen nicht vor, bestimmte Leistungen zu vollbringen, sondern sie

beschréinken sich daranf; ibm bestimmte Handlungen 3u verbieten.””

* Sie dienen dabei immer dem (direkten oder indirekten) Schutz vor drohenden
Gefahren (sei es dem Zorn der Gotter oder dem Kontrollverlust tiber den
eigenen Aggressionstrieb): “...iz is a particularly forceful kind of normative probibition

995391

that deals with the ‘sociology of danger’.

* Sie beinhalten nach unserem heutigen Verstindnis zzmer einen moralischen

Kern, wihrend dies bei Normen nicht der Fall sein muss.””

* Anders als Normen, die bewusst oder unbewusst eingehalten werden kénnen,
entziehen sich Tabus meistens (nach Freud immer) unserem Bewusstsein und
dhneln somit “deep structures”, deren Anderung durch agency nur schwer moglich
ist.”” Sie haben die Funktion von “Iorurteilsgewissheiter” und bedeuten Akteuren,

95394

thnen zu “geborchen, obhne zu fragen, so dass sie als diejenigen Normen

37 Vgl. z.B. Keller, Rudi 1987: Worttabu und Tabuwdrter, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und
Unterricht 60, S. 2-9, S. 2.

38 Vgl. z.B. Schroder, Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik von Tabus. Tabus und Euphemismen in
interkulturellen  Kontaktsituationen, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg): Tabu.
Interkulturalitit und Gender, Munchen, S. 51-70, hier S. 55 oder Gutjahr, Ortrud 2008: Tabus als
Grundbedingungen von Kultur. Siegmund Freuds Totem und Tabu und die Wende in der
Tabuforschung, in: Benthien, Claudia/Gutjaht, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gender,
Miinchen, S. 19-50, hier S. 19.

39 Vgl. FuBinote S. 23 der Arbeit.

30 Durkheim, Emile 1981: Die elementaten Formen des religiésen Lebens, Frankfurt am Main, S. 406.
Ahnlich die Beschreibung Depenheuers, ein Tabu sei “eine Alternative, die es nicht geben darf. Depenheuer,
Otto 2003: Recht und Tabu — ein ProblemaufriB3, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und Tabu,
Wiesbaden, S. 7-23, hier S. 18.

31 Tannenwald, Nina 2007: The Nuclear Taboo. The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons
Since 1945, Cambridge, S. 10. Vgl. auch die Forderung von Mead, der Begriff des Tabus musse “daranf
begrenzt werden, 1erbote zu beschreiben, die sich gegen die Teilnabme an all jenen Situationen richtet, die so gefibrlich
sind, daf§ bereits der Akt der Teilnabme anf den Tabubrecher zuriickwirkr.” Mead, Margaret, zitiert nach: Adler,
Jetemy/Fardon, Richard (Hrsg) 2008: Franz Baermann Steiner: Zivilisaton wund Gefahr.
Wissenschaftliche Schriften, Géttingen, S. 304.

32 Vgl. S. 23 der Arbeit. Selbst Nahrungsmitteltabus, die bei polynesischen Vélkern noch sehr rational sein
konnten, haben heute eine ethische und/oder religiose Begrindung. So weist Eggert darauf hin, dass
“[iln der sikularisierten Welt (...) das Tabu unter dem breiten Spektrum von Verbotsnormen dasjenige [ware], das die
Aura des Sakralen durch Uberhohungsstrategien 3ugewiesen bekommt.* Eggert, Hartmut 2002: Thesen zur
Eroffnung der Diskussion, in: Eggert, Hartmut/Golec, Janusz (Hrsg): Tabu und Tabubruch:
Literarische und sprachliche Strategien im 20. Jahrhundert. Ein deutsch-polnisches Symposium,
Stuttgart, S. 15-24, hier S. 19, Herv. i. Org. Ahnlich weist Bahrdt darauf hin, dass mit Tabus friiher
immer religiése Verbote gemeint waren und es heute noch so erscheine “als ob hinter ibnen eine religiose
Forderung stiinde. Bahrdt, Hans Paul 1961: Wohlstands-Tabus, in: Magnum: Zeitschrift fir das moderne
Leben, Juli 1961, Heft 306, S. 54-56, hier S. 54, Herv. i. Org.

33 Vgl. S. 66 der Arbeit.

34 Schroder, Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik von Tabus. Tabus und Euphemismen in interkulturellen
Kontaktsituationen, in: Benthien, Claudia/Gutjaht, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gendert,
Miinchen, S. 51-70, hier S. 18 bzw. S. 19.
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ezeichnet werden konnen, die sich am meisten von den sie konstruierenden

bezeichnet den k , die sich ist den sie konstruierend
euren “verselbststandi aben.

Akteuren “verselbststindigt” hab

* Sie sind mit der Identitit eines Akteurs verflochten, weshalb ihre Ubertretung
unabhingig von externen Sanktionen (die es jedoch geben kann) Schuldgefiihle

. 395
auslost.

* Wihrend vereinzelte Ubertretungen einer Norm normalerweise nicht
schaden,”™ hat ein Tabubruch meist weitreichende Konsequenzen, da hier
sowohl die vom jeweiligen Tabu gebannte Gefahr als auch Nachahmung droht:
“...crossing the line has a transformative effect, and extensive measures might have to be
undertaken to restore the familiar world””

Tabus sind damit dem oben beschriebenen Konzept internalisierter Normen sehr ahnlich,
weshalb ich diese beiden Begriffe in den folgenden Kapitels synonym verwenden werde.”
Wie internalisierte Normen wirken Tabus von innen heraus:

“Die wichtigsten Tabus einer Gesellschaft sind so stark verinnerlicht, dass sie ihren
Mitgliedern gar nicht mehr bewul3t sind. Tabus wirken von innen heraus und werden
nicht wie ein Verbot von aulen gesetzt erlebt. Tabus erscheinen dem Individuum
nicht als von Anderen auferlegte Beschrinkungen, sondern als ganz natitliche

. 399
Verhaltensweisen.”

Wie internalisierte Normen werden auch Tabus nicht mehr hinterfragt."” Da ihre
Giltigkeit nicht linger umstritten ist, verschwinden auch Tabus aus dem offentlichen
Diskurs. Noch mehr jedoch als bei internalisierten Normen “/stellt] schon die Benennung [eines
Tabus, SoSchi] eine Verletzung dar””*" So sind Tabus “[3]ugleich (...) Sprachverbote, mit ihnen betritt
man vermintes Sprachgelinde”*” Da sie als selbstverstindlich angesehen werden, “markieren
[sie] Grenzen des Handelns, Redens und Denkens, ohne das zu Meidende direkt und explizit

. 403
benennen zu missen.”*

35 Vgl. S. 31 der Arbeit.

36 Vgl. S. 56 der Arbeit.

37 Tannenwald, Nina 2007: The Nuclear Taboo. The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons
Since 1945, Cambridge, S. 11.

38 Hierbei sei angemerkt, dass ich eine synonyme Verwendung fiir angebracht halte, da sich die beiden
Konzepte in dem sozialen Phinomen, das sie beschreiben, sehr stark dhneln. Ich habe mich allerdings
dagegen entschieden, nur einen der beiden Begriffe zu gebrauchen, da die Begriffe aus vollig
unterschiedlichen Diskursen (moderne Normtheorie versus Anfinge der europiischen Ethnologie und
Psychoanalyse) kommen und entsprechend sehr unterschiedliche Assoziationsketten bei uns auslésen
(z.B. Norm Life Cyle und Spiralmodell und Abgrenzung zu rationalistischen Normverstindnissen versus
Hawnaii, Cook, Freud und das Sprechen tber den Holocaust).

39 Schréder, Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik von Tabus. Tabus und Euphemismen in interkulturellen
Kontaktsituationen, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gender,
Miinchen, S. 51-70, hier S. 56.

400 “Tabus sind Meidungsverbote bzaw. negative Konventionen, die stark affeketiv geladen sind, weil sie tief verwurzelte und nicht
hinterfragbare Normen und Werte einer Gemeinschaft betreffen. Schroder, Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik
von Tabus. Tabus und FEuphemismen in interkulturellen Kontaktsituationen, in: Benthien,
Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gender, Miinchen, S. 51-70, hier S. 55.

401 Gembeart, Ulrich 1961: Tabu ist — was besteht, in: Magnum: Zeitschrift fir das moderne Leben, Juli 1961,
Heft 306, S. 56-58, hier S. 56.

402 Braun, Michael (Hrsg.) 2007: Tabu und Tabubruch in Literatur und Film, Wiirzburg, S. 7.

403 Schroder, Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik von Tabus. Tabus und Euphemismen in interkulturellen
Kontaktsituationen, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gender,
Miinchen, S. 51-70, hier S. 55, Herv. SoSchi. Ahnlich Fabricius: “Freilich ist die Begrifflichkeit oft vage, aber
man unterstellt ein geteiltes 1 orverstindnis. (...) Das vollendete Tabu bezeichnet etwas Undenkbares, Unsagbares und
Unausfiibrbares. Wer daran denkt, siindigt schon.“ Fabricius, Dirk 2003: Der Begriff des Tabus: Funktion,
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Dass der Gegenstandbereich eines Tabus nicht expliziert werden muss und als
allgemein bekannt gilt, deutet darauf hin, dass ein Tabu immer uneingeschrinkt fir a/fe
Objekte einer bestimmten Kategorie gilt — denn es wiirde sich nicht mit der oben
genannten Feststellung vertragen, offen dartiber zu diskutieren, ob Ausnahmen von Tabus
gemacht werden konnen.*™ Auch Freud hatte bereits darauf verwiesen, dass ein
“Totemcharakter (..) nicht an einem Eingeltier oder Einzgelwesen, sondern an allen Individuen der
Gattung [haftet]*>

Da Tabus in einer Gemeinschaft intersubjetiv geteilt werden wund als
selbstverstindlich gelten, ist es nicht nitig (und den Befragten oft nicht moglich), ein Tabu
zu begriinden:

“Es fillt schwer, Tabus zu begriinden, weil man sie nicht formulieren darf und weil
Scham und Peinlichkeit bei verletzten Tabus sich noch in der Begriindung einstellen
wiirden (...) Was Tabubegriindungen selten macht oder (...) eigentimlich verkurzt, ist

der beschriebene Umstand der tabuisierten Ausstrahlung von Tabus auch auf ihre

. 406
Formulierung.”

Ist aber schon die positive Begriindung eines Tabus schwierig, so erscheint die Begriindung
eines etwaigen Tabubruchs als schlicht wumiglich, da hiermit nicht nur die Denk- und
Sprachverbote, die ein Tabu schiitzen, verletzt werden, sondern auch dessen inhaltliche
Geltung hinterfragt wird. Etwaige Uberlegungen eines Tabubruchs werden meist schon

beim Individuum selbst durch ein schlechtes Gewissen unterbunden,*”’

spatestens jedoch
durch andere Gruppenmitglieder affektiv — und wiederum ohne weitere Begriindung —
zuriickgewiesen."” Die Affektivitit der Reaktion lisst sich damit begriinden, dass der
Gedanke an einen Tabubruch an unterdriickte Winsche appelliert, die vom eigenen
Gewissen (zwecks Wahrung des positiven Selbstbilds) sofort unter Kontrolle gebracht
werden mussen. Somit ist auch ein “achselzuckendes Abtun” solcher Vorschlige
ausgeschlossen: ““/I/mmer beobachten wir dabei eine hobe affektive Besetzung des Tabuthemas — oder,
anders ansgedriickt: Tabn und Gleichgiiltigkeit schliefien einander ans.”*” Solange ein Tabu gilt, ist es
somit per definitionen unumstritten, also “wncontested’. Dagegen wire der Beginn einer
Debatte, in der Begriindungen fir die Giltigkeit eines Tabus angefiihrt werden miissten,
bereits Ausdruck der Schwichung eines Tabus — ganz zu schweigen von einer “contestation”,
in der Debattenteilnehmerlnnen legitim die Meinung kund tun konnten, ein Tabu solle

aufgehoben werden — wobei sich dann strenggenommen nicht mehr von einem Tabu

Entstehung und Auflésung individueller und kollektiver Tabus, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht
und Tabu, Wiesbaden, S. 27-59, hier S. 27f.

404 “Tabus  gelten uneingeschrankt.”* Rada, Roberta 2001: Tabus und Euphemismen in der deutschen
Gegenwartssprache. Mit besonderer Berticksichtigung der Eigenschaften von Euphemismen, Budapest,
S. 32.

405 Freud, Sigmund 1940: Totem und Tabu. Einige Ubereinstimmungen im Seelenleben der Wilden und der
Neurotiker, London, S. 26f.

406 Kuhn, Fritz 1987: Tabus, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 60, S. 19-35, hier S.
30f. Ahnlich Hoffmann: “Tabus auf ibre Berechtignng abzuklopfen ist allerdings selbst bereits tabu. Sie sind
Selbstverstiandlichkeiten, fiir die man keine weitere Begriindung mebr brancht.” Hoffmann, Arne 2003: Das Lexikon
der Tabubriche, Berlin, S. 10.

407 Vel. Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Witklichkeit, Diisseldotf, S. 206.

408 Quester weist darauf hin, dass schon das Anstellen von rationalen Kalkulationen bei tabuisierten Themen
nicht stattfinden kann. Quester, George H. 2005: If the Nuclear Taboo gets Broken, in: Naval College
Review 58:2, S. 71-91, hier S. 74.

409 Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Dusseldorf, S. 42.
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sprechen lieBe: “Uberall dort, wo es um Regeln gebt, (..) wo etwas zur Debatte gestellt wird, wo
25410

VerbdiltnismafSigkeit und Abwigung ins Spiel kommen, ist der Bereich des Tabus verlassen.
2.6.4 Sicherheit und Schutz: die Funktionen eines Tabus

“Du sollst das eigene kollektive Bose nicht kennen...””*1!

Tabus sind fir ihre Anhidngerlnnen zwar unaussprechbar und unerklirlich, dennoch
erfillen sie wichtige soziale Funktionen. In der heutigen Literatur zur Funktion von Tabus
fallen sehr hiufig die Worte “Schutz” und “Sicherheit”. Generell werden Tabus also als
etwas Rickwirtsgewandtes angesehen, das etwas in der Vergangenheit Etabliertes in
Gegenwart und Zukunft sichern und vor Verinderung schiitzen soll."'? Auf die Frage, was
genau durch Tabus geschiitzt bzw. gesichert werden soll, werden tber Disziplingrenzen
hinweg immer wieder finf Moglichkeiten angefiihrt, auf die ich im Folgenden kurz

eingehen mochte:

* Der Schutz vor Gefahr, die sowohl in einem Individuum bzw. in einer Gruppe

angelegt sein, als auch von aulen kommen kann;

e die Sicherung einer Gemeinschaft durch Schutz vor inneren Konflikten bzw.
durch

* Sicherung einer gemeinsamen Perspektive, die bestimmte Handlungsoptionen
ausschlief3t;

* die Sicherung einer eigenen Identitit, auch durch Mechanismen der Ab- und

Ausgrenzung
* und die Sicherung der innerhalb einer Gemeinschaft bestehenden Hierarchien.

Dass Tabus Schutz vor tatsichlichen oder wahrgenommenen Gefahren bieten sollen,

hatten bereits Cook und Freud beschrieben, wobei letzterer v.a. auf die in einer Person

lauernden Gefahren abstellte, die es durch das eigene Gewissen in Schach zu halten gelte.*"

Auch diese These Freuds wird weiterhin als giiltig angesehen:

“|S]ie [Tabus, SoSchi] markieren affektiv hoch besetzte Grenzen, deren Scherung
prekir ist. Denn Tabus bezichen sich zu einem Gutteil auf zu kanalisierende
aggressive und sexuelle Energien und kénnen als angstbesetzte Schwellenphinomene

410 Fabricius, Dirk 2003: Der Begriff des Tabus: Funktion, Entstechung und Auflésung individueller und
kollektiver Tabus, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und Tabu, Wiesbaden, S. 27-59, hier S. 30.
Ahnlich Isensee: “Ein Verbot, dessen Inhalt rational diskutiert werden darf, bildet kein Tabu“ (Isensee, Josef
2003: Verbotene Biume im Garten der Freiheit. Das Tabu im Verfassungsstaat, in: Depenheuer, Otto
(Hrsg.): Recht und Tabu, Wiesbaden, S. 115-140) oder Braungart: “Wird iiber ein Tabu diskutiert und wird es
im kritischen Diskurs reflektiert, beginnt damit bereits seine sozial regulierende Funktion u schwinden.” (Braungart,
Wolfgang 2004: Tabu, Tabus. Anmerkungen zum Tabu “dsthetischer Affirmation®, in: Braungart,
Wolfgang/Ridder, Klaus/Apel, Friedmar (Hrsg): Wahrnehmen und Handeln. Perspektiven einer
Literturanthropologie, Bielefeld, S. 297-327, hier S. 302.

41 Hondrich, Karl Otto 2003: Wie sich Gesellschaft schafft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.06.2003,
S. 7.

412 Vel. Farberow, Norman 1963: Introduction, in: Faberow, Norman (Hrsg.): Taboo Topics, New York, S.
1-7, hier S. 2 oder Benthien, Claudia/Gutjaht, Ortrud 2008: Interkulturalitit und Gender-Spezifik von
Tabus. Zur Einleitung, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und
Gender, Munchen, S. 7-16, hier S. 7.

413 Vgl. S. 92 der Arbeit.
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verstanden werden, weil sie wegen ihrer potentiellen Kraft zur Zerstérung und

Vernichtung, zu Exzess und Auflésung tiberhaupt erst etabliert wurden.”*"*

So erméglichen es Tabus jedem einzelnen, sich mit dem “Bésen in mir” nicht
auseinanderzusetzen — was es vielleicht erst heraufbeschworen wiirde — und auf diese
Weise ein positives Selbstbild und die eigene Identitit zu wahren."” Ubertragen auf eine
gesellschaftliche Ebene bedeutet dies, dass all jene Phinomene tabuisiert werden, die einer
Gesellschaft von innen heraus gefihrlich werden koénnen:

“Was in diesen Tabus duBlerlich zum Tragen kommt, sind archaische Bedirfnisse, die

im Entwicklungsprozel3 von Gesellschaft bedrohlich fir die soziale Organisation

waren (und bleiben) und deshalb ausgegrenzt wurden (und werden).”*'

Auf diese Weise dienen Tabus der Verhinderung von Konflikten, die den inneren
Zusammenhalt einer Gruppe und damit deren Bestehen als solche gefihrden kénnten:
“Mit der Tabuisierung einer bestimmten Thematik werden soziale Konflikte um ldeen, Werte, Ideale,
Sinngebungen unter der Abwigung eines Kosten-Nutzen-Kalkiils gewissermafien anf Eis gelegt.”*"" So
wird z.B. darauf verwiesen, dass in demokratisch organisierten Gesellschaften die
Gleichwertigkeit aller Menschen nicht hinterfragt werden darf oder dass die Demokratie als
(beste) Staatsform in Demokratien als unhinterfragbar gilt — wobei in Deutschland Tabus
dann in der Formulierung der Freiheitlich Demokratischen Grundordnung und der
Unabinderlichkeit der Artikel 1 und 20 des Grundgesetzes ihren rechtlichen Niederschlag
gefunden hitten."® Laut Tannenwald wiren diese Rechtsgrundsitze ein moglicher Weg
einer Gesellschaft, (auch duflere) Gefahren zu lokalisieren und einzuhegen:

“It [das Tabu, SoSchi] is concerned with the protection of individuals and societies
from behaviour that is defined as or perceived to be dangerous, and it is central to the
classification and identification of kinds of transgression. (...) It thus involves socially

constructed notions of danger as well as institutional mechanisms to localize the

. 419
danger and regulate behaviour.”

Gesellschaftlicher Zusammenhalt entsteht dabei nicht nur in der gemeinsamen .4bwehr von
Gefahren, sondern auch in einer geteilten Wabrnehmung von Gefahren. Bestimmte, als
gefihrlich wahrgenommene Handlungsalternativen werden von vornherein ausgeschlossen.

Insofern koénnen Tabus auch als Grundstandpunkte einer Gesellschaft beschrieben

414 Gutjahrt, Ortrud 2008: Tabus als Grundbedingungen von Kultur. Siegmund Freuds Totem und Tabu und
die Wende in der Tabuforschung, in: Benthien, Claudia/Gutjaht, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit
und Gender, Munchen, S. 19-50, hier S. 48. Vgl. auch Rudas, Stephan 1994: Stichworte zur
Sozialpsychologie der Tabus, in: Bettelheim, Peter/Streibel, Robert (Hrsg.): Tabu und Geschichte. Zur
Kultur des kollektiven Erinnerns, Wien, S. 17-20, hier S. 17.

415 Vel. Hondrich, Karl Otto 2003: Wie sich Gesellschaft schafft, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
23.06.2003, S. 7.

416 Seibel, Karin 1990: Zum Begtiff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, S. 35. Vgl.
auch Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Disseldorf, S. 111.

417 Seibel, Karin 1990: Zum Begtiff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, hier S. 20.

418 Vgl Pelinka, Anton 1994: Tabus in der Politik. Zur politischen Funktion von Tabuisierung und
Enttabuisierung, in: Bettelheim, Peter/Streibel, Robert (Hrsg.): Tabu und Geschichte. Zur Kultur des
kollektiven Erinnerns, Wien, S. 21-28, hier S. 21 und speziell zum deutschen Grundgesetz Kaufmann,
Matthias 2002: Gefahr und Chance durch Grenziiberschreitung. Tabus und Tabuverletzungen im Recht,
in: Brugger, Winfried/Haverkate, Go6rg (Hrsg) 2002: Grenzen als Thema der Rechts- und
Sozialphilosophie. Referate der Tagung der deutschen Sektion der Internationalen Vereinigung fiir
Rechts- und Sozialphilosophie vom 22. bis 23. September 2000 in Heidelberg, Stuttgart, S. 23-36, hier S.
28f.

419 Tannenwald, Nina 2007: The Nuclear Taboo. The United States and the Non-Use of Nuclear Weapons
Since 1945, Cambridge, S. 10.
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werden, die sich einer Letztbegriindung entziechen — und von dem aus sich erst eine stabile
Perspektive auch auf andere Fragen entwickeln lasst:

“In der Sprache der Systemtheorie markiert das Tabu den blinden Fleck, auf dem man

sicht, ohne ihn sehen zu kénnen, der aber erst erméglicht, die Welt sinnhaft, nimlich

4 - . 420
aus einer Perspektive, zu sehen und rational zu gestalten.”

Damit bieten Tabus auch eine ““‘Entlastungsfunktion’, nicht immer iiber die Kerniiberzengungen der
eigenen Gesellschaft nachdenken zu miissen.”' Durch das Vertrauen darauf, dass auch alle
anderen Gruppenmitglieder dhnliche Standpunkte haben, entsteht ein Gefithl sozialer
Zugehorigkeit und kollektiver Identitat:

“Die Gruppenmitglieder bestitigen sich gegenseitig die Sinnhaftigkeit und Gultigkeit
threr Tabus und damit ihre Zusammengehoérigkeit. Insofern lassen sich
Tabuisierungen und Tabus als gewichtige psychosoziale Mechanismen verstehen, mit
deren Hilfe das Bediirfnis nach Identitit (...) befriedigt wird. Angste vor einem

Identititsverlust oder auch nur vor einer Identititsdiffusion, einer Verunsicherung der

. - ) 4 422
eigenen Position, kénnen damit abgewehrt werden.”

Selbstverstandlich kann die Nicht-Hinterfragung kollektiver WertmaBstibe auch negative
Folgen haben, gerade, wenn sich das eigene Handeln und Denken mit einem
“Herdenbewusstsein” entschuldigen lisst.””” Dies gilt insbesondere dann, wenn die Inhalte
von Tabus tiber Generationen hinweg in Lernprozessen weitergegeben werden und ihrem

heutigen “Regelungsbereich” eigentlich nicht mehr angemessen sind.**

Naturlich bieten die eigenen, durch Tabus geschiitzten Wertmal3stibe — wie alle
Normen — auch ein wichtiges Mittel der Abgrenzung der eigenen Gruppe nach auf3en und
damit wiederum der Stabilisierung der eigenen Identitat:

“Mit Hilfe der Tabus definiert eine Gruppe, was zu ihr geh6rt — und was nicht. Wir
kénnen Tabus deshalb als eine interpersonelle Abwehr verstehen, mit der sich
Personen und Gruppen gegeneinander abgrenzen (...) Gleichzeitig beugen sie dabei
einer Identititsdiffusion vor, da das bedrohliche, als unintegrierbar geltende Fremde

L1425
ausgegrenzt wird.”

Vor diesem Hintergrund wird auch die fir Tabubriiche typischerweise verhingte Sanktion
des sozialen Ausschlusses nachvollziehbar: Wenn jemand die kollektiv geteilten
Grundiiberzeugungen einer Gruppe vetletzt, kann er/sie folglich kein Mitglied dieser Gruppe

(mehr) sein.”**

40 Depenheuer, Otto 2003: Recht und Tabu — ein Problemauftif3, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und
Tabu, Wiesbaden, S. 7-23, hier S. 15.

41 Wahrendorf, Erich 2003: Schutz und Kifig. Brauchen wir Tabus?, Minchen, S. 12. Vgl. auch Schréder,
Hartmut 2008: Zur Kulturspezifik von Tabus. Tabus und FEuphemismen in interkulturellen
Kontaktsituationen, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gendert,
Miinchen, S. 51-70, hier S. 55.

422 Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Dusseldorf, S. 208f.

43 Vgl. Roksandic, Drago 1994: Nationale Konflikte in Titos Jugoslawien — ein Tabu?, in: Bettelheim,
Peter/Streibel, Robert (Hrsg.): Tabu und Geschichte. Zur Kultur des kollektiven Erinnerns, Wien, S.
100-128, hier S. 100 und zu einer normativen Diskussion der Vor- und Nachteile von Tabus Punkt 7.3.2
der Arbeit.

424 Mertes, Michael 2003: Das Tabu in der politischen Kommunikation. Politisches Handeln im Bereich des
Unsagbaren, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und Tabu, Wiesbaden, S. 93-111, hier S. 94f.

425 Kraft, Hartmut 2008: Nigger und Judensau. Tabus heute, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud (Hrsg.):
Tabu. Interkulturalitit und Gender, Miinchen, S. 261-273, hier S. 265.

426 Vgl Kraft, Hartmut 2008: Nigger und Judensau. Tabus heute, in: Benthien, Claudia/Gutjahr, Ortrud
(Hrsg.): Tabu. Interkulturalitit und Gender, Minchen, S. 261-273, hier S. 265, bzw. S. 32 der Arbeit.
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Wie oben bereits andeutet wurde, dienen Tabus aber auch der sozialen Abgrenzung
innerhalb einer Gruppe, d.h. der Aufrechterhaltung bestimmter Hierarchien. Durkheim
sicht sie gar als “die Basis fiir elaborierte Sogialstruktnren” generell an.*”’” So kénnen manche
Mitglieder der Gesellschaft Tabus eher in Frage stellen und tibertreten — was jedoch nicht
immer mit sozialer Macht gekoppelt sein muss (ein historisches Gegenbeispiel wiren
Narren, ein heutiges die bildende Kunst).”® Tabus zu setzen obliegt jedoch meist sozial
hochgestellen Gesellschaftsmitgliedern, womit wir bei der Frage wiren, wie Tabus

entstehen.

2.6.5 Entstehen Tabus von selbst?

Bei der Frage, wie Tabus entstehen, gibt es zwei unverschnliche Ansichten: Eine
Minderheit von Autorlnnen ist der Ansicht, dass Tabus bewusst gesetzt werden kénnen.
Dies war sicherlich zum Teil in polynesischen Gesellschaften der Fall, in denen z.B. ein
Stammeshauptling mit seinem Tabustab eine Schildkréte berithren und damit den Verzehr
all dieser Tiere untersagen konnte. Weber war der Ansicht, dass v.a. religids begriindete
Tabus in allen Gesellschaften von Personen zur Erhaltung ihrer Macht gesetzt, diesen
rationalen Zweck jedoch vor ihren Untertanen verschleiern wiirden: “Sie bedienen sich dabei
einer ‘direkten Dienstbarmachung des Religidsen fiir anferreligivse Interessen” " Dagegen geht Mertes
davon aus, dass gerade die heutige postmoderne Zeit eine bewusste Setzung von Tabus
ermogliche: “In einer solchen Welt sind Tabus Verhandlungssache. (...) Sie konnen willentlich
abgeschafft, aber auch bewusst aufgerichtet werden, beispielsweise als Befestigungsanlagen zum Schutz,
partikularer Interessen.””™ Daase, von dem der oben angefiihrte Verweis auf Weber stammt,

lehnt diese Ansicht jedoch ab:

“Mit diesem individualistischen Verstindnis kann Weber allerdings konkrete Tabus

nicht erkliren. Denn ohne ein dichotomes Klassifikationsprinzip muss jedes Tabu

willkiirlich und irrational, einzig als Machtinstrument verstindlich erscheinen.”™"

Tatsdchlich erscheint die Moglichkeit, gleichzeitig ein Tabu einzuhalten und um dessen
rationalen Ursprung zu wissen, eher unwahrscheinlich: “Bewnfite Tabusetzungen kann es im
eggentlichen Sinne nicht geben, weil das BewnfStsein der antonomen Setzung die Orientierung vermittelnde
Entlastungswirkung des Tabus hindert.”** Dies gelte gerade fiir fundamentale Tabus, die nicht

“vom Einzelnen gesett werden, sondern (...) in der sozialen Struktur selbst enthalten [sind]”, welche
“kollektiv unbewnf§i> sei.*

47 Daase, Christopher 2003: Der Anfang vom Ende des nuklearen Tabus. Zur Legitimititskrise der
Weltnuklearordnung, in: Zeitschrift fir Internationale Beziehungen, 10:1, S. 7-41, hier S. 20.

428 Val. Oberreuter, Gabriele 2006: Zur Schau gestellt? Uber den Umgang mit Tabus beim Kunstgenuss, in:
Radeck, Heike (Hrsg.): Tabu. Welche Grenzen sollen wir Giberschreiten?, Hofgeismar, S. 65-89.

429 Weber, Max 1980 [1922]: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie, Tlbingen,
S. 264, zitiert in: Daase, Christopher 2003: Der Anfang vom Ende des nuklearen Tabus. Zur
Legitimititskrise der Weltnuklearordnung, in: Zeitschrift fur Internationale Bezichungen, 10:1, S. 7-41,
hier S. 21.

430 Mertes, Michael 2003: Das Tabu in der politischen Kommunikation. Politisches Handeln im Bereich des
Unsagbaren, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und Tabu, Wiesbaden, S. 93-111, hier S. 94.

41 Daase, Christopher 2003: Der Anfang vom Ende des nuklearen Tabus. Zur Legitimititskrise der
Weltnuklearordnung, in: Zeitschrift fur Internationale Beziehungen, 10:1, S. 7-41, hier S. 21.

432 Depenheuer, Otto 2003: Recht und Tabu — ein Problemaufri3, in: Depenheuer, Otto (Hrsg.): Recht und
Tabu, Wiesbaden, S. 7-23, hier S. 16.

433 Seibel, Karin 1990: Zum Begriff des Tabus. Eine soziologische Perspektive, Frankfurt am Main, S. 35.
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Spitestens an dieser Stelle wiirden Vertreterlnnen der /logic of contestedness beginnen,
sich die Haare zu raufen: Tabus als unbewusste und unhinterfragbare Strukturen, die sich
selbst richen kénnen und nun auch noch von selbst entstehen? Agency scheint in diesem
Konzept tiberhaupt keine Rolle, geschweige denn grof3ere Gestaltungsmacht zuzukommen.
Selbst Durkheim, der explizit von Akteuren beim Entstehen von Tabus spricht, scheint
diesem Handeln keine (bewusste) Entscheidung zugrunde legen zu wollen:

“Tabus entspringen eben keinem individuellen oder kollektiven voluntaristischen

Akt; vielmehr sind sie sozialen Ursprungs, also spontan aus der Wechselwirkung

. . 434
zwischen sozialen Akteuren entstanden.”

In der Literatur existieren jedoch zwei Mittelpositionen, die agency zumindest mittelbar
berticksichtigen und beide bereits angeklungen sind. Die eine geht davon aus, dass sich
manche Tabus aus Normen entwickelt haben, die von bewusst und rational handelnden
Akteuren gesetzt wurden, dann jedoch ihren bewussten Verbotscharakter verloren.”” Ein
Beispiel hierfir wire das Verbot des Verzehrs von Schweinefleisch gerade in sehr heillen
Regionen, da Schweinefleisch bei Hitze schnell verdirbt und zudem hiufig gefihrliche
Fadenwiirmer enthilt, die sich frither medizinisch nicht behandeln lieSen. Spiter wandelte
sich das rationale Verbot in ein religios begriindetes, znternalisiertes Nahrungsmitteltabu:

“Schweinefleisch i3t ein Moslem nicht deshalb nicht, weil der Koran es verbietet

(duBerer Verbotscharakter), sondern weil es eklig ist (objektive Eigenschaft des

Tabuobjekts). Genau deswegen ist sein Verzehr im Koran verboten.”**

Diese erste Mittelposition wire zumindest fiir eine meiner beiden Fallstudien, nimlich die

Entstehung des Folterverbots belegbar.*”’

Die zweite Mittelposition geht davon aus, dass Akteure zumindest insofern an der
Konstruktion von Tabus beteiligt sind, als sie (individuell) einen Verdringungsprozess
durchmachen missen, wobei “Tabuisieren (...) ein in uns angelegter sowobl intrapsychisch als anch
interpersonell wirkender psychosozialer Mechanismus [ist], der sich in immer neuen Tabus manifestieren
kann.”®® Allerdings laufen diese Prozesse im Unterbewusstsein ab und setzten zudem in
einer sehr frithen Phase der individuellen Entwicklung ein. Laut psychologischen Studien
erlernen Kinder elementare Tabuvorschriften meist im Verlauf des zweiten Lebensjahres
und kénnen sie bei Vollendung des dritten Lebensjahres verstehen und respektieren.*” Es
ist fraglich, ob sich das Verstindnis von agency so weit ausweiten lisst, dass es auch solche
Verdringungsprozesse, also das unbewusste “Handeln” von Zweijihrigen umfasst. Diese
Frage kann ich als Politikwissenschaftlerin nicht entscheiden, auch wenn sie in meinem

Fazit zu diesem Unterkapitel noch einmal aufgegriffen wird. "

434 Daase, Christopher 2003: Der Anfang vom Ende des nuklearen Tabus. Zur Legitimititskrise der
Weltnuklearordnung, in: Zeitschrift fur Internationale Beziehungen, 10:1, S. 7-41, hier S. 20.

45 Vgl. Kaufmann, Matthias 2002: Gefahr und Chance durch Grenziberschreitung. Tabus und
Tabuvetletzungen im Recht, in: Brugger, Winfried/Haverkate, Gorg (Hrsg.) 2002: Grenzen als Thema
der Rechts- und Sozialphilosophie. Referate der Tagung der deutschen Sektion der Internationalen
Vereinigung fir Rechts- und Sozialphilosophie vom 22. bis 23. September 2000 in Heidelberg, Stuttgart,
S. 23-30, hier S. 28.

436 Rada, Roberta 2001: Tabus und Euphemismen in der deutschen Gegenwartssprache. Mit besonderer
Berticksichtigung der Eigenschaften von Euphemismen, Budapest, S. 26.

7 Vgl. S. 174 der Arbeit.

438 Kraft, Hartmut 2004: Tabu. Magie und soziale Wirklichkeit, Diisseldotf, S. 265.

439 Meiser, Ute 1994: Sie leben mit den Ahnen. Krankheit, Adoption und Tabukonflikt in der polynesisch-
tonganischen Kultur, Hanau, S. 12f.

40 Vgl. S. 112 der Arbeit.
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Dagegen halte ich den Ansatz Krafts fur sehr sinnvoll, bei der Weitergabe von Tabus
bestimmte Akteursgruppen zu unterscheiden. Denn alle Tabus miissen (unbewusst) von
Akteuren reproduziert und iiber Generationen hinweg (unbewusst?) weitergegeben worden
sein. Bei dieser “Tabuweitergabe” lassen sich auch verschiedene Arten von Akteurshandeln
unterscheiden: Tabugeberlnnen, Tabunehmerlnnen und TabuwichterInnen. " Als
Tabugeberlnnen kénnen z.B. die Eltern oder kirchliche Autorititspersonen fungieren,
denen die Autoritit, Tabus zu setzen, auch von den TabunehmerInnen zugeschrieben wird.
In kleinen Gesellschaften koénnen Tabusetzerlnnen gleichzeitig die Rolle von
TabuwichterInnen innehaben, in gréBeren Gesel