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IZLOG SUVREMENE ETIMOLOGIJE

Vojmir Vinja, Jadranske etimologije, Jadranske dopune Skokovu etimologijskom
rjecniku, KNJIGA I, A-H, HAZU - Skolska knjiga, Zagreb, 1998.

1. Koncem 1998. iziSao je konacno iz tiska prvi svezak Jadranskih etimologija Vojmira
Vinje. Rije¢ je, kako stoji u podnaslovu, o Jadranskim dopunama Skokovu etimologijskom
rjecniku, a obradeni su leksemi od slova A do slova H. Autor intenzivno radi na drugom
dijelu i treba se nadati, ako okolnosti budu povoljnije za ovakva izdanja, da ¢e se glose od
slova I do slova Z pojaviti u relativno kratkom roku.

Suizdavaéi ovog vrijednog djela su Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Skolska
knjiga iz Zagreba. Ova je knjiga plod dugogodisnjeg rada autora na polju jadranske
etimologije i oni koji su ovaj rad pratili, prepoznat ¢e neke dijelove koji su veé bili
predstavljeni javnosti pod naslovom Prilozi cakavakoj aloglotoji u ovom ¢asopisu, u knjizi
Jadranska fauna (111I), u SRAZU i drugim hrvatskim i medunarodnim ¢asopisima.

Upucéenoj i strucnoj javnosti uglavnom je poznato u kakvim je okolnostima objavljen
Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskog jezika (JAZU 1971-74). No, ipak na
neke Cinjenice treba podsjetiti. Skok je na Rjecniku radio sam, bez pomoci suradnika. Djelo
je izdano poslije autorove smrti. Za njegova zivota jos nije bio objavljen monumentalni
etimologijski rije¢nik francuskog jezika (FEW) W. von Wartburga. V. Vinja nas u
Predgovoru podrobnije obavjestava o teSko¢ama kojima su bili izlozeni priredivaci Rjecnika
i 0 razlozima brojnih propusta. Stoga se Vinjine kritike Rjec¢nika vise odnose na ono §to u
njemu pise, nego na ono §to je Skok stvarno (ranije i na drugom mjestu) napisao, a $to
priredivaci nisu svaki put provjerili. V. Vinja je o svemu tome iscrpno izvijestio javnost
odmah po izlasku Rjecnika iz tiska u SRAZ-u, pa se ovom prigodom na to viSe necemo
vracati.

Svi ovi objektivni i subjektivni razlozi s jedne strane, te upucenost autora u etimolosku
problematiku, posebno u onaj njezin prostorni areal koji predstavlja more, primorje,
podmorje, Zivi svijet, etnoloska bastina i djelatnosti, s druge, stavili su V. Vinju pred zada¢u
da odgovori na ona etimolo$ka pitanja na koja njegovi predSasnici nisu imali odgovora.
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2. Na ovom mjestu autoru se otvorio Citav niz pitanja medu kojima je svakako jedno
od najtezih bilo kako identificirati ono ¢ega u Rjecniku nema. Laksim se ¢inilo ono §to je,
bilo zbog netoc¢nih Skokovih obavijesti, bilo zbog Skokove metodoloske pozicije ili ¢ak
pogresaka priredivaca, krivo postavljeno ili pogresno interpretirano. U svakom slucaju, V.
Vinja je na sva ova pitanja (i druga koja ovdje ne spominjemo) dao meritorne i na razini
danasnjih spoznaja cjelovite odgovore.

Autor gradu za svoje natuknice crpi iz bezbroj izvora: dugogodisnjeg terenskog rada
i biljezenja, svih relevantnih etimoloskih rje¢nika i knjiga, iz svih rjecnika lokalnih
jadranskih govora od JuriSi¢a do danas, raznih leksickih i toponomastickih inventara, starih
leksikografa, literarnih djela na cakavstini... Znacajno mjesto medu tom literaturom
zauzimaju i veé spomenuti Prilozi objavljeni u Cakavskoj rici na §to svakako mozemo biti
ponosni, jednako kao i na €injenicu da je V. Vinja i danas jedan od ¢lanova Urednistva.

3, Ovim smo veé zadrli u ono najvaznije, a §to je po nasem sudu i najveca vrijednost
ovoga djela, to jest u metodologiju iznoSenja grade i njezinu interpretaciju.

Potrebno je radi razumijevanja autorova pristupa re¢i nekoliko rije¢i o onome $to se u
lingvistickim krugovima dobro zna, a §to ipak nije dovoljno poznato $iroj pa i kulturnoj
javnosti. Etimologija ima golemu privla¢nu mo¢ i malo je ljudi, od obi¢na puka pa do velikih
ucenjaka svih profila, koji nisu bar na trenutak pokusali doseci zabranjeno vode iz njezina
vrta. Podrijetlo imena ili rijeci znak je identiteta i ma koliko se on danas mogao Einiti
nevaznim pod utjecajem svemocnih tehnickih i medijskih poravnanja, mnogima jo§ uvijek
rijei i njihova skrivena znacenja nisu izgubila onu privlacnost koju, i inace, skrivaju svi
tajnoviti predmeti i nedohvatljiva mjesta. Mnogi se i sami prepustaju toj tajnovitoj
detektivskoj igri, ali zbog neupucenosti u tajne zanata, obi¢no ostaju na prvoj postaji.

Mozda je upravo iz ovih razloga etimologija jedna od najstarijih i najkontroverznijih
jeziénih disciplina. Lingvisticke Skole XIX. i veliki lingvisti XIX. i XX. stolje¢a dodali su
tom opcem interesu golemo znanstveno pokri¢e: metodu, golemu gradu i velike
etimologijske rjecnike. Temeljni prigovor koji se upuduje lingvistima toga doba, kada se
po strani ostave nemjerljive zasluge za razvitak lingvistike, jest da su se pretezito bavili
formom 1 pratili njezin razvoj do oblika u kojima su rijeci potvrdene u trenutku analize. V.
Vinja osvrée se u tom kontekstu u Predgovoru na rad P. Skoka. (...) "Tu valja naglasiti -
kaze autor - da smo daleko od svake primisli da bi Skok bio Aomo unius libri. Naprotiv,
njegovo znanje i interes daleko su prelazili granice upucenosti jednog romanista
mladogramaticarskog usmjerenja. Za njega se nikako ne smije reci da je bio antisemanticar,
ni antistrukturalist, ali se moze tvrditi da u njegovu Rjecniku ni semantika ni shvacanje
jezika kao sustava nemaju ono mjesto koje bi im pisac bio dao da je uspio sam dovrsiti i
zaokruzeno dati u tisak" (...). Potkrijepili bismo ovaj stav stavom samoga Skoka koji na
bezbroj mjesta, osobito u Slavenstvu i romanstvu, poziva nove narastaje da protumace ona
mjesta koja on nije mogao provjerom ¢injenica na terenu, protumaciti.

V. Vinja je odgovorio i jednom i drugom zahtjevu. Prvom, izvanrednim poznavanjem
svih relevantnih jezika i njihovih povijesnih mijena na Jadranu, drugom, izvanrednom
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upucenoscu u literaturu i stanje na terenu. Nazalost, za ovo potonje nije dovoljan jedan
covjek ma kakve njegove sposobnosti bile, ni jedan ljudski vijek, pa ce neke nove Dopune
rjeSavati pitanja koja su danas nepoznata ili nerjesiva, kada za to dode vrijeme.

4. Dobro etimolosko rjesenje podsjeca na dobar krimié. Svatko bi mogao biti ubojica,
ali ¢e nam tek sveznajudi inspektor na kraju, objaSnjavajuci sve ¢injenice pa i najneznatnije
detalje, razrijesiti enigmu. Ono $to prvo vidimo i §to nam kroz film "podvaljuje" redatelj,
obi¢no je krivo. Tako je i s rijeCima. "Istraziteljski postupak" a ne konacno rjeSenje,
najvrijedniji je ucinak ove knjige. Autor nas kao u filmu vodi kroz gustu Sumu potvrda i
znacenja u jadranskim narjeCjima i govorima, zatim analiza fonetske i morfoloSke
preobrazbe, utjecaje supstrata (dalmatski i grcki), adstrata (mletacki, talijanski, tr§éanski,
turski...), prilagodbe i promjene znacenja... Polazni oblici koji su nam ponudeni u
Jadranskim etimologijama ¢ine nam se tako bliskima i jednostavnima, tako obi¢nima da ni
ne slutimo na kakve su muke stavljale etimologa.

Iako mi je ¢ast S§to mi je UredniStvo ponudilo da napravim prikaz ove knjige, §to se na
neki nacin uklapa u red stvari s obzirom da sam ucenik profesora Vinje, ne ¢ini mi se uputnim
tumaciti dalje autora. Stoga smatram najpouzdanijim postupkom priloziti ovom prikazu
djelomi¢nu obradu jedne glose iz Jadranskih etimologija. Npr: barilo.

barilo n "bac¢va"; mjera za tekucinu (cca 60 1), Korcula; opcenito u Dalmaciji; rjede
baril; baril -ila m Brusje HDZb 7, 396; baril Orlec 207; bario, -rjéla m Boka (akcent iz
LRBK 27 nepouzdan!); barilce n Draéevica; barilot dem Komiza "ba¢vica" (CDLex 34);
buraéa f"ploska" mala plosnata bacvica bez rucke", Poljica 425; buraéa "lederne Flasche",
Brusje (CDLex 92 i HDZb 5, 415); biirilo n "vuéija za noenje vode", Drum (Imotski);
drvena posuda duguljasta oblika za noSenje vode, Cesarica, burilica /"isto", Vrgada (RGOV
32); biira "small white cask for milk, with one handle, usually carried on the head' (dem
burac m); biirina 'old pan for pig's wash", Orlec 218; mol. hrv. barla "bacvica", Kru¢, nije
iz abruc. (DAM 2305).

Nakon svih dostupnih potvrda autor nas uvodi u problem. Ne drzeci se strogo
leksikografskog postupka ($to je takoder jedna od velikih vrijednosti ovog glosarija), V.
Vinja nas iscrpno obavjestava o razlozima Skokova postupka, te se kriticki osvrée na slaba
mjesta u ERSHI:

"Upravo zbog nesuglasja koje vlada medu etimologicarima kad je u pitanju postojanje
leksema buraca i baril (Skok 1, 238 i 1,113) namede se potreba podrobnije rasprave i
donoSenja novih varijanti i podataka. U prvom redu, moze se braniti i osporavati Skokovo
uspostavljanje dvaju odjelitih ¢lanaka za buraca i baril. Tako je postupio jer je bio uvjeren
daje buraca / buraca / buraca" od tal. borraccia (14. v.)", ali je i sam smatrao da se osnova
iz bure (a ta se rije¢ obraduje u ¢lanku baril) nalazi i u buraca, sto bi prema metodi koja se
slijedi u ERSHIJ nalagalo tretiranje tih likova u jednom gnijezdu. I najzad, s.v. baril isti¢e
da "odnos izmedu buire i baril nije jasan". Doista, ta je nejasnoca ucinila da i sam ¢lanak ne
bude jasan. Nejasan je za prosjecnog korisnika, ali i za specijalista romanske lingvistike,
samo s tom razlikom da onaj koji se sluzi rje¢nikom, ako mu se izrijekom ne kaze da je
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etimologija nepoznata, uvijek moze pomisliti da nista nije razumio, da se izgubio u masi
paralela, pa da shvacanje etimologije prelazi njegove moguénosti, a to se i sa Skokovim
rjeCnikom cesto dogada. To sve govori o prednosti onih rje¢nika u kojima se otvoreno
priznaje: etimologija nepoznata, a nadasve onih u kojima nalazimo posebne popise s
rije¢ima "nepoznata i nesigurna postanja", kao sto su FEW i EWUGt."

Autor nas dalje vodi kroz velike etimologijske repertoare, da bi se na koncu posvetio
svom cilju: odrediti jezik iz kojega smo rije¢(i) preuzeli. Ova se rasprava proteze na gotovo
dvije stranice, a autor je zakljucuje ovako:

"Svi navedeni oblici nam i dalje ne dopustaju tumacenje prema kojemu bi likovi sa
bur- bili u novije vrijeme nastali iz barile, a to nas upucuje na jedini moguéi zakljucak da
su morala postojati d va prvotna polazista: jedno (ibersko) *BARRO ("glina", DEI 441,
drugacije REW 1038 i FEW 1, 331, koji drze da baril nastavlja langob. bara) iz kojega je
baril i jedno *BURRO iz kojega su potekli oblici na bur-, a iz toga je izvora, prema DEI
568, nastalo Spanjolski borracha i salentinsko vurru "kréag" ("specie di orciuolo", VDS
828).

Do istog zakljucka dolazi i Skok: "Imale bi se prema tome pretpostaviti *bara i
*burro kao mediteranske rijec¢i". Samo takav zakljucak, unato¢ onomu prema tome
iskljucuje sve ono $to je (da li od Skoka?) "napabirceno" (Bezlaj) kroz ¢lanak baril i sve
one proturjecne etimologije koje se izmedu natuknice i citiranog zakljucka navode, sva ona
mjesta u kojima se preuzima DEI, a da se taj rje¢nik u Liz, uopce ne spominje".

Slijedi popis koriStene literature u natuknici.

5. Zasluga je V. Vinje da su romanistika i romanisti u velikoj mjeri vratili svoj dug
Skoku i etimologiji. Upuceni Ce reci: to se od njih i ocekivalo! No, time pitanje dopuna
Rjecniku nije skinuto s dnevnog reda hrvatskih etimologicara. Germanisti, slavisti, kroatisti
i lingvisti iz drugih jezi¢nih skupina trebali bi o njemu reéi svoj (etimolo$ki) sud i svojim
dopunama popuniti mozaik. Tek tada bismo imali zaokruzen pogled na stanje etimologije
u hrvatskom jeziku.

Iako u podnaslovu knjige stoji rije¢ dopune i mada bi se moglo pomisliti da je rije¢
samo o leksickim dopunama, tome nije tako. U zakljucku svakako Zelimo naglasiti da je
ovdje prije svega rije¢ o dopunama koje nisu nigdje izrijekom spomenute, to jest
metodoloskim "dopunama" u pristupu etimologijskim istrazivanjima. Onima kojima je
poznat rad V. Vinje to je svakako jasno. No, ovo je potrebno jos jednom naglasiti zbog onih
koji se olako otiskuju na etimolosku plovidbu prividno mirnim morem.

U Zadru, 21. listopada 1999.
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