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Intellectual disability is characterized by below-average intelligence or mental ability and a lack
of skills necessary for day-to-day living. Intellectual disability is a term used when there are lim-
its to a person’s ability to learn at an expected level and function in daily life. We are capable of
talking about a person’slimits, but if we think about a P e r s 0 n with a disability? The present
study focuses on the question: is disability a quality, ANOTHER quality? Whois a P e r s o n with
a disability? This paper aims at stimulating a debate on this topic.
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Nasze stowa sq zbyt stygmatyzujgce albo zbyt idealizujgce:

mowimy o niepetnosprawnosci, nie udaje nam si¢ mowié d o o s 6 b niepetnosprawnych
i z nimi, ani wpisaé tego doswiadczenia do kodow kulturowych.

Brakuje nam dyskursu o humanizmie, ktory bytby zdolny podjaé i odnowié gest Erazma

dJ. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens stabosci...
Poznan 2012, s. 108

Jak zrozumieé niepelnosprawnos$é? Przeciez nie jako Goffmanowskie
pietno postrzegane z perspektywy normalsa. Jako jedna z wielu cech opi-
sujgcych osobe?! ,Negatywnosé skonstruowang na zasadzie braku i nega-
¢ji”?? Czy kategoria niepetnosprawnos¢ ma jeszcze racje bytu, czy w ogéle
istnieje? A moze bardziej przystaje do niej okreslenie ,,r6znorodnosé”? Moze

1 S. Kowalik, Psychologiczne podstawy niepelnosprawnosci i rehabilitacji, [w:] Psycho-
logia — tom 3, red. J. Strelau, Gdansk 2003, s. 797-820.

2 E. Zakrzewska-Manterys, Uposledzeni umyslowo. Poza granicami czlowieczeristwa,
Warszawa 2010.
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lepiej pojmowac ja jako ,inno$¢”? Czy mozliwe jest dostrzezenie w niej ja-
kosci, innej jakoSci, ktéra ma prawo taka jaka jest pozostaé? ,Czy potra-
fimy zaakceptowaé upos§ledzonego czlowieka z cala jego innoscig, poniesé
tego koszty (...). Zwolnié tempo, zeby nadgzyt?®

Rézny

Cztowiek niepelnosprawny: inny, rézny (ograniczony), drugi? Wymie-
nione okreslenia, przywolywane czesto w dyskursie o niepelnosprawnosci,
bywaja réznie pojmowane. Konsekwencja braku ujednolicenia znaczen
staje sie zatarcie ich intersubiektywnej komunikowalno$ci i odmienne poj-
mowanie miejsca osoby z niepetnosprawnoscia nie tylko we wspoéteczesnych
naukach o wychowaniu.

Rézny znaczy odmienny, odbiegajacy od normy. ,Inny jako rézny stoi
w centrum modnych przemian wspoétczesnego §wiata, czasem zbyt szeroko
stosowanej zasady tolerancji, tozsamej wtedy z obojetnoscia badz relaty-
wizmem™. Uznanie tak rozumianej innosci ma charakter przedmiotowy.
Oznacza przyjecie do wiadomosci istnienia cztowieka bez spotkania z nim.
Toleruje sie inno$¢, nie wchodzac z nig w relacje®. Stowa: odrézniaé, rézny
wydajg sie przy tym eufemizmami, ktére bronig sie ,,przed mysla o tej spe-
cyficznej innosci, jakg jest niepelnosprawno$é™. Niepelnosprawny i jego
potrzeby pozostaja na marginesie zycia spotecznego. Nie wyodrebniaja sie,
nie autonomizuja. Postrzegane sa jako niepokojace i wymagajace specjal-
nego traktowania’.

Wizja charytatywna® wigcza niepelnosprawnosé do kategorii bardziej
ogoélnej: ,wszystkich biednych” (wedlug dawnych tekstéw)?, a osobe z nie-
pelnosprawnoscia czyni niezdolnym do samodzielnego zycia bez pomocy

3 M. Chmielewska, Wstep do: J. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens slabosci. Dialog wiary
z niewiarg o wykluczeniu, Poznan 2012, s. 6-7.

4 M. Mastowski, Trzy figury Innego w polskim romantyzmie, [w:] Inny, Inna, Inne. O in-
nosci w kulturze, red. M. Janion, C. Snochowska-Gonzalez, K. Szczuka, Warszawa 2004,
s. 34.

5 Por. tamze.

6 J. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens stabosci. Dialog wiary z niewiarq o wykluczeniu, Po-
znan 2012, s. 96.

7 (...) powinni§émy zastanowié sie co sprawia, ze ta innosé — ktéra jest zderzeniem nie-
pelnosprawnego ciata, ,braku” ze spoteczeristwem — naraza tych, ktérzy ja dzwigaja, i tych,
ktérzy im towarzysza, na niedajgce sie z niczym poréwnac wykluczenie. Innosé ta dotyczy
zdolnosci istoty zyjacej do tworzenia warunkéw umowy spotecznej i uczestniczenia w niej.
Daleko wykracza ona poza ,réznice” ekonomiczne, spoteczne, etniczne, narodowe, religijne
czy rasowe” — por. tamze.

8 Za: tamze.

9 Lub ,innych” (jak méwi sie dzis, by ich nie ranié) za: tamze.
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i opieki. Niepelnosprawny to ten, ktéry nie jest w stanie funkcjonowac bez
wspomagania. Zalezny od innych i niezaradny. Wskutek ,,obnizenia pozio-
mu funkcjonowania intelektualnego” jest skazany na niesamodzielnosc,
zycie gorszej jakosci. Nalezy traktowac go ,odpowiednio”, na przyktad jako
jednostke wymagajacg socjalizacyjnej korekty — zewnetrznego wplywu,
uczynié (czy tego chce, czy nie) adresatem wieloptaszczyznowych oddziaty-
wan, beneficjentem programoéw rehabilitacji. Zacierajq sie granice i w kon-
sekwencji nie wiadomo, kim ten ,inny” jest? Podmiotem czy przedmiotem
tak zwanego procesu normalizacji? Bliznim czy ,przerazliwym, a dreczaco
nieuchwytnym potworem”, ktéry ,jest oto przynajmniej symbolicznie prze-
grany”?1°

Rozny - (Ni)jakos¢ niepelnosprawnosci

Zylem w szklanym domu, do ktérego moja matka mogta w kazdej chwili zajrzeé.
W domu ze szkla nie mozna niczego ukry¢, nie zdradzajac sie z tym natychmiast.
Jedyny pewny schowek jest pod podtoga. Ale wéwczas samemu réwniez sie tego
nie widzi'l.

Konsekwencjg uznania innosci jako réznicy czy ograniczenia jest two-
rzenie dla 0s6b z niepetnosprawnoscig przestrzeni zycia przypominajgcych
~przezroczyste domy”. Niektore z nich to misterne konstrukcje umozliwia-
jace permanentny dostep do cudzego istnienia. Wznoszg je w dobrej wierze
ci, ktérym zalezy na bezpieczenstwie wlasnego dziecka, podopiecznego, pen-
sjonariusza, pacjenta. Nie maja ztych intencji, sadzg, iz czuwanie nad nie-
samodzielnym, uposledzonym, wymagajacym stalego nadzoru dzieckiem,
to wlasciwy model opieki. Spoleczne usankcjonowanie ,przezroczystosci”
w opiece przyczynia sie do utrwalania schematéw, mitéw i upraszczania
wizerunku cztowieka z niepetnosprawnoscia. Niepelnosprawni pozbawie-
ni przestrzeni koniecznej do realizacji zadan rozwojowych!? przywykaja

10 7. Bauman, 44 listy ze swiata plynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 250.

1 A. Miller, Dramat udanego dzieciristwa, Poznani 2007, s. 24.

12 Por. badania M. Karwackiej, K. Pawelczak (2013) w druku: ,Badane osoby wskazaly,
ze doswiadczajg ograniczen w realizacji roli piciowej. Wynikaja one zaréwno z niejasnosci
roli, jej wewnetrznej niespdjnosci, niezgodnos$ci z innymi rolami oraz psychologicznej trud-
nosci. Niejasno$é roli dla oséb z niepelnosprawnoscig wynika z niemozno$ci jej klarowne-
go, czytelnego i spGjnego sprecyzowania przez spoleczenstwo. Wigze sie to z powszechnym
brakiem otwarto$ci na meskos§é i kobieco$¢ os6b z niepelnosprawnoscig. CzeSciej dostrzega
sie atrybuty niepelnosprawnosci, jej cechy wyrézniajace (a przez to naznaczajace osobe) niz
wlasciwe wszystkim kobietom i mezczyznom walory plci. Wewnetrzna niesp6jnosé roli wy-
nika ze sprzecznych oczekiwan formulowanych przez spoteczeristwo pod adresem dorostych
0s6b z niepelnosprawnoscig. Z jednej strony dostrzega ono zadania wpisane w dorostosé,
z drugiej — hamuje jg badz stawia szereg dodatkowych warunkéw uniemozliwiajacych we
wlasciwym rozwojowo czasie jej realizacje”.
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z czasem do narzuconej im roli, przyzwyczajaja sie do nieustannej obecno-
$ci opiekuna, do organizacji czasu, mys$lenia i decydowania w ich imieniu.

W domach ze szkla nie da sie ukryé¢ niczego. Swiat widziany zza
ochronnej szyby nie jest osiggalny. Czujac nieustanng kontrole, cztowiek
pozbywa sie swoich pragnien i nie dostrzega dysproporcji miedzy zyciem
swoim a reszty spoteczenstwa. Jak pisze M. Koscielska (1995), w ktéryms
momencie patologizacja rozwoju powoduje zastygniecie w niepetnospraw-
nosci, a ta z kolei zaczyna pelnié funkcje adaptacyjng'®.

Doswiadczenia szczegélnie wazne dla sformulowania sie osobowosci badanych
obejmowaly: poczucie niesprawno$ci, zaleznosci, bycia gorszym, braku mitosci,
i wystepowaly one juz w okresie dziecinistwa. Charakterystyczne, ze wypracowana
przez badanych strategig radzenia sobie z tymi do$wiadczeniami i obrony psycho-
logicznej przed nimi bylo podporzadkowanie otoczeniu, wytworzenie postawy po-
stuszenstwa wobec opiekunéw, korzystanie z pomocy innych, przejmowaniu pogla-
déw przydatnych w upodobnieniu sie do 0séb znaczacych'4.

Uzaleznienie, udaremnienie i cierpienie opisane niespeilna 20 lat temu
przez Koscielska (1995) to typowe mechanizmy generujace uposledzenie
w obrebie ja, umystu i zycia. Staja sie one dla 0s6b z niepetnosprawnoscia
jedynym skutecznym sposobem przetrwania.

Sadze, ze to wlasnie historia zycia uksztattowala ich spos6b widzenia siebie, obraz
Swiata i swego w nim miejsca. Oni nie urodzili sie uposledzeni. Doszli do tego stanu
w rezultacie przebycia drogi nieprawidlowego rozwoju'®.

Sposdéb prezentacji problemu moze wydaé sie uproszczony. Trudno
jednak pozby¢ sie wrazenia, iz zakres realizacji form opieki nad osobami
z niepelnosprawno$cia nie jest tozsamy z konceptem pomocy ukierunko-
wanej na osobe i jej rozwéj. Uznanie inno$ci jako réznicy, oddzielajacej
niepelnosprawnego od wiekszo$ci spoteczenstwa, utrwalito schemat opieki
oddalonej od poszanowania intymnos$ci, opieki fasadowej, zinstytucjonali-
zowanej, z gory narzuconej. Przede wszystkim jednak — opieki ignorujacej
perspektywe osoby z niepelnosprawnoscia.

Nawet jesli w pewnym zakresie urzeczywistnia sie plany stuzace nor-
malizacji zycia 0s6b z niepelnosprawnoscia, a nieprzekraczalne dotad gra-
nice przyzwolenia na podejmowanie rél przez niepetlnosprawnych ulegtly
poszerzeniu, trudno méwic o pelnej spolecznej otwarto$ci na Innego oraz
akceptacji lub dostrzeganiu wartosci jego zycia w niepelnosprawnosci.

13 Patologia pelni funkcje dostosowawcza, jest reakeja na szkodliwe dla ustroju czyn-
niki i sposobem poradzenia sobie z nim tak, aby zachowaé ustréj przy zyciu” (M. KoScielska,
Oblicza uposledzenia, Warszawa 1995, s. 197).

14 Tamze, s. 38-39.

15 Tamze, s. 38.
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sTyrania normalnosci”

»,Czuje jak ro$nie we mnie gniew przeciw terrorowi normalno$ci” — na-
pisal Jean Vanier!®. W spotecznym mys$leniu, a nierzadko i pracy peda-
gogicznej, wielokrotnie zacierajg sie inne niz norma punkty odniesienia.
Owszem, przestrzen spoteczna (za sprawg licznych okazji do namystu nad
kondycja cztowieka) nieco zmienita swagj obszar i uelastycznita sie wobec
odmienno$ci. Niepelnosprawnos$é doczekala sie okreslenia jej mianem ,in-
dywidualnej formy ludzkiej egzystencji”. W edukacji (rehabilitacji) stawia
sie cele oddziatywan coraz bardziej przystajace do wlasciwosci osoby, do-
stosowane do jej mozliwosci. Obowigzuje i dominuje jednak perspektywa
normy. Brakuje perspektywy Innego.

Istota wspomagania — zdaniem Barbary Kai'” — lezy w tym, by dokonaé relatywi-

zacji problemu koncepcji zycia, jakg wspomagany zaktada, uznaje i pragnie reali-

zowad, i na jej podstawie prowadzi¢ dyskurs, a w razie potrzeby wskazaé programy
oddziatywan terapeutycznych.

Czynienie z 0s6b z niepelnosprawnoscig ,prawie normalnych”, podob-
nych do ogétu (jednak nie w zakresie praw i sposobéw realizacji potrzeb!),
jest niewykonalne nawet za sprawa modelowo funkcjonujgcego sytemu
wspomagania rozwoju, rehabilitacji i opieki. Osigganie normalnosci przez
osoby z niepelnosprawnoscia — z ich perspektywy — nie jest konieczne. Kto
jednak pyta Innego o jego koncepcje zycia?

Co wobec tego zrobié¢, by zmienié¢ poczucie braku réwnowagi wynikaja-
ce z pojawienia sie Innego? L. Krawczyk!® stwierdza:

by méc swobodnie poruszaé si¢ w przestrzeni le visguex!'® musimy przede wszyst-

kim nawigzaé kontakt z r6znymi osobami, wstuchaé sie w to, co majg do powiedze-

nia, przyjrze¢ sie ich pomystom na zycie. (...) nalezy przestac by¢ turysta, panem
sytuacji na chwilowych wakacjach. Nalezy ,,zamieszkaé” razem.

Ku drugiemu i relacji z innym jako Innym

Innym jako drugim jesteSmy gotowi zainteresowaé sie, zaciekawié,
a nawet wej$¢ z nim w relacje tylko wtedy, gdy ma co$ do zaproponowa-
nia. Inny tymczasem moéowi: ,mdj $wiat jest piekny kazdego dnia. Chciat-
bym, zeby$ dostrzegt go moimi oczyma”. I tu wobec nieznanego pojawia

16 J. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens slabosci, s. 89.

17 B. Kaja, Psychologia wspomagania rozwoju, Sopot 2010, s. 228.

18 1,. Krawczyk, Balansowanie, [w:] Balans, red. J. Pawlik, Krakéw 2010, s. 11.
19 Zniewolenie, zapowiedz utraty wolnosci, por. Z. Bauman, 44 listy, s. 54.
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sie ogromne zaskoczenie. Jak dostrzec urode Swiata oczyma osoby z nie-

petnosprawnoscig?
— Mam skrzydta? — pyta Cela biegnac przez pokdj. Na ulicy lubi machac rozpieta
kurtka (dlatego niechetnie daje jg zapiaé). Raz jest ptakiem, raz aniotem, a kiedy
indziej — Pakbatem, ztym nietoperzem z filmu le$na rodzina. W drodze ze szkoty
Cela zwykle zaprasza nas na przejazdzke konna albo fruwanie. Zamienia sie na
chwile w dzikiego tabedzia i proponuje swéj grzbiet. Lecimy wiec razem, patrzac
z gbry na miasto. A potem, wsiadajgc do autobusu méwi: — O, jest Pegaz! Pod nami
cate Bemowo. — Z czego sie Smiejesz? — pytam. — Ludzie chodzg®.

Na deklaracji postaw poprzestajac, ich konceptualizacji i realizacji juz
nie dokonujgc, zapominamy, iz otwarcie na innego musi mie¢ charakter
dialogiczny. Tylko ,,dzieki otwarciu dialogicznemu stajesz przy mnie Ty”?!,
Inno$é podmiotowa pojawia sie jedynie tam, ,gdzie mozliwa jest relacja
osobowa, werbalna. Relacja z innym jako Innym”?2. Inny to nie abstrakcja.
L,nny ma swg twarz i bywajg to twarze rozmaite”?. Spotkaé Innego, to
spotkaé go w jego codzienno$ci, zachwycie, ale i w jego bélu?* (w przypadku
wspolcierpienia przestrzen miedzyludzka staje sie plaszczyzna, na ktoérej
,wszyscy sg rowni” — J. Tischner®). W spotkaniu dokonuje sie zawieszenie
epistemologicznych wqtpliwosci. Chodzi w nim raczej o przezycie, ktore
jest ,najbardziej realnym faktem, jaki moge sobie wyobrazi¢ w zakresie
stosunkéw miedzyludzkich”. Zasadniczym elementem spotkania z In-
nym staje sie miedzyludzka wiez. Inny wyznacza nam granice?”. Inny — na
co zwraca uwage J. Tischner? — zobowigzuje.

Kontestacje ,tyranii normalnos$ci” zapoczatkowali rodzice, szukajacy
przez lata klucza do wlasnego dziecka, nieustannie dgzacy do zrozumie-
nia réznicy. Oni byli (i sa) najbardziej wytrwatymi rzecznikami zamiany
perspektywy z powszechnej na jednostkowa. Oni dostrzegli, iz przezywa-
nie wlasnej niepetnosprawnosci przez czlowieka moze decydowac o jakosci
jego zycia.

Na razie zostawiliSmy problem zespolu Downa w zawieszeniu, podobnie jak spra-

we chtopca bez siusiaka. Nie zaprzeczamy, ze Cela ma zesp6t Downa, ale tez nie
zmuszamy jej do konfrontacji z tym faktem. Sama musi by¢ na to gotowa?.

20 A, Sobolewska, Cela. Odpowieds na zespoét Downa, Warszawa 2002, s. 64-65.

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2012, s. 9.

22 M. Mastowski, Trzy figury Innego, s. 35.

23 B. Skarga, Tozsamo$é i réznica. Eseje metafizyczne, Krakéw 2009, s. 58.

24 Jestem niepetnosprawna. Umiarkowana. Ciezko mi z tym 2yé, ale musze” (Karolina,
aktorka festiwalu Teatracje, w: ,[...] 16 9”7, rez. A. Leniec, A. Rappe).

25 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 2011, s. 292.

26 J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 25.

2T B. Skarga, Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Krakéw 2007, s. 57.

28 J. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, s. 292.

29 A. Sobolewska, Cela. Odpowied? na zespél Downa, s. 64.
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Niepelnosprawnos$é - odmiennos$é czy inna jakosé,
ktéra ma prawo taka pozostac?

Dla jednego z bohateréw filmu Nietykalni (2012), Drissa (Omar Sy),
opiekuna mezczyzny z niepelnosprawnoscia ruchowa, Innosé to zaréwno
réznorodnosé, sktadowa, wariant egzystencji, wlasciwosé oraz jakosé, dro-
ga prowadzaca do celu jak kazda, na ktorej ,wprawia sie w ruch” (sic!)
zycie cztowieka. Niepetnosprawnosé dla Drissa po prostu jest. Mato tego,
nie trzeba zawsze o niej pamietaé. Nie trzeba przez jej pryzmat definio-
wacé drugiego cztowieka. Nie musi ona przestaniaé pozostatych, konkretne-
mu czlowiekowi przynaleznych wiasciwosci. Niepelnosprawno$é nie musi
ograniczac. Niepelnosprawno$é moze stanowié o Swiadomym otwarciu na
osobe z niepelnosprawnoscig.

Podobny rodzaj przekazu pojawia sie w kolejnych dwaéch wspétczesnych
obrazach filmowych: Ja tez! (Antonio Naharro, Alvaro Pastor, 2009)* oraz
Sesje (Ben Lewis, 2012). Pierwszy z nich jest ,opowiescig o niezwyktej wiezi
miedzy dwoma osobowosciami” — mezczyzng z zespotem Downa — Danielem
(Pablo Pineda) a Laura (Lola Duenas) — atrakcyjna i wyzwolona kobietg.
Drugi film* przekracza granice spotecznego tabu, jakim jest seksualnosé
osoby z niepelnosprawno$cig. Sparalizowany mezczyzna w §rednim wieku,
za ktorego oddycha sztuczne ptuco nazywa wprost wiasne, ludzkie potrze-
by. ,Przestanie filmu tatwo rozsadza ramy kontekstu niepetnosprawnosci”.
Okazuje sie, ze seksualno§é niepelnosprawnego istnieje, mezczyzna kon-
frontuje sie z nig ponad niepelnosprawnoscia, ale nie zapomniawszy o niej.
Nie tylko relacja rezysera, ale i narracja bohatera ma tutaj znaczenie. Re-
zyser pojawia sie jednak w roli prekursora perspektywy Innego. Proponujac

30 Daniel ma 34 lata i mieszka z rodzicami w Sewilli. Jest pierwszym Europejczykiem
z zespolem Downa, ktéry zdobyt wyzsze wyksztalcenie i wlasnie podejmuje swojg pierwszg
prace — w o$rodku opieki spolecznej, gdzie pomaga ludziom cierpigcym na to samo co on
schorzenie. Tu poznaje Laure — piekng kobiete, na pierwszy rzut oka przebojowa i bezkom-
promisowa, ale tak naprawde nieco zagubiong, samotna, ktéra skrywa przed $wiatem swoja
przeszto$é. Zaczynajg spedzac ze soba coraz wiecej czasu, ale sprawy komplikujg sie. Daniel
zakochuje sie w Laurze, lecz ona widzi w nim tylko przyjaciela (http:/www.filmweb.pl/film,
2013.02.04).

31 Mark O’Brien (John Hawkes) ma 36 lat, ale wcigz wiele w nim z dziecka. Dotkniety
paralizem i skazany na zycie z tzw. zelaznym plucem mezczyzna jest inteligentnym, sym-
patycznym facetem i sta¢ go nawet na dystans do samego siebie. Wciaz jednak nie czuje
sie dojrzaly. Usamodzielnienie sie byto w jego przypadku nie lada wyczynem, ale do petni
dorostosci Markowi brakuje... seksu. Co ciekawe, zaczyna on walczyé o swoje dopiero po
konfrontacji z do§wiadczeniami innych uposledzonych. Okazuje sie bowiem, Ze niepetno-
sprawno§é nie wyklucza bogatego zycia erotycznego. Sterroryzowany przez $wietg trdjce
autorytetow (rodzice — przedwczes$nie zmarta siostra — Bég) bohater zaczyna u$wiadamiaé
sobie wéwczas, ze najwieksze przeszkody na jego drodze to te, ktore sa... urojone” (http:/
www.filmweb.pl/reviews 2013-02-04).
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odbiorcy fabule, wyprzedza to, co do tej pory nie zostato jeszcze wypowie-
dziane wprost i przyswojone przez kulturowe kody. Okazuje sie, ze

niepetnosprawno$é moze nazwaé samg siebie tylko w ten sposéb — jako konstela-
cje my$li, ktora kruszy dyscypliny, normy i kategorie, i wymaga nieograniczonego
my$lenia o nieskoriczonos$ci®2.

Normalnosé jako pozbawiona wyjatkowosci staje sie z kolei pretekstem
do namystu nad niepelnosprawnoscia jako inng jakoscia, ktéra wynika
z ,do$wiadczenia wywolanego szczegélnym rodzajem dotkniecia losu”3.
Doswiadczenia, ktore przeciwstawia sie wszystkiemu, co zamyka w pew-
nej konwencji (,normie”) i zastrzega sobie prawo do wiedzy o tym, co zna-
czy by¢ istotg ludzka®:.

Na czym ma wiec polegaé sugerowane przez Chmielewska zwolnienie
tempa? MySle, ze przynajmniej na uwzglednieniu dwoéch podstawowych
pytan: kim w dialogu jest Ja osoby z niepelnosprawnoscia i czy mozna
przymusi¢ do wolnosci, jesli nie weZmie sie pod uwage koncepcji zycia,
jaka Inny zaktada, uznaje i pragnie realizowac?

Te dwa pytania jakkolwiek zarysowuja plaszczyzne spotecznego dys-
kursu o niepelnosprawno$ci, nie wymagaja natychmiastowych odpowie-
dzi. Nieuchronng konsekwencja ich zadania staje sie jednak transgresyjne
dazenie do zmiany pojmowania istoty niepetnosprawnosci.

Sens spotkania — stwierdza B. Skarga® — nie polega na tym, ze sie
ono dokonuje teraz, w tym momencie, zawieszajac czas, lecz na tym, ze
Inny wzywajac mnie, otwiera przede mna nieprzewidywane perspektywy.
Zwraca mg uwage na to, czego jeszcze nie ma i wprowadza w sytuacje, nad
ktora nie moge zapanowac, przestania ja bowiem tajemnica.
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