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I. TLO DYSKUSII

Dnia 19 stycznia 2004 roku w gmachu Akademii Katolickiej w Monachium,
w obecnosci kilkudziesieciu zaproszonych gosci (wsrdd ktorych oprécz przedstawi-
cieli prasy byli dwaj kardynatowie: Friedrich Wetter i Leo Scheffczyk oraz znany
katolicki filozof Robert Spaemann), spotkali sie Jirgen Habermas oraz Joseph Rat-
zinger i wymienili poglady na temat Przedpolityczno-moralne podstawy panstwa li-
beralnego (Vorpolitische moralische Grundlagen einesfreiheitlichen Staates).

Jurgen Habermas (ur. 1929), przedstawiciel tak zwanej drugiej generacji »szko-
ty frankfurckiej«, przedstawit stosunki prawne, moralne i religijne we wspétczesnym
sekularystycznym panstwie konstytucyjnym. Za wyjatkowa szanse dla zlaicyzowa-
nego spoteczenstwa uznat religie. Kardynat Joseph Ratzinger (ur. 1927), prefekt
Rzymskiej Kongregacji Doktryny Wiary, a obecnie Papiez Benedykt XVI, zgodzit
sie w wielu sprawach z przedméwca, ale podkreslit gtownie kwestie etosu $wiato-
wego, ktory jest mozliwy tylko poprzez dialog kultury europejskiej, zaréwno laic-
kiej jak i chrzeScijanskiej, z innymi, pozaeuropejskimi kulturami i religiami.

To jak sie wydaje pierwsze osobiste spotkanie tak wysokich przedstawicieli
Swiatopogladu liberalnego i katolickiego wykazato, ze mozna przetamaé konflikty
pomiedzy teologiczng wiarg i »o$wieconym« rozumem, i kompromis w tej sprawie
jest mozliwy.

Warto w zwigzku z tym przypomnie¢ wczesniejszg dzi$ juz zapomniang debate
z roku 1971 z udziatem Habermasa i Roberta Spaemanna (ur. 1927). Spaemann, kt6-
ry teraz znalazt sie wérdd zaproszonych gosci, gdy w goragcym okresie tuz po roku
1968, w publicznym wyktadzie we Fryburgu poddat krytyce dwczesne liberalne za-
tozenia mysli politycznej Habermasa, zainicjowat wazng debate prasowa. Habermas
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zareagowat na postawione zarzuty, bronigc legitymizacji prawnej i moralnej wspot-
czesnego liberalnego panstwa konstytucyjnego. Ale sekularyzm oraz laicyzm nie sta-
nat jeszcze w tej dyskusji na porzadku dziennym.

Zapomnianajuz dzi$ dyskusja byta waznym etapem refleksji etycznopolitycznej
nad stanem wspdtczesnego panstwa. Obracata sie ona wokdt zagadnien teoretycz-
nych, gdyz nie chciano zadrazniac i tak juz goracej atmosfery politycznej oraz naru-
sza¢ chwiejnej po roku 1968 réwnowagi pomiedzy ortodoksyjnie marksistowskim
Wschodem a wyraznie liberalizujagcym Zachodem. Ograniczono sie zatem do dysku-
sji nad warunkami konsensu spotecznego i politycznego, zasadami legitymizacji wia-
dzy, istotg demokracji (czy ma by¢ przedstawicielska czy wiekszosciowa), stosunka-
mi pomiedzy wiekszoscig parlamentarna a opozycja i innymi podobnymi'.

Temat zogniskowat sie wtedy wokot antycypacji konsensu, to znaczy warunkow,
szans i celow dialogu politycznego, jaki nieustannie toczy sie w panstwie liberalnym.
I jak nietrudno byto przewidzie¢, w tych wiasnie kwestiach dyskutanci sie podzielili
i okazaty sie réznice pomiedzy wyznawanymi przez nich opcjami filozoficznymi
i spotecznymi. Je$li dzi$ warto przypomniec te dyskusje, to miedzy innymi ze wzgle-
du na ogromng kurtuazje, wysokie standardy intelektualne oraz na poziom i rodzaj
argumentacji.

Intelektualny klimat podkreslity stowa Spaemanna na zakoriczenie dyskusji: Po-
zwoli Pan, ze na zakoriczenie podzielg sie ogélnym wrazeniem na temat tego, co -
jak sadzg - jest powodem istotnej roznicy migdzy nami. Przedtem juz, na Kongresie
w Diisseldorfie w roku 1969, miatem zaszczyt przedstawi¢ Panu zarzut, ktéry uznat
Pan wtedy za zgota niefilozoficzny i »czysto empiryczny«. W swym liscie podkresla
Pan rowniez, ze Panska teoria prawdy w gruncie rzeczy nie dotyczy filozofii prak-
tycznej, lecz - tojuz dodaja od siebie - ze reprezentuje Panfilozofig transcendental-
ng. Jest Pan przedstawicielem swego rodzaju materialistycznejfilozofii transcenden-
talnej. Zjednej strony, kiedyja méwig o prawdzie, Pan moze mi stawi¢ zarzut meta-
fizyki, z drugiej za$, gdy ja Panskiej politycznie eksplozywnej teorii konsensu
zarzucam pragmatyzm - zastoni¢ sie »zasadniczym« charakterem swej teorii.
A w istocie Panskafilozofia transcendentalnajestpolityczna; ale odbywa sie to kosz-
tem Panskiej polityki, ktéra jest transcendentalnofilozoficzna.

Panskie ujgcie antycypacji i hipotetyczne z koniecznosci spojrzenie na sytuacje
idealnej rozmowy uwazam za owocne w najwiekszej mierze. Sadze jednak, ze wycig-
gnac z tego wiasciwe wnioski nie pozwalajg Panu zatozenia materialistyczne: rze-
czywiscie, gdyby byto tak, ze wypowiedz rozumnajestfikcyjna, bytaby sama w sobie
nierozpoznawalna. A wtedy rozumnos$¢ postulatu, zeby tworzy¢ takiefikcje, tez byta-
by fikcyjna. Gdyby alternatywg miata by¢ metafizyka, pierwszy optowatbym za ro-

1 Por. G. Kohler, Herrschaft und/oder Herrschaftsfreiheit. Errinerungen an die aktuelle jContr-
overse (Robert Spaemann und Jirgen Habermas), ,,Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie”, Stutt-
gart 3 (1978) Nr. 1. 53-70. Jest to jeden z niewielu komentarzy tej dyskusji. Szwajcarski autor za-
proponowat finezyjne i intelektualnie wyrafinowane rozwigzanie kontrowersji wokét uktadu wia-
dzy w panstwie wspétczesnym, uwzgledniajac postulaty obydwéch autoréw.
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zumnoscig metafizyki. Niezalezny dyskurs cechuje sie wiasnie tym, ze mozna zawsze
powroci¢ do kwestii juz zamknietych i znow krytycznie przyjrze¢ sie argumentom
przemawiajgcym za danym twierdzeniem.

Ale tojuz chyba wykracza poza przedmiot naszej obecnej korespondencji. Bar-
dzo bytbym rad, gdybySmy przy okazji mogli i o tym porozmawiac2

Podstawg analiz podjetych w niniejszym artykule sg dwa przemoéwienia Haber-
masa: monachijskie oraz wczesniejsze, lecz zwigzane z nim tematycznie z dnia 14
pazdziernika 2001 roku we Frankfurcie n/Menem (Glauben und Wissenr), noszace
tytut identyczny jak wydana 14 wrzes$nia 1998 roku encyklika Jana Pawta Il Fides et
ratio, oraz monachijskie przeméwienie kard. Ratzingera3

Il. WSPOLCZESNY TERRORYZM - WYZWANIE RELIGIJNE
CZY NOWA FORMA WtADZY?

Na terroryzm, jaki z niebywatg sitg wybuchnat na progu XXI wieku, pierwszg
reakcjg politykéw byt przestrach i bezradnosé, ale w parze z tym che¢ odwetu. Spo-
teczenstwa zareagowaly inaczej - zaczeto sie pilnie przypatrywaé, czy atmosfery
utatwiajgcej terroryzm nie stworzyty ustrdj polityczny i struktury wladzy nowozyt-
nego panstwa. Co jest najwiekszym zagrozeniem wspdtczesnego spoteczenstwa -
terroryzm, czy samo panstwo? W tym kontekscie pojawito sie pytanie, czy istotng
przyczyna terroryzmu nie jest negacja religii przez wspdtczesne panstwo i pozbawie-
nie w ten sposob spoteczenstwa poczucia bezpieczenstwa?

W pewnym sensie byt to intuicyjny zwrot ku religii, na ktérej mozna budowac
autentyczne, trwale i pewne bezpieczenstwo spoteczne. Metaforyczny jezyk religii,

2 Catosciowy zapis toczacej sie woéwczas dyskusji, rozproszonej w przemdwieniach, artyku-
fach i innych publikacjach prasowych mamy w publikacji Roberta Spaemanna, Die Utopie der
Herrschafstfreiheit oraz w przedruku tej dyskusji (Die Utopie des guten Herrschers) w ksigzce
R. Spaemanna: Zur Kritik der politischen Utopie, Zehn Kapitel politischer Philosophie, Stuttgart
1977, s. 104-141.

3Przeméwienie monachijskie Ratzingera zostato wydane w tomiku Werte in Zeiten des Um-
bruchs. Die Herausforderung der Zukunft bestehen, Freiburg im Breisgau 2005, pod tytutem Was
die Welt zusammenhalt. Vorpolitische moralische Grundlagen einesfreiheitlichen Staates, s. 28-40
(dalej cytowane jako Was die Welt...), natomiast przeméwienie monachijskie Habermasa (opatrzo-
ne réwniez tym samym tytutem Vorpolitische moralische Grundlagen einesfreiheitlichen Staates),
zostato zamieszczone w periodyku Akademii Katolickiej w Monachium ,,zur debatte” w numerze
styczniowym z roku 2004, tutaj on-line [Dostep: 16 kwietnia 2005 roku] w World Wide Web: http:/
/www.kath-akademie-bayem.de/, dalej cytowane jako Stellungnahme i nr porzadkowy. Za$ frank-
furckie przemoéwienie Habermasa jest tutaj cytowane wedtug osobnej broszurki (Sonderdruck)
Habermas, Glauben und Wissen. Friedenpreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt 2001
(dalej jako Glauben und Wissen...). Warto doda¢, ze monachijskie przeméwienie Ratzingera w ca-
tosci, a Habermasa we fragmentach zostato przettumaczone najezyk polski W. Buchner w: ,, Tygo-
dnik Powszechny” nr 18 z 1 maja 2005 roku. W niniejszej publikacji autor korzystat z wiasnych
ttumaczen wszystkich tekstow.
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bogata symbolika, alegoria, przypowies¢ i paradoks, innymi stowy - wszystko to
przyciggato, tworzac aure tajemnicy. Religia wskazywata na realne odniesienia do
prawdy uniwersalnej, absolutnej i ostatecznej, na odkrycie sensu zycia i umierania,
czyli dopetniata tego wszystkiego, czego nie mogta da¢ kultura postmodernistyczna.
Pozwalata znalez¢ prawde, ktdra nie tylko mozna pozna¢, ale ktorej trzeba takze
zawierzyc4

Po drugiej wojnie $wiatowej, rownolegle niejako do fal terroryzmu, gospodarka
Swiatowa wstrzasajg cyklicznie kryzysy energetyczne. Ujawniajg one dysproporcje
miedzy mozliwoscig zwiekszenia wydobycia i zdolnoscig produkcji paliw a rosna-
cym popytem na surowce energetyczne. Nie brak takze ogélnej obawy, czy wkrétce
nie wyczerpig sie zrédta surowcow energii mineralnej, tym bardziej, ze zaobserwo-
waé mozna gwattowny wzrost zapotrzebowania na te surowce w krajach, ktore ni-
gdy dotad nie byty na liscie liczacych sie odbiorcow (na przyktad Indie i Chiny).
Zmienia sie przez to nie tylko Swiatowy uktad gospodarczy, ale rdwniez spoteczny,
polityczny, a nawet moralny, co prowadzi czesto do zamieszek i sprzyja wzrostowi
terroryzmu.

Habermas w obydwoch swoich wystgpieniach, we Frankfurcie i w Monachium,
skoncentrowat sie zarowno wokét roli i znaczenia rozumu we wspdétczesnej spotecz-
nosci postmodernistycznej (jego zdaniem juz postsekulamej), jak i w ogoéle wokot
stosunku rozumu i wiary, czyli filozofii i religii. Jako laureat pokojowej nagrody
ksiegarzy niemieckich (Frankfurt) zaznaczyt na wstepie swego wystgpienia, ze jesz-
cze do niedawna interesowalismy sie czym$ innym - czy i najakich warunkach wol-
no sie zgodzi¢ na inzynierie genetyczna, czy sg podstawy do optymizmu w tej spra-
wie. Po pierwszych sukcesach w tej dziedzinie zaczeto sie spiera¢ o wierzytelnosé,
czy bardziej nalezy zaufa¢ uczonym czy Kosciotom. Pierwsi zarzucali drugim obsku-
rantyzm, nieuzasadniony sceptycyzm wobec nauki oraz archaiczno$¢, takze brak
wrazliwosci, drudzy przeciw pierwszym wytaczali powazny zarzut scjentyzmu, bez-
dusznej wiary w naturalizm, co miato rzekomo podkopywaé¢ moralnos$¢. Po 11 wrze-
$nia napiecie miedzy spotecznoscig Swieckg a religijng znalazto juz ujscie w innej
postacib

Teraz centralnym problemem stat sie terroryzm, ktéry ma zwigzek z religig. Sa-
mobojczy mordercy, zamieniajgc samoloty cywilne w zywe torpedy, skierowali je
w bastiony zachodniej cywilizacji. Jak wiemy z testamentu Atty oraz z wypowiedzi
Osamy Bin Ladena, kierowali sie motywami religijnymi. Ich zdaniem globalna mo-
derna stanowi symboliczne wcielenie Wielkiego Szatana. Ci, ktorzy ogladali owo
»apokaliptyczne« wydarzenie na ekranach telewizyjnych i widzieli masochistycznie
powtarzany obraz walgcych sie wiez manhattanskich, odnosili wrazenie analogii bi-
blijnej. Jezyk odwetu, jakim na owo niewyobrazalne wydarzenie zareagowat nie tyl-
ko prezydent Ameryki, bytjezykiem Starego Testamentu. A poniewaz absurdalny za-
mach uderzyt w religijng strune laickiej spotecznosci, po brzegi wypeknity sie syna-

4 Por. Encyklika Jana Pawta Il z dnia 14 wrze$nia 1998 roku Fides et ratio nr. 24-35.
5Glauben und Wissen, s. 9.
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gogi, koscioty i meczety. Wsrdd tych, ktorzy przed trzema tygodniami zjednoczeni we-
wnetrznie uczestniczyli w cywilnej uroczystosci religijnej na stadionie w Nowym Jor-
ku, nie byto nienawisci: w imie patriotyzmu nie zadali zaostrzenia prawa karnego6.

W systemie globalnym, ktéry objat niemal wszystkie agendy panstwa, stosunek
miedzy wiarg i wiedzg przybrat charakter polityczny: »Wojna przeciw terroryzmo-
w i niejest wojna, aponadto terroryzm przejawia sie w tragicznym iprzerazajgcym
zderzeniu sie $wiatdw, ktdre winny przemawiaé¢ wspolnym jezykiem bez wzgledu na
zajadtgprzemoc terrorystow i rakiet. Wobec globalizacji niezaleznej od suwerennych
rynkéw, wielu z nas chciatoby powrdcic¢ do polityki, lecz w innym jej ksztatcie - nie
do pierwotnego Hobbesowskiego, globalistycznego panstwa bezpieczenstwa, a wiec
do policji, tajnych stuzb i wojska, lecz do wtadzy cywilizujgcej caty Swiat. Obecnie
nie mamy wyboru, mozemy tylko mie¢ ptocha nadzieje na przebiegto$¢ rozumu i nie-
co rejleksji. Bowiem takze nasz wspolny dom rozdziela bruzda bezsilnosci. Ryzykiem
sekularyzacji gdzie indziej wykolejonej bylibySmy dotknieci naocznie, gdybysmyja-
sno wiedzieli, czym jest sekularyzacja w naszym spoteczenstwie postsekularnym.
Wiasnie w tym zamiarze podejmuje bliski nam wszystkim temat »wiara i wiedza«.
Ale prosze nie oczekiwa¢ wypowiedzi solennej, polaryzujacej, tj. wzburzajacejjed-
nych, a uspokajajgcej innychl

W Monachium Habermas nie powracat juz do sprawy terroryzmu, lecz skupit
sie na kwestii sekularyzacji oraz relacji miedzy rozumem i wiarg w spotecznosci
postsekulamej. Ratzinger natomiast ujrzat w terroryzmie, obok bomby nuklearnej
oraz eksperymentow na embrionach ludzkich jedng z najniebezpieczniejszych form
wiladzy: Obecnie nie przeraza nas perspektywa nowej wielkiej wojny, lecz wszech-
obecny w $wiecie terror, ktéry uderza i atakuje zewszad. Do zagtady ludzkosSci wcale
nie trzeba, jak widaé¢, wielkiej wojny. Anonimowe sity terroru, dajac o sobie znaé
wszedzie i w kazdym momencie, sg tak silne, ze kazdego dnia mogg zagrozi¢ wszyst-
kim. Towarzyszy nam upiorne przekonanie, ze elementy zbrodnicze sg gotowe wytwo-
rzy¢ gigantyczny potencjat zniszczenia i zaprowadzi¢ w $wiecie chaos, ktéry zrujnu-
je caty tad polityczny. | w ten sposob zmianie ulega pytanie o sens prawa i etosu,
ktore teraz brzmi: Gdzie znajdujg sie zrédta sity terroru? Jak skutecznie i od we-
wnatrz wyplenic¢ te nowg zaraze ludzko$ci?8

Terrorystom zalezy nie tylko na przejeciu wiadzy, lecz i na jej legitymizacji:
Najbardziej przeraza to, ze terror, przynajmniej czesciowo, szuka uwierzytelnienia
moralnego. W swych oredziach Bin Laden przedstawia terror jako reakcje ludéw
bezradnych i zniewolonych na arogancje poteznych, jako sprawiedliwg kare za bute,
bluznierczy autokratyzm i okrucienstwo. Jesli ktos znajduje sie w okreslonej sytuacji
spotecznej i politycznej, moga go przekonywaé tego rodzaju motywacje. Terrorysci
wystepujg po czescijako rzecznicy tradycji religijnej przeciw spoteczerstwom za-
chodnim, ktére odrzucity Boga.

6 Tamze, s. 10.
7Tamze, s. 9-12.
8 Was die Welt..., s. 32.
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Terroryzm ma oczywiscie jakie$ powigzania religijne: W tym kontekscie poja-
wia sie pytanie, ktérego nie wolno przeoczyc: jesli terroryzm wyrasta z takze zfana-
tyzmu religijnego - a tak przeciez jest - to czym jest religia, sitg uzdrowicielskg
i ocalajgca, czy archaiczng i niebezpieczng, hotdujgcg btednym uniwersalizmom
i sprzyjajaca nietolerancji i terrorowi? Czyz nie trzebajej poddac¢ pod kuratele rozu-
mu i otoczy¢ pieczotowitg opiekg? Nalezy tylko rozwigzac kwestie, kto ma to zrobié¢?
Orazjak? Ale problem og6lny pozostaje ten sam: czy systematyczne likwidowanie
religii i walka z nigjest warunkiem postepu ludzkosci, czy toruje ona droge do wol-
nosci i do powszechnej tolerancji, czy tez nie?9.

1. SEKULARYZACJA - SZANSA CZY ZAGROZENIE?
a. Pojecie sekularyzacji

Trudno precyzyjnie okresli¢, co pierwotne oznaczato facinskie stowo saeculum,
ktore dato poczatek pojeciu sekularyzmu. Pod wzgledem politycznym oznacza ono
dystans panstwa do religii, ale takze neutralno$¢ panstwa w stosunku do wszelkich
wyznan. Dla innych kultur sekularyzm jest to twér typowo europejski, dla islamu
wrecz modelowy produkt chrzescijanstwa. Dla wyznawcéw islamu rozdziat religii
od panstwa w kazdej formie jest kulturowo obcy, jest to dalszy cigg wojen krzyzo-
wych, cho¢ realizowany za pomocg innych Srodkéw.

Sekularyzm ma rzeczywiscie korzenie chrzescijanskie, ale dzi$ w réwnym stop-
niu dotyka spotecznos$¢ chrzescijanska i postchrzescijanska.

Saeculum - termin, z ktdrego wywodzg sie takie pojecia jak sekularyzacja, se-
kulamy itd., pierwotnie oznaczat »stulecie«, »wiek«, »czasy«, nawet »epoke«. POz-
niej otrzymat nowe znaczenie: epoki profanskiej, czyli swieckiej, czasu zhierarchi-
zowanego, historycznego, pomiedzy grzechem pierworodnym a powtornym przyj-
Sciem Chrystusa. Jest to epoka, w ktorej zyje rodzaj ludzki. Dla chrzedcijafistwa
wazne byto to, ze ma ona zwiazek z epoka wyzszego rzedu, z »wiecznoscig«: z epo-
kg idei, poczatkow - z epoka Boga. Wprawdzie ludzie zyjg w kazdej epoce, ale og6t
ludzkich dziatan, strategia zycia, wszystkie instytucje i organy spoteczne, wyraznie
zmierzaja w okre$lonym kierunku. Witadza, odwrotnie niz Koscidt, najchetniej wia-
ze sie z saeculum, stad stanowi bracchium saeculare, Swieckie ramie Kosciota.

Antynomie te potwierdzajg gtéwng zasade chrzescijanstwa, mianowicie dystans
Kosciota do Swiata. W Sredniowieczu interesy Kosciota przeplataty sie z interesami pan-
stwa i na odwrat, totez nic dziwnego, ze zdarzaty sie na tym tle liczne konflikty. Wszyst-
kim zalezato na wyraznym rozgraniczeniu tych stref. Polityka wolata by¢ niezalezna,
Koscidt zas probowat dystansowac sie do sfery Swieckiej. Misja Kosciota mogta by¢
wypetniona tylko pod warunkiem, ze nie rozmyje sie on sie w Swieckosci. Fundamen-
tem, ktory pozwalat rozréznia¢ sfere Swiecka od religijnej jest wiec teologia.

9Tamze.
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Owe pierwotne podziaty sg na Zachodzie ciggle aktualne. Niektdrzy wskazujg
na wojny religijne - chciano je zakorczy¢, bo przynosity jedynie groze i zniszcze-
nie. Po dtugich i bolesnych zmaganiach chrzescijanie wszystkich wyznar zapragneli
wreszcie spokoju. Odtad zaczeta sie kodyfikacja przestrzeni publicznej za pomoca
norm, porozumien lub uméw, ktore nie miaty sie kojarzy¢ z zadng konkretng religia.
Pokoj miat by¢ oparty na podstawach obiektywnych i niepodwazalnych, z uwzgled-
nieniem praw heretykéw, ale te chciano legitymizowac¢ ulegtoscia wobec autorytetu,
cho¢by nawet schizmatyckiego (non veritas sed auctoritasfacit legem - Hobbes).

Tak wyznaczony cel mozna byto osiagna¢ dwiema drogami. Stad powstaty dwie
strategie sekularyzmu, politycznie nie rdznigce sie od siebie. Pierwsza to »strategia
wspoblnego fundamentu«. Potrzebna byla etyka pokojowego wspotistnienia i tadu
politycznego, oparta na argumentach mozliwych do zaakceptowania przez wszyst-
kich teistéw, nie tylko przez chrzescijan. Siegnieto do prawa naturalnego w ujeciu
Sw. Tomasza, ktore jest wprawdzie niezalezne od objawienia, ale wymaga racjonal-
nej wiary w Boga osobowego. Ten sam rozum pozwala odkry¢ prawo naturalne oraz
dojs¢ do Boga. Do rozwoju réznych wersji takiej doktryny prawa naturalnego przy-
czynili sie miedzy innymi tacy uczeni jak Samuel Pufendorf, John Locke i Gottfried
Leibniz.

Niezaleznie od niej i bez zwigzku z religig rozwijata sie natomiast »strategia
autonomii etyki politycznej«. Jej twércg byt Hugo Grotius, ktory odkrywat najgteb-
sze pokiady natury ludzkiej, conditio humana. Stad wywodzit normy obowigzujgce
bezwyjatkowo, ktore dotyczyty rowniez pokoju i postuszenstwa politycznego. Zakta-
dat rozumnos$é, ale i towarzyskos¢ ludzkiej istoty, co miato ksztattowaé stosunki
miedzy ludzmi. Wyjasniat to na przyktadzie przyrzeczenia: ztamanie przyrzeczenia
uroczyscie ztozonego jest sprzeczne z naturg istoty towarzyskiej, ktora jest zdolna
do rozumowania, czyli stanowi wystepek przeciwko zasadom. Wnosit stad, ze ist-
niejg normy wiazace nawet w przypadku, gdyby Bog nie istniat - etsi Deus non da-
returld

Dzieki tym rozr6znieniom zostaty wyodrebnione dwie strategie pokojowego
wspotistnienia ludzi odmiennych religii i kultur: powotywano sie albo na réznice
wiezi, ale zbiezno$¢ aspektow fundamentalnych, albo tez - przynajmniej w zakresie
etyki politycznej - szukano racji nie tyle gtebszych lub wyzszych, lecz fundamen-
tow niezaleznych, niepodlegajacych dyskusji, wspolnej bazy wspoéizycia, co samo
w sobie wymuszato lojalno$¢ polityczna.

Mimo ze wszyscy zdawali sobie sprawe z niewystarczalnosci obydwu modeli,
byly one obowigzujace az do czaséw, gdy w petni uksztattowata sie idea panstwa
liberalnego.

Dla Jana Pawta Il »sekularyzm« w najogdlniejszym zarysie stanowi zespét po-
gladéw i zwyczajow bronigcych humanizmu oderwanego od Boga i skoncentrowa-

0 Por. Ch. Taylor, Drei Formen des Sakularismus [w:] Das Europa der Religionen, red. Otto
Kallscheuer, Frankfurt am Main 1996, s. 217-219.
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nego na kulcie dziatania i produkcji, odrzucajgcego sprawy duchowe". Natomiast dla
Habermasa pojecie to ma $cisty zwigzek z moderna: Pojecie »sekularyzacjax miato
z poczatku, jako przymusowy zabdr débr koscielnych przez panstwo $wieckie, zna-
czenie prawne. Pdézniej to ogblne znaczenie przypisano modemie kulturowej i spo-
tecznej. Odtad »sekularyzacja« wzbudza sprzeczne oceny, zaleznie od tego, czy na
pierwszym planie umiesci sie autorytet koscielny, ktdry wiadza Swiecka poskramia, czy
tez akt bezprawnej konfiskaty. Wedtug jednych ekwiwalenty rozumne, przynajmniej
myslne, zastepujg myslenie i zycie religijne, wedtug innych nowozytneformy myslenia
i Zycia sg dyskredytowanejako dobra uzyskane nielegalnie. Model wylgczaniajest bliz-
szy optymistycznemu ipostepowemu znaczeniu modemy odczarowanej, model wywiasz-
czania - modemie teoretycznie bezdomnej, przy catym rujnujgcym tego stowa znacze-
niu. Obydwie wersje rozumienia sg w tym samym stopniu bledne, gdyz sekularyzacje
traktujg jak gre, ktora sie zeruje - pomiedzy wyuzdanymi, kapitalistycznymi sitami
produkcyjnymi nauki i techniki zjednej strony, a zachowawczymi sktonnosciami reli-
gii i Kosciota z drugiej. Jedna stronapragnie zwyciezy¢ kosztem drugiej, i to wedtug
zasad liberalizmu, stanowigcych site napedowg moderny1l

Inna jest zatem rola sekularyzacji w liberalnym panstwie konstytucyjnym niz
w o$wieceniu. Zdaniem Habermasa nie jest ona linig lub granicg dwdéch sfer, Swiec-
kiej i religijnej, ani fundamentem rozstrzygania sporéw pomiedzy panstwem a Ko-
Sciotem, lecz wobec napie¢ stanowi zasade réwnowagi $wiatopogladowej w pan-
stwie, ktore winno by¢ ojczyzng catej spotecznosci, tj. wierzacych i niewierzacych.

b. Swiadomo$¢ (post)sekularna: religia i etos $wiatowy

Poniewaz zdrowy rozsadek (commonsense) przestat petnic¢ role cywilizacyjng, za
rozumno$¢ odpowiedzialne jest dzi$ liberalne panstwo konstytucyjneld Habermas
jest przekonany, ze jesli religia i obywatele wierzacy majg istnie¢ wspoélnie w post-
sekulamej spotecznosci, to jest rzeczg oczywistg, ze muszg zy¢ w warunkach podyk-
towanych przez panstwo. Religia przede wszystkim musi sie wystrzegaé przymusu
(jak podkresla - z motywdw wiasnych\), najpierw w stosunku do sumienia, a obywa-
tele wierzacy muszg sie reflektowac¢ nad swoim miejscem oraz prawami w nowozyt-
nej spotecznosci pluralistycznej. Przede wszystkim oczekuje sie, ze religia i wyzna-
nia oraz spoteczno$¢ wierzacych wyjasnig »dysonanse kognitywne« i zaakceptujg
pluralizm spoteczny. Poza tym, ze bez warunkdw wstepnych i ze wszystkimi konse-
kwencjami muszg uzna¢ monopol nauk szczeg6towych nad wiedze Swieckg oraz za-
sady profanskie jako Zrodta panstwa konstytucyjnego. Jesli monoteizm, jak pisze

1 Por. RP 18.

12 Glauben und Wissen, s. 12-13.

B,,Zdrowy rozsadek” stanowi jakby substytut prawa naturalnego, w tym sensie, ze odwotuje
sie do zasad przyrodzonych, czyli konstytutywnych dla rozumu (Thomas Reid). Szerzej na ten te-
mat C. A. J Coady, Zdrowy rozsgdek [w:] Encyklopedia filozofii, t. 2, red. T. Honderich, tlum.
J. Lozinski, Poznan 1999, s. 1015, A. Podsiad, Filozofia zdrowego rozsagdku [w:] Stownik termi-
néw ipojecfilozoficznych, Warszawa 2001, kol. 294-295.
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Habermas, tego sie nie podejmie, stanie sie sitg destrukcyjna, niszczacg. Nigdy nie
brak bodzcéw do takiej refleksji, poniewaz na placu przetargowym jawnosci demo-
kratycznej nieustannie pojawiajg sie nowe konflikty spoteczne.

Dysonanse, ktore istotnie niekiedy mogg skandalizowa¢ publiczno$¢ obywatel-
ska, to gtownie ostre kolizje i zderzenia zatwardziatych przekonan wierzacych oraz
niewierzacych. Zdaniem Habermasa sprawg istotng jest to, zeby unika¢ przymusu:
nieuciekanie sie do przymusu pozwala zrozumieé¢, czym dla spotecznosci postseku-
lamej jest panstwo Swieckie. Nigdy i pod zadnym pozorem nie mozna rozstrzygac
konfliktéw na korzy$¢ zadnej ze stron, przestrzega Habermas, gdyz bytoby to w za-
sadniczej sprzecznosci z zasadg neutralnosci $wiatopogladowej panstwa. Jezeli sto-
sunki rozumu obywatelskiego z dynamikg sekularyzacji majg sie uktada¢ harmonij-
nie, stosowa¢ mozna tylko przymus w proporcji do relacji pomiedzy silng tradycjg
a trescig Swiatopoglagdowg. Rozum winien by¢ nieustannie gotowy uczy¢ sie, ale nie
tracac samodzielnosci, winien sie otwiera¢ na wszystkie strony i zewszad czerpac
co$ dla siebie korzystnegol4 Sekularyzacja jest korzystna tylko dla tych, ktérzy ak-
ceptujajej zasady. Religia winna szanowac prawa gwarantowane jej przez spoteczen-
stwo, ale spoteczenstwo winno akceptowac nie tylko religie, ale réwniez istnienie
wspdlnot wyznaniowych w dtuzszej perspektywie.

Miejsce religii w liberalnym panstwie konstytucyjnym jest wedtug Habermasa
wyznaczone przez elementy jej aktywnosci i odpowiedzialno$ci politycznej. Spotecz-
no$¢ postsekulama i liberalne panstwo konstytucyjne winny akceptowac religie,
wspomagac jej rozw0j, chroni¢ »intuicje normatywna«, przechowang tylko w religii,
pozyteczng dla spotecznosci postsekulamej. Obydwie »mentalnosci«, Swiecka i reli-
gijna, powinny wspolnie wytworzy¢ «$wiadomos$¢ publiczng« i w stosownych mo-
mentach jg »modemizowac«, tak by proces sekularyzacji spoteczenstwa zachowy-
wat komplementamo$é, to znaczy, by partnerzy mogli nieustannie uczy¢ sie od sie-
bie i powaznie siebie nawzajem traktowac¢lh Wazne sq w tym procesie takie pojecia
oraz dyspozycje jak wiez spoteczna, modernizacja $wiadomosci, przemiana reflek-
syjna, wkiad funkcjonalny itd.

Dla Ratzingera sekularyzacja jest nie tyle procesem socjologicznym, co dialogicz-
nym. Nie jest to jednak tylko rozmowa, lecz i oczyszczanie sie wzajemne. Jest ono
potrzebne obydwu stronom, ale spoteczno$¢ zlaicyzowana nie powinna dyktowac reli-
gii warunkéw, bowiem nie jest wcale pewne, czy juz jest ukonstytuowana spotecznosé
postsekulama, a poza tym partnerstwo polega zawsze na rownoprawnoscils

U W pordwnaniu z czystym liberalizmem, dla ktérego najwazniejsza jest wolno$¢ dziatania
publicznego, nieskrepowanego zadnym przymusem (por. np.: P. Spiewak, Liberalizm [w:] Nowa
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1996, s. 728), Habermas proponuje liberalizm nie-
co odmienny, dopuszczajac przymus, cho¢ w zakresie ograniczonym, o ile sankcjonuje go rozum
obywatelski i o ile utrzymuje on réwnowage $wiatopogladowg w panstwie.

B Stellungnahme, s. 4.

BStosownie do tego (kryzysu wiary - Z.T) chciatbym sie wypowiedzie¢ o potrzebie korelacji
rozumu z wiarg, rozumu z religig, gdyz sa one powotane do wzajemnego oczyszczania sie i uzdra-
wiania, potrzebujg siebie nawzajem i powinny sie akceptowaé. Was die Welt..., s. 39.
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Niezaleznie od tego obydwa podmioty spoteczne winny sie réwniez ostrzegac
przed réznego rodzaju patologiami. W religii najgrozniejszy jest fundamentalizm
postugujacy sie retoryka religijng (co wedtug Habermasa jest zjawiskiem nowozyt-
nym1), a patologia spotecznosci swieckiej polega na przesadnym zaufaniu do rozu-
mu, ktore podwazajg takie »sukcesy« rozumu jak produkcja (i zastosowanie) bomby
nuklearnej, pospieszne i chaotyczne wydobywanie i przetwarzanie zasobéw mine-
ralnych, a ostatnio eksperymenty medyczne w celu sztucznej produkcji embrionéw
ludzkich18 Sytuacja spotecznosci religijnej jest nieporéwnanie gorsza od sytuacji
spotecznosci zsekularyzowanej. Whbrew deklaracjom, polityka liberalna podejmuje
ciggle proby podporzadkowania religii sekularyzacji i stosuje wobec niej przymus
oraz sankcje.

W tej sytuacji potrzebny jest etos Swiatowy (Weltethos - pojecie Hansa Kiinga®.
Nie mozna z nim juz dtuzej zwlekaé, historia bowiem gwattownie przyspiesza, two-
rzy sie spotecznos¢ globalna (ale czy juz postsekulama?), sprzegajgca w sobie sity
polityczne, gospodarcze i kulturowe, oraz dzieki rozwojowi nauk przyrodniczych
intensywnie wzrastajg ludzkie mozliwosci. Ludzkos¢ musi mie¢ do dyspozycji sto-
sowne narzedzia prawne i etyczne, by mogta na biezgco weryfikowac i korygowac
stan oraz kierunek rozwoju nauki i kultury, i zapewni¢ bezpieczenstwo wszystkim
ludziom oraz spotecznosciom. Dzi$ nie mozemy jeszcze powiedzie¢, jak miathy on
powstac, ale wiemy juz, jaki zakres powinien obejmowac: nie tylko nauki szczeg6-
fowe, ale takze samg prawde, ktéra »oczyszcza« cziowieka z uproszczen, bezpod-
stawnych wnioskow, pozbawia ztudzen co do tego, kim jest, skad pochodzi i dokad
zmierza. Sama nauka tez wymaga weryfikacji, fikcje trzeba w niej oddzieli¢ od rze-
czywistosci i otworzy€ jg na szerokie perspektywy, czesto zawezane przez nauki
szczegdtowe. Ale nie ma watpliwosci, ze czeka nas jeszcze diuga i zmudna droga do
celu, jakim jest etos Swiatowy2)

Nie powstanie on wysitkiem uczonych ani poprzez zaawansowane badania na-
ukowe, ostrzega prelegent, gdyz jesteSmy ciggle pod wewnetrznym naciskiem wie-
dzy szczeg6towej na nauke, by weszta w role nowej formy wiadzy. Cztowiek moze
stworzy¢ cztowieka, wyprodukowac¢ go wprobéwce. Ale wtedy cztowiek staje sie pro-
duktem, co powoduje fundamentalng zmiangjego stosunku do samego siebie. Czto-
wiek przestaje by¢ darem natury wzglednie Boga-Stworcy; staje sie produktem wia-
snym. Cztowiek odkryt zrodta swej mocy, dotart do zdrojow istnienia. Prdéby skon-
struowania prawdziwego cztowieka, eksperymentowanie na ludziach, ludzie jako
odrzuty - to nie sgjuz urojenia moralistow, wrogow postepu\

17 Glauben und Wissen, s. 10.

BM. in. Was die Welt..., s. 39.

19Por. krytyke tego pojecia R. Spaemann, Weltethos ais ,,Projekt' [w:] Merkur, Heft 570/571,
s. 893-904.

2 Was die Welt..., s. 29.

2 Tamze, s. 33.
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2. ROZUM A RELIGIA

a. Rozum otwarty

Kryzys stosunkéw miedzy religig a metafizyka, miedzy objawieniem a rozumem,
zaczat sie od Kanta. To on zburzyt istniejgcg od pierwszych wiekow po Chrystusie
symbioze religii z metafizyka, zrodzong w okresie intensywnej hellenizacji chrzesci-
janstwa. Wyraznie oddzielit »moralng wiare religii rozumu« od »pozytywnej wiary
objawienia«. Hegel wykpit ten »dogmatyzm oswiecenia« i »pyrrusowe« zwyciestwo
rozumu. Postawit zarzut, ze rozum przestal wyznacza¢ strefy i granice, a zajat sie
mediacjg miedzy religig a metafizyka, czym przyspieszyt swa kleske. W rezultacie
Hegel zakwestionowat autentyczno$¢ chrzescijaristwa i jego zbawcze postannictwo.
Zdaniem Habermasa zaczerpnat z chrzescijanstwa tylko to, co byto mu na reke, ale
co w istocie nie miato z nim nic wspdlnego: chrzescijanstwo wedtug Hegla jest tak
bardzo zajete sobg, (»wiruje« wokot siebie), ze utracito wptyw na spotecznosé2

Ze wzgledu na wysoka pozycje Hegla powszechnie zostata przyjeta jego teza
0 permanentnym konflikcie rozumu z religig. To wasnie najbardziej obcigzyto sto-
sunki miedzy rozumem a wiarg. Trzeba znalez¢ spos6b wyjscia z kryzysu. Rozum
powinien sie szeroko otworzy¢ na religie, powiada Habermas, by¢é wobec niej kry-
tyczny, ale jednoczesnie wstuchiwaé sie w nia.

Skomplikowany ukfad miedzy rozumem a wiarg Habermas oddaje w eleganc-
kich, lecz dobitnych stowach, ktére majg wskaza¢ na kognitywng gtebie przekazu
religijnego: Wiemy, ze pogranicze filozofii i religiijest obszarem zaminowanym. Je-
zeli rozum zdementuje sie sam, wnet ulegnie pokusie i podeprze sie autorytetem
1gestami sakralnymi, cho¢ klarownymi, tojednak anonimowymi. Heidegger nabo-
zenstwo (Andacht) zamienit we wspomnienie (Andenken). Ajes$li sadny dzien historii
rozmywa sie w nieuchwytnym wydarzeniu historii bytu, nie tworzy to nowego pozna-
nia. Gdyby posthumanizm miatpolegac tylko na powrocie do archaicznych poczat-
kdw sprzed Chrystusa oraz Sokratesa, bytby to triumfkiczu religijnego. Podwoje
aukcji sztuki otwartyby sie na osciez przed ottarzami z catego Swiata, przed kapta-
nami i szamanami, ktorzy ze wszech stron $ciggaliby na wernisaz. Przeciwnie, rozum
- profanski, lecz nie defetystyczny - zbyt wielki respekt zywi dla ptomyczka tlacego
sie dniami i nocami w pytaniu teodycei, zeby religie dyskredytowac. Wie, ze desa-
kralizowanie tego, co sakralne, zaczeto sie w tych religiach $wieckich, ktore odcza-
rowaty magie, pokonaty mit, wysublimowaty ofiare, przeswietlity tajemnice. Dlatego
potrafi zachowa¢ dystans do religii, lecz nie zamykac sie najej perspektyweZ

2 Szerzej Habermas omawia ten stan w Stellungnahme s. 3. Nastepcy i uczniowie Hegla, dla
ktérych stanowito to trudno$¢, niepokdj religijny wnoszony przez chrzescijanstwo zamienili
w zwyczajny patos. Nie byto im potrzebne chrzescijanstwo ze wzniostg ideg Krélestwa bozego na
ziemi, komentuje Habermas. Byty to kryteria obowigzujgce w krytyce religii az do Marksa. A tym-
czasem jak sie okazato, sam rozum miat juz tego dos¢, zbytnio go to przecigzato. Rozum zwatpit
sam w siebie i z powod6éw metodycznych poszedt za czyms, co w najlepszym wypadku mogto sta-
nowi¢ zaledwie namiastke mesjanizmu. Por. Stellungnahme 3.
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b. Rozum normatywny

W przeméwieniu monachijskim Habermas powraca do tematu $wietosci religii.
Jakie znaczenie ma $wieto$¢, stanowigca centrum religii, dla laickiego, oSwieconego
rozumu?

Swietos¢ religii wyraza sie w intuicji normatywnej, wyjatkowej i niepowtarzal-
nej. Religia z pokolenia na pokolenie przekazuje te intuicje normatywng w formie
raportu o winie i odkupieniu, sensie zycia i zbawieniu. Metafizyka postoswiecenio-
wa, Swietujac wiasny triumf, skarb ten albo w catosci odrzucita, albo zakwestiono-
wata w czesci odnoszacej sie do pojecia dobra i dobrego zycia. »We wspélnotach
religijnych«, wedtug Habermasa, intuicje te przetrwaty w formie dojrzatej i nienaru-
szonej, majac zapewniong »oprawe hermeneutyczng«, zawsze gotowe do »uzytku«.
Spoteczenstwo postmodernistyczne moze z tego zaczerpng¢, moze to zrekonstru-
owa¢, ale tylko za pomocag religii, nie »zawodowych religioznawcéw«. Poza religig
nie ma w ogole tak wielkiej wrazliwosci na moralne zto, spoteczne patologie, roz-
maitego rodzaju aberracje moralne, a nawet na zwyczajne ludzkie btedy24

Filozofia moze sie wiele nauczy¢ od religii, ale musi mie¢ takze $wiadomosé
réznic. »Roszczenia epistemiczne« religii i filozofii sg asymetryczne, filozofia pa-
trzy tylko formalne (za wzorem o$wieceniowej mysli Kanta), a religia pod katem
merytorycznyma

Dos¢ osobliwe byly drogi normatywnosci. Zadecydowaty pierwsze wieki po
Chrystusie - czas intensywnej hellenizacji chrzescijaristwa i nie tylko starcia sie
chrzescijanstwa z metafizyka grecka, ale i wzajemnego przenikania, co byto korzyst-
ne dla obu stron. Dogmatyka chrzescijanska uzyskata wtedy ksztatt duchowy, a filo-
zofia, zdaniem Habermasa, mogta przyswoic sobie tre$§¢ wielu poje¢ chrzescijan-
skich. W pewnym sensie chrzescijanstwo wymusito na filozofii normatywnos¢, stad
pewne pojecia majace fundamentalne znaczenie dla religii jak odpowiedzialnos¢, au-
tonomia i usprawiedliwienie, historia i pamie¢, nowy poczatek, innowacja i powrot,
emancypacja i wypetnienie, wyobcowanie, pogtebienie i wcielenie, indywidualnos¢
i wspolnotowos¢, sg zbyt przepojone normatywnoscig. Ale nie stata sie tragedia,
uspokaja Habermas, nie nastgpita deflacja i zanik tych poje¢. W gruncie rzeczy byty
to transformacje udane.

Tak powstata solidarno$¢ spoteczna i strategia dziatan spotecznych. Obecnie
wypierajgja gospodarka rynkowa i rosngca w site wladza administracyjna. Tak wiec
panstwo konstytucyjne powinno w interesie wtasnym chroni¢ te zrédta kultury, ktére
podtrzymujg obywatelskg $wiadomo$¢ norm oraz solidarno$¢16 Roli ani potrzeby

2B Glauben und Wissen, s. 28-29. Por. takze: Damit méchte ich das Phanomen des Fortbeste-
hens der Religion in einer sich weiterhin sakularisierenden Umgebung nicht ais blofie soziale Tat-
sache ins Spiel bringen. Die Philosophie muss dieses Phanomen auch gleichsam von innen ais eine
kognitive Herausforderung ernst nehmen. Stellungnahme s. 3.

2 Stellungnahme s. 4.

5 Tamze.

2% Tamze.
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religii w nowozytnej, postsekulamej spotecznosci nikt rozumny dzi$ nie kwestionu-
je, stwierdza Habermas.

Jednakze wspdétistnienie wiary i wiedzy wymaga obustronnych ustepstw. Reli-
gia, forsujac swdj obraz Swiata, winna zrezygnowac z autorytaryzmu, roszczen mo-
nopolistycznych oraz z prawa do interpretacji zycia w dtuzszej perspektywie, a pan-
stwo, ktorego zadaniem jest polityczne integrowanie obywateli, ktérzy odrdzniajg
siebie jako cztonkéw wspolnoty ijako wierzacych, nie powinno od nich zadac¢ po-
rzucenia roszczen kognitywnych i dopasowywania etosu religijnego do praw narzu-
canych im przez spofeczno$¢ Swiecka.

Raczej uniwersalistyczny tad prawny i egalitarna moralnos$¢ spoteczna winny sie
od wewnatrz tak przytgczy¢ do etosu wspdlnotowego (Gemeindeethos), by jedno
wyptywato konsystentnie z drugiego. Owo »utozenie sie« John Rawls oddat za po-
mocg obrazu modutu: modut sprawiedliwosci Swieckiej, cho¢ skonstruowany na za-
sadach $wiatopoglagdowo neutralnych, za kazdym razem winien sie wpisywaé¢ w kon-
teksty uzasadnien ortodoksyjnychl1l

Jak nie bez racji przekonuje Habermas, potrzebna jest tolerancja. Polega ona
wedtug niego na konfrontacji wspoélnot religijnych z panstwem liberalnym pod ka-
tem zgodnosci intereséw, ale dominujaca pozycje ma tu panstwo. Wprawdzie skutki
tolerancji sg roztozone niesymetrycznie na wierzacych i niewierzacych, jak widac to
cho¢by po bardzo liberalnych regulacjach aborcyjnych, ale $wiadomos$¢ laicka nie
moze czu¢ sie zwolniong z kosztéw wolnosci negatywnej. Winna ona zreflektowac
sie nad granicg oSwiecenia. W spotecznosci pluralistycznej o konstytucji liberalnej
tolerancja sprowadza si¢ nie tylko do zadania, zeby wierzacy w stosunku do niewie-
rzacych i inaczej wierzacych rozumnie liczyli na trwanie dysensu, ale strona wierzg-
ca oczekuje nadto, ze w ramach liberalnej kultury politycznej partnerzy tez zastosu-
ja sie do tych zasad.

Dla obywateli pozbawionych »stuchu religijnego« moze to oznacza¢ zgota nie-
banalne zadanie, zeby samokrytycznie wykresla¢ stosunek pomiedzy wiarg i wiedzg
z perspektywy wiedzy Swieckiej (Weltwissen). Liczenie sie z trwalg niezgodnoscia
miedzy wiarg a wiedzg tylko wtedy mozna by uzna¢ za »rozumne«, gdyby przekona-
niom religijnym réwniez z punktu widzenia wiedzy Swieckiejprzyznano wprost status
epistemiczny, ktory niejest uwazany za irracjonalny. Dlatego naturalistyczne obrazy
Swiata, ktdre istniejg dzieki spekulatywnej obrébce informacji naukowych i majg
duze znaczenie dla $wiadomosci etycznej obywateli, w opinii politycznej w zadnym
wypadku nie majg primafacie priorytetu przed konkurencyjnymi ujeciami Swiatopo-
gladowymi lub religijnymi. Nie da sie pogodzi¢ neutralnosci Swiatopogladowej wia-
dzy panstwowej, ktora ma gwarantowa¢ wszystkim obywatelom réwne wolnosci
etyczne, z politycznym rozpowszechnianiem $wiatopogladu sekularystycznego. Oby-
watele zlaicyzowani, o ile wystepujg jako obywatele panstwa, w zasadzie ani nie
powinni kwestionowac potencjatu prawdy w wizjach religijnych, ani odrzucaé praw

2l Tamze, s. 5.
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obywateli wierzagcych doformutowania swych pogladdw w publicznej dyskusji wje-
zyku religijnym. W imie liberalnej kultury politycznej trzeba nawet oczekiwac, ze
wigczg sie oni w wysitek przektadania istotnych tresci z jezyka religijnego na po-
wszechnie zrozumiaty28

c. ,Pytanie kolegi w Teheranie": jakie znaczenie ma dzi$ ratio?

Stabilno$¢ wspotczesnego demokratycznego panstwa konstytucyjnego jest dzi$
bardziej zagrozona stabosciami zewnetrznymi niz niedostatkami wewnetrznymi, ko-
gnitywnymi badz tez motywacyjnymi. Wiele btedéw popetniono w procesie moder-
nizacji spoteczenstwa, miedzy innymi zniszczono wiez demokratyczng i solidarnosé
grupowg. Wczesniej ostrzegat przed tym, jak przyznaje Habermas, katolicki socjo-
log Bockenforde: obywatele zyjacy w dobrobycie i pokoju zamieniajg sie w poje-
dyncze, samolubne monady, i toczg ze sobg walke za pomocg praw subiektywnych.
Ze wzgledu na niedowtad solidarnosci, politycznie nie udato sie zapanowa¢ nad
wzrostem zaleznos$ci dynamiki spotecznej od gospodarki oraz od spotecznosci $wia-
towej. Dotad zycie byto regulowane przez komunikacje normatywng a wiec przez
czynniki apolityczne lub przedpolityczne, teraz zastgpita je gospodarka rynkowa,
a tej nie mozna tak demokratyzowac jak wiadze administracyjng. W rezultacie sfery
prywatne zmienity bieguny, coraz wyrazniej kierujg sie w strone mechanizméw suk-
cesu wedtug wiasnych preferencji, a strefy przymusu publicznego sg coraz wyraz-
niej atomizowane. Trudno sie wiec dziwi¢, ze obywatele najchetniej zamykajg sie
w prywatnosci, na razie na arenach narodowych, ale wkrdtce chyba tez na scenie
miedzynarodowej. Wskutek presji wywieranej na obywatelach przestajg sie oni inte-
resowaé politykg a zmniejszajgca sie skuteczno$¢ dziatan miedzynarodowych roz-
czarowuje coraz bardziej, kazdy ma tez Swiadomos¢ btedéw i pomytek w procesie
konstytucjonalizacji prawa narodéw.

Wedtug Habermasa kryzys rozumu nie bierze sie z wyczerpania sie jego poten-
cjatu, lecz jest skutkiem ztego programu racjonalizacji, co spowodowato samode-
strukcje spoteczng i duchowa. Przyznaje, ze cho¢ w kwestiach humanizmu katoli-
cyzm nigdy nie gtosit skrajnego pesymizmu co do rozumu, o$wiecenia i liberalizmu
politycznego, ale nie zareagowat wiasciwie na sekularyzacje. Teraz znéw stat sie
aktualny znany od dawna teorem, iz «skruszonej« modemie moze pomdc tylko reli-
gia z jej transcendentnym punktem odniesienia.

Czy istotnie tak jest? Na pewnej konferencji w Teheranie kto$ zadat Habermasowi
pytanie: czy z perspektywy kultury i socjologii religii sekularyzacja europejska nie jest
drogg bez precedensu i czy nie trzeba jej skorygowac? Biorgc pod uwage nastroje
w republice weimarskiej i stanowisko Carla Schmitta, Martina Heideggera lub tez Le-
ona StrauBa (wiadomo, ze wszyscy oni do pewnego stopnia opowiedzieli sie po stro-
nie faszyzmu), lepiej bytoby zapyta¢, stwierdza Habermas, czy jest w ogdle szansa na
stabilizacje ambiwalentnej modemy za pomocg samych tylko komunikatywnych,

2B Tamze.
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Swieckich sit rozumu? A moze lepiej nie przesadzac z krytyka rozumu i nie dramaty-
zowac, gdyz jak kazda kwestie otwartg, mozna to rozwiaza¢ empirycznie?

A przeciez religia, stwierdza nastepnie, ktorej istnienie jest w spotecznosci zla-
icyzowanej niezaprzeczalne, nie moze by¢ traktowana jak kazdy inny fakt spotecz-
ny. Filozofia winna przyjrze¢ sie religii uwazniej, nie tylko jej roszczeniom we-
wnetrznym, lecz takze propozycji kognitywnej2

Natomiast Ratzinger nie zgadza sie z Habermasem, ze wspoétczesne spoteczen-
stwo jest juz w petni zlaicyzowane, lecz koncentruje sie na kondycji rozumu. Czy
jest on zdolny stawi¢ czota nowym wyzwaniom? Ot6z o$wiecony rozum nie ma juz
w sobie zadnych ukrytych dotad mozliwosci odrodzericzych. Z winy Zachodu jest
w stanie autodestrukcji. Rozum skoniczyt sie juz definitywnie, Zachdd jest juz znu-
zony i zmeczony racjonalnoscia; nie stanowi ona alternatywy dla ogélnoswiatowego
ratio ani etosu; to sg ciggle abstrakcje. Lecz kryzys kultury europejskiej spowodo-
wata nie tylko buta (Hybris) rozumu, ale i niewydolno$¢ religii, ktora nie umiata
podja¢ dialogu z innymi kulturami i religiami. A dzi$ nie mozna sie juz zamykaé
w kregu jednej tylko cywilizacji europejskiej, w ktorej wcigz dominujg zachodni, ra-
cjonalistyczny rozum i religia chrzescijafiskad),

XD Tamze, s. 3. Habermas szkicuje pewien kierunek filozoficznej refleksji nad religig: nie moze
to by¢ proste poszukiwanie poczatku rozumu w Innym wedtug modelu konwersji rozumu przez
rozum (jak mamy to u Schleyermachera, Hegla, Feuerbacha czy Marksa, cho¢ u kazdego w innej
formie), lub jak w nitzscheanizmie - w postaci zwyktego zapozyczenia konotacji o stuchaniu i prze-
jeciu, nabozenstwie i oczekiwaniu na taske itd., lecz - jak Habermas oddaje to w sposéb do$¢ za-
woalowany, gdyz nie majeszcze zapewne w peini gotowej koncepcji - refleksja nad religig winna
sie opiera¢ na filozofii, ktéra generycznie rozréznia oracje $wiecka, dostepng ogélnie, od religijnej,
zaleznej od prawd objawienia. Rozréznienie to winno by¢ z kolei oparte nie na wytyczaniu granic
gramatycznych, jak u Kanta i Hegla, ani najego instucjonalizacji, lecz na respekcie i szacunku dla
0s6b, ktére czerpig swa integralno$¢ i autentyczno$¢ wyraznie z przekonan religijnych. Szerzej
p. Ekskurs do s. 3. Habermas bez watpienia idzie w tej propozycji bardzo daleko, dlatego zastuguje
ona na uwage. Wiecej nawet, wskazuje na potrzebe uczenia sie filozofii od religii, 0 czym bedzie
jeszcze mowa.

P Te odwazng teze Ratzingera warto udokumentowaé¢ dostownym tekstem jego wystgpienia:
Wasfolgt aus alledem? Zunachst einmal, so scheint mir, diefaktische Nichtuniversalitat der beiden
grofien Kulturen des Westens, der Kultur des christlichen Glaubens wie derjenigen der sakularen
Rationalitat, so sehr sie beide in der ganzen Welt und in alien Kulturen aufje ihre Weise mitpragend
sind. Insofern scheint mir die Frage des Teheraner Kollegen, die Herr Habermas erwahnt hat, doch
von einigem Gewicht zu sein, die Frage namlich, ob nicht aus kulturvergleichender und religions-
soziologischer Sicht die europaische Sakularisierung ein Sonderweg sei, der einer Korrektur be-
durfe. Ich wirde diese Frage nicht unbedingt, jedenfalls nicht notwendig, aufdie Stimmungslage
von Carl Schmitt, Martin Heidegger und Levi Strauss, sozusagen einer rationalitatsmiiden euro-
paischen Situation, reduzieren. Tatsache istjedenfalls, dass unsere sakulare Rationalitat, so sehr
sie unserer westlich geformten Vernunft einleuchtet, nichtjeder Ratio einsichtig ist, dass sie ais
Rationalitat, in ihrem Versuch, sich evident zu machen, aufGrenzen stofit. Ihre Evidenz istfaktisch
an bestimmte kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss anerkennen, dass sie ais solche nicht in
der ganzen Menschheit nachvollziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein kann.
Mit anderen Worten, die rationale oder die ethische oder die religiose Weltformel, aufdie alle sich
einigen, und die dann das Ganze tragen konnie, gibt es nicht. Jedenfalls ist sie gegenwartig uner-
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Czy istotnie nie jest juz mozliwa stabilizacja modemy europejskiej, szarpanej
gtebokimi konfliktami wewnetrznymi? - pyta z kolei Habermas. Czy laicki rozum
istotnie nie kryje w sobie nieujawnionych jeszcze sit, ktére by go wydobyty z kryzy-
su? Odpowiada jednoznacznie - bez religii, a z pewnoscig bez »metafizyki«, nie
posuniemy sie naprzéd. Tylko nowy potencjat kognitywny moze ujawni¢ najistotniej-
sze zrodta cztowieczenstwa i odpowiedzie¢ na pytanie, skad cztowiek pochodzi. Sa
szanse spotkania sie religii i filozofii, podkresla, bo religia stosuje metody filozo-
ficzne, nie stroni nawet od Heglowskiej metody krytycznej. Juz czterdziesci lat temu,
przypomina, katolicki filozof i socjolog, Enst-Wolfgang Backenforde postawit kwe-
stie, czy liberalne, laickie painstwo moze korzysta¢ z przestanek normatywnych, ktd-
re nie majg jego gwarancji?3 Dzi$ jest juz jasne: kazdy powazny i gteboki dialog
etyczny i spoteczny musi wzig¢ pod uwage religie.

Ale Ratzinger ma w tej kwestii pewne watpliwosci. Czy w ogdle mozna méwi¢
0 jednolitej europejskiej przestrzeni kulturowej? Wewnetrzne sprzeczno$ci wstrzgsa-
ja nie tylko racjonalnoscig, ale i chrzescijanstwem, stad trudno moéwi¢ o wspdlnej
Europie. Gdyby nawet zgodzi¢ sie z Habermasem, ze na Zachodzie dominuje seku-
laryzm, to sita skuteczngjest nadal chrzescijanstwo, podkresla Ratzinger. Historycz-
nie obie kultury sg ze sobg $cisle zwigzane, choé czasem sg sobie dos$¢ obce, kiedy
indziej stajg sie blizsze.

Trudno wyobrazi¢ sobie przysztos¢ Europy bez dialogu wiary z rozumem i teo-
logii z filozofig. Ale nie mozna lekcewazy¢ innych kultur i religii, jak mahometa-
nizm, hinduizm, plemienne struktury i religie Afiyki i Ameryki Potudniowej. Dialog
jest trudny, wymaga wiele odwagi, nie tylko ze wzgledu na fundamentalizm religij-
ny niektérych ugrupowan muzutmanskich, lecz réwniez ze wzgledéw wewnetrznych.
Inne, pozaeuropoejskie spotecznosci nie potrafig obiektywnie oceni¢ Zachodu: nie
tylko racjonalizm ich nie pociaga, ale takze znieksztatcone chrzescijanstwo. Obawy
budzi niejasne, a nawet sprzeczne stanowisko w kwestii natury ludzkiej. A jedno-
cze$nie przyciggaja ich zaréwno racjonalnosé, jak i chrzescijanstwo, cho¢ nie potra-
fig sie zgodzi¢ z ich ambicjami uniwersalistycznymi.

W rzeczy samej, potwierdza Ratzinger, uniwersalizm Zachodu zraza swym eks-
pansjonizmem. Chrzescijanstwo, ktérego znaczenia na catym Swiecie nikt nie kwe-
stionuje, winno zaproponowaé uniwersalizm autentyczny. Racjonalistyczna kultura
Zachodu zdana tylko na siebie, pozbawiona wsparcia kultury chrzescijanskiej, nie
przetrwa kryzysu. Przytoczone przez Habermasa pytanie teherafiskiego kolegi Rat-
zinger ttumaczy inaczej: znaczy ono, ze nie sprawdzit sie europejski model sekula-
ryzacji. Zadne ratio nie zastuguje na poparcie z gory. Ludzko$é nigdy nie zaakcep-
tuje racjonalnosci Zachodu, gdyz jest ona nieprzekonujgca, mato operatywna, wrecz
rozczarowujaca. Brakuje ciggle formuty catosciowej, ktérg magtby przyjac caty Swiat

reichbar. Deswegen bleibt auch das sogenannte Weltethos eine Abstraktion. J. Ratzinger, Was die
Welt..., s. 36.

ki Ob derfreiheitliche, sakularisierte Staat von normativen Voraussetzungen zehrt, die er selbst
nicht garantieren kann. Por. Stellungnahme - wstep.
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- racjonalnej, etycznej lub tez religijnej - skupiajgcej wokot siebie wszystkich ijed-
noczacej wszystkich3

Charakter programowy majg stowa Ratzingera konczace wystgpienie w Mona-
chium: Tefundamentalne zasady muszg by¢ skonkretyzowane praktycznie w interkul-
turowym kontekscie naszej wspotczesnosci. Bez watpienia gtownymi partnerami
wspotpracy pozostaja w dalszym ciggu wiara chrzescijanska i zachodnia, laicka ra-
cjonalno$é. To mozna i nalezy stwierdzi¢ bez przesadnego eurocentryzmu. Obydwie
wyznaczajg sytuacjg w Swiecie w stopniu nieporéwnywalnym z zadng inng sitg kul-
turowa. Nie mozna jednak odpycha¢ innych kultur jako swego rodzaju »quantité
négligeable«. Bytaby to zachodnia buta (Hybris), za ktorg trzeba by stono zaptacié,
apo czesScijuz ptacimy. Waznejest, zeby oba wielkie komponenty kultury zachodniej
nastawily sie na stuchanie, naprawdziwg korelacje réwniez z tymi kulturami. Wazne
jest, by sprébowano je wigczy¢ w korelacje polifoniczng, w ktorej one same bylyby
otwarte na istotng komplementamos$¢ rozumu i wiary, tak by mogt sie rozwija¢ uni-
wersalny proces wzajemnego oczyszczania, w ktorym zachodnie wartosci i normy,
rozpoznawane wzglednie wyczuwane przez wszystkich ludzi, otrzymaty ostatecznie na
nowo zdolno$¢ o$wiecania, stajgc sie dla ludzkosci zndéw skuteczng moca, ktéra sca-
la $wiat33

IIl. KONKLUZIJE

Ratzinger proponuje rozszerzy¢ rozmowe miedzy chrzescijanstwem i laickg Eu-
ropg w kwestii sekularyzacji i globalizacji na dialog teologiczny z innymi religiami
i kulturami. Celem jest odkrycie tego, co spaja i faczy postnowozytny Swiat. Nie sg
to istniejace systemy spoteczne, lecz normy giebsze, religijne. Powstaly ta droga etos
Swiatowy mogtby sie przeciwstawic¢ sekularyzacji i postawi¢ zapore przeciw global-
nym wspdtczesnym zagrozeniom: wojnom, terroryzmowi oraz groznym dla catej
ludzkosci eksperymentom nad tworzeniem ludzkich embrionéw.

Dla Habermasa tolerancja przedstawia sie jako zasada wolnosci i wspotpracy
religii i rozumu w »starej«, postsekulamej Europie. Odrdznia wszakze wolno$¢ so-
cjalng od moralnej i teologicznej. O ile spotecznos¢ liberalna odrzucata wszelki przy-
mus w imie nieskrepowanej wolnosci i komunikacji, to spoteczno$¢ postsekulama
toleruje przymus, ale tylko normatywny, bedacy w proporcji do stosunku miedzy tra-

2 Dostownie stowa Ratzingera sg nastepujace: Tatsache istjedenfalls, dass unsere sakulare
Rationalitat, so sehr sie unserer westlich geformten Vernunft einleuchtet, nichtjeder Ratio einsich-
tig ist, dass sie ais Rationalitat, in ihrem Versuch, sich evident zu machen, auf Grenzen stoflt. lhre
Evidenz istfaktisch an bestimmte kulturelle Kontexte gebunden, und sie muss anerkennen, dass sie
ais solche nicht in der ganzen Menschheit nachvollziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen
operativ sein kann. Mit anderen Worten, die rationale oder die ethische oder die religiése Weltfor-
mel, aufdie alle sich einigen, und die dann das Ganze tragen kénnte, gibt es nicht. Jedenfalls ist
sie gegenwartig unerreichbar. Deswegen bleibt auch das sogenannte Weltethos eine Abstraktion.
Was die Welt... s. 38.

B Tamze, s. 39-40.
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dycja a Swiatopogladem, ale z wyjatkiem przymusu, ktory gwalci sumienie. Haber-
mas dystansuje sie tym samym raz jeszcze od klasycznej antropologii o$wiecenio-
wej, ktora eliminowala religie z zycia spotecznego. Rekomenduje model liberalne-
go, Swiatopogladowo neutralnego panstwa postsekulamego, w ktérym obywatele
wiodg partnerski dialog i wspotpracuja z religig chrzescijariska dla dobra calej spo-
fecznosci.

Charakterystyczna jest Habermasowska argumentacja przeciw eksperymentom
nad wytworzeniem ludzkich embrionéw. Argumenty antropologiczne proponuje za-
stapi¢ ontologiczno-teologicznymi. Jesli cztowiek pragnie wytworzy¢ zycie ludzkie
z wihasnej inicjatywy, wiasng mocg i wkasnymi srodkami, zgodnie z whasnym projek-
tem, zamazuje réznice miedzy Bogiem-Stwdrcg a cztowiekiem-stworzeniem. Czio-
wiek ingeruje wtedy w dzieto Boga i staje przed Nim jak réwny z réwnym, zaciera-
jac ontologiczng, nieusuwalng réznice miedzy Bogiem a cztowiekiem, miedzy Stwor-
cg a stworzeniem. Wiarygodno$¢ wspdtczesnej bioetyki sprawdza sie w stosowanej
przez nig argumentacji; motywacja antropologiczna jest juz ostatecznie skompromi-
towana w posto$wieceniowej krytyce rozumu.



