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Z BADAŃ NAD KONSTRUKCJĄ ZRĘBOWĄ NA NIŻU POLSKIM WE 
WCZESNYM ŚREDNIOWIECZU

Budownictwo mieszkalne na obszarach Słowiańszczyzny Zachodniej nie 
miało jednolitego charakteru. Już w najstarszym okresie (VI - VII w.) wcze
snego średniowiecza wyraźnie wyodrębniły się dwie strefy: południowo-wscho- 
dnia, gdzie występowały regularne kwadratowe półziemianki o ścianach wy
konanych w konstrukcji słupowej lub zrębowej; oraz północno-zachodnia, 
gdzie ślady budownictwa zachowane są w postaci nieregularnych jam o niecko- 
watym zagłębieniu1.

Wokół budownictwa drugiej strefy narosło najwięcej kontrowersyjnych 
ustaleń wynikających przede wszystkim z braku zachowanych reliktów kon
strukcji drewnianych, które pochodziłyby ze starszych faz wczesnego śred
niowiecza. Poza nielicznymi wyjątkami2 obiekty występujące na terenie Niżu 
interpretowano jako zagłębione części większych budynków naziemnych wy
konanych w konstrukcji zrębowej3. Pogląd ten pozostaje w zgodzie z tezą, 
dość często spotykaną w literaturze przedmiotu, o powszechnym stosowaniu 
konstrukcji zrębowej na Niżu Polskim od początków wczesnego średniowiecza4. 
Sugestie niektórych badaczy5 dotyczące późnego pojawienia się w materiałach 
archeologicznych reliktów omawianego budownictwa zostawały najczęściej 
niedostrzeżone, a ich brak nierzadko uzasadniano niewielką szansą zachowa
nia się śladów konstrukcji zrębowej w podłożu6.

Wczesnośredniowieczne budownictwo drewniane (VI - XIII w.) z obszaru 
Niżu Polskiego nie zostało dotąd szczegółowo opracowane. Najszersze ujęcie 
problemu przedstawił P. Donat, obejmując jednak swymi rozważaniami tak 
znaczny teren Słowiańszczyzny Zachodniej i Wschodniej siłą rzeczy pominął

1 K . G o d ło w sk i 1979, s. 38; Y. V. S ed ov  1979, s. 114; I. P. R u sa n ov a  1976.
8 J. J. K ra m a rk o w ie  1983, s. 107; J. K a ź m ie r c z y k  1969, s. 117, M. M iśk iew i- 
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* Przede wszystkim P. Donat 1977, s. 119, 1980, s. 48; również K . G o d lo w sk i

1979, s. 38; W . Ł o s iń sk i 1982, s. 119; J. L o d o w sk i 1981, s. 159; A. P o rz e z iń s k i 
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wiele istotnych źródeł7. Stosunkowo dobrze zostało natomiast rozpoznane bu
downictwo strefy nadmorskiej8 oraz północnej części Dolnego Śląska9. Uzupeł
nieniem powyższych prac są także monografie poświęcone budownictwu Wo
lina10, Gdańska11, Wrocławia12 i Opola13. Brak podobnych opracowań dla cen
tralnych partii omawianego obszaru w znacznej mierze utrudnia przedstawie
nie etapów występowania konstrukcji zrębowej na całym obszarze objętym 
naszymi rozważaniami.

Niniejsza praca nie pretenduje do pełnego omówienia budownictwa zrę
bowego we wczesnym średniowieczu. Ujęte zostały w niej wyłącznie obiekty 
o zachowanej substancji budowlanej, czytelnej pod względem konstrukcyjnym. 
Analizę materiałów przeprowadzono jedynie pod kątem chronologii obiek
tów. Pominięto takie kwestie, jak kształty i wymiary domostw, różnice kon
strukcyjne czy detal architektoniczny, które wymagają w przyszłości opra
cowania analityczno-porównawczego.

W świetle dotychczasowej wiedzy o budownictwie drewnianym wczesnego 
średniowiecza, można wyróżnić jego trzy podstawowe kategorie: 1) naziemne, 
2) wziemne oraz 3) nadziemne (lub nawodne), budownictwo o tzw. konstrukcji 
palowej. Jedynie dwie pierwsze, najczęściej występujące w materiale źródło
wym stały się przedmiotem naszych rozważań. Wyłączenie z nich trzeciej 
kategorii podyktowane zostało nieprecyzyjnym, a niekiedy i niepewnym da
towaniem reliktów należących do tego zespołu obiektów.

W materiałach archeologicznych pochodzących z północnej części Dolnego 
Śląska konstrukcja zrębowa pojawia się dopiero w X  w., a ściślej w drugiej 
połowie tego stulecia14. Pochodzące z tego okresu relikty (naziemne) odkryte 
na terenie ośrodka grodowo-iniejskiego we Wrocławiu wspólwystępowały z za
budową o konstrukcji plecionkowej15. Odmienny kontekst budowlany stwier
dzono natomiast w najstarszej fazie osady miejskiej w Opolu16, gdzie w dru
giej połowie X  w ., jak i w późniejszym okresie dominowała konstrukcja zrę
bowa17. Równocześnie pojawia się ona na osadach wiejskich (X - XII w.), 
o czym świadczą dowodnie odkrycia we Wszemirowie, Mochowie oraz Doma- 
nowicach18. Z obszaru Dolnego Śląska znany jest również przykład zastosowa
nia konstrukcji zrębowej w budownictwie wziemnym (Niemcza) datowany 
w  szerokich ramach na X  - XIII w.19

7 P. D o n a t  1980.
* R . B a rn y cz -G u p ie n ie c  1984.
* J. K a ź m ie r c z y k  1969.
10 E. C n o t liw y  1962.
11 R . B a rn y cz -G u p ie n ie c  1974.
12 E. O s trow sk a  1901.
13 W . H o łu b o w ic z  1956.
14 J. K a ź m ie r c z y k  1969, s. 177.
15 E. O strow sk a  1961, s. 171 - 173.
le W . H o łu b o w ic z  1956.
17 B. G ed ig a  1972, s. 181.
18 J. K a ź m ie r c z y k  1969, s. 177.
”  W . H o łu b o w ic z , J. K a ź m ie r c z y k  1963, 8. 308.



Na terenie Wielkopolski omawianą konstrukcję spotykamy dopiero w ob
rębie grodów pochodzących z czasów organizacji państwowej (od połowy X  w.). 
Jej relikty zachowane in situ stwierdzono m. in. w Gieczu, Gnieźnie, Kaliszu, 
Mogilnie i Poznaniu. Zastosowanie konstrukcji zrębowej wydaje się po
twierdzone również dla osady wiejskiej w Biskupinie20 (druga połowa X  — 
pierwsza połowa XI w.). Z terenu zachodniej Wielkopolski znane są natomiast 
obiekty wykonane omawianą techniką odkryte w obrębie grodu plemiennego 
datowanego na połowę IX  w.21

W tym miejscu wypada poświęcić kilka uwag datowaniu konstrukcji za
budowy ośrodka gnieźnieńskiego. Wcześniejsza niż z X  w. metryka konstruk
cji zrębowych odkrytych na tym stanowisku wydaje się mocno dyskusyjna22. 
W warstwie VIII wyróżnionej na p dgrodziu23, w kontekście której wystąpił 
najniższy poziom budowlany stwierdzono występowanie ceramiki całkowicie 
obtaczanej, co nie pozwala na przesunięcie jego chronologii do starszych faz 
wczesnego średniowiecza. Natomiast wcześniejszy horyzont w budownictwie 
drewnianym Gniezna stanowią być może obiekty wziemne o plecionkowej 
konstrukcji ścian24. Z analogiczną sytuacją należy się również liczyć w przy
padku innych stanowisk na terenie Wielkopolski (np. w Mogilnie25).

Na IX  — pierwszą połowę X  w. datowana jest zawalona ściana domostwa 
odkrytego na grodzisku w Moraczewie26. Byłby to najdalej wysunięty na po
łudniowy wschód Niżu Polskiego obiekt będący przykładem zastosowania 
konstrukcji zrębowej w okresie plemiennym. Brak, jak dotąd, bliższych da
nych o tym znalezisku nie pozwala na jego właściwą ocenę w niniejszym szkicu.

Nieco później w stosunku do obiektów wielkopolskich datowane są relikty 
konstrukcji zrębowej odkryte na obszarze Mazowsza. Wprawdzie najwcześ
niejsze z nich pochodzą zapewne już z końca X  w.27, to jednak z jej powszech
nym stosowaniem można się liczyć dopiero od XI wr. Najlepiej, jak dotąd, 
prześledzono charakter zabudowy na grodzisku w Czersku28. Do X  w. na te
renie osady występowały głównie obiekty wznoszone w konstrukcji słupowej, 
natomiast począwszy od momentu wzniesienia w połowie X I w. grodu zaczyna 
dominować budownictwo naziemne o zrębowej konstrukcji ścian. Technikę 
wieńcową stosowano również w budownictwie wziemnym, co dowodnie stwier
dzono na grodzisku w Stupsku datowanym na X I - XII w.29 Dwie chaty 
zrębowe odkryte w obrębie domniemanego miejsca kultowego w Wyszogrodzie

80 Z. W. S z a fra ń scy  1961.
21 S. K u rn a to w sk i 1962, s. 12.
22 G. M ik o ła jc z y k  1973, s. 35 - 37.
23 Najstarsza warstwa wczesnośredniowieczna wyróżniona w trakcie badań prowa

dzonych w 1936 r. na stanowisku 13b, G. M ik o ła jc z y k  1973, s. 36 - 37.
24 G. M ik o ła jc z y k , K . Ż u ro w sk i 1957, s. 258 - 260.
26 J. C h u d z ia k ow a  1984, s. 15.
2* Cz. S trzy żew sk i 1981, s. 160.
27 K . M u sia n ow icz  1950.
28 J. R a u h u to w a  1976, s. 50 - 59.
2* L. G a jew sk i i inni 1970, s. 15 - 172.



były jedynymi reliktami tego typu na terenie Mazowsza datowanymi na star
sze fazy wczesnego średniowiecza30, jednak tak wczesną chronologię tego 
znaleziska zakwestionowała ostatnio M. Miśkiewiczowa31.

Z sytuacją analogiczną do tej, jaką obserwujemy we wschodniej części 
Wielkopolski oraz Śląska, mamy do czynienia w przypadku Kujaw oraz przy
ległych do nich: Ziemi Chełmińskiej oraz Dobrzyńskiej. Najstarsze domostwa 
wykonane w konstrukcji zrębowej pochodzą na tym obszarze dopiero z dru
giej połowy X  w. i wiążą się zawsze z ośrodkami grodowymi (Kruszwica, 
Skrwilno, Toruń). Chronologię chat ze Skrwilna pochodzących z II fazy gro
du datowanej w szerokich ramach od połowy IX  do końca X  w. pozwala nam 
uściślić (na drugą połowę X  w.) pewien procent ceramiki całkowicie obtacza- 
nej, który wystąpił w poziomie osadniczym wiążącym się z tymi obiektami. 
Do fazy wcześniejszej należą natomiast relikty konstrukcji słupowych32.

Odmienną sytuację w budownictwie drewnianym obserwujemy na po
graniczu pomorsko-wielkopolskim. Najwcześniej datowaną konstrukcję zrę
bową odkryto jak dotąd na osadzie w Ujściu (VII w.)33. Na tym stanowisku 
stwierdzono ją również w warstwach osadniczych pochodzących z VIII - IX  w. 
oraz w obrębie dwunastowiecznego grodu34. Na IX  w. datowana jest zabudowa 
o konstrukcji zrębowej stwierdzona dowodnie w obrębie grodziska w Santoku, 
jednak przynajmniej do końca VIII w. istniejąca w tym miejscu osada ot
warta charakteryzowała się zabudową w konstrukcji plecionkowej36. Podobnie 
jak w Ujściu oraz innym ośrodku pogranicza pomorsko-wielkopolskiego Na
kle36, również w obrębie santockiego grodu państwowego X  - XII w. domi
nowała konstrukcja zrębowa.

Zbliżoną sytuację obserwujemy również na Pomorzu, gdzie konstrukcja 
zrębowa pojawia się w IX  w. w zespołach wczesno miejskich związanych z ple
miennymi strukturami37. W Szczecinie w końcu pierwszej ćwierci IX  w. w miej
sce wcześniejszej zabudowy o konstrukcji plecionkowej, pojawiają się naziemne 
domostwa zrębowe38. W podobnej technice na przełomie trzeciej i czwartej 
ćwierci IX  w. wzniesiono również budynki w obrębie nowo powstającego gro
du. Na drugą połowę IX  w. datowane są tak samo relikty konstrukcji zrę
bowej odkryte na podgrodziu w Starogardzie39. Odmienny kontekst budow
lany stwierdzono natomiast w ośrodku kołobrzeskim. Pomimo że domostwa 
w konstrukcji zrębowej znane są już z terenu dziewięciowiecznego grodu, to

30 B. G ie r la ch  1984, s. 36.
31 M. M iś k ie w icz o w a  1982, s. 36.
32 J. C h u d z ia k ow a  1969, w. 95.
83 L. L e c ie je w ic z  1961,8. 16.
34 E. N a u m o w icz  1963, s. 19.
36 U. D y m a czew sk a , A. D y m a  cze w sk i 1967, s. 191 - 200.
38 K . P rze w o źn a  1969, s. 203.
37 W . Ł o s iń s k i 1982, s. 124 - 134.
38 L. L e c ie je w ic z , W . Ł o s iń s k i 1984, s. 245 - 252.
89 R . R o g o s z  1973, s. 243.



jednak zasadniczy trzon zabudowy tworzyły domostwa o konstrukcji plecion
kowej40. Pod koniec X  w. w większości ośrodków miejskich Pomorza, z wyjąt
kiem Wolina41, dominowała już konstrukcja zrębowa (Gdańsk, Kamień Po
morski, Szczecin).

Znaczące dysproporcje w liczbie odkrywanych źródeł pochodzących ze 
starszych i młodszych faz wczesnego średniowiecza oraz ich strefowe wystę
powanie w IX  w., pozwalają sądzić, że jest to odbicie rzeczywistej sytuacji 
w budownictwie drewnianym tego okresu na obszarze Niżu Polskiego. Nie 
może tego również zmienić fakt, że w przypadku omawianej konstrukcji ist
niały niewielkie możliwości — zwłaszcza na osadach otwartych — zachowania 
się jej w podłożu w postaci uchwytnych archeologicznie śladów. Dotyczy to 
również młodszych faz wczesnego średniowiecza, z których pochodzą dobrze 
udokumentowane relikty zrębu występujące na osadach wiejskich.

Relikty drewnianej substancji budowlanej są zwykle jedyną przesłanką 
dla interpretacji naziemnych partii obiektów. W przypadku domostw zagłę
bionych, oprócz potencjalnego występowania elementów konstrukcji drew
nianych, istnieje zawsze możliwość zachowania się prostokątnej lub nieregu
larnie prostokątnej jamy pośrednio informującej o zastosowanej technice 
budowlanej. Analiza tego typu obiektów z terenu Wielkopolski wykazała 
wyraźny wzrost od połowy X  w. liczby półziemianek oraz ziemianek o prosto
kątnych kształtach. Podobne spostrzeżenie dotyczy również ich rozmiarów 
często przekraczających w drugiej połowie X  w. — pierwszej połowie X I w. 
14 m2. Również na innych obszarach Niżu obiekty tego typu pojawiają się 
dopiero w młodszych fazach wczesnego średniowiecza: na Mazowszu (np. 
Gozdowo42) oraz Śląsku (np. Sądowel43). Zjawrisko to najlepiej prześledzono 
na osadzie w Sądowlu, gdzie w III fazie datowanej na X /X I - XIII w ., w miej
sce owalnych lub nieregularnych jam występujących wcześniej na tym sta
nowisku pojawiają się prostokątne obiekty (np. budynek 6 o powierzchni 
ponad 24 m2)44.

Uznając, że rozpowszechnienie się konstrukcji zrębowej nastąpiło dopiero 
w X  w. (a na niektórych obszarach już od IX  w.), sprawą otwartą pozostaje 
nadal kwestia podstawowej techniki stosowanej w budownictwie drewnianym 
VI - IX  w. Na terenie Niżu odkryto, jak dotąd, wiele datowanych na ten okres 
reliktów konstrukcji słupowej i plecionkowej. Ich rzadsze występowanie 
w X  - XII w. może być odbiciem dominującej roli, jaką odgrywało już wtedy 
budownictwo zrębowe. Potwierdzeniem rozpowszechnienia konstrukcji lżej
szego typu w starszych fazach wczesnego średniowiecza może być niewątpli
wie zabudowa jednego z najlepiej zbadanych grodów Wielkopolski doby ple-

40 W . Ł o s iń s k i 1982, s. 128.
41 E . C n o t liw y  1962, s. 44.
48 K . M u sia n ow icz  1951/52, s. 275.
4* J. L o d o w s k i 1972, s. 201.
44 J. L o d o w sk i 1972, s. 81.



mierniej — Bonikowa. Sprzyjające warunki terenowe sprawiły, że zachowały 
się relikty konstrukcji domostw wykonanych wyłącznie w konstrukcji słupo- 
wo-plecionkowej45. Dodatkowym argumentem przemawiającym za rozpow
szechnieniem tego typu technik budowlanych jest fakt, że na wielu stanowi
skach wielowarstwowych relikty konstrukcji plecionkowej lub słupowej albo 
występowały w poziomach osadniczych bezpośrednio poprzedzających war
stwy, w których pojawia się konstrukcja zrębowa, albo wraz z tą ostatnią 
tworzyły wspólnie najstarszy kontekst budowlany (np. Kołobrzeg).

Biorąc pod uwagę pewne chronologiczne prawidłowości pojawiania się 
w materiałach archeologicznych konstrukcji zrębowej w różnych częściach 
Niżu Polskiego, można podjąć próbę przedstawienia etapów jej rozpowszech
niania się na omawianym obszarze:

R yc. 1. Mapa stanowisk archeologicznych ze śladami budownictwa zrębowego na Niżu 
Polskim z V II - V III w ., linią kropkowaną zaznaczono południową granicę Niżu Polskie
go, numeracja stanowisk na mapie zgodna z załączonym wykazem, dotyczy ryc. 1 - 4

Fig. 1. Carte des stations archéologiques avec les vestiges de la construction à poutres 
horizontales sur la Plaine Polonaise au V II ' - V IIIe s.; ligne pointillée marque la limite 
sud de la Plaine Polonaise; numération des stations sur la carte est conforme à la liste 

ci-jointe, elle concerne les figures 1 - 4.

*• Z. H o łow iń sk a  1956.



1) VII - VIII w. — niemalże całkowity brak reliktów konstrukcji zrębo
wej datowanych na ten okres, ryc. 1. Stwierdzono je, jak dotąd, jedynie na 
osadzie otwartej w Ujściu, co w znacznym stopniu uniemożliwia określenie 
jej miejsca w budownictwie tego czasu. Niemniej znalezisko to stanowi do
wód znajomości konstrukcji zrębowej w najstarszych fazach wczesnego śred
niowiecza. Wyjątkowość jego pozwala jednak przypuszczać, że nie była ona 
szeroko rozpowszechniona w budownictwie VII - VIII w ., zdominowanym 
zapewne przez konstrukcję słupową i plecionkową. Być może na początku oma
wianego okresu mamy do czynienia z sytuacją analogiczną do późnego okresu 
rzymskiego, tzn. rozpowszechnione jest przede wszystkim budownictwo słu
powe, natomiast dowodnie stwierdzona konstrukcja zrębowa odgrywa za
pewne drugorzędną rolę46. Przypuszczenia te nie pokrywają się z dotych
czasowymi ustaleniami dotyczącymi zwłaszcza strefy nadbałtyckiej, bowiem 
wraz z północnym Połabiem została ona zaliczona do obszarów, gdzie kon-

R yc. 2. Mapa stanowisk archeologicznych ze śladami budownictwa zrębowego na Niżu
Polskim z I X  — 1 połowa X  w.

Fig. 2. Carte des stations archéologiques avec les vestiges de la construction à poutres 
horizontales sur la Plaine Polonaise du IX e et de la li:re moitié du X e siècle.

*• Por. uwagi na ten temat K . G o d ło w sk i 1969, s. 305 - 331.



strukcja zrębowa występowała już od VII w.47 Nie jest to jednak zgodne 
z chronologią najstarszego na tym terenie, pewnie interpretowanego zespołu 
źródeł.

2) IX  — pierwsza połowa X  w. — w tym okresie na terenie Niżu dochodzi 
do zarysowania się dwóch zasadniczych stref budownictwa drewnianego: 
północno-zachodniej (zachodnie Pomorze, północno-zachodnia Wielkopolska) 
oraz południowo-wschodniej (północny Dolny Śląsk, znaczna część Wielko
polski, Kujawy, Mazowsze), ryc. 2. W strefie pierwszej konstrukcja zrębowa 
pojawia się już około połowy IX  w ., zwłaszcza w ośrodkach grodowo-miejskich. 
Na wielu z nich stwierdzono, że zastępowała ona konstrukcję plecionkową 
(np. Szczecin, Santok) lub w początkowym okresie istnienia niektórych z po
morskich ośrodków (np. Kołobrzeg) obie te konstrukcje współwystępowały 
ze sobą.

Natomiast w strefie południowo-wschodniej, podobnie jak w poprzednim 
okresie, brak jest jak dotąd pewnie interpretowanych reliktów konstrukcji

R yc. 3. Mapa stanowisk archeologicznych ze śladami budownictwa zrębowego na Niżu
Polskim z 2 połowy X  w.

Fig. 3. Carte des stations archéologiques avec les vestiges de la construction à poutres 
horizontales sur la Plaine Polonaise de la 2e moitié du X e siècle.

47 R . B a rn y cz -G u p ie n ie c  1984.



zrębowej. Pomimo istnienia pewnych przesłanek o stosowaniu na tym obsza
rze omawianej techniki (Moraczewo?) należy przypuszczać — mając na uwa
dze przede wszystkim obecną bazę źródłową — że w IX  w. budownictwo drew
niane tej części Niżu charakteryzowało się lekką konstrukcją słupowo-ple- 
cionkową, a zwłaszcza plecionkową.

3) druga połowa X  - XII w. to okres rozpowszechnienia się konstrukcji 
zrębowej na całym obszarze Niżu Polskiego, ryc. 3. Pojawia się ona zarówno 
w obrębie najstarszych grodów z czasów organizacji państwowej, jak i na osa
dach otwartych, wypierając tym samym, zwłaszcza w zabudowie grodowej, 
konstrukcje lżejszego typu. Natomiast na osadach wiejskich obie konstrukcje 
współwy stępo wały ze sobą zapewne jeszcze do początków późnego średnio
wiecza. Wydaje się jednak, że proces rozpowszechniania się konstrukcji zrę
bowej przebiegał z pewnym opóźnieniem na obszarze Mazowsza, gdzie — 
z wyjątkiem obiektu ze Starego Bródna — najwcześniejsze pewnie interpreto
wane relikty pochodzą dopiero z początków XI w., ryc. 4. Potwierdzeniem 
tego może być siu po wo-pl e c i on kowy charakter zabudowy najstarszej fazy 
(druga połowa X  w.) naczelnego ośrodka grodowego Mazowsza, Płocka48.

W świetle dotychczasowych danych, rozprzestrzenianie się konstrukcji 
zrębowej w kierunku południowo-wschodnim trudne jest do zakwestionowa
nia. Niemniej można sądzić, że omawiana technika budowlana były również 
przejmowana w południowej części Niżu ze strefy występowania kwadrato
wych półziemianek.

Na obecnym etapie badań również nie jest możliwa dopowiedź na pytanie 
o genezę pojawienia się w IX  w. omawianej konstrukcji na znacznych poła
ciach południowo-zachodniej części Niżu. Ustalenia chronologiczne dotyczące 
budownictwa zrębowego w strefie nadbałtyckiej, pozwalają jednak sądzić, 
że jego stosunkowo późne pojawienie się na Pomorzu nie odbiega zasadniczo 
od ogólnej sytuacji w zachodniej części tej strefy (np. północne Połabie — 
pojawienie się konstrukcji zrębowej przypada dopiero na przełom IX /X  w.49 
Zbliżony obraz budownictwa drewnianego obserwujemy na Rusi, na północ 
od strefy występowania — charakterystycznych dla kultury wczesnosłowiań
skiej — kwadratowych półziemianek. Poza zespołem obiektów pochodzących 
z VIII — pierwsza połowa X  w. grupujących się w nowogrodzko-pskowskim 
rejonie, nie stwierdzono na tym obszarze występowania naziemnych domostw 
zrębowych datowanych przed połową X  w.60

Przyjęcie wieloetapowego rozpowszechniania się omawianego typu bu
downictwa na obszarze Niżu oraz hipoteza o jego sporadycznym występowaniu 
w najstarszych fazach wczesnego średniowiecza stawiają częstą w literaturze 
przedmiotu zrębową rekonstrukcję chat z VI - VIII w., których rzekomymi 
pozostałościami są owalne jamy odkrywane na tym terenie, pod znakiem za
pytania. Nieprawdopodobne jest, aby wyraźna destabilizacja osadnicza oraz

48 W . S za fra ń sk i 1983, s. 193.
49 R . B a rn y cz -G u p ie n ie c  1984, s. 161 - 166.
60 P. A . R a p p o p o r t  1975, s. 117.



i7isk archeologicznych ze śladami budownictwa zrębowego na Niżu 
Polskim z X I  - X I I  w.

Fig. 4. Carte des stations archéologiques avec les vestiges de la construction a poutres 
horizontales sur la Plaine Polonaise du X I e - X I IC s.

związana z nią bezpośrednio dyskontynuacja kultury materialnej, które objęły 
tereny Niżu na przełomie V/VI w., nie odbiły się również w budownictwie. 
Względna jednolitość najstarszego zespołu obiektów wziemnych (VI - VIII) 
wskazuje, że charakter zabudowy nie ulega w tym okresie większym zmianom. 
Wątpliwe jest zatem, aby słupowe budownictwo późnorzymskie zostało nie
malże całkowicie zastąpione — przyjmując powszechność występowania owal
nych obiektów — przez konstrukcję zrębową, wymagającą wyspecjalizowanej 
obróbki51, tym bardziej, że dominacja budownictwa slupowo-plecionkowego 
w VI - IX  w. wydaje się dobrze poświadczona dla niektórych obszarów Polski52. 
Jedyny znany z terenu Niżu Polskiego przykład konstrukcji zrębowej z Ujścia 
datowany przed IX  w. nie może potwierdzać tezy o powszechności stosowania 
tej techniki budowlanej w najstarszych fazach wczesnego średniowiecza, a co 
najwyżej może być jedynie podstawą do kwestionowania wyłączności budow
nictwa innego typu na omawianym obszarze.

61 Por. K . G o d ło w s k i 1969, s. 305 - 331; 1981, s. 105 - 106.
68 M. K a c z k o w s k i 1971, s. 37; J. K a ź m ie r c z y k  1969, s. 177.
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QUELQUES RECHERCHES SUR LA CONSTRUCTION À  POUTRES 
HORIZONTALES DANS LA PLAINE POLONAISE PENDANT LE HAUT

MOYEN-AGE

par

WOJCIECH CHUDZIAK (Toruń)

R ésu m é

Au V Ie - V IIe siècle, sur les territoires des peuples slaves occidentaux se sont diffé
renciées deux zones de construction d ’habitation: celle de sud-est, où apparaissaient 
régulièrement les cabanes carrées á demi-enfoncées, et celle de nord-ouest dans laquelle les 
vestiges de l’arcliitectuie se sont conservés en forme d ’irrégulières cavités. On interprète 
le plus souvent ces objots comme les parties enfoncées de plus grands bâtiments construits 
au niveau de la terre exécutés en construction à poutres horizontales. Cette opinion est 
conforme à la thèse, rencontrée très souvent dans la littérature spéciale, que la construction 
à poutres horizontales était répandue sur la Plaine Polonaise depuis le commencement du 
Haut Moyen-Âge.

L ’analyse des matériaux des sources des terrains de Basse-Silésie, Grande Pologne, 
Masovie, Cujavie, Torres de Chełmno et de Dobrzyń permet de supposer que les maisons 
de construction à poutres horizontales n ’ont commencé paraître qu’à partir de la 2¿nie> 
moitié du X e siècle et avant tout dans les castra. On observe la situation différente sur 
les terrains de la Grande-Pologne, proches de la Poméranie, d ’où provient le bâtiment de 
construction à poutres horizontales le plus ancien en date sur les terrains de la Plaine 
Polonaise (Ujście, V IIe siècle), ainsi qu’en Poméranie où il n ’apparaît qu’au I X e siècle dans 
les premiers centres urbains.

Les disproportions dans la quantité des sources découvertes, provenant des phases 
plus anciennes et plus récentes du Haut Moyen-Âge, ainsi que le fait qu’elles apparaissent 
en zones au IX e siècle, permettent de juger que c ’est la répercussion de la situation réelle 
dans l’architecture en bois de cotto période sur la Plaine Polonaise.

Sur ce terrain on a découvert plusieurs restes des constructions de poteaux datant 
du V IIe - IX e siècles. Le fait qu’elles paraissent plus rarement entre le X e - X IIIe siècle 
peut être le reflet du îôle dominant de la construction à poutres horizontales dans co 
temps. La structure de Bonikowo, enceinte fortifiée de Grande-Pologne, une de mieux 
explorées, confirme l ’extension de la construction de type plus léger dans les phases plus 
anciennes du Haut Moyen-Âge; on n’y a trouvé que des cabanes de construction de po
teaux et en clayonnage. L ’argument supplémentaire en faveur de l’extension de ce type 
de technique de construction est le fait que dans maintes stations à plusieurs couches les 
débris des constructions en clayonnage paraissaient aux horizons devançants les couches 
ou apparaît la construction a poutres horizontales (p.ex. Santok, Szczecin).

En tenant compte do certains régularités chronologiques dans lesquelles paraissaient, 
dans les matériaux archéologiques, les constructions à poutres horizontales dans les diffé
rentes parties de la Plaine Polonaise, on peut essayer do présenter les étapes de son ex 
tension sur ces terrains:

1. V IIe - V IIe s. — l’absence presque totale des débris de la construction à poutres 
horizontales datant cette periode (fig. 1). On les a confirmés, jusqu’à présent, uniquement 
dans l’habitat ouvert à Ujście, ce qui rend impossible, au haut degré, de definir sa place 
dans l’architecture en bois de ce temps. Néanmoins, cette trouvaille constitue la preuve 
de la connaissance de la construction à poutres horizontales dans les phases plus anciennes 
du Haut Moyen-Âge. Son caractère exceptionnel permet de supposer qu’elle n ’était pas 
largement répandue dans l ’architecture du V IIe et V IIIe s . , dominée certainement par la 
construction de poteaux.



2. I X e s. — lère moitié du X e s. Pendant cette période, sur les terrains de la Plaine, 
commencent à se dessiner deux zones fondamentales de l’architecture en bois: celle de 
nord-ouest (Poméranie occidentale, le nord-ouest de la Grande-Pologne) et celle de sud-est 
(le nord de la Basse-Silésie, la partie considérable de la Grande-Pologne, Cujavie, Masovie)
— fig. 2. Dans la première zone la construction à poutres horizontales apparaît déjà vers 
la moitié du IX e s ., surtout dans les castra; par contre, dans la zone sud-est, de même que 
pendant la période antérieure, l’architecture se caractérisait par la legère construction 
de poteaux et en clayonnage et, avant tout, par la construction en clayonnage.

3. 2 ' moitié du X e s. — X IIe s. C’est la période de l’expansion de la construction à 
poutres horizontales sur tout le territoire de la Plaine Polonaise (fig. 3). Ce processus se 
déroulait avec un certain retard sur le terrain de Masovie, où — a l’exception d ’un seul 
objet — les débris les plus anciens et interprétés avec sûreté ne proviennent que du com
mencement du X I e s. (fig. 4).

4. Si l ’on accepte l’extension à plusieurs étapes de la construction à poutres hori
zontales sur le terrains de la Plaine Polonaise, si l ’on accepte aussi l’hypothese qu’elle 
apparaissait sporadiquement pendant les phases les plus anciennes du Haut Moyen-Âge, 
la reconstruction des cabanes du V IIe - V IIIe s., dont les restes suppose sont les cavités 
ovales découvrtes sur ce terrain, devient problématique. L ’unique exemple connu de la 
construction à poutres horizontales de Ujście, datant d ’avant IX e s., ne peut pas confir
mer la thèse que cette technique de construction était employée universellement pe ndant 
les phases les plus anciennes du Haut Moyen-Âge, tout au plus, il peut servir de base pour 
contester l’exclusivité de la construction d ’un autre genre sur ce terrain.


