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Zusammenfassung

Es wurde das Lautrepertoire der sozialen Zebramangusten (Mungos mungo) und der fakultativ
sozialen Fuchsmangusten (Cynictis penicillata) untersucht und analysiert. Des weiteren
wurden mit den Tieren Playbackversuche durchgefiihrt.

Die Zebramangusten wurden in drei Tiergérten: in Wien Schonbrunn, in Tschechien Iglau und
in Olmiitz und die Fuchsmangusten in Olmiitz untersucht.

Die Zebramangusten verfiigen tliber ein relativ groes Lautrepertoire von 15 Lauten, wobei
nur 8 davon von allen untersuchten Gruppen gedullert wurden. Die grof3te Variabilitit hatten
die Lautsignale im Zoo Schonbrunn in Wien (14 Laute).

Die meisten Laute wurden im agonistischen Kontext wihrend aggressiver
Auseinandersetzungen bei der Fiitterung abgegeben. Die Tiere nutzen ein Warnsystem um
ihre Nahrung zu bewahren. Der hiufigste Laut, der affiliative Kontaktlaut, trat bei allen
Zebramangustengruppen beim Graben und bei der Futtersuche auf.

Die beobachteten Fuchsmangusten verfiigen {iber 10 Laute, die nicht so hiufig auftraten wie
bei den Zebramangusten. Die Kontaktlaute duferten sie viel seltener, dagegen den Streitlaut
und das Knurren sehr haufig. Im Vergleich zu den Zebramangusten wurde der Warnruf sehr
sparlich eingesetzt.

Bei allen Tiergruppen konnten Standortsunterschiede im Lautrepertoire festgestellt werden.
Der geschlechtsspezifische Vergleich der Laute in Iglau brachte keine signifikanten
Unterschiede.

Alle Mangustengruppen reagierten auf Playbacks in 71% der Fille, etwas weniger auf
modifizierte (M_1) Laute (66%) und seltener auf stiarker modifizierte (M_2) Laute (46%).
Am héaufigsten reagierten sie auf eigene Laute, Laute anderer Mangustengruppen oder Laute
der Pradatoren. Am wenigstens interessierten sie sich fiir die Laute der Herbivoren.

Nur Zebramangusten reagierten akustisch auf Playbacks, am hdufigsten die Gruppe in Iglau
(21%). Sie antworteten mit Alarmrufen, Knurren, Zwitschern und / oder Kontaktlauten.
Hauptsichlich 16ste das Playback der eigenen Laute, der Laute anderer Mangustengruppen

oder auch Priadatoren die akustischen Antworten aus.
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Abstract

The vocal repertoire of the social banded mongooses (Mungos mungo) and the facultative
social yellow mongooses (Cynictis penicillata) were examined and analyzed. Furthermore,
playback experiments were carried out.

I worked up the sound recordings of banded mongooses in three zoos: Schonbrunn in Vienna
and Jihlava and Olomouc in the Czech Republic. Sound recordings of the yellow mongooses
were worked up only in Olomouc.

The banded mongooses have a relatively large vocal repertoire which comprises 15 sounds,
whereas only 8 of them were expressed by all of the studied groups. The greatest variability of
the sound signals was at the zoo Schonbrunn in Vienna (14 sounds).

Most sounds were emitted during the aggressive confrontations in the agonistic context during
the feeding. The mongooses use a warning system in order to protect their food. The most
common sound, the affiliative contact call, occurred in all groups during digging and looking
for food.

The yellow mongooses use 10 sounds that were utilized less frequently than in the banded
mongooses. The contact call was expressed less commonly, the fight call and the growl
occurred more often. Compared with the banded mongooses, the warning call was used very
sparsely.

Location-based differences were found in all animal groups.

The gender-specific comparison of the sounds in Jihlava gave no significant differences.

All groups of mongooses responded to the playbacks of the unmodified sounds in 71% of
cases, slightly less on modified (M _1) sounds (66%) and the least on more modified (M_2)
sounds (46%). They responded to their own sounds, the sounds of other groups of mongooses
or the sounds of predators most often. They were least interested in the sounds of the
herbivores.

Just banded mongooses responded acoustically to the playbacks, most often in Jihlava (21%).
They responded with alarm calls, growling, chirps and contact calls. The acoustic response
was triggered mainly by the playback of their own sounds, also of the sounds from the other

groups of mongooses and predators.
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Abkiirzungen

M Zebramangusten

FM Fuchsmangusten

M. Minnchen

W. Weibchen

SCH Tiergarten Schonbrunn
JI Tiergarten Jihlava - Iglau
oC Tiergarten Olomouc — Olmiitz
PB Playback

N.M. Nicht modifizierte Laute
M 1 Modifizierte Laute 1

M 2 Modifizierte Laute 2
ESG Energieschwergewicht
OBW Oberwelle

KL Kontaktlaut
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1. Einleitung

1.1 Verhaltenkontexte der Laute

Es gibt mehrere Verhaltenskontexte in welchen Sdugetiere Laute produzieren:

Echoortung

Um die Informationen iiber die Umwelt in den sichtlimitierten Medien (in der Nacht oder im
Meer) zu erhalten, benutzen Flederméuse (Griffin et al, 1960; Simmons & Stein, 1980), einige
Flughunde (Wickler & Seibt, 1974) und Wale (Pack & Herman, 1995; Wilson & Moss, 2004)
die Echoortung zur Orientierung und / oder der Beutejagd.

Flederméuse bilden die Ortungslaute in ithrem Kehlkopf und geben sie entweder durch das
Maul oder durch die Nase ab (Schnitzler, 1973). Wihrend die Signale der Flederméuse im
Ultraschallbereich liegen, liegen die Orientierungslaute der Flughunde im horbaren Bereich
(Wickler & Seibt, 1974). Eine Analyse der Klicks der Nilflughunde (Rousettus aegyptiacus),
welche sehr kurz sind (250 ps), ergab eine groBe Ahnlichkeit mit jenen der Delfine. Sie setzen
die Echoortung sowohl bei Nacht als auch bei Tag ein (Waters & Vollrath, 2003).

Echoortung wurde auch bei terrestrischen Sdugetieren wie Ratten (Rosenzweig, 1955) und
einigen Spitzmausarten (Gould et al, 1964) beschrieben. Forsman und Malmquist (1988)
untersuchten die Echoorientierung bei der Waldspitzmaus (Sorex araneus). Sie soll sie zur

Raumorientierung nutzen.

Alarm- und Warnrufe

Als die Reaktion auf Umweltlaute und Gerdusche dulern Tiere Alarm- und Warnrufe (Placer
& Slobodkichoft, 2004). Alarmrufe, die andere Tiere vor drohenden Gefahren warnen,
scheinen altruistisch zu sein (Sherman, 1977). Die Tiere profitieren von den Alarmrufen in
einem oder mehreren der folgenden Kontexte:

1) Ablenkung der Aufmerksamkeit des Pradators auf eine andere Beute.

2) Die Entmutigung der Pradatorverfolgung (z.B. Alarmrufe der giftigen Beute).

3) Alarmierende Verwandte — die rufenden Individuen setzen sich erhdhter Gefahr aus, um
Artgenossen warnen zu konnen (Williams, 1966).

4) Reduktion der Wahrscheinlichkeit von neuerlichen Attacken des gleichen Pradators.

5) Die Warnung der anderen Individuen wird wahrscheinlich erwidert (Trivers, 1971).
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Es gibt viele Arbeiten, die sich mit Alarmsignalen beschiftigen. Macedonia und Evans (1993)
beschrieben Alarmrufe bei Erdhornchen (Xerinae), Begall (1999) bei Coruros (Spalocopus
cyanus), Blumstein und Armitage (1997) bei Gelbbauchmurmeltieren (Marmota flaviventris),
Kirchhof und Hammerschmidt (2006) bei Tamarinen (Saguinus).

Innerhalb der Ordnung der Nagetiere treten Alarmsignale auch bei einigen solitdren Arten auf
(Shelley & Blumstein, 2005). Den Grund dafiir sehen Shelley und Blumstein (2005) darin,
dass die Signale primér an den Pradator gerichtet sind, erst sekundér an die Artgenossen.
Allerdings scheinen die akustischen Alarmsignale der Fuchsmangusten nicht gezielt an die
Priadatoren gerichtet zu sein. Die Evolution der Warnrufe bei dieser Art weist auf soziale
Tendenzen hin wie dem Warnen der Familie (Sherman, 1977)

Die Belding-Zieseln (Spermophilus beldingi) (Sherman, 1977) und Prariehunde (Cynomys
ludovicianus) (Hoogland, 1983) geben mehr Alarmrufe ab, wenn verwandte Individuen
anwesend sind.

Uber ein hoch entwickeltes Warnsystem verfiigen die Griinen Meerkatzen (Chlorocebus
aethiops). Sie setzen drei verschiedene Rufe ein, die drei unterschiedliche Reaktionen
ausldsen. Sie geben einen lauten Bellruf ab, wenn sie die Artgenossen vor einem Leoparden
oder anderen Katzenartigen warnen (Cheney & Seyfarth, 1990). Ein anderer Ruf, das
Keckern, warnt die anderen vor Schlangen und Husten vor Adlern oder anderen Raubvogeln.
Fiir Braunriicken- (Saguinus fuscicollis) und Schnurrbarttamarine (Saguinus mystax), die in
polyspezifischen Assoziationen leben, sind auch verschiedene Fluchtstrategien fiir

unterschiedliche Raubfeinde beschrieben worden (Kirchhof & Hammerschmidt, 2006).

Im Allgemeinen gilt das Bellen als ein Warnsignal. Es ist ein Alarmruf, welchen die
Adulttiere abgeben. Fischer et al (2001) beschrieben ein Alarm-Bellen bei Pavianen. Auch die
Fiichse alarmieren ihre Jungen mit einem Warnbellen (Tembrock, 1982). Die Bellwarnlaute
treten haufig in Serien auf und wurden genauso von Moran (1994) beschrieben; er
beobachtete Bellwarnlaute einer kleinen Erdménnchenfamilie (in Gefangenschaft gehalten)

bei der Stérung durch ungewohnte Tétigkeiten.

Futterrufe

Viele soziale Affen produzieren Laute, wenn sie Futter finden z.B. Rhesusaffen (Macaca
mulatta) (Hauser & Marler, 1993) oder Kapuzineraffen (Cebus apella nigritus) (Di Bitetti,
2003 und 2005). Klammeraffen (Ateles) rufen, wenn sie einen Fruchtbaum finden (Chapman

& Levebre, 1990). Beim Anblick von Futter erzeugen Weillbiischeldffchen (Callithrix
Herpestidae 9



Jjacchus) einen Tsick-Laut und Bonobos geben sogar fiinf verschiedene Laute ab. Ratten
geben ebenfalls Laute ab, wenn sie Futter finden (Brudzynski, 2005). Sie melden das
Vorhandensein vom Futter und informieren durch die Rufrate iiber die Nahrungsqualitit
(Heinrich & Marzluft, 1991). Elowson et al (1991) beschrieben den Zusammenhang zwischen

den Rufen und Futterpriferenzen bei Lisztaffen (Saguinus oedipus).

Territorien der Sdugetiere werden meistens mit Duftmarken kennzeichnet. Genauso

gibt es auch eine akustische Territorialanzeige bei vielen Sdugetierarten, z.B. bei Polarfiichsen
(Alopex lagopus) (Frommolt, 1997), Stummelaffen (Colobus) (Marler, 1969), Gibbons
(Hylobatidae) (Carpenter, 1940; Miller, 1971), Weillschwanzgnu (Connochaetes gnou)
(Richter, 1972) und Lemuren, die andere Familien auf Distanz halten. Und nicht zuletzt bei
den Briillaffen (Alouatta), deren Schreie zum Zwecke der Reviermarkierung zwei bis drei
Kilometer weit reichen. Das Gebriill dient vor allem der Kommunikation verschiedener

Gruppen untereinander (Whitehead, 1989).

Das Territorialverhalten ist oft mit Balz- und Paarungsrufen verbunden. So dient das Bellen
der Rehbocke zur Anzeige des Brutreviers (Reby, 1999).

Bei Gronlandwalen (Balaena mysticetus) haben Tervo et al (2009) saisonale Unterschiede in
akustischen Verhalten beschrieben. Die Wintergesidnge, wie es schon lange vermutet wurde,
sind mehr variabel. Auch die Buckelwalméinnchen (Megaptera novaeangliae) produzieren in
der Fortpflanzungszeit komplexe Gesinge, die sich iiber Stunden erstrecken konnen (Tyack,

2004).

Individuelles Erkennen

Nach Rabin et al. (2003) zeigen Siugetiere im Allgemeinen eine limitierte Plastizitéit des
Aufbaus der individuellen Vokalisation. Anders sehen es Boughman (1998), Elowson und
Snowdon (1994), McCowan und Reiss (1995).

Die meisten Audiosignale tragen Informationen iiber individuelle Identitit und die Empfanger
nutzen diese cues (unabsichtlich generierte Informationen) um zwischen verschiedenen
Individuen der Gruppe unterscheiden zu konnen (McComb et al, 2000, Searby et al, 2004).
Das individuelle Erkennen ist besonders bei den Arten wichtig, die kurz nach der Geburt
mobil sind, wie z.B. Paarhufer (Espmark, 1972) oder Unpaarhufer wie Pferden (Proops et al,
2009). Miitter und Jungtiere miissen einander innerhalb kurzer Zeit erkennen lernen. So spielt

neben dem Geruch die individuelle Stimme flir das Erkennen eine sehr wichtige Rolle.
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Genauso bei Fledermdusen und anderen in Kolonien lebenden Arten soll die Erkennung
anhand von olfaktorischen und akustischen Signalen erfolgen.

Im Unterschied zu Vogeln werden Fledermausjunge gleich nach der Geburt in Kinderkrippen
gelassen, wenn die Eltern auf Nahrungssuche fliegen. Scherrer & Wilkinson (1993) haben
nachgewiesen, dass die Jungen angeborene, individuelle Signale bilden, so dass die Eltern
ihre eigenen Jungen unter vielen anderen erkennen.

Jungtiere der Australischen Seelowen (Neophoca cinerea) reagieren auf die Laute der von der
Nahrungssuche heimkehrenden Miitter, wobei sowohl die Amplituden- als auch
Frequenzvariationen eine grof3e Rolle spielen (Charrier, 2009). Genauso erkennen Miitter der
See-Elefanten (Mirounga leonina) ihre Jungen nach Lauten (Petrinovich, 1974).

Es gibt individuelle Unterschiede in der Lautkommunikation bei Schimpansen (Marler &
Hobbet, 1975). Fischer et al (2002) untersuchten Charakteristika der lauten Rufe bei
maénnlichen Pavianen, betreffend Alter und Individualitat.

Die Laute, die der Gruppenkohédsion und dem individuellen Erkennen von
Gruppenmitgliedern dienen, sind am besten bei den Walen beschrieben (Caldwell &
Caldwell, 1965; Janik et al, 1994; Sayigh, 1992). Smolker et al (1993) beschrieben die
signature whistles der Jungen und ihrer Miitter des Grof3en Tiimmlers (7ursiops truncatus)

wihrend der Trennung und des Treffens.

1.2 Unterschiede im Lautrepertoire und im Lautspektrum

1.2.1 Geographische Unterschiede im Lautspektrum

Akustische Eigenschaften korrelieren mit den genetischen und geographischen Distanzen
(Sokal, 1979; Endler, 1983). Geographische Variationen in der Kommunikation der Tiere
haben auch Wilczynski & Ryan (1999) beschrieben. Fiir die geographische Variation
(,,Dialekte*) gibt es zahlreiche Beispiele in der Vogelwelt (Harris & Lemon, 1972). Miller
(1971) berichtete iiber geographische und individuelle Unterschiede zwischen den Geséngen
bei Gibbons. Die geographisch unterschiedlichen Laute oder Dialekte wurden auch bei vielen
anderen Tierarten beschrieben, z.B. bei den Schwertwalen (Orcinus orca) (Ford & Fisher,
1982; Deecke et al, 2000), bei den Baumschliefern (Dendrohyrax dorsalis) (Rahm, 1969),
Capybaras (Hydrochoerus hydrochaeris) (Barros, 2011), Blindmausen (Spalax ehrenbergi)
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(Nevo et al, 1987), Pfeifhasen (Ochotona princeps) (Somers, 1973), Fledermausen Kleinen

Lanzennasen (Phyllostomus discolor) (Esser & Schubert, 1998) und vielen anderen.

Alle Miannchen einer Population der Buckelwale (Megaptera novaeangliae) singen im selben
Fortpflanzungsgebiet dhnliche Gesdnge. Gesdnge von Walen in verschiedenen Ozeanen, die
durch Kontinente getrennt sind, differieren stark. Zeit- und Frequenzcharakteristika, die die
Struktur der Gesangelemente (units und phrases) beschreiben, wechseln synchron in jedem
Gebiet (Winn & Winn, 1978; Maeda et al, 2000; Cerchio et al, 2001).

Im norddstlichen Pazifik leben nebeneinander drei Okotypen der Schwertwale (Orcinus orca),
die nicht nur genetisch, sozial und in der Nahrung, sondern auch akustisch voneinander
unterscheiden (Bigg et al, 1990; Ford, 1991). Dialekte beim See-Elefant (Mirounga
angustirostris) haben LeBoeuf & Peterson (1969) beschrieben.

Auf die Variabilitdt der Rufe wirken auch der Hintergrundgerduschpegel und der
Artenreichtum der Umwelt ein (Marler, 1973; Emlen, 1982; Mitani et al., 1999). Bei vielen
nahe verwandten sympatrischen Arten und / oder bei einem hohen Gerduschpegel ist ein

limitiertes Repertoire mit stereotypen Lauten und vielen Wiederholungen zu erwarten (Wiley

& Richards, 1982; Becker, 1982).

1.2.2 Geschlechtsunterschiede in der Lautproduktion

Geschlechtsunterschiede in der Lautproduktion sind vom Fortpflanzungsverhalten bestimmt.
Die Weibchen der Vogel und Saugetiere sind bei der Paarung subdominant. Sie zeigen dabei
vielfach ,regressive* Verhaltensweisen einschlieBlich der ,,infantilen LautduBerungen
(Tinbergen, 1959).

Kehlsicke finden sich bei mannlichen Schimpansen, Orang Utans, sowie einigen Gibbon-
oder Meerkatzenarten (Tembrock, 1982).

Einen groBlen Geschlechtsdimorphismus in der Grundfrequenz der Rufe haben Kidjo et al
(2008) beim Korsischen Rothirsch (Cervus elaphus corsicanus) gefunden. Die Rufe der
Weibchen haben eine mehr als doppelt so hohe Grundfrequenz wie minnliche Tiere. Noch
grofBere Unterschiede gibt es beim Damhirsch, die Grundfrequenz ist bei Weibchen sogar 10x
hoher. Anderseits ist die Grundfrequenz der Rufe beim Amerikanischen Wapiti (Cervus

elaphus canadensis) bei beiden Geschlechtern gleich hoch (Feighny et al, 20006).
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Die Rufe bei der Groflen Rennmaus (Rhombomys opinus) zeigen in ihrer Struktur die
Unterschiede nicht nur zwischen den Geschlechtern, sondern sie sind auch Alters- und

Individuell unterscheidbar (Randall & McCowan, 2005).

1.2.3 Unterschiede im Lautrepertoire zwischen Jungtieren und Adulten

Das Gewicht ist hdaufig mit dem Alter korreliert. Jungtiere zeigen in Rufen, die den Rufen der
Adulten Tiere homolog sind, meist eine hohere Frequenz, z.B. der Ceylon Hutaffe (Macaca
sinica) (Dittus, 1988) oder Grauer Mausmaki (Microcebus murinus) (Kuhn, 1989).

Junge Zwergseidenéffchen (Cebuella pygmaea) benutzen 16 verschiedene Laute. Flowson et
al (1998) teilten ihre Laute in drei Kategorien ein:

1. Adult-Like (akustische Struktur stimmt mit der von Adulten iiberein)

2. Adult-Variant (akustische Struktur enthélt einige Charakteristika der von den Adulten und
hat auch eigene Charakterziige) und

3. Infant (unterschiedlich zum Adult-Repertoire).

Matrosova et al (2007) untersuchten Laute der juvenilen und adulten Tiere beim Perlziesel
(Spermophilus suslicus) und Gelbziesel (Spermophilus fulvus). Trotz groler Unterschiede in
Korpergewicht, Schidel und Larynxgrof3e, gab es beim Perlziesel keine signifikanten
Unterschiede in der Grundfrequenz zwischen den Jungen und Adulten. Beim Gelbziesel war
bei den Jungen die Grundfrequenz jedoch signifikant niedriger. Matrosova et al (2007)
sprechen {iber eine spezielle Adaptation in der Vokalisation der Welpen, iiber eine Form von
,»vocal mimicry®. Die Jungen imitieren das akustische Muster der Adulten, um Infantizid und
altersabhingige Pradatorrisiko zu vermeiden.

Sayigh et al (1990) verglichen Pfiffe der Kélber und ihrer Miitter bei Grof8en Tiimmlern und
stellten fest, dass die Laute der mannlichen Kélber viel dhnlicher den Lauten ihrer Miitter
sind, als die der weiblichen Jungtiere. Da die weiblichen Jungtiere in der matrilinealen
Gruppe der Mutter bleiben und spiter mit ihren eigenen Jungen kommunizieren, gibt es
selektiven Druck, um unterschiedliche ,,signature whistles* zu entwickeln (Sayigh et al,
1995).

Pistorio et al (2006) beschrieben die qualitativen und quantitativen postnatalen Anderungen in
der Vokalisation bei WeiBlbiischellaffen (Callithrix jacchus), wobei sie auf die Entwicklung
des vokalen Apparates und Erfahrungen hinweisen.

Der Einsatz spezifischer Lautmuster ist bei nicht menschlichen Primaten zwar genetisch

disponiert, kann jedoch durch die Erfahrung modifiziert werden; der Grundmuster der
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Alarmrufe ist bei jungen Meerkatzen (Cercopithecus aethiops) vererbt, die Jungen geben
Alarmrufe anfanglich auch bei harmlosen Tieren ab (Seyfarth & Cheney, 1980). Fine-tuning
beruht auf das Lernen und die Imitation der Adulten (Hollén & Radford, 2009).

Die meisten jungen Sdugetiere scheinen korrekte vokale Kommunikation erst mit der Zeit

durch Lernen und / oder durch das Reifwerden zu entwickeln (Hauser, 1989).

1.2.4 Unterschiede im Lautrepertoire zwischen wilden und im Tiergarten

gehaltenen Tieren

Obwohl Tiere von Pradatoren isoliert wurden, entweder auf einer Insel oder in der
Zoohaltung, muss ihr Antipradator-Verhalten nicht unvermeidlich verloren gehen (Blumstein
& Daniel, 2002). Das Bestehen dieses Verhaltens ist auch von der Anzahl der Generationen
abhingig (Coss, 1999).

Miksis et al (2002) untersuchten Laute bei wilden und in Becken gehaltenen Delfinen
(Tursiops truncatus). Die Lange der Pfiffe war bei wilden Tieren signifikant linger. Die Laute
der in Gehegen gehaltenen Tiere waren weniger frequenzvariiert und dhnelten mehr den
Pfiffen der Trainer. In Gefangenschaft geborene Delfine konnen bestimmte Merkmale der
artifiziellen, akustischen Modelle in ihre ,,signature whistles* einbauen.

Alarmrufe der in Zoos gehaltenen Sifakas (Propithecus verreauxi) sind den wildlebenden
Sifakas sehr dhnlich (Fichtel & van Schaik, 2006). Genauso wurden die Laute der Makaken
(Macaca radiata) durch Coss et al (2007) beschrieben.

Bezerra und Souto (2008) verglichen Lautrepertoires der im Zoo gehaltenen und wilden
WeiBbiischeldffchen (Callithrix jacchus). Nach ihren Ergebnissen benutzen wilde Tiere
keinen Tsee-Laut und ihre Jungen keinen Twitter-Laut, ansonsten fanden die Wissenschaftler
das Lautrepertoire dhnlich. Es gab aber deutliche Unterschiede bei Alarmrufen fiir
unterschiedliche, potentielle Pradatoren.

Hollén und Manser (2007) verglichen die Alarmrufe bei den wilden und in Gehegen
gehaltenen Erdménnchen (Suricata suricatta). Sie fanden heraus, dass sowohl wilde als auch
im Gehege geborene Tiere alle Alarmruftypen beim dhnlichen Kontext benutzen. Die
gehaltenen Tiere waren ohne frithere Kenntnisse sogar in der Lage olfaktorisch zwischen den

Faeces von Pridatoren (Carnivora) und Nichtprddatoren (Herbivora) zu unterscheiden.
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Im Zoo gehaltene Tiere produzieren gleiche Laute wie wilde Tiere. Thre Dauer ist jedoch
langer und die Grundfrequenz hoher, was typisch fiir jiingere und kleinere Tiere ist

(Hammerschmidt, 2000).

1.2.5 Andere Unterschiede in der Lautkommunikation

McCowan und Hooper (2002) behaupten, dass die akustische Struktur der Rufe beim Belding
Ziesel (Spermophilus beldingi) die Funktion fiir die Erkennung der individuellen Identitdt, des
Geschlechtes und der sozialen Zugehorigkeit hat.

Unterschiedliche akustische Variable — minimale Frequenz, die Lange des Frequenzgipfels
und die durchschnittliche Frequenz der Laute — weisen auf die Unterschiede im Alter und auf
den sozialen Status des Senders bei Schimpansen hin (Kajikawa & Hasegawa, 2000).

Viele Tierarten (Frosche, Vogel, manche Fische) zeigen ihre Territorien akustisch an. Dabei
konnen die Rufsignale mehrere Informationen enthalten, sie erfiillen mehrere unterschiedliche
Aufgaben: erstens Abhalten von Konkurrenten und zweitens prasentieren sie ihre Attraktivitat
fiir Paarungspartner. Der Puertorikanische Baumfrosch (Eleutherodactylus coqui) produziert
einen zweisilbigen zusammengesetzen Ruf Co-qui, wobei die Silbe Co zur Revieranzeige und
zum Abhalten anderer Ménnchen dient und die Qui Silbe zur Anlockung von Weibchen

(Narins & Capranica, 1978).

Die Korpergrof3e spielt in der akustischen Variation eine bedeutende Rolle. Schon Darwin
(1872) schrieb, dass gro3e Unterschiede in der Korpergrofle zu unterschiedlicher
Grundfrequenz fithren. So produzieren kleinere Tiere Laute hoherer Grundfrequenzen. Es gibt
Ausnahmen, wie z.B. groflere Wapitis, welche eine hohere Grundfrequenz der Rufe haben als
die kleineren Korsischen Rothirsche (Feighny et al, 2006).

GroBere Tiere sind in der Lage ldngere Rufe zu erzeugen (Fischer et al, 2002).

Eine anatomische Besonderheit, der abgesenkte Larynx, den die Rothirsche (Cervus elaphus)
und Dambhirsche (Dama dama) besitzen (Fitch & Reby, 2001), fehlt den meisten
Saugetierarten (einschlieBlich Primaten, mit Ausnahme von Menschenaffen). Man dachte,
dass dieses Merkmal der Schliissel zur Entwicklung der Sprache sein konnte (Fitch & Giedd,
1999). Ménnliche Rothirsche konnen beim Rufen den abgesenkten Larynx in Richtung des
Brustbeins ziehen, was zu einer Verliangerung des Vokaltraktes und zu niedrigeren

Frequenzen der Rufe fiihrt (McComb, 1991).
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Die Korrelation zwischen der Lange des Vokaltraktes und der Verteilung der
Formantenfrequenz mit der Korpergro3e bei Rhesusaffen (Macaca mulatta) beschrieb Fitch
(1997).

Bei dlteren Erwachsenen kann unabhingig vom Gewicht die verminderte Spannung der
Stimmbainder zu einer Abnahme der Frequenz fithren (Inoue, 1988).

Whitham et al (2007) untersuchten die weiblichen Rhesusaffen wahrend der Kommunikation
mit dem Nachwuchs. Sie wechseln in deutlich hohere Tonlagen wie Menschenmiitter.

Der Anstieg der physiologischen Erregungen fiihrt zur Erh6hung der Lénge der Laute und
ihrer Grundfrequenz bei Menschen (Scheiner et al, 2002), Primaten, Totenkopfaffchen
(Saimiri) (Fichtel et al, 2001) und Pavianen (Rendall, 2003).

Ostafrikanische Griine Meerkatzen (Cercopithecus aethiops) geben akustisch unterschiedliche
Rufe auf Raubfeinde wie Leopard, Adler und Schlange ab (Struhsaker 1967). Die Konstanz
und weitgehende Unabhéngigkeit der Reaktionen von der Intensitdt der Rufe zeigte, dass es
sich hier um eine funktional referentielle Codierung (referential signalling) beziiglich der drei
Raubfeindtypen handelt (Seyfarth et al. 1980, Seyfarth & Cheney 1990, Evans 1997).

Als funktional referentielle Alarmrufe werden dabei Laute mit diskreter akustischer Struktur,
stimulusspezifischem Einsatz und kontextunabhéngiger Perzeption verstanden (Evans 1997).
Seyfarth & Cheney (2003) erwéhnen akustisch unterschiedliche Alarmrufe je nach
Pradatortyp bei Meerkatzen, Pavianen und Surikata. Die Signalempfanger unterscheiden
innerhalb jeder Pradatorgruppe auch die Dringlichkeit der Rufe. Es werden sowohl

semantische als auch emotionale Informationen weitergegeben.

1.2.6 Lautaufteilung

Schassburger (1993) stellte bei seinen Untersuchungen zur akustischen Kommunikation von
Wélfen ein Lautsystem zweier Richtungspunkte mit einem kontinuierlichen Ubergang auf. In
dieses System der harmonischen (tonalen), intermediiren (atonal / tonalen) und der
gerduschaften (atonalen) Lautformen gliederte er alle Lautdullerungen ein. Weiter teilte er die
Lauttypen in zwei Gruppen, denen er den sozialen Kontext zugrunde legte:

1. freundlicher und submissiver Kontext (= harmonic sounds)

2. aggressiver und dominanzhierarchischer Kontext (= noisy sounds)
Dieses Vorgehen bietet die Moglichkeit, ibergeordnete Strukturen zu erkennen und sie in
einem moglichen Zusammenhang mit der jeweiligen Funktion der Lautform im sozialen

Kontext darzustellen.
Herpestidae 16



1.3 Klassifikation und Zoogeographie der Mangusten

Die Mangusten (Herpestidae) werden systematisch innerhalb der Uberfamilie Katzenartige
(Feloidea) zur Ordnung der Raubtiere (Carnivora) gestellt und in 2 Unterfamilien Herpestinae
und Galidiinae eingeteilt. Sie werden in 18 Gattungen mit insgesamt 37 Arten gegliedert
(Veron et al, 2004).

Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Afrika nérdlich und siidlich der Sahara,
Madagaskar, liber den Nahen Osten, Indien und Siidostasien (Wozencraft, 1989). Die meisten
Mangustenarten sind in Afrika zu Hause, nur 8 Arten der Gattung Herpestes kommen in

Asien vor.

Es werden unterschiedliche Lebensraume wie lichte Wilder, offenes Waldland, Baum- und
Strauchsavannen sowie Wiisten und Halbwiisten besiedelt. In der Regel leben Mangusten am
Boden. Einige Arten leben jedoch auch auf Bdumen oder haben sogar eine teilaquatische

Lebensweise wie z.B. die Sumpfmanguste (Atilax paludinosus) (Stuart & Stuart, 2000).

1.4 Wodurch sich Mangusten auszeichnen

1.4.1 Sozialverhalten und Nahrungserwerb

Die Vorfahren der Familie Herpestidae werden als solitér, nachtaktiv und in Wilder lebend
angesehen. Wihrend des Pleistozéns nahm die Dichte der Nahrungsressourcen der
Evertebrata in offenen Habitaten zu und anschlieBend entwickelten sich soziale
Nahrungssuche und Jagd (Waser, 1981). Die Sozialitdt entwickelte sich innerhalb dieser
Familie nur einmal (Veron et al., 2004, Perez et al., 2006). Die Familie Herpestidae zeigt alle
sozialen Strukturen, von solitdr iiber fakultativ bis zu obligat sozial (Veron et al, 2004; Perez
et al, 2006). Die Verteidigung gegen Pradatoren scheint der Priméarfaktor der Sozialitit zu sein
(Rood, 1986).

Manche solitire Mangusten zeigen ein mehr komplexes Sozialsystem und interindividuelle
Beziehungen als erwartet (Palomares & Delibes, 1993). Sie neigen unter bestimmten
Bedingungen dazu, gesellig zu sein (Ben Yaacov & Tom-Tov, 1983, Cavallini & Nel, 1990).
Einzelgéngerisch lebende Arten sind primér — aber nicht immer — deutlich groBer und
nachtaktiv (Veron et al., 2004) und kommen eher in baumreichen Regionen vor. Die

Anwesenheit der lauten Gruppenmitglieder konnte den Jagderfolg vermindern und kleine

Herpestidae 17



Beute konnte nur schwierig zwischen allen Mitgliedern verteilt werden. Das ist
hochstwahrscheinlich der Grund, warum die Mangusten, die sich von Vertebraten erndhren,

solitér sind (Rood, 1986).

Mangusten ernédhren sich je nach Art meist von Insekten, Skorpionen, HundertfiiBern und
anderen GliederfiiBern. Aber auch kleinere Wirbeltiere, sowie Eier von Vogeln und Reptilien
zdhlen zu ihrer Beute. An Wasser angepasste Mangusten erndhren sich auch von Krebstieren,
Krabben, Froschen und Fischen (Kingdom, 1989). Nur wenige Arten nehmen auch
pflanzliche Kost wie Friichte und &hnliches zu sich. Groere Mangustenarten wie
beispielsweise der Indische Mungo (Herpestes edwardsii) haben sich auf grof3ere Beutetiere
wie Mduse oder Ratten, Eidechsen, aber auch Schlangen spezialisiert. Fiir einige Arten stellen
selbst Giftschlangen kein Problem dar, weil sie gegen deren Gifte mehr oder weniger immun

sind.

Die kleineren Mangustenarten sind meist sozial, iiberwiegend tagaktiv und bevorzugen offene
Gelédnde. Sie erndhren sich von Insekten und Invertebraten, die zu Jagen und T6ten keine
speziellen sozialen Fahigkeiten erfordert (Gorman, 1979).

Soziale Arten (z.B. Zwergmangusten und Zebramangusten) sind in erster Linie von
wirbelloser Beute abhingig, wihrend die nicht sozialen Arten (Herpestes ichneumon, H.

sanguineus) hingen in erster Linie von Wirbeltieren ab (Creel & MacDonald, 1995).

Bei manchen solitiren Arten zeigen die Geschlechter unterschiedliche Stufen der Sozialitét,
etwa Schlankmangusten (Galerella sanguinea), bei denen die Mannchen Koalitionen bilden,
wihrend die Weibchen solitér bleiben (Waser et al, 1994).

Solitédre Jager suchen zwar alleine die Nahrung, die Schlafplitze teilen sie jedoch mit anderen
Artgenossen (Schradin & Pillay, 2004). Die Fuchsmangusten (Cynictis penicillata) schlafen
in Gruppen, jagen dennoch paarweise (Nel & Kok, 1999), genauso der Ichneumon (Herpestes
ichneumon) (Palomares & Delibes, 1993).

Dominante Individuen bei obligat sozialen Arten wie z.B. bei Zwergmangusten (Helogale
parvula) (Creel, 1996) unterdriicken die Fortpflanzung der subdominanten Individuen,
wihrend sie selbst die meisten Jungen gebaren. Bei kooperativ lebenden Erdméannchen
(Suricata suricatta), die an das Leben in Wiisten angepasst sind, gibt es immer ein
dominantes Weibchen, das in 75% aller Fille Mutter aller Jungen ist (Clutton-Brock et al.,

2000). Solche despotische Geburtskontrollen gibt es auch bei vielen anderen Mangustenarten.
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Dennoch bei Zebramangusten gibt es keinen reproduktiven Unterschied in Abhingigkeit vom

Rank (Luca & Gingsber, 2001).

Territoriale Tiere zeigen unterschiedlich groBe Aggressivitit gegeniiber den Individuen der
gleichen Art. Wenn die Beziehungen zwischen Nachbarn ruhig sind, bringt verringerte
Aggressivitit Zeit- und Energiegewinn und reduziert die Gefahr von Verletzungen
(,,familiarity hypothesis®) (Wilson, 1975). Anderseits argumentiert Temeles (1994) mit seiner
»threat-level hypothesis®. Beide, sowohl die Nachbarn als auch fremde Tiere, konkurrieren
um diverse Resourcen. Die Fremden konnen ein neues Territorium und einen Sexualpartner
suchen, die Nachbarn dagegen nur einen Sexualpartner. Dabei ist die Gruppengrof3e der
Nachbarn und der Fremde relativ zur Gruppengrof3e der ansédssigen Gruppe relevant (Wilson,
1975).

Die Beziehungen zwischen Nachbarngruppen der territorialen Tiere kdnnen sehr oft aggressiv
sein, besonders wenn eine Gruppe ihr Territorium zu erweitern versucht (Mech & Boitani,
2003).

Nach Miiller und Manser (2007) ist die Aggressivitit gegeniiber den Nachbarn bei sozialen

Arten haufiger als bei solitiren Arten.

1.4.2 Kooperative Mangusten

Bei Spezies mit kooperativer Jungenaufzucht unterstiitzen andere Gruppenmitglieder,
sogenannte Helfer, die Aufzucht der Jungen (Brown, 1987; Koenig & Dickinson, 2004). Der
Fortpflanzungserfolg korreliert positiv mit der Zahl der Helfer (Emlen, 1991; Rood, 1990;
Macdonald & Moehlman, 1983) und die experimentelle Entfernung der Helfer fiihrt zur
messbaren Verminderung des Aufzuchterfolges (Brown et al., 1982). Erdmiannchenweibchen
kiimmern sich meistens nicht um ihre Jungen, die dominanten Mannchen sehr selten. Die
Helfer sind subdominante Méannchen im Alter {iber 12 Monaten, und zwar sowohl in der
Gruppe geborene als auch Immigranten (Clutton-Brock et al., 1998).

Die meisten Tierarten mit kooperativer Jungenaufzucht zeigen eine gro3e reproduktive
Asymmetrie, wobei sich nur ein dominantes Paar fortpflanzt (Gilchrist, 2006). Bei den
subdominanten Weibchen wird die Fortpflanzung verhindert (Stacey & Koenig, 1990;

Solomon & French, 1997). Die soziale Unterdriickung der Fortpflanzung der subdominanten
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Weibchen kann durch dominante Individuen entweder durch aktive Bedrohung oder passiv
auf hormonaler Ebene erfolgen (Creel et al, 1992; Johnstone & Cant, 1999).

Wenn diese prinatalen Mafinahmen nicht ausreichend sind, dann gibt es weitere
Mechanismen, wie z.B. Vertreibung, stressinduzierte Fehlgeburt oder Infantizid. Man findet
dieses Verhalten bei vielen Tierarten, bei Afrikanischen Wildhund (Lycaon pictus) (Creel et
al., 1997), Zwergmanusten (Helogale parvula) (Creel & Wasser, 1997, Rasa 1994), bei
Erdménnchen (Clutton-Brock et al, 1998) und anderen.

1.4.3 Akustische Kommunikation

In allen kommunikativen Modalitéten ist die Signalstruktur nicht nur von der Physiologie und
der Psychologie der Sender- und der Empfianger beeinflusst, sondern auch von der biotischen
und abiotischen Umwelt (Ehret, 1987, Alberts, 1992).

Das Lautrepertoire sozialer Mangusten (Mulligan & Nellis, 1973) ist komplexer als das der
solitdren Arten (Baker, 1982). Die Verbindung zwischen der Sozialitit und der
Komunikationskomplexitit wurde hauptsidchlich bei der akustischen Kommunikation
erforscht (z.B. Blumstein & Armitage, 1987, Wong et al, 1999). McComb & Semple (2005)
behaupten, dass die Komplexitdt der Rufe vom Sozialsystem der Tiere abhingt. Akustische
Kommunikation wird fiir die Konfliktauflosung (de Waal, 2000), fiir die Koordination der
Gruppenbewegungen (Cheney et al, 1996) und fiir die Regelung der Wachsamkeit (Sherman,
1977) eingesetzt, was bei solitdren Arten nicht der Fall ist. Doch es gibt Ausnahmen, wie z.B.
bei der solitiren Art Weillschwanzmanguste (Ichneumia albicauda), welche iiber ein grof3es
Lautrepertoire verfiigt (Mills & Hess, 1997).

Mitglieder von Vogel- und Sdugergruppen trennen sich oft wéhrend der Futtersuche und sind
vielfach ohne Sichtkontakt zueinander. Fiir die Koordination der Gruppe, fiir die
interindividuellen Distanzen und um Nachziigler nicht zu verlieren sind verschiedene
Kommunikationssignale notwendig (Kingdon, 1997). So geben die Totenkopfaffen (Saimiri
sciureus) (Boinski, 1991) und die Kapuzineraffen (Cebus capucinus) (Boinski, 1993) laute
Triller (Ahnlichkeit mit dem Zwitschern der Zebramangusten) ab. Die Paviane (Papio
cynocephalus ursinus) d&ullern Kontaktrufe — Bellen, wobei die Weibchen 6fter rufen, wenn
Nahverwandte in ihrer Ndhe sind (Cheney et al, 1996). Die Laute sind ziemlich laut - bis zu
200 m horbar - was man von Kontaktlauten tatsidchlich nicht erwartet. Die Kontaktlaute sollen

leise und kurz sein, hdufig wiederholt werden und oft mit individueller Signatur versehen sein
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(Boinski & Mitchell, 1997). So scheinen die oben beschriebenen Laute der Primaten vielmehr
die Trennungsrufe zu sein, diese sollen laut und lang auftreten.

Sieber (1984) beschreibt die Kontaktrufe der Waschbéren (Procyon lotor) als gerduschaft mit
abweichender Struktur und mit eher niedrigerer Grundfrequenz.

Alle sozialen Mangusten, einschlieBlich solitdrer Schlankmangusten, die gelegentlich in der
Gruppe auf der Nahrungssuche sind (Palomares, 1991), benutzen Kontaktlaute (Kingdom,
1997).

Miiller & Manser (2008) verglichen die Kontaktrufe der Adulten mit den Stresslauten der
Welpen. Die Stresslaute waren stark individuell unterschiedlich. Die Kontaktrufe waren in der
Struktur viel einfacher und nur ein wenig individuell unterschiedlich. Aber es geniigte den

Welpen, um ihre Escorts erfolgreich zu erkennen.

Solitdre Arten geben Laute hauptsidchlich wiahrend aggressiver Interaktionen ab. Bei
Begegnungen mit Pradatoren oder in Stresssituationen benutzen sie so genannte ,,distress
calls* (Baker, 1988; Mascagni & Doyle, 1993). Das ist eine reflexive Vokalisation, die bei
drohender Gefahr durch mogliche Pridatoren auftritt (Marler, 1967). Sie ist nicht
kontextspezifisch (Baker, 1988). Die Stresslaute ziehen nicht die Artgenossen an, sondern
andere Pradatoren (Koenig et al, 1991). Hogstedt (1983) beschreibt die Funktion der
Stresslaute als Anlocken eines sekundaren Prédatores, der den priméren Pradator aufstort oder
mit ihm um die Beute streitet, sodass die Beute inzwischen entkommen kann (,,predator
attraction* Hypothese). Viele nachfolgende Arbeiten (Koenig et al, 1991) sprechen gegen die
,» The calling for help* Hypothese von Rohwer et al (1976) (der Signalsender richtet seine
Rufe um die Hilfe auf verwandte oder reziproke Altruisten). Perrone (1980) behauptet, dass
die Artgenossen die Stresslaute im Allgemeinen ignorieren und bevorzugt ein Versteck
suchen. Hogstedt (1983) stellte fest, dass der erfolgreiche Priadator fiir die anderen Individuen

kaum so gefahrlich ist wie fiir die gefangene Beute.

Echte Alarmrufe findet man bei solitiren Arten der Schlankmanguste (Herpestes sanguineus)
(Baker, 1982) oder der Sumpfmanguste (Atilax paludinosus) (Baker, 1998) nicht. Nur ganz
wenige Arten wie beispielsweise die Fuchsmanguste (Cynictis penicillata) benutzen

Alarmrufe (Earlé, 1981; Balmforth, 2004).
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Die sozialen Arten haben ein komplexes Alarmlautrepertoire, welches durch die Anwesenheit
der Artgenossen beeinflusst wird (Rasmussen, 2006), z.B. die Zwergmangusten (Helogale
undulata) (Beynon & Rasa, 1989) und Erdménnchen (Suricata suricatta) (Manser, 2001).

Je nach akustischer Struktur der Rufe sind die Empféanger in der Lage, nicht nur spezifische
Informationen {iber den Prédatortyp aufzunehmen, sondern auch die Dringlichkeit der
Situation zu erkennen (Suricata suricatta) (Manser et al., 2001; Manser, 2001; Manser et al;
2002). Alarmrufe der Erdméannchen enthalten sowohl semantische als auch emotionale
Informationen (Seyfarth & Cheney, 2003). Uber ein komplexes Alarmlautrepertoire verfiigt
auch die soziale Zwergmanguste (Helogale parvula) (Beynon & Rasa, 1989). Dieses
referentielles Alarmsystem kombiniert mit Wachehalten ermoglicht den in Gruppen Nahrung
suchenden Individuen, sich vollig visuell nur auf die Beute zu konzentrieren; sie reagieren

jedoch auf mogliche Alarmrufe der Artgenossen (Manser, 1999).

Die Welpen benutzen akustische Signale fiir das Betteln um Futter. Die Erdminnchenwelpen
verfiigen iiber ein Repertoire von Bettelrufen, deren Nutzen vom sozialen Kontext abhingig
ist (Kunc et al., 2007). Sie begleiten adulte Artgenossen auf der Nahrungssuche. Der Indische
Mungo (Herpestes auropunctatus) verfiigt iiber 12 Lautkategorien (Mulligan & Nellis, 1975).
Diese Tiere leben tiberwiegend einzelgéngerisch manchmal bilden sie auch kleine
Familienverbénde. Es wurde festgestellt, dass die Vokalisation des Indischen Mungos ein
einheitliches System akustisch unterschiedlicher Rufe bildet, welche diskret abgegeben
werden.

Der, bei der Nahrungssuche allein agierende, Ichneumon nutzt nur 2 von 7 Lauten im
nichtaggressiven Kontext (Palomares, 1991). Ebenfalls wendet die Schlankmanguste die

meisten Laute im agonistischen Kontext an (Baker, 1982).

1.5 Zebramangusten (Mungos mungo) (Gmelin, 1788)

1.5.1 Habitus und Zoogeographie

Namensgebendes Merkmal der ZM sind die Querstreifen, die sich von der Mitte des Riickens
bis zur Schwanzwurzel erstrecken. Das Fell ist rau und graubraun geférbt, die Fiile und die
Schwanzspitze sind gewohnlich dunkel. Die Fiifle sind bis zum Knochel unbehaart, die

VorderfiiBe tragen fiinf und die Hinterfiile vier Zehen. Die erste Zehe des Vorderfulles ist
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klein, versehen mit einer, zum Graben geeigneten Kralle (ca 8 mm). Die restlichen Zehen der

VorderfiiBe tragen lange, gebogene bis zu 20 mm lange Krallen (Cant & Gilchrist, in press).

Die Schnauze ist kegelformig, der Schwanz zugespitzt und nicht buschig. Die Korpergrofle
erreicht auch mit dem Schwanz ungefihr eine Lange von 55 bis 60 Zentimetern. Die
Schwanzlidnge betridgt nahezu ein Drittel der Gesamtldnge (Skinner & Smithers, 1990). Sie

erreichen ein Gewicht von 1 bis 1,5 Kilogramm.

Die ZM haben einen gut entwickeltes Geruch-, Gehor- und optischen Sinn. Sie kénnen

terrestrische Pradatoren auf eine Entfernung von 100 Meter sehen (Cant & Gilchrist, in press).

ZM sind in Afrika siidlich der Sahara beheimatet. Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt sich von
Gambia iiber Athiopien bis Siidafrika. Die Lebensriume, in denen sie vorkommen sind
Savannen, Wilder, felsige (Hinton & Dunn, 1967) und flussartige Gebiete (Skinner &
Smithers, 1990). Dagegen meiden sie aber allzu trockene Gebiete wie Halbwiisten und
Wiisten (Skinner & Smithers, 1990). Sie leben nomadisch, d.h. sie bleiben nicht ldnger als
einige Tage oder maximal einige Wochen an einem Ort in einer Hohle. Oft kehren sie in eine

beliebte Hohle zuriick (Skinner & Smithers, 1990).

Die Siedlungsdichte hingt vom Habitat und vom Standort ab. So leben im Flachland in
Serengeti nur 3 ZM pro 1km* (Wasser et al, 1995). Dagegen in Queen Elizabeth National
Park in Uganda leben sogar 18 Individuen pro 1km? (Cant, 1998, Gilchrist & Otali, 2002).
Die regionalen Unterschiede gibt es auch durch die Uberlappung mit anderen
Mangustenarten. Die groBte Uberlappung, der Nahrung und der Habitatbediirfnisse
betreffend, gibt es mit Kusimansearten (Crossarchus spp), mit der Gambia Manguste
(Mungos gambianus) und der Fuchsmanguste (Cynictis penicillata) (Cant & Gilchrist, in

press). In trockenen Gebieten (Siidafrika) sind die ,,home ranges* der Tiere viel groBer
(> 2km?) (Hiscocks & Perrin, 1991).

ZM sind tagaktive soziale Tiere, die in Gruppen von 8-28 Individuen leben (Cant, 2000). Die
Zahl kann stark variieren, je nach Habitat und Ressourcen. So gibt Pienaar (1964) die Anzahl

der ZM mit bis zu 70 in der Ndhe von Campingplétzen oder anderen artifiziellen Ressourcen.

Sie legen ihre Baue in Termitenhiigeln, in Erosionsgruben, in hohlen Baumstimmen oder
auch in verlassenen Bauten andrer Tiere (Erdferkel) an und gelegentlich sogar in Gebauden
der Menschen (Neal, 1970, Rood, 1975). Sie nutzen bis zu 40 Verstecke in ihrem ,,home

range*, wobei sie zwischen diesen jede 2-3 Tage (auler der Brutzeit) wechseln.
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Die ZM verlassen ihre Hohlen nach Sonnenaufgang und kehren vor Sonnenuntergang zuriick.

In der Mittagshitze ruhen sie an einem schattigen Ort.

Die Tiere sind terrestrisch, doch klettern sie oft auf die Termitenhiigel, um Wache zu halten.
Sie sind unter Stress sogar fahig auf einen Baum zu klettern. Simpson (1964) beobachtete eine
von Wildhunden (Lycaon pictus) verfolgte Zebramangustegruppe, die auf die hochsten Aste

eines gefallenen Baumes kletterte.

1.5.2 Nahrungserwerb

Die ZM legen in Uganda 2-3 km bei der Nahrungssuche zuriick (Neal, 1970), in offener
Savanne in der Serengeti sogar bis zu 10 km (Rood, 1986).

Rood (1975) beobachtete innerhalb von zwei Jahren mehrere Zebramangustengruppen, deren
Zahl zwischen 6 und 35 variierte. Sie erndhrten sich hauptsiachlich von Evertebraten,
TausendfiiBern, Kifern, Ameisen, Termiten, Grillen und Ohrwiirmern. Vertebraten-Reste
wurden nur in 12% ihrer Kotanalysen gefunden. Sie jagen gelegentlich auch Méuse, Ratten,
kleine Reptile, Schlangen, sie suchen nach Eiern und Jungvogeln von am Boden briitenden
Vogeln; sie fressen sogar Wildfriichte (Smithers, 1971).

Kot von groflen Herbivoren, besonders von Elefanten, wird intensiv nach Kifern durchwiihlt.
Die Tiere nutzen auch gerne menschliche Futterreste auf den Miillhalden (Otali & Gilchrist,
2004).

Die Tiere gehen als Gruppe auf Nahrungssuche. Wihrend der Suche verzweigen sie sich und
jedes Individuum sucht das Futter nur fiir sich selbst. Nur groere Beutetiere jagen sie im
Rudel. So wurden sie oft beim kooperativen Jagen einer gefdahrlichen Beute, wie z.B. einer
groflen Schlange beobachtet (Hinton & Dunn, 1967).

TausendfiiBer, Frosche und Tiere, die giftige Stoffe {iber die Haut absondern, werden vor dem
Verzehr auf dem Boden gerollt. Die Beute wird wiederholt abgetastet, ein Verhalten, welches
der Entfernung der Borsten oder giftigen Sekreten vor dem Essen hilft (Skinner & Smithers,
1990).

Eier und hartschalige Organismen (z.B. Mistkédfer) werden aufgebrochen, indem die Tiere die
Beute mit Vorderbeinen packen und mit den Hinterbeinen gegen einen Felsen oder gegen eine
andere harte Fliche schleudern. Uber eine solche Strategie verfiigt auch die Zwergmanguste

(Helogale Parvula) (Simpson, 1964).
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Manchmal ,,groomen* sie Warzenschweine (Phacochoerus africanus), indem sie sie von den

Zecken und anderen Ektoparasiten befreien (Cant & Gilchrist, in press).

1.5.3 Sozialverhalten und Fortpflanzung

Sie bilden multimale und multifemale family groups (De Luca & Ginsberg, 2001) und formen
lineare Hierarchien, wobei der Rang vom Alter unabhéngig ist. Es ist sehr interessant, dass die
Hierarchie auf die Fortpflanzung, den Erniihrungszustand und das Uberleben keinen Einfluss
hat. De Luca & Ginsberg (2001) beschreiben ihr Sozialsystem als relativ egalitér.

Entsteht eine Aggressionssituation wegen eines Futterstiickes, dann ist meistens der Finder
oder der Inhaber der Sieger (De Luca & Ginsberg, 2001).

Allerdings zeigen Miannchen eine deutliche Hierarchie, wenn sie um ostrische Weibchen
kdmpfen. Im Unterschied dazu kdmpfen die Weibchen nicht direkt um ein Méannchen und sie
verhindern die Paarung der anderen Weibchen auch nicht. Doch sie bilden altersbezogene
Hierarchien, wobei ltere Weibchen frither in den Ostrus kommen und gréBere Wiirfe haben
(Cant, 2000).

Die Weibchen in Ostrus werden streng durch dominante Minnchen bewacht. Die sind
iblicherweise groBer und gegeniiber den subdominanten Ménnchen sehr aggressiv, wenn
diese versuchen, sich mit Weibchen zu paaren. Nicht selten gelingt es einem Weibchen der
Bewachung der dominanten Ménnchen zu entkommen und sich mit einem subdominanten
Minnchen zu verpaaren (Cant, 2000).

Sowohl Ménnchen als auch Weibchen suchen aktiv Geschlechtspartner in fremden Gruppen
aus. Rood (1975) und Cant et al (2002) sehen dieses Verhalten der ZM als einzigen Weg der
Inzucht zu entkommen, da die Jungen in den Elterngruppen auch nach dem Erreichen des
Fortpflanzungsalters bleiben.

Die ZM werfen mehrmals im Jahr. Bis zu zehn Weibchen gebéren ihre Jungen in der gleichen
Hohle, meistens am gleichen Tag (Gilchrist et al, 2004). Es gibt einen grof3en selektiven
Druck fiir die Geburtsynchronitdt. Diese Synchronitit ist sehr interessant, da sich die jungen
Weibchen einige Tage spiter verpaaren als die dlteren Weibchen (Cant, 2000). Daher wiirde
man erwarten, dass sie auch ihre Jungen spédter gebéaren. Der Einsatz fiir die Synchronisation
ist so stark, dass manche Weibchen ab und zu einige oder alle ihre Foten abstoBen (Gilchrist,
2006). Der Fortpflanzungserfolg liegt bei kooperativ briitenden Arten hauptsichlich in der

Koordination beim Babysitten und in der postnatalen Kontrolle. Infantizid der Nachkommen
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von anderen Briitern ist keine Seltenheit, sogar nicht bei kooperativ briitenden Arten (Hrdy,
1979, Ebensperger, 1998). Geburtsynchronitit minimalisiert das Risiko fiir die
subdominanten Weibchen, dass ihre Nachkommen getdtet werden (Manning et al, 1995).
Andernfalls hilft die Geburtsynchronitit den potentiellen Réuber zu iiberfordern und
minimiert die Zeit, welche die ganze Gruppe in der Wurfhohle verbrauchen muss.

Bei ZM gibt es keine pranatale Fortpflanzungsunterdriickung und nur eine beschrankte
reproduktive Kontrolle wie bei vielen anderen Mangustenarten der Fall ist. Es bleibt noch zu
bemerken, dass die Situation bei bestimmten 6kologischen Einschrinkungen abweichen kann.
Cant (2000) konnte bei intensiven Beobachtungen innerhalb von fiinf Jahren nur zwei Mal
einen Infantizid betrachten. Gilchrist (2006) fand Welpenreste in Faeces von nur vier
Individuen (3 Weibchen, 1 dominanten Midnnchen) von insgesamt 2400 untersuchten Proben.
Haufiger wurden Infantizid Félle bei ZM (innerhalb von 2,5 Jahren 12 Fille) zwischen
fremden Gruppen beobachtet (Miiller & Bell, 2009). Die Nachbargruppen kimpfen oft um
Ressourcen (Schaller, 1972, Mech & Boitani, 2008). Je kleiner die Gruppe ist, desto geringere
Chancen hat sie in agressiven Auseinandersetzungen (Grinnel et al, 1995, Cant et al, 2002).
Deshalb iiberrascht es nicht, dass sich manche Saugetierarten ebenfalls gegeniiber den
Nachkommen der Nachbarn aggressiv verhalten und 6fters die Jungen der Nachbarn
umbringen (van Schaik, 2000). Demgegeniiber ist das Kidnapping zwischen sozialen
Einheiten ziemlich rar (Mohnot, 1980, Nakagawa, 1995). Trotzdem kommt es bei kooperativ
briitenden Arten gelegentlich zur Entfithrung der Jungen. Die damit verbundenen Verluste
werden durch den Vorteil einer wachsenden Gruppe ausgeglichen (Heinsohn, 1991). Miiller
und Bell (2009) konnten innerhalb von 2,5 Jahren nur zwei Félle der Jungenentfiihrung
beobachten. Sie kamen zur Schlussfolgerung, dass die Entfiihrungen hochstwahrscheinlich
der Gruppenvergroflerung dienten, da die selbe Gruppe bei anderen Gelegenheiten fremde

Junge totete.

,Home ranges* konnen einander deutlich iiberlappen und die Grenzen werden mit Faeces,
Urin und Sekret von Analdriisen markiert (Rood, 1975). Interaktionen zwischen fremden
Gruppen sind aggressiv und scheinen die Funktion der Erhaltung des Abstandes zu erfiillen.
Die Grenzen werden gegeniiber den fremden Gruppen der gleichen Art energisch verteidigt.
Die Begegnungen fithren zum Kampf, wihrend dem die Tiere verletzt oder sogar getotet
werden konnen (Cant et al, 2001). Kédmpfe zwischen zwei gleich grolen Gruppen konnen

iiber eine Stunde dauern. Ein Anblick auf eine grofle Truppe der ZM bringt eine kleinere

Herpestidae 26



Gruppe zum Flucht, da sie keinesfalls ihre Leben riskieren wollen (Cant & Gilchrist, im
Press).
Wihrend aggressiven Auseinandersetzungen wurden Paarungen zwischen Individuen beider

Gruppen beobachtet (Rood, 1975).

Die ,threat-level hypothesis* sagt bei Tierarten mit intensivem Wettkampf und bei sozialen
Sdugetieren, wie z.B. bei den ZM voraus, dass die residente Gruppe aggressiver auf die
Nachbargruppe reagiert als auf eine fremde (Miiller & Manser, 2007).

Kotablageplédtze von Nachbargruppen rufen stirkere Vokalisierung und die Besichtigung
durch ansissige Gruppen hervor als die Markierungen fremder unbekannter Gruppen (Miiller
& Manser, 2007). Temeles (1994) fiigte hinzu: Die ZM halten ihre Nachbarn eher fiir eine
aktuelle Bedrohung als ,,dear enemies* (Fisher, 1954).

1.5.4 Kooperative Zebramangusten

Die ZM reagieren akustisch auf weit entfernte Pradatoren. Gleichzeitig richten sie sich auf
ihren Hinterbeinen auf, um den besseren Uberblick zu haben. Wenn die Gefahr zu nabh ist,
nutzen sie eine der zwei Antipradator-Strategien, abhingig von der Priadatorart. Sie warnen
vor grof3en terrestrischen Pradatoren (wie z.B. vor einem Leopard) oder vor Raubvdgeln
andere Gruppenmitglieder mit schrillem Alarmruf, worauf die ganze Gruppe in ein Versteck
lauft. Im Gegensatz dazu vertreiben sie oft gemeinsam kleinere Priadatoren wie Schakale oder
Buschkatzen. AlleGruppenmitglieder versammeln sich und riicken langsam mit lauten
aggressiven Schreien gegen den Eindringling vor (Kingdon, 1977). Die ZM sind auch fiir die
Rettung der Mitglieder von den Fangen eines Kampfadlers in Serengeti bekannt (Rood,
1983).

Eine Zebramangustengruppe kiimmert sich nicht nur um ihre Jungen, sondern auch um
Invaliden und dltere Artgenossen. Das Rudel sorgt fiir schwichere Tiere, indem sie sie
frithzeitig vor Gefahren warnen, ihnen wird die Fellpflege zuteil und sie bekommen
bevorzugten Zugang zum Futter (Skinner & Smithers, 1990).

Bei kooperativ briitenden Arten helfen andere Gruppenmitglieder - so genannte Helfer - bei
der Aufzucht der Jungtiere (Brown, 1987; Koenig & Dickinson, 2004).

Der eingebrachte Beitrag zur Jungenaufzucht ist aber sehr unterschiedlich. Die best fundierte

Erklarung dafiir ist die ,,Kin Selection Hypothese* von Hamilton (1964).
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Endergebnisse zahlreicher Studien zu diesem Thema divergieren. Mit guten Helfern steigt der
Jungenaufzuchtserfolg (Innes & Johnston, 1996). Dagegen gibt es auch Studien mit
gegenteiligen Ergebnissen, nach denen die Beitrdge der Helfer nicht zur groeren Zahl an
Jungen beitragen sollen (Magrath & Yezerinac, 1997).

Cant (2002) untersuchte den Beitrag einzelner Tiere im Bezug auf das Geschlecht und die
Hierarchie in acht Gruppen von ZM in Uganda. Die Uberlebensrate der Jungtiere stieg mit der
durchschnittlichen Anzahl der Helfer. Es gab keinen Unterschied im Gesamtbeitrag zum
Babysitten zwischen dominanten oder subdominanten Médnnchen und briitenden Weibchen.
Allerdings reduzieren dominante Médnnchen und briitende Weibchen ihren Beitrag, wenn
Weibchen im Ostrus sind. Ein Jahr spéter gab Cant (2003) an, dass die dominanten Minnchen
und adulten Tiere mehr babysitten als die subdominanten Ménnchen und Jungtiere. Gilchrist
(2001) stellte fest, dass adulte Mdnnchen am meisten babysitten und dagegen adulte
Weibchen am wenigsten. Dagegen behauptet Hodge (2003), dass es am héaufigsten Helfer in
der Gruppe sich nicht fortpflanzender einjahriger Ménnchen gibt.

Es wird zwischen jedem Welpen und Helfer ein festes Verhiltnis, ein so genannter ,,Escort®
gebildet. Diese Assoziation ist durch Welpen initiiert und gehalten (Gilchrist, 2004). Die
genetische Verwandtschaft ist jedoch unklar. Jeder Welpe verteidigt aggressiv den Zugang
zum eigenen Escort (Gilchrist, 2008). Wahrend der Futtersuche bleiben die Welpen ganz
dicht bei ihren Escorts (iiblicherweise innerhalb von 10 cm) (Bell, 2007). Kein Escort fiittert
einen anderen Welpen, der schon mit einem Escort assoziiert ist. GroBziigigere Erzieher
haben es haufiger mit bettelnden Zéglingen zu tun als die ,,geizigeren™ Erwachsenen.

Durch die Bildung von Escorts wird die Konkurrenz zwischen Welpen um die
Futterverteilung minimalisiert. Bell (2007) wies experimentell nach, dass die Welpen weniger
betteln, je groBer der Wurf ist und darauf folgend die Escorts ihre Welpen haufiger fiittern.
Nach experimenteller Entfernung einiger Welpen bettelten die zuriickbleibenden Welpen
hdufiger, sie erhielten zwar eine groflere Menge am Futter, doch es fiihrte zu signifikant
niedrigerer Gewichtzunahme, d.h. der Aufwand iiberwog gegeniiber dem Nutzen.

Die Welpen profitieren vom akustischen Erkennen eigener Escorts mit geringerer Zeit, die sie
allein verbrauchen miissen; sie werden vor Pridatoren geschiitzt und gefiittert. Escorts
reagieren mehr auf Rufe ihrer Welpen als auf Rufe anderer, da sie sich bevorzugt um ihre

eigenen Schiitzlinge kiimmern (Miiller & Manser, 2007).
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Escorts scheinen aufmerksamer und hilfsbereiter zu sein, wenn sie sich um einen weiblichen
Welpen kiimmern. Aullerdem betteln die weiblichen Welpen mehr als die minnlichen (Bell,
2008).

Der Helfer kiimmert sich bestindig um den Welpen, der ihm am néichsten steht (Gilchrist,
2004). Solche Welpen werden aktiv vor Pradatoren geschiitzt und in Sicherheit gebracht
(Hodge, 2003). Die Jungen werden mehr gefiittert, sie wachsen schneller und im Alter von
drei Monaten, wenn sie unabhiingig sind, haben sie bessere Uberlebenschancen als ihre
Wurfgeschwister. Solche Weibchen, die groBBer und schwerer sind, pflanzen sich friither fort

(Hodge, 2005).

1.5.5 Akustische Kommunikation

Cant und Gilchrist (in Press) beschreiben die akustische Kommunikation der ZM als
vielfaltig. Auf der Nahrungssuche geben alle Mitglieder mehr oder weniger kontinuierliche
leise Grunts ab. Die Antwort anderer Mitglieder auf einen Warnsignal oder auf einen
Alarmruf richtet sich nach der Lautstirke und der Tonhdhe. Wenn sich ein Mitglied von der
Gruppe trennt, gibt es einen kreischenden Trennungslaut ab. Ein anderer Ruf wird benutzt,
wenn eine fremde Gruppe gesehen wurde. Ein Droh- und ein Aggressionsruf werden im
Kampf um Futter verwendet. Messeri et al (1987) berichten {iber 9 verschiedene Rufe bei im
Gehege gehaltenen ZM. Sie nehmen an, dass die Tiere unter natiirlichen Bedingungen weitere
speziale Rufe einsetzen.

Bei der Gefahr geben sie einen schrillen Warnruf, das Zwitschern (chitter) ab, wihrenddessen
das ganze Rudel erstarrt und ein Tier die Wachposition einnimmt. Wenn das Rudel nicht zur
Ruhe kommen kann und die Tiere getrennt werden, fangen alle zum Zwitschern an, um im
Kontakt zu bleiben. Die Rufe werden umso schriller, je weiter sich die einzelnen Mangusten
voneinander befinden (Skinner & Smithers, 1990).

Miiller & Manser (2007) beschreiben sogenannte Sorgerufe (,,worry-calling®), die ZM bei
Bedrohung abgeben. Diese harmonischen Rufe mit der Grundfrequenz zwischen 0,4 und 0,7
kHz und dem Energieschwergewicht zwischen 0,4 und 2,0 kHz werden einzeln oder in
Sequenzen von mehreren Rufen abgegeben.

Furrer und Manser (2009) untersuchten die akustische Antwort der ZM auf drei
unterschiedliche Stimuli: a) Sekundére Cues - Anwesenheit der Faeces eines Pradators, b)
Schlangenlaute und c¢) Laute einer Konkurrenzgruppe von ZM. Pradatorfaeces riefen

unterschiedliche Antwortrufe hervor als die Laute der Schlangen oder fremder Mangusten.
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Die Faeces sorgten fiir nicht so gro3e Erregung. Es scheint, dass dank des graduierten
Rufrepertoires die Empfianger immer angemessen reagieren.

Sie verwenden mehrere Alarmrufe, welche sich in der Dringlichkeit unterscheiden, sowie
Panikrufe (Miiller & Manser, 2008). Sie nutzen heterospezifische Alarmrufe von sympatrisch
lebenden Regenpfeiferarten (Vanellus sp.), sie nehmen aber die Dringlichkeit der Rufe nicht
wabhr, da sie die zusétzlichen Informationen dieser Rufe nicht verwerten konnen (Miiller &
Manser, 2008).

Wihrend der agonistischen Auseinandersetzungen mit fremden Gruppen geben die ZM
kreischende Laute, sog. ,,screeching calls, ab (Cant et al, 2002). Diese Rufe alarmieren den
Rest der Gruppe, sie rekrutieren alle Individuen, die sich zusammenschlieen und die fremde
Gruppe vorgehen.

Welpen, die ihre Escorts begleiten, betteln dauernd mit einem schrillen, vogelndhnlichen
Zirpen (chirp), mit durchschnittlich 34,4 Rufen in einer Minute (max. 80) (Bell, 2007).
Miiller & Manser (2008) haben experimentell nachgewiesen, dass die ,,distress calls* der
Welpen hoch und die Kontaktrufe ihrer Escorts médfig individualisiert sein konnen. Sowohl
die Welpen als auch die Escorts sprechen hédufiger auf die Rufe ihrer Assoziationspartner an
als auf die Rufe anderer Artgenossen. Die ,,distress calls“ unterscheiden sich in der Frequenz
und in der Frequenzmodulation voneinander. Auf der anderen Seite sind die Kontaktrufe der
Adulten in der Struktur viel einfacher und weniger individuell unterschiedlich. Trotzdem

erkennen die Welpen sicher ihre Escorts.

1.6 Fuchsmangusten (Cynictis penicillata) (Cuvier, 1829)

1.6.1 Habitus und Zoogeographie

Die FM gehort zu den mittelgrofen bis kleineren Mangusten. Das Gewicht betriagt 450 — 800
g. Thre Kopf-Rumpf-Linge liegt bei ungefdhr 40 cm, dazu kommen 30 cm Schwanz, der recht
buschig und dicht ist. Die Schnauze ist kurz, zugespitzt, die Ohren sind grof3 und ragen iiber
den Kopf hinaus. Das Fell ist ziemlich lang, mit einer dichten Unterwolle. Die Fellfarbe
wechselt mit dem Verbreitungsgebiet, die siidlichen Unterarten haben ein gelbliches, die

ndrdlichen ein graues Fell. Die Unterseite und die Schwanzspitze sind weiB3.

FM sind endemisch weit in dem Siidafrika verbreitet. Sie besiedelten dicht die Gebiete der
Namibia, Botswana, the Orange Free State, Nordwestlicher Natal, Westlicher Transvaal,

Simbabwe und Cape Providence (Taylor & Meester, 1993). Sie bevorzugen semi-aride offene
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Habitate wie Grasland, Busch und Halbwiiste. Wiisten, Wildern und Berghabitaten weichen

sie meistens aus.

Man unterscheidet 12 Unterarten, die sich hauptsédchlich anhand der Farbe, der Gro3e, der
Fellldinge und dem Schwanz unterscheiden lassen (Skinner & Smithers, 1990). Die
Abweichungen konnen entweder genetisch oder auch durch die Menge des Sonnenlichts auf
einem bestimmten Ort entstehen (Taylor et al, 1990).

Stidlich (Siidafrika, Namibia) findet man grofere, gelbbraune FM, wihrend nordlich
(Botswana) kleinere graugelbe Tiere vorkommen. Die Farben resultieren aus schwarzen
(Eumelanin) und blassgelben (Phacomelanin) Pigmenten im Deckhaar (Taylor & Meester,

1993).

1.6.2 Nahrungserwerb

FM sind primér tagaktiv. Sie verbringen fast den ganzen Tag mit der Nahrungssuche;
gelegentlich sind sie auch in der Nacht aktiv. Sie ruhen und sonnen gerne vor der
Nahrungssuche und vor den Wanderungen aul3erhalb ihrer Bauten (Cavallini, 1993a). Die
Tiere suchen und verzehren die Nahrung mit dem Kopf in horizontaler Lage, im Gegensatz zu
Erdménnchen, die die Kopfe nach unten halten (Le Roux, 2007).

Sie suchen die Nahrung meist einzeln oder paarweise (Nel & Kok, 1999), seltener in Gruppen
in Gebieten, wo die Nahrungsdichte die Formation groerer Familiengruppen ermoglicht
(Balmforth, 2004). Den grof3eren Erfolg bei der Nahrungssuche haben die FM, welche solitar
unterwegs sind, unabhingig vom Alter, von der Saison, vom Habitat und von der Tageszeit
(Le Roux, 2007).

Sie sind primér insektivor, fressen aber auch gerne Vertebrata. Das Aas wird ebenfalls
bereitwillig angenommen (Skinner & Smithers, 1990). Die Magenanalysen von mehreren
Fuchsmangustenpopulationen weisen auf einen sehr umfangreichen Speiseplan hin: Kéfer
(Adult und Larven), Ameisen, Termiten, Heuschrecken, Raupen, Amphibien, Reptilien,
Vogel, Miuse, Samen und Grass (Zumpt, 1968; Taylor & Meester, 1993). Sie fressen auch

Hiithnereier und Hithnchen.
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1.6.3 Sozialverhalten und Fortpflanzung

FM leben dauernd in Bauen, oft in Gemeinschaften mit Erdhérnchen oder mit Erdméannchen,
obwohl sie fahig sind, sehr komplexe Baue selbst zu graben (Taylor & Meester, 1993).

Sie wechseln zwischen einer solitdren (Lynch, 1980) und fakultativ sozialen Lebensweise
(Earlé, 1981; Balmforth, 2004); sie leben dann paarweise oder in Familiengruppen (Earlé,
1981; Wenhold, 1990).

Taylor und Meester (1993) beschrieben die FM als soziale Tiere, deren Kolonien um eine
Familiengruppe entstehen. Sie besteht aus einem Ménnchen, einem Weibchen, ihrem jiingsten
Nachwuchs und anderen Individuen wie Subadulten, sehr alten Tieren oder anderen
Individuen. Die ,,home ranges* der Ménnchen {iberlappen einander oft und sind groBer als die
der Weibchen (Cavallini, 1993b). Die sozialen Einheiten sind komplexer als einfache
Familiengruppen. Weibchen von verschiedenen Hohlen verteidigen angrenzende aber nicht
iiberlappende ,,home ranges®, was auf eine ausgeprigte Territorialitit hindeutet.

Wozencraft (1989) ordnet FM taxonomisch zu anderen kleinen sozialen Mangusten innerhalb
der Mungotinae als der Ergebnis der Konvergenz in der Okologie und im Verhalten (offenes
Habitat, insektivore Nahrung, soziales Familienleben, Tagaktivitdt und gemeinsame Hohlen).
Gleicher Meinung sind auch z.B. Baker (1987), Bininda-Emonds et al (1999) oder Veron et al
(1995). Spiter dnderten Veron et al (2004) nach Ergebnissen ihrer neuen Arbeit die Meinung
und aufgrund der morphologischen und chromosomalen Daten sind sie fiir das Herausnehmen
der Art von den sozialen Mangusten und das Einfligen in die Gruppe der solitdren Arten.
Einige Autoren (Walker, 1964, Dorst & Dandelot, 1972) behaupten, dass die
Fuchsmangustenkolonien aus 40-50 Individuen bestehen. Diese Behauptungen resultierten
zweifellos auf das irrtiimliche Mitzéhlen der Erdmédnnchen. Spétere Zahlungen der Grof3e der
Kolonien ergaben 3,9 (Zumpt, 1976), 4,1 (Lynch, 1980) oder 8 Individuen (Earle, 1981).
Nach Wenhold und Rasa (1994) jagen FM einzeln und ihr soziales Verhalten ist nur ein wenig
mehr entwickelt als beim Ichneumon (Herpestes ichneumon). Die GruppengroBe ist durch das
Briiten nicht beschriankt, da die Weibchen polyostrisch sind und jahrlich mehrmals werfen
(Rasa et al, 1992).

Die fakultative Sozialitét ist in dichter besiedelten Habitaten evident. Der Nachwuchs bleibt in
der Gruppe langer als gewohnlich um den Eltern bei der Aufzucht der Jungen und bei der
Verteidigung des Territoriums zu helfen (Wenhold, 1990).

Beide Eltern und subdominante Adulten der Gruppe bringen den Welpen das Futter in die
Hohle und kiimmern sich um die Jungen bis sie zwei Monate alt sind (Rasa et al, 1992). Sie

nehmen ihre gefihrdeten Jungen nie auf Exkursionen mit (Balmforth, 2004). Die Jungen
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fangen mit der Nahrungssuche in ihren dritten Lebensmonat selbstdndig an. Den Jungen wird
das Beutefangen nicht beigebracht (Thorton & McAuliffe, 2006), was charakteristisch fiir
sozial pflegende Arten ist. Die Adulten schiitzen die gefdhrdeten Jungen bei der
Nahrungssuche nie (Le Roux, 2007). In ihrer Bereitschaft neue Objekte, besonders neue
Futterstellen, zu erkunden, scheinen die Fuchsmangustenwelpen mutiger und lernfahiger zu

sein als Welpen sozialer Arten, wie z.B. der Erdménnchen (pers. Beobachtung Le Roux).

1.6.4 Akustische Kommunikation

Taylor und Meester (1993) stellen FM als lautarm dar, obwohl sie durch ihre Schreie (scream)
wihrend agonistischen Auseinandersetzungen, Knurren (growl) bei der Bedrohung, Bellen
(bark) und Schnurren (purr) bekannt sind. Der Schwanz soll auch eine wichtige Rolle bei der
Kommunikation spielen. Ebenfalls Earlé (1981) und Wenhold (1990) beschreiben die FM als
eine ziemlich leise Art mit einem beschrinkten Lautrepertoire, wobei sie die Laute sehr selten
einsetzen.

Taylor und Meester (1990) beschreiben schwache Purr-Laute der Ménnchen wihrend der
Kopulation.

Le Roux (2007) beobachtete acht verschiedene Lauttypen bei FM, die in ,,multiplen
Kontexten abgegeben wurden. Fiinf Rufe unterschieden sich eindeutig und drei Rufe waren
akustisch sehr dhnlich. Die Autorin beschrieb ,,mating calls* der Ménnchen, die sich stark von
den anderen Lauten unterschieden. Das Energieschwergewicht bewegte sich in héheren
Frequenzbereichen und die Bandbreite war viel grofler. Dagegen dhnelten ,,mobbing call,
,krr-Laute und ,,recruitment calls* einander stark. Drei andere Rufe — ,,peepgrowl®, ,,low
growl“ und ,,chase call“— gaben die FM wéhrend intraspezifischer Interaktionen ab. Auf
diesem Wege versuchen die Tiere Konflikte friedlich zu 16sen, genauso wie viele andere in
Gruppen lebende Tierarten (Moynihan, 1988). So ist die Drohungsvokalisation eine wichtige
Eigenschaft des Lautrepertoires bei den Herpestiden, sowohl bei den sozialen als auch
solitdren Arten (Kingdon, 1997). Die meisten Laute der FM sind affiliative Rufe, wobei sie
sich von anderen solitiren Arten unterscheiden. Wahrscheinlich ist es ein Merkmal fiir die
steigende Sozialitdt (Schassburger, 1993).

So verfiigen fakultativ soziale FM iiber ein komplexeres Lautrepertoire als die meisten
solitdren Arten und tiber ein kleineres weniger kontextspezifisches Lautrepertoire als die

sozialen Arten (Balmforth, 2004).
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1.7 Playbackversuche

Eine der wichtigsten Methoden zur Erforschung von akustischen Signalen sind
Playbackexperimente. Dabei werden Audioaufnahmen natiirlicher, manipulierter oder
synthetisch erzeugter Signale einem Tier vorgespielt und dessen Reaktion beobachtet. Penna
et al (2005) fiihrten Versuche mit dem Frosch (Eupsophus calcaratus) durch. Lugli et al
(2003) untersuchten bei mannlichen Fischen wie dem Ghiozzo (Padogobius martensii) das
Verhalten auf das Playback der Balzlaute anderer Mannchen und auf unterschiedliche
Sexualstimuli der Weibchen. Mit Playbackhilfe kann nicht nur erforscht werden, welche
Bedeutung Tierlaute haben, sondern auch beispielsweise die sensorischen und kognitiven
Féhigkeiten von Tieren (Brumm, 2006).

Anhand von Vorspielexperimenten zeigten Seyfarth et al (1980), dass auch die Rufe allein in
der Abwesenheit des Raubfeindes die spezifischen Reaktionen hervorrufen. Tyack (1983)
untersuchte anhand von Playbackaufnahmen die akustische Antwort und das Verhalten der
Buckelwale. Singende Wale unterbrochen den Gesang, wenn sie das Playback der Gesidnge
anderer Individuen horten. Nach dem Vorspielen sozialer Laute wandten sich einige Tiere in
die Richtung des Schiffes zu, von welchem das Playback vorgespielt wurde, einige
schwammen weg. Shizawa et al (2005) fanden heraus, dass die Miitter der Japanmakaken
(Macaca fuscata) eigene Jungen im Alter von vier bis sechs Monaten nach ihren Whistles
voneinander unterscheiden konnen.

Auf die Laute fremder Schimpansenménnchen antworteten im Zoo gehaltene Tiere mit
Lauten, die sich von den spontan abgegebenen Lauten unterschieden: sie wurden héufiger
abgegeben, waren kiirzer und wiesen eine niedrigere Grundfrequenz des Gipfels auf
(Kajikawa & Hasegawa, 2000).

Frommolt et al (2003) untersuchten mit Hilfe von Playbacks die Antwortsbereitschaft der
Polarfiichse (Alopex lagopus) auf Laute anderer Fiichse. Sie konnten nachweissen, dass die
Fiichse mit mehr Territorialverhalten und ldngeren Belllauten auf die Laute der Nachbarn und
fremden Fiichse reagieren als auf die Laute der Gruppenmitglieder. Die Tiere konnten

zwischen Lauten der Individuen eigener sozialen Gruppe und fremder Tiere unterscheiden.

Eigene Signale vorspielen muss nicht immer ausreichend sein, da andere Signale, z.B.
optische oder chemische fehlen konnen. Das Singen der Kohlmeisen zur Revieranzeige hat
nur eine limitierte Funktion; die Mannchen miissen ihre Territorien auch verteidigen, die

physische Anwesenheit ist von Bedeutung (Krebs, 1977). Versuche zeigten, dass leere
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Territorien ohne akustische Prisentation sehr schnell durch Nachbarn oder ,,Floater*
neubesiedelt wurden. Das Playback-Abspielen der Revierbesitzer in leeren Territorien hielt

fremde Mannchen um einige Zeit ldnger auf der Distanz.

Kohlmeisen (Parus major) antworten auf das Playback eines Gesanges von ihrem eigenen
Repertoire mit demselben Gesangtypen wie er vorgespielt wurde. Man nennt es ,,song
matching®. Die Autoren Krebs et al (1981) sehen diese Song Matching-Funktion als ein
graduiertes Signal in territorialen Auseinandersetzungen.

Douglas und Mennill (2010) beschéftigten sich mit den Reaktionen der Vogel auf
verschiedene Stimuli mit neuen Playback-Techniken. Man kann interaktive Playback Designs
verwenden, wobei eine Hélfte des Duettes vortduscht wird, um die Funktion des paar- und

populationsspezifischen Duett-Codes zu beschreiben und zu untersuchen.

Singvogel reagieren auf Playbacks von sauberen Signalen anders als auf degradierte, z.B.
Carolina Zaunkonig nédhert sich nach dem Abspielen von sauberen Signalen und nach den

verzerrten Signalen fiangt er zu singen (Bradbury & Vehrencamp, 1989).

Viele visuelle, auditive, olfaktorische und taktile Signale sind nicht nur bei den Mangusten
sondern auch bei den meisten Sdugetieren nicht auf einen einzelnen Ubertragungskanal
beschrinkt. So besteht ein Drohsignal sowohl aus visuellen (Mimik, Gestik, Korperhaltung)
als auch auditorischen Anteilen (Vokalisation) (Feddersen-Petersen & Ohl, 1995). Die
Vokalisation alleine kann somit kaum den vollstandigen Sinngehalt einer Nachricht
wiederspiegeln, da sie immer an Verhaltensweisen gekoppelt ist, die ein ,,Biindel von
Signaleinheiten‘ ergibt (Feddersen-Petersen, 1996). So werden Emotionen und Intentionen
tiber die verschiedenen Moglichkeiten der Korper-, Schwanzhaltung und Fellstraubung mit

olfaktorischen und akustischen Komponenten gemeinsam ausgedriickt.

1.8 Fragenstellung

1. Welche LautiduBBerungen (intra- und interspezifisch) verwenden die Mangusten?

2. In welchen ethologischen Kontexten treten die Laute auf?

3. Mit welchem Verhalten reagieren sie auf Playbacks eigener Laute, auf Laute fremder
Mangustengruppen, auf Playbacks der Laute ihrer Pradatoren, auf Playbacks der Laute der

Riuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind und auf Laute der Herbivoren?
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4. Gibt es Unterschiede in den LautduBerungen (geographische Unterschiede) bei
Zebramangusten in verschiedenen Tiergérten?
5. Gibt es Ahnlichkeiten im Lautrepertoire zwischen den Zebra- und Fuchsmangusten?

6. Wie reagieren die Tiere auf Playbacks manipulierter Signale?

2. Material und Methode

2.1 Material

Als Ausriistung standen mir ein Kondensatormikrophon (AKG 480 B) mit dem
Digitalrecorder (Maranz PMD660) zur Verfiigung. Fiir die Playback-Versuche verwendete
ich einen MP3 Player (cmx 1000 mini), ein Notebook Sony Vaio PCG 6D1M und einen
Lautsprecher (System HAAS).

Die Aktionen der Tiere wurden mit einer Videokamera Sony DCR-HC23E aufgenommen.
Fiir das Playback-Abspielen von Zebramangustenlauten verwendete ich neben eigenen
Aufnahmen auch die vom Queen Elizabeth Nat. Park in Siidwestuganda, die mir Roman

Furrer und David Jansen zur Verfligung gestellt hatten.

2.2 Experimentelle Bedingungen und Versuchsablauf

Das Mikrophon fixierte ich im Gehege. Der Ort wurde nach dem bevorzugten Aufenthaltsort
der Tiere gewihlt, so dass die Lautequelle moglichst nah am Aufnahmegerit war. Die
Aufnahmen erfolgten mit ALC (Automatic Level Control), d.h. der Pegel wurde begrenzt, um
Verzerrungen zu verhindern. Wenn nicht anders angegeben, wurden die Daten auf einem
Laptop als wav (IMA — AD PCM) - Dateien - Format mit einer Samplingrate von 44,1 kHz,
Auflésung 16 bit gespeichert. Die erste Zuordnung der Laute erfolgte durch Abhoren der

Aufnahmen.

Ich beobachtete die Tiere und notierte die Aktivitdten um den akustischen Signalen das

Verhalten zuzuordnen.

Bei den Playback-Versuchen spielte ich eine Aufnahme ab, wenn moglichst mehrere Tiere zu
sehen waren. Egal ob sie schliefen, spielten, nach Insekten suchten oder frassen. Es wurden

die folgenden Laute in ldngeren Zeitabstanden (Mindestdauer 20 Minuten) vorgespielt:
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a) Eigene, frither aufgenommene Laute der untersuchten Tiere: Zebramangusten (ZM) vom
Tiergarten Schonbrunn: Panikruf und Zwitschern, ZM vom Tiergarten Iglau: Panikruf und
Zwitschern, Tiergarten Olmiitz: ZM: Panikruf und Knurren, FM: Panikruf eines Méannchens.
ZM von Afrika: Panikruf und worried call

b) Laute der ZM, bzw. FM in anderen Tiergérten aufgenommen und Laute gleicher Art aber

fremder Individuen in Afrika aufgenommen: gleich wie a).

c¢) Laute ihrer natiirlichen Pridatoren: Kampfadler (Polemaetus bellicosus), Leopard

(Panthera pardus), Afrikanischer Wildhund (Lycaon pictus) und Kobra (Naja).

d) Laute der Pradatoren, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind: Schlangenadler (Circaetus
gallicus), Haubenadler (Spizaetus cirrhatus), Tiger (Panthera) und Klapperschlange
(Crotalus).

e) Laute der Herbivoren: Elefant (Loxodonta africana) und Pferd (Equus ferus caballus).
Alle vorgestellten Laute wurden auch als manipulierte Signale den Tieren vorgespielt. In der
ersten Gruppe der modifizierten Laute (M_ 1) loschte ich einen niedrigeren Frequenzbereich

als in der zweiten (M_2). Genaue Angaben siche die Tabelle 1.

Als die Reaktion betrachtete ich das Beenden der bisherigen Tétigkeit (die Futteraufnahme
oder Futtersuche), Kopf heben, schauen um sich oder in Richtung der Lautquelle, drehen mit
den Ohren und / oder mit dem Kopf, sich auf Hinterbeine stellen, Wache halten und / oder
weglaufen. Fiir die Datenbearbeitung verwendete ich nur die auffilligste Verhaltensdnderung,

auch wenn mehrere bei einem Tier auftraten.

In Audioaufnahmen (Sonagrammen) analysierte ich die akustischen Antworten. Erfasst
wurden nur die akustischen Aufnahmen, welche bis zu 90 Sekunden nach dem Beenden des
Playback-Abspielens auftraten und nur wenn der (die) Laut(e) nicht vor dem Playback

gedullert wurden.

In Iglau fiihrte ich in 2 Wochen Playbackversuche durch, sowohl drauflen als auch im
Innengehege. Obwohl es im Innengehege viel ruhiger war und die Mangusten auf
irgendwelche Gerdusche schneller und intensiver reagierten, zeigte es sich, dass sie an
manchen Playbacklauten v6llig uninteressiert waren. Die Lautstdrke hatte keinen Einfluss auf

die Reaktionen und deswegen fiigte ich die Ergebnisse beider Wochen zusammen.

Herpestidae 37



Tab. 1: Vorgespielte Playbacklaute. Angegeben sind die Lange in Sekunden und Anzahl der Laute. M_1 -
vorgespielte modifizierte Laute: Angegeben ist der Frequenzbereich, welcher geldscht wurde, genauso bei der
zweiten Gruppe der modifizierten Laute (M_2), bei welcher ein groBerer Frequenzbereich geloscht wurde. * -
das Playback besteht aus wenigen, aber langgezogenen Lauten. d. Frequenzb. gel. - dieser Frequenzbereich
wurde geldscht. Nur d. Freq.bleibt - nur dieser Frequenzbereich wurde vorgespielt. verschm. - verschmolzene
Einzellaute. Haubenadler 5 x 7 - 5 Gruppen von sehr kurzen Einzellauten. Gr. + 1.OBW.gel6scht - Grundwelle
und die erste Oberwelle wurden geldscht. ZM — Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, Sch — Tiergarten
Schonbrunn, OC — Tiergarten in Olmiitz, Tschechien, Afr — Afrika, Ji — Tiergarten in Iglau, Tschechien, M -
Mainnchen.

Lange Anzahl d. M_1 Bemerkung M_2 Bemerkung
Playbacklaute [s] Laute ab kHz zu M_1 ab kHz zu M_2
Gr.+ 1.0BW
ZM_panic_Sch 9,463 6 5,70 Grundw.geldscht 8,00 geléscht
ZM_zwitsch_Sch 7,363 10 1,70 2,10
Gr.+ 1.0BW
Panic cal_ZM_OC | 6,383 6 2,70 Grundw.geldscht 4,20 geléscht
Gr.+ 1.0BW
Knurren_ZM_OC 8,402 9 1,00 Grundw.gel6scht 2,00 geldscht
ZM_panic_Afr 4,084 6 2,10 4,40
ZM_worried Afr 6,451 21 0,48 0,5-1# d. Freq. Gel.
Gr.+ 1.0BW
ZM_panic_Ji 7,676 6 0,95 Grundw.geldscht 2,00 geléscht
ZM_zwitsch_Ji 5,914 7 2,00 3,90
FM_panic M_OC 7,693 10 2,60 4,00
Kampfadler 7,866 9 2,00 nur bis 5 kHz 2,90 nur bis 5 kHz
Leopard 7,442 2* 0,80 1,2-2,0# d. Freq. Gel.
Afr. Wildhund 11,474 17 0,70 1,10
Kobra hiss 7,466 3* 1,20 1,2-2,5# d. Freqg. Gel.
Schlangenadler 5,674 5 1,40 2,4-4,8 nur d. Freq.bleibt
Haubenadler 20,290 5x7 1,95 2-27# 2. OBW geldscht
Tiger 7,689 12 0,40 0,80
Klapperschlange 8,200 13 + verschm. 3,50 4,50
Elefant 5,116 2* 0,60 1,00
Gr.+ 1.0BW
Pferd 8,693 3* 0,60 Grundw.gel6scht 1,20 geldscht

Ich konnte meistens sowohl das Geschlecht, als auch das Alter der Tiere nicht unterscheiden.
In Olmiitz und in Iglau war es manchmal wegen der geringeren Anzahl der Tiere moglich, die
Geschlechter zu unterscheiden und deswegen konnte ich teilweise Unterschiede in der

Lautgebung der Geschlechter aufzeigen.

2.3 Auswertung der Daten

Die Laute wurden mit dem Computerprogramm STX 3.8.3 und 4.0.0 (Deutsch & Noll,
System Osterreichische Akademie der Wissenschaft) und Adobe Audition 1.5. bearbeitet. Es
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wurden mehrere Parameter je nach Lauttyp gemessen: die Grundfrequenz, die hochste
Frequenz (bis zu 20 kHz), das Energieschwergewicht, die Grundwelle, Oberwellen und die
Frequenzzusammensetzung innerhalb eines Signals. Die Grundfrequenz wurde am tiefsten
Punkt, die Oberwellen und die Schwergewichte in der Mitte gemessen. Soweit moglich, maf3
ich die Signalldnge und die Signaldistanz einzelner Laute sowie die Lange der Lautserie und
die Distanz zwischen den Serien gleicher Laute. Als die Signaldistanz betrachtete ich die
Zeitspanne bis zu 7 Sekunden und die Distanz zwischen den Lautserien bis maximal 90

Sekunden.

In den Abbildungen befindet sich ein zusétzliches Power Spektrum, das die Situation an einer
bestimmten Stelle des Sonagramms wiedergibt (im Sonagramm mit einer blauen Linie

gekennzeichnet).

Die statistische Datenauswertung wurde mit dem Programm Microsoft Office Excel 2003 und
SPSS 9.0 und SPSS 17.0 fiir Windows durchgefiihrt. Die Daten wurden auf Normalverteilung
mit dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest gepriift. Die Parameter wurden als
Mittelwerte und Standardabweichungen der Mittelwerte angegeben. Es wurden
nichtparametrische statistische Methoden verwendet. Zur Priifung der Unterschiede zweier
unabhingiger Stichproben wurde der Mann-Whitney U-Test angewendet, zur Priifung von
mehr als zwei unabhingigen Stichproben der Kruskal-Wallis-Test. Zwei verbundene
Stichproben wurden mit dem Wilcoxon Test {iberpriift. Kanonische
Diskriminanzfunktionsanalysen wurden durchgefiihrt um zu testen, ob sich die einzelnen
Laute in allen Parametern innerhalb der Zebramangusten- und aller Mangustengruppen
unterscheiden. Die Streudiagramme veranschaulichen die tatsdchlichen
Gruppenzugehorigkeiten auf der durch die beiden Diskriminanzfunktionen aufgespannten
Flache. Die Beziehung zwischen zwei Variablen wurde mit dem nichtparametrischen
Spearman Rang-Korrelationskoeffizient ry berechnet. Es wurden zweiseitige Tests
durchgefiihrt. Signifikante Unterschiede ergaben sich, wenn die Irrtumswahrscheinlichkeit p <
0,05 war.

Die graphischen Darstellungen wurden mit den Programmen SPSS 9.0, SPSS 17.0 und Sigma
Plot 8.0 ausgearbeitet.

Die Videoaufnahmen benutzte ich, um einen besseren Uberblick und das Verstindnis iiber das

Verhalten der Tiere nach bestimmten Playback-Wiedergaben zu bekommen.
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2.4 Zebramangusten

2.4.1 Tiergarten Schonbrunn in Wien

2.4.1.1 Versuchsort und Haltung

Die Beobachtungen erfolgten im Tiergarten Schonbrunn Wien in einem Zeitraum von

November 2008 bis Dezember 2010.

Das AuBBengehege von ZM ist eine ovale Grube (4,5 x 2,5 x 2,5 m), die ungefdhr ein Meter
hoch mit Sand gefiillt ist (Abb. 1). So ist der Sandboden ein ideales Wiihlterrain. Darunter ist
das ganze Gehege betoniert. An der Riickseite befindet sich eine Felswand. Das Gehege
besteht aus zwei nicht getrennten Hélften, die gleich eingerichtet sind. An der
Gehegertickseite gibt es einen Eingang in das Innengehege. Vorne und seitlich begrenzt das
AuBlengehege eine hohe Steinmauer, sodass die Zoobesucher die Tiere von oben anschauen

konnen.

In der Mitte des Geheges gibt es zwei Felsenerh6hungen zum besseren Ausschau. Auf einer
ist ein grofBerer leerer Blumentopf mit mehreren Lochern zum Wasserabfluss festgelegt. Hier
versammeln sich die Tiere um eine Warmelampe, die dariiber aufgehéngt ist. Auf den
Felsenerhohungen konnen die Tiere Wache halten, wobei ihr Blickfeld aufgrund der

Felsenwand auf etwa 180° beschrankt ist.

Am Boden gibt es Sand, sodass die Tiere ihren natiirlichen Grabverhalten nachgehen konnen.

Auf der rechten Seite gibt es einen Baum, der mit Plexiglas umziunt ist.

Das Innengehege ist viel kleiner, die Fliche betrigt ca. 1m”. Hier befindet sich auch eine
Wurfbox. In den kalten Jahreszeiten ist es auf die Temperatur bis zu 15°C beheizt. Dabei ist
die AuBlentemperatur zu beachten, damit es nicht sehr hohe Temperaturunterschiede gibt,

sonst verkiihlen sich die Tiere. Das Innengehege ist flir die Zoobesucher nicht zugénglich.

Es gibt viel Larm in der Ndhe von ZM. AuBler der voriibergehenden Bauarbeiten und Laute
der Zoobesucher gibt es auch Gerdusche der kleinen Lokomotive fiir Kinder und Laute
anderer Tiere — gegeniiber befindet sich ein Park mit Wasservogeln. Im Innengehege ist es

viel ruhiger, die Laute von aulen sind stark geddmpft horbar.
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Abb. 1: Das AuBlengehege im Tiergarten Schonbrunn. Zu sehen ist der linke Abschnitt des AuBBengeheges mit
der Wiarmelampe und im Hintergrund der Zugang zum Innengehege.

2.4.1.2 Tiere

Untersucht wurde eine Kolonie von Zebramangusten (Mungos mungo) bestehend aus 9
Individuen: 3 adulte Weibchen (geboren 1998, 2000 und 2001), 1 adultes Ménnchen (geb.
2001), 4 Tiere unbekannten Geschlechtes (2 geb. 2006 und 2 geb. 2007) und ein weibliches
Jungtier (geb. 2008). Alle Tiere wurden im Tiergarten Schonbrunn geboren. Die Jungen
werden nur durch Mitglieder ganzer Kolonie aufgezogen. Es wird keine Hilfe von Seite der
Pfleger oder Tierdrzte angeboten auch wenn von insgesamt zehn geborenen Jungtieren
(mehrerer Weibchen) nur ein Junges iiberlebt. Die Tiere verhalten sich sehr aggressiv. Im
Fall, dass ein Tier entweder verletzt, krank oder zu schwach ist, wird zum Tode gebissen. Am
Ende des Jahres 2010 waren in der Gruppe nur 6 Tiere iibrig. Nach den aggressiven Attacken,
wenn ein Tier zu schwer verletzt wurde, wurde es eingeschléfert.

Die ganze Kolonie wird zweimal jahrlich entwurmt, dariiber hinaus bekommen sie keine

medizinische Pflege.

Gefiittert werden die Tiere zu unterschiedlichen Zeiten dreimal taglich. Am Morgen

bekommen sie entweder tote Méuse oder Kiiken, zum Mittag eine Gemiise- oder Obstschiissel
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(Bananen, etc.) gemischt mit Topfen oder Joghurt und am Nachmittag Insekten (Heimchen,
Heuschrecken, Kéferlarven, Wiirmer etc.). Die Tiere bekommen nur in der wiarmeren
Jahreszeit das Futter in das AuBBengehege, bei kilterem Wetter werden sie im Innengehege
geflittert.

Die Tiere sind an die Zoobesucher und die Schreie der Kinder gewohnt. Bei plotzlichem
Geschrei schauen sie lediglich in die Richtung der Lautquelle worauf sie ihre bisherige

Tatigkeit fortsetzen.

2.4.2 Tiergarten in Iglau (Jihlava), Tschechien

2.4.2.1 Versuchsort und Haltung

Die Beobachtungen wurden in je einer Woche im Mai und im November 2009 durchgefiihrt.
Die erste Woche fiihrte ich meine Beobachtungen im AuBBengehege durch. Die zweite Woche
hielten sich die Tiere wegen Schneefall und Kélte fast ausschlielich im Innengehege (Abb.
2) auf. Dieses ist durch Plexiglas abgetrennt und dadurch fiir Audioaufnahmen nicht geeignet.
Ich bekam die Erlaubnis, im anschlieBenden Innengehege, wo Schildkréten gehalten wurden,

zu bleiben und von dort weitere Beobachtungen und Playback-Versuche durchzufiihren.

Das AuB3engehege besteht aus Sand und Gras. Es wichst hier ein junger Ahorn.

In der Mitte gibt es zwei kiinstliche Termitenbauen (1 und 2,2 m hoch) und 2 Holzbdcke zum
Klettern. Die kiinstlichen Termitenbauen bestehen aus Plastikkisten iiber welche eine
Drahtkonstruktion gezogen ist. Das ganze Gebilde ist noch mit Zement iiberbezogen und

rotlich gefarbt (Abb. 3).

Unter dem Sand befindet sich ein Gitter, um zu verhindern, dass sich die Tiere heraus graben.
Im Innengehege ist der Boden mit Rindenmulch bestreuet, zum Schlafen dient ein
Holzhduschen und ein groB3er Holzstumpf, welche auch als Wurtkammer dienen konnen. Am
hinteren Ende des Geheges gibt es noch einen groen Termittenbau (2,5 m hoch). Hier steht

auch die Wasserschiissel zur Verfligung.
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Abb. 2: Das Innengehege im Tiergarten Iglau. Zu sehen ist das Innengehege im linken unteren Bereich (griin
markiert) mit benachbarten Gehegen mit Schildkréten und Nattern. Quelle: Tiergarten Iglau.

Abb. 3: Die kiinstlichen Termitenbauen. Sie bestehen aus Plastikkisten iiber welche eine Drahtkonstruktion
gezogen ist. Das ganze Gebilde ist mit Zement {iberbezogen und rétlich gefarbt.
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Die Wirmelampe ist innen. Sie wird automatisch bei der Temperatur unter 15°C
eingeschaltet. Es kommt immer genug Wéarme von Nachbarnterrarium, wo Schildkréten
(Geochelone pardalis und G. sulcata) und Gapunvipern (Bitis gabonica) gehalten werden.
Beide Gehege sind den Zoobesuchern zugénglich, die Tiere sind im Innengehege von

Besuchern durch Plexiglas getrennt.

Im oberen Bereich ist ein elektrischer Draht seitlich tiber die ganze Lange des Geheges
gespannt, da die Tiere {iber die Nacht gerne auf Nahrungssuche gehen. In solchen Fallen
werden sie oft sogar von Arbeitern eines nah liegenden Kioskes gefiittert. Sobald keine
Spannung auf den Dréhten ist, verschwinden die Tiere gleich.

Der Tiergarten befindet sich in einem Wald, wobei sich das Gehege mit Zebramangusten in
der Néhe eines Waldweges befindet, wo Leute oft mit ihren Hunden spazieren gehen.

Es gibt viele Gerdusche: Bauarbeiten im Tiergarten, laute Zoobesucher, Grasmihen,
Miillentsorgung, Glocken, Flugzeuge, sowie Laute anderer Tiere — in der Ndhe sind Lemuren

und Flamingos. Im Innengehege ist es viel ruhiger.

2.4.2.2 Tiere

Untersucht wurden 3, etwas iibergewichtige Tiere, ein Weibchen und zwei Méadnnchen. Das
Weibchen ist ein wenig kleiner als die 2 Mannchen.

Sie kamen im Jahr 2004 aus dem Tiergarten Olmiitz, Tschechien. Es gab zwei Paare aber ein
Weibchen wurde immer attackiert, deswegen wurde es in einem anderen Tierpark
untergebracht.

Die ZM werden nicht medizinisch betreut (bis jetzt brauchten sie es nicht), sie werden nicht
entwurmt. Das Weibchen warf drei Junge, zwei Jungtiere starben, eines wurde kiinstlich

aufgezogen. Das Weibchen ist paarungswillig, jedoch die Méannchen nicht.

Die ZM werden téglich um 10.00 Uhr auBler Sonntag reichlich gefiittert und deswegen gab es
keine aggressiven Interaktionen. Sie bekommen Ratten, gekochtes Rindfleisch mit Gemiise
und zugemischten Vitaminen, Hithner, Kaninchen, eine Woche alte Mause (~ 50 Stiick),
Kiiken, Fische, Insekten (Mehlwiirmer, Grillen....). Ab und zu bekommen sie pflanzliche
Zusatznahrung, wie z.B. Obstreste. Sie kimpfen nicht um Futter, da sie entweder eine grofle
Schiissel oder mehrere Stiicke bekommen. Falls sie mit groferen Stiicken gefiittert werden

(Kaninchen, Ratten), kriegt jedes Tier ein Stiick mit dem es sich in ein Versteck zuriickzieht.
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Ich hatte die Moglichkeit, die Tiere selbst zu fiittern. So konnte ich besser die Aktionen
zwischen einzelnen Tieren beobachten, indem ich versuchsweise nur mit einem Stiick fiitterte

oder ganz wenige Insekten anbot.

2.4.3 Tiergarten in Olmiitz (Olomouc), Tschechien

2.4.3.1 Versuchsort und Haltung

Die Beobachtungen erfolgten wahrend je einer Woche im Mai und im Juni 2010.

Das Gehege (ungefdhr 2,5 m x 5,0 m) (Abb. 4) befindet sich am Rand des ganzen Komplexes
der kleinen afrikanischen Raubtiere. Von einer Seite grenzen die Zebramangusten an das
AuBen- und Innengehege der Erdminnchen, weiter gibt es Innen- und Aullengehege der
Fuchsmangusten und noch ein weiteres Gehege der Erdmédnnchen.

Das AuBBengehege besteht aus mittelgrobem Kies. Es gibt einige grof3e Steine und
Baumstiimpfe zum Klettern, auf welchen die Tiere entweder ruhen, sich sonnen oder Wache
halten. Um das AuBlengehege gibt es eine ungefdhr einen halben Meter hohe Steinwand auf
welche eine 2m hohe Plexiglaswand gesetzt ist.

Das Innengehege (2,3 m x 1,5 m) ist nicht den Besuchern zugénglich. Der Fuboden wird in
kidlteren Monaten geheizt, es wird minimale Temperatur von 19°C gehalten. Hier haben die
ZM auch eine Gliihbirne um sich zu erwdrmen. Zum Schlafen nutzen die Tiere ein grof3es
Holzhéuschen.

In der Nédhe der Mangustenanlage gibt es ein groes Gehege mit Elchen, Hirschen und

Schafen.
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Abb. 4: Das Auflen- und Innengehege der Zebramangusten im Tiergarten Olmiitz. Zu sehen sind beide Gehege
im rechten oberen Bereich (griin markiert). Im linken unteren Bereich ist das Auflen- und Innengehege der
Fuchsmangusten (rot markiert). In restlichen Gehegen wurden zwei Erdménnchenkolonien untergebracht.
Quelle: Tiergarten Olmiitz.

2.4.3.2 Tiere

Es wurden zwei Tiere beobachtet, ein Weibchen und ein Méannchen, die schon etwa 10 Jahre
alt sind. Vor kurzem starb ein anderes Weibchen an Altersschwéche.
Die Tiere werden alle 3 Jahre gegen Tollwut geimpft und zweimal im Jahr entwurmt. Wenn

ein Tier verletzt oder krank wird, wird es medizinisch versorgt.

Sie werden 5 Mal in der Woche um 13 Uhr gefiittert, 2 Tage bleiben sie hungrig. Sie
bekommen zwei Mal wochentlich gemischtes Fleisch mit gekochtem Reis und Gemiise, zwei
Tage alte Hithnchen (~ 4-5 Stiick / Manguste) sowie Hamster oder Mause. Gelegentlich
bekommen sie aufgeweichtes Hundetrockenfutter. AuBBerdem kriegen sie Insekten

(Mehlwiirmer oder Grillen). Selbst versuchen sie Fliegen oder andere Insekten zu fangen.

Die Tiere kommen in der Friih erst spéter raus, um 8.30 Uhr und am Abend gehen sie schon

kurz vor 18 Uhr ins Innengehege.
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2.5 Fuchsmangusten

2.5.1 Tiergarten in Olmiitz (Olomouc), Tschechien

2.5.1.1 Versuchsort und Haltung

Die Beobachtungen erfolgten wéhrend je einer Woche im Mai und im Juni 2010.

Das Gehege der Fuchsmangusten (Abb. 4) ist eine unregelméfBige Grube, die in einem
Dreieck endet (3,0 x 3,0 x 1,8 m). Es grenzt an das Gehege der Erdméinnchen.

Die Tiere kann man auch im Innengehege (2,3 x 1,5 m) beobachten. Die Ausstattung der
AuBen- und Innengehege ist vergleichbar mit der oben beschriebenen bei den ZM.

Im Innengehege gibt es mehrere Holzkisten. Hier befindet sich auch ein groBes
Baumrindestiick, unter welchem die Tiere Unterschlupf finden. Eine tief hingende Gliihlampe
dient zu Warmen. Oft stehen sie darunter aufrecht um den Kopf zu wéarmen.

Im AufBlenbereich dient ein groBer Stein als Aussichtswarte.

Beide Gehege sind durch ein kleines Loch verbunden. Im Auflengehege gibt es an der
entlegensten Stelle einen Kotablageplatz. Sonst erledigen sie ihre Geschéfte noch im
weitesten Eck und entlang der Wand, die parallel zu dem Innengehege verlauft, im Winter
gelegentlich auch drinnen, obwohl sie genauso bei Kélte nach auBlen gehen. Im Sommer
verschmutzen sie das Innengehege iiberhaupt nicht.

Der Boden im Innengehege ist beheizt, hier gibt es eine Minimaltemperatur von 19°C.

2.5.1.2 Tiere

Die Kolonie besteht aus 5 Individuen, aus einem Weibchen geboren 1999 in einem Deutschen
Tiergarten, zwei Weibchen und ein Méannchen kamen direkt aus Afrika (geboren 2000,
gekauft von Anima Source s.r.0.) und ein Weibchen ist ein Nachkomme der Gruppe (geboren
2008).

Sie sind sehr neugierig. Wenn Zoobesucher mit ihren Hunden vorbeikommen, lassen diese
oft ihre Hunde auf die Steinmauer springen und manche knurren die Fuchsmangusten sogar

an. Trotzdem zeigen sie keine Angst. Sie sind wahrscheinlich an die Hunde gewdhnt.

Herpestidae 47



Sie werden alle drei Jahre gegen Tollwut geimpft und zweimal jahrlich iiber das Futter
entwurmt. Die Fiitterung ist gleich wie bei den ZM. Aulerdem fangen sie ebenfalls
gelegentlich Fliegen und andere Insekten.

Wenn ich sie mit Mehlwiirmern fiitterte, fralen sie am Anfang sehr schnell aber friedlich.
Wenn das Futter zur Neige ging, fingen sie zu streiten an.

Graben und Sonnenbaden gehoren zu den Lieblingsbeschéftigungen der Mangusten. Wenn
die Sonnenwiérme nicht ausreicht, steht ihnen ein Warmestrahler zur Verfligung.

Die FM waren auch am Abend aktiv. Diese Tatsache war von Vorteil fiir mich, da ich auch in
spéteren Abendstunden beobachten konnte, wenn im Tiergarten keine Zoobesucher mehr
waren. Die Tiere konnten die Playbacklaute horen auch wenn sie im Innengehege verweilten

und auf sie entsprechend reagieren.

3. Ergebnisse

Zunichst wurden die LautduBerungen auditiv kategorisiert, denn ,,Eine generelle
Klassifizierung einer Lautform ist allein aufgrund des Héreindrucks méglich und ein

Vergleich auf dieser Ebene damit zulédssig*™ (Peters, 1981).

3.1 Zebramangusten

3.1.1 Tiergarten Schonbrunn in Wien

3.1.1.1 Ruftypen

Die Zebramangusten in Schonbrunn besitzen eine grole Anzahl von Ruftypen, ich konnte 14
verschiedene unterscheiden (Tab. 2).

Ein Ruf kam sehr haufig vor, der Kontaktlaut. Auch vier weitere Laute duflerten die Tiere
hiufig: den Alarmruf, das Zwitschern, das Knurren und das Brummen. In ihrem
Lautrepertoire traten auch folgende Laute vereinzelt auf: das Fauchen, der Streitlaut, der
Panikruf, das Keckern und das Bellen. Den letzten vier Lauten, die selten vorkamen, konnte
ich kein Verhalten zuschreiben: dem Quietschen, dem Schwirren, dem Kreischen und dem

Klappern.
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Die einzelnen Laute dhnelten in ihrer Dauer, ihrer Frequenz und ihrer akustischen Struktur

einander.

Tab. 2: Ruftypen. Angefiihrt sind die beschriebenen Ruftypen mit den Parametern Grundfrequenz, ESG
(Energieschwergewicht), OBW (Oberwelle) und beim Zwitschern Grundwelle in Hertz und Lautldnge in
Sekunden. Fiir jeden Parameter sind der Mittelwert und die Standardabweichung angegeben. Weitere Parameter
und die Stichprobengréfie (n) siche Tabelle A1 im Anhang. Keckern-r. = Keckern — regelmiBig, Keckern-i. =
Keckern — intensiv.

Lautetyp  Grundfrequenz Lautlinge 1. ESG 2. ESG 1. OBW 2. OBW
Kontaktl. 651 £ 170 0,136 £+ 0,082 732+ 198 1052 + 341 1350 +£423 2101 £ 647
Alarmruf 635 £ 117 0,191 £ 0,066 1214 £ 546 2648 + 673 = =
Zwitschern 1078 £272 0,269 £0,074  2385+587 5306+ 1405 Grundwelle: 1. OBW:
1443 £507—  3063£922-
2956+900—  4947+871—
1174 £208 3113 £626
Fauchen 883 £ 966 0,239 £ 0,112 3601 £ 706 7214 £262 = =
Streitlaut 854 + 371 0,405£0,172  2849+978 5680 + 1683 = S
Knurren 325£35 0,437 £ 0,208 422 £53 766 £ 89 602 £ 31 797 £ 51
Brummen 316 £ 72 0,488 + 0,223 728 £33 962 + 241 637 +£91 861 £ 98
Panikruf 1617 + 587 0,934 £ 0,457 3993 £926 8261 £2179  3212+738 6156 £1860
Keckern-r. 636 + 56 0,353 £ 0,050 1236 £ 528 2367 £ 130 2085 £ 244 3631 £528
Keckern-i. 1037 + 289 0,266 £ 0,147 3248 £ 420 = = S
Bellen 532+ 124 0,284 £ 0,036 = = 981 + 84 1973 £103
Quietschen 1675 £ 673 0,216 £ 0,062 2669 + 867 5230 £ 865  4911£1076 8239 £1293
Schwirren 1013 £252 0,233 £0,072 2341 £ 984 = - -
Kreischen 4953 + 1325 0,095 +£0,014 8927 £2085 14129 +364 = =
Klappern 2599 + 225 0,061 £0,014 5699 + 417 o = =

3.1.1.1.1 Kontaktlaut

Allgemein konnen diese schmalbandigen Laute eventuell als ,,Suchlaute gedeutet werden, da

sie produziert wurden, wenn die Tiere im Sand gruben und / oder beim Suchen von Futter im

Sand. Die Tiere produzierten diese Laute stindig, oft wechselseitig.

Der Kontaktlaut (Abb. 5) konnte einzeln ausgesto3en werden, trat jedoch fast ausschlielich

in Lautserien auf. Charakteristisch fiir diesen Laut waren seine symmetrische Gestalt und der
konstante Frequenzbereich.

Die Grundfrequenz betrug im Mittel 651 £ 170 Hz (Tab.2, Anhang Tab. Al). Das 1.
Energieschwergewicht lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich um 732 + 198 Hz, das
2. in einem Bereich um 1052 £ 341 Hz und das 3. in einem Bereich um 1179 + 469 Hz.
Durchschnittlich konnte ich 3 £ 2 (maximal 10) Oberwellen auftrennen. Die 1. OBW lag
durchschnittlich bei 1350 + 423 Hz und die 2. OBW bei 2101 + 647 Hz. Die hochste
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Frequenz erreichte im Durchschnitt 2611 + 1319 Hz. Die Dauer eines Lautes betrug im Mittel
0,136 £ 0,082 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 0,329 + 0,306 s. Eine Serie
von KL dauerte 11,123 £+ 7,695 s lang. Eine solche Serie wies 24 + 18 Laute auf.

Abbildung 5 zeigt mehrere Laute des KL in der Serie. Deutlich zu erkennen ist die gro3e
Anzahl an Harmonischen und vergleichsweise niedrige Frequenzen. Der Verlauf der
einzelnen Laute war vom konstanten Frequenzbereich bis zu einem leicht

regenbogenformigen Verlauf.
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Abb. 5: Kontaktlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 11,025 kHz. Zu sehen ist eine Reihe
von mehreren Kontaktlauten.

3.1.1.1.2 Alarmruf

Den Alarmruf dulerten die Tiere als Reaktion auf plotzliche Schreie der Kinder oder andere
laute Gerdusche. Die Grundfrequenz bei diesem Ruftyp betrug im Durchschnitt 635 + 117 Hz.
Das 1. ESG lag im Mittel in einem Bereich um 1214 + 546 Hz, das 2. ESG um 2648 £ 673
Hz. Das Frequenzmaximum erreichte durchschnittlich 7205 £ 3761 Hz. Die Lautlédnge betrug
im Mittel 0,191 £ 0,066 s, wiahrend die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 0,668 + 1,155
s (Tab. 2). Die Lange einer Serie von Alarmrufen betrug 7,538 + 13,755 s. Eine solche Serie
wies 9 £ 14 Laute auf.

In Abbildung 6 sind mehrere Alarmrufe dargestellt. Bereits bei der Betrachtung des
Sonagramms konnen kurze Abstinde zwischen den einzelnen Lauten, ihre Gleichformigkeit

und der Hauptintensititsbereich von <3000 Hz festgestellt werden.
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Abb. 6: Alarmruf. Power Spektrum und Sonagramm. Die Abbildung zeigt eine Folge mehrerer Alarmrufe.

3.1.1.1.3 Zwitschern

Das breitbandige Zwitschern wurde haufig geduBert, wenn zwei oder mehrere Tiere einander
begriiBten oder zusammen unter der Warmelampe sa3en. Auch zum Aufrechterhalten des
Kontakts wurden die Rufe verwendet, als sich einige Tiere gemeinsam durch das Gehege
bewegten. Ebenfalls in Erwartung der Fiitterung zwitscherten die Tiere fast ununterbrochen.
Die durchschnittliche Grundfrequenz des Zwitscherns lag bei 1078 £ 272 Hz (Tab. 2). Die
Grundwelle wies einen bogenférmigen Verlauf in einem Frequenzbereich von 1443 £+ 507
tiber 2956 + 900 bis 1174 + 208 Hz. Genauso wurden auch die Oberwellen geformt: die 1.
OBW lag in einem Frequenzbereich von 3063 + 922 iiber 4947 + 871 bis 3113 £+ 626 Hz und
die 2. OBW von 5916 £ 1195 iiber 7433 £+ 1754 bis 5850 £ 1172 Hz.

Das 1. Energieschwergewicht lag durchschnittlich bei 2385 + 587, wéhrend das 2. ESG in
einem durchschnittlichen Bereich um 5306 £+ 1405 Hz lag. Die Hochstfrequenz lag im Mittel
bei 13101 + 2800 Hz. Die Dauer eines Zwitscherns betrug durchschnittlich 0,269 + 0,074 s
und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 1,437 + 1,294 s. Eine Zwitschernserie dauerte
18,079 + 13,113 s lang und wies 19 *+ 18 Laute auf. Die Distanz zwischen den einzelnen

Lautserien betrug 13,894 + 6,089 s.

Das Zwitschern wurde von den Tieren durchweg als Lautserie geduBlert (Abb. 7), mit vielen

meist schnell aufeinander folgenden Zwitschernlauten. Teilweise wurden auch Sequenzen
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beobachtet, die wie ,,Chirpgesinge* gedeutet werden konnten und bei denen die

Zwitscherlaute in einer sehr schnellen Abfolge gedul3ert wurden.
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Abb. 7: Zwitschern. Power Spektrum und Sonagramm. Die Abbildung zeigt mehrere aufeinander folgende
Zwitscherlaute.

3.1.1.1.4 Fauchen

Das Fauchen (Abb. 8) wurde als Abwehrdrohen bei agressiven Konfrontationen eingesetzt.
Der Laut wurde beim Verteidigen des Futters oft produziert und diirfte vermutlich zur
Abschreckung der Artgenossen dienen. Charakteristisch waren eine regelméfige Struktur und
das Auftreten von Einzelfauchlauten. Dieses Signal wurde nur von einem Tier abgegeben, je

nach der Situation mehrmals hintereinander.

Die Grundfrequenz erreichte einen durchschnittlichen Wert von 883 £ 966 Hz. Das 1. ESG
lag in einem Bereich von im Mittel 3601 + 706 Hz, das 2. ESG in einem Bereich von 7214 +
262 Hz (Tab. 2). Die hochste Frequenz ergab durchschnittlich 16262 + 3200 Hz, wobei die
Laute mehrmals iiber die Grenze von 20 kHz hinausragten. Die einzelnen Laute dauerten
0,239 £ 0,112 s, die Distanz dazwischen erreichte 1,949 + 1,551 s. Die Lénge einer Serie von
Fauchen betrug 2,085 £ 1,351 s, wobei eine solche Serie aus 2 = 1 Lauten bestand.

Kennzeichnend fiir das Fauchen waren sein simpler Aufbau und eine eher kiirzere Lédnge.
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Abb. 8: Fauchen. Power Spektrum und Sonagramm. Die Abbildung zeigt eine Folge mehrerer Rufe des Typs
Fauchen.

3.1.1.1.5 Streitlaut

Beim Streitlaut (Abb. 9) scheint die Situation um einen Schritt weiter zu gehen, da diesen

Laut meistens beide beteiligten Tiere wihrend agonistischer Auseinandersetzungen duf3erten.

Im Spektrogramm dhnelt der aggressive Streitlaut dem Fauchen. Der Streitlaut war aber
deutlich ldnger, oft aus mehreren Einzellauten aufgebaut, die zusammen verschmolzen.
Ebenfalls war zumeist das Verteidigen des Futters der Ausloser. Dieser Lauttyp kann als
letzte Warnung an Artgenossen gedeutet werden, weil danach meistens direkt eine Attacke

folgte.

Die Grundfrequenz beim Streitlaut betrug durchschnittlich 854 + 371 Hz (Tab. 2). Das erste
ESG lag im Durchschnitt in einem Bereich von 2849 + 978 Hz, das zweite ESG im Bereich
von 5680 £ 1683 Hz. Die Hochstfrequenz erreichte im Mittel 14712 + 3559 Hz, wobei einige
Laute iiber 20 kHz hinausragten genauso wie beim Fauchen.

Die Lautdauer betrug im Durchschnitt 0,405 + 0,172 s und die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten 1,040 £ 1,633 s. Eine Serie von Streitlauten war 2,588 + 2,669 s lang und

wies 2 + 1 Laute auf. Die Distanz zwischen den einzelnen Lautserien dauerte 24,448 + 19,774

S.
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Abb. 9: Streitlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Abgebildet ist eine Streitlautserie.

3.1.1.1.6 Knurren

Diese heiser klingenden Laute wurden bei gedffnetem oder bei geschlossenem Maul
abgegeben (Abb. 10). Die schmalbandigen Knurrlaute dienten zum Verteidigen von Futter
und somit zur Warnung anderer Tiere, nicht zu nahe zu kommen. Sie traten nicht nur wihrend
und kurz nach der Fiitterung auf, sondern auch wéihrend der aggressiven Kampfe.

Die Grundfrequenz war sehr niedrig, sie betrug durchschnittlich 325 + 35 Hz (Tab. 2). Das
erste ESG lag durchschnittlich bei 422 + 53 Hz, wihrend ein zweites bei 766 + 89 Hz lag. Die
1. OBW erreichte 602 = 31 Hz und die 2. 797 £ 51 Hz. Die hochste Frequenz ergab im Mittel
1647 £ 315 Hz. Die Lautliange betrug durchschnittlich 0,437 + 0,208 s und die Distanz
zwischen den einzelnen Lauten 0,576 + 0,225 s. Die Liange einer Knurrserie war 16,192 +
12,566 s lang, sie wies 9 = 5 Laute auf. Die Distanz zwischen den einzelnen Lautserien lag
bei 8,549 £ 2,315 s.

Das Knurren kam haufig mit anderen agonistischen Lauten vor. Ich registrierte gelegentlich
sogar einen flieBenden Ubergang vom Knurren ins Zwitschern.

Abb. 6 zeigt ein typisches Knurren gefolgt von Brummlauten. Auffillig sind die tiefe

Frequenz des Knurrens und die konstante Frequenz vom Anfang bis zum Ende des Lautes.
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Abb. 10: Knurren und Brummen. Sonagramm. Die Abbildung zeigt links zwei Knurrlaute und rechts zwei
Brummlaute.

3.1.1.1.7 Brummen

Auch dieser Lauttyp (Abb. 10) wurde ausschlieBlich im Futterkontext beobachtet. Betrachtet
man den Ruftyp genauer, ist es zu erkennen, dass er aus zwei Komponenten besteht. Die eine
Komponente ist niederfrequent und lang gezogen und besteht aus einem typischen Knurren
wie oben beschrieben. Dagegen ist die zweite Komponente hoherfrequent (bis etwa 14000
Hz) und bildet mehrere sehr kurze impulsartige Ausschlédge, die mit der Knurrkomponente

einhergehen.

Die von allen Lauttypen der Zebramangusten in Schonbrunn niedrigste Grundfrequenz lag bei
durchschnittlich 316 + 72 Hz (Tab 2). Das 1. ESG bewegte sich durchschnittlich bei 728 + 33
Hz, das 2. bei 962 + 241 Hz und die hochste Frequenz lag im Mittel bei 7725 £ 3122 Hz. Die
1. OBW betrug 637 + 91 Hz, die 2. OBW 861 £ 98 Hz und die 3. OBW 1035 £+ 76 Hz.

Die Lautlidnge lag im Durchschnitt bei 0,488 + 0,223 s. Die Distanz zwischen den einzelnen
Lauten machte 0,792 + 0,844 s aus. Die Lange einer Brummserie betrug 18,004 + 3,564 s und
bestand aus 13 + 2 Lauten.

Jeder Laut enthielt durchschnittlich 2 + 1 Impulse, deren Lénge bei 0,094 £ 0,051 s lag. Das
1. ESG der Impulse lag durchschnittlich bei 2944 + 292 Hz und das 2. bei 5682 + 454 Hz.
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3.1.1.1.8 Panikruf

Die hochfrequenten, lang gezogenen Panikrufe (Tab. 2) wurden wéhrend agonistischer
Auseinandersetzungen abgegeben, z.B. wenn ein bereits leicht verletztes Tier (das spéter von

den Gruppenmitgliedern getotet wurde) von einem anderen Tier attackiert wurde.

Der Laut ist nach Schassburger (1993) den intermedidren Lauten zuzuordnen. Meistens wurde
er zwar tonal mit vielen Harmonischen oder auch mit Subharmonischen geduBert, doch
manchmal wies der Anfang oder auch das Ende des Lautes atonale Anteile (,,chaotische
Segmente*) auf (siche auch Abb. 60). Manchmal wurde die hochste Amplitude beim
Lauteinsatz geduBert, manchmal erst zum Schlufl und manchmal {iberhaupt nicht.

Fiir diese breitbandigen Laute lag die Grundfrequenz bei durchschnittlich 1617 = 587 Hz. Das
1. ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich bei 3993 + 926 Hz und das 2. ESG bei
8261 £ 2179 Hz. Die 1. OBW erreichte 3212 + 738, die 2. OBW 6156 + 1860, die 3. OBW
9520 + 2288 und die 4. OBW 12006 + 1884 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen
ergaben im Durchschnitt 18246 + 2399 Hz, wobei rund die Hilfte der Werte 20000 Hz
erreichten. Die Lénge der Laute betrug 0,934 + 0,457 s und die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten 0,981 £ 1,075 s. Die Linge einer Serie von Panikrufen lag bei 7,084 +

8,847 s, eine solche Serie bestand aus 4 + 3 Lauten.

In der Abb. 11 ist eine Sequenz von Panikrufen dargestellt, bei der der charakteristische
Frequenzabfall und die hohe Intensitdt der Rufe deutlich zu erkennen sind. Typisch fiir diesen

Lauttyp sind auch die ausgepragten Oberwellen.

Die Panikrufe wurden mit dem Streitlaut, dem Knurren / dem Brummen oder dem Zwitschern
abgegeben (siche Abb. 59, S. 141). Manchmal traten sogar Uberginge von Zwitschern oder
Knurren / Brummen in Panikruf auf (siche Abb. 60).
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Abb. 11: Panikruf. Power Spektrum und Sonagramm. In der Abbildung sind mehrere Rufe des Typs Panik
dargestellt.

3.1.1.1.9 Keckern

Das Keckern wurde nur im Innengehege aufgenommen, deswegen war es unmdoglich ihm eine
Verhaltensweise zuzuordnen. Es kam in zwei Varianten vor (Abb. 12). Beide unterschieden
sich in allen physikalischen Parametern, akustisch schienen sie verschiedene Erregungsstufen
zu reprasentieren. Die erste Form, das Keckern — regelmédfig, wies eine niedere
Grundfrequenz auf, hatte eine eher einheitliche Linge, wurde in groBeren Zeitabstinden
geduBert, erreichte eine niedrigere maximale Frequenz und das ESG bewegte sich in tieferen

Frequenzbereichen (Tab. 2, Anhang Tab. Al).

Keckern - regelméflig: Die Grundfrequenz betrug durchschnittlich 636 £ 56. Das erste ESG
lag im Durchschnitt in einem Bereich von 1236 + 528 Hz und das zweite ESG im Bereich von
2367 = 130 Hz. Die 1. OBW lag durchschnittlich bei 2085 + 244 Hz, die 2. OBW bei 3631 +
528 Hz und die 3. OBW bei 4665 £ 111 Hz. Die Hochstfrequenz erreichte im Mittel 11517 £
2277 Hz. Die Lautdauer betrug im Durchschnitt 0,353 £ 0,050 s und die Distanz zwischen
den einzelnen Lauten 0,341 + 0,151 s.

Keckern - intensiv: Die Grundfrequenz lag bei durchschnittlich 1037 + 289 Hz. Das erste

ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich um 3248 + 420 Hz. Die maximale
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Frequenz ergab im Durchschnitt 14463 £+ 3353 Hz. Die Dauer eines Lautes betrug im Mittel
0,266 + 0,147 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 0,052 + 0,083 s.

Typisch fiir das Keckern war der staccatoartige Charakter der Laute, mit einer sich d&ndernder
Signalldnge und mit vielen Wiederholungen, wobei die beiden Formen in den kiirzeren Serien
abwechselnd geduBert wurden, durchschnittlich 6 Mal (£ 5) das Keckern - regelmafig und 13
Mal (£ 13, max. 63) das Keckern - intensiv. Die einzelnen Laute innerhalb der Lautserien
waren miteinander identisch, bloB die Lautlingen unterschieden sich voneinander. Solche

Serien von beiden Keckertypen dauerten mehrere Minuten (auch langer als 5 Minuten).
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Abb. 12: Keckern. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. In der Abbildung sind Rufe
der beiden Keckerformen dargestellt. Links sind einige Laute des Keckerns - regelmifBig abgebildet, rechts folgt
eine Serie von Keckern — intensiv.

3.1.1.1.10 Bellen

Die Grundfrequenz des Bellens lag bei durchschnittlich 532 + 124 Hz (Tab. 2, Abb. 13). Die
1. OBW bewegte sich in einem Frequenzbereich um 981 + 84 Hz, die 2. OBW bei 1973 + 103
Hz und die 3. OBW bei 4911 + 324. Die hochste Frequenz erreichte 7087 + 1143 Hz.

Die Lautldnge betrug im Durchschnitt 0,284 + 0,036 s, die Distanz zwischen den einzelnen
Lauten 0,799 £ 0,422 s. Die Lénge einer Serie von Belllauten lag bei 4,599 + 1,436 s und

bestand aus 5 + 1 Lauten.
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Abb. 13: Bellen. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 16,0 kHz. Die Abbildung zeigt eine
Folge mehrerer Rufe des Typs Bellen.

3.1.1.1.11 Quietschen

Charakteristisch fiir den Laut war der zeitliche Verlauf in Form eines liegenden S und die
hohere Grundfrequenz (1675 + 673 Hz) (Tab. 2, Abb. 14). Das 1. ESG bewegte sich
durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 2669 + 867 und das 2. ESG von 5230 + 865
Hz. Die 1. OBW betrug 4911 £ 1076 und die 2. OBW 8239 + 1293 Hz. Die
Hochstfrequenzen erreichten im Durchschnitt 12932 + 3831 Hz.

Die Lautldnge war im Mittel 0,216 £ 0,062 s lang und die Distanz zwischen den einzelnen
Lauten 0,167 £ 0,107 s. Die Lange einer Serie von Quietschlauten lag bei 0,760 + 0,250 s und

bestand aus 2 + 1 Lauten.

Herpestidae 59



fft: length=2004 samples, df=22.006Hz Ipc: 48 coets

T T T T T T T

dB
608 ///\»\\ e
-80 \hlil \\y“\-y/l L \\w//ig—l—\\“‘w b T ORI S R I
2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 Hz
/11_quietschen. WAV:Signal. All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color). frq.=0..16000Hz, df=21.5332Hz | method: fft
Hz
14000F -
12000} :
10000 E
8000
6000F
4000¢
2000F -
= —_——— = = ==
0.2 04 0.6 0.8 1.0 8

Abb. 14: Quietschen. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. Dargestellt ist ein Ruf der
Kategorie Quietschen.

3.1.1.1.12 Schwirren

Die Grundfrequenz des Schwirrens betrug durchschnittlich 1013 £ 252 Hz (Tab. 2, Abb. 15).
Das ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 2341 + 984 Hz. Die hochste
Frequenz erreichte im Mittel 6217 + 1952 Hz.

Die Lautlinge machte im Durchschnitt 0,233 + 0,072 s aus, die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten 1,586 + 1,462 s und die Lange einer Serie 3,911 + 2,892 s. Eine solche Serie

bestand aus 3 £ 1 Lauten.
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Abb. 15: Schwirren. Power Spektrum und Sonagramm. In der Abbildung sind mehrere Rufe des Typs Schwirren
dargestellt.

3.1.1.1.13 Kreischen

Die Grundfrequenz des Kreischens lag bei durchschnittlich 4953 + 1325 Hz (Tab. 2, Abb.
16). Das 1. ESG bewegte sich durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 8927 £+ 2085
und das 2. ESG von 14129 + 364 Hz. Alle maximalen Frequenzen erreichten Werte > 20000
Hz. Mit einer mittleren Lautdauer von 0,095 + 0,014 s stellte das Kreischen die zweitkiirzeste

LautiuBerung aller beobachteten Mangustengruppen dar. Die Distanz zwischen den einzelnen

Lauten betrug 0,178 £ 0,261 s.

3.1.1.1.14 Klappern

Das Klappern ist ein stimmloser Laut. Seine Grundfrequenz betrug im Mittel 2599 + 225 Hz
(Abb. 17, Tab.2, Anhang Tab. Al). Das ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich
um 5699 + 417 Hz. Die hochste Frequenz erreichte im Durchschnitt 7395 + 302 Hz. Die
Dauer dieses liberhaupt kiirzesten Lautes betrug im Mittel 0,061 + 0,014 s und die Distanz

zwischen den einzelnen Lauten 0,285 + 0,296 s.
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Abb. 16: Kreischen. Power Spektrum und Sonagramm. In der Abbildung sind Rufe des Typs Kreischen
dargestellt.
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Abb. 17: Klappern. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. In der Abbildung sind Rufe

des Typs Klappern dargestellt.
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3.1.1.2 Playback Auswertungen

Im Ganzen gesehen reagierten die Zebramangusten in Schonbrunn auf die Hélfte der
vorgespielten Laute. Am héufigsten reagierten sie auf nicht modifizierte Laute (N.M.; 58%),
genauso auf modifizierte Laute 1 (M_1; 58%) und viel seltener auf modifizierte Laute 2
(M_2; 35%) (Tab. 3, Tab. A5 im Anhang).

Nach dem Abspielen eigener Laute verzeichnete ich eine Reaktion insgesamt in 60% der Fille
(N.M. - 71%,M 1 -72% und M_2 - 41%). Die Reaktionen auf das Playback anderer
Mangusten (ZM aus Afrika, Tiergarten Iglau und Olmiitz und FM Olmiitz) erreichten mit
54% einen niedrigeren Anteil (N.M. - 66%, M _1 - 67% und M_2 - 25%). Genauso oft folgte
eine Reaktion nach PB ihrer natiirlichen Pradatoren (56%; N.M. - 44%, M 1 - 60% und M_2
- 68%). Auf nicht modifizierte Laute und M_1 des Afrikanischen Wildhundes reagierten sie
jedes Mal (100%). Seltener reagierten die Zebramangusten auf die Laute der Riuber, die auf
Mangusten nicht spezialisiert sind (48%; N.M. - 72%, M_1 - 48% und M_2 - 25%). Auf die
Laute der Herbivoren reagierten sie mit 23% am seltensten (N.M. - 15%, M_1 - 28% und

M 2 -26%).

Die Tabelle 4 gibt einen Uberblick iiber die Hiufigkeit des unterschiedlichen Verhaltens nach
dem Playback-Abspielen. Die ZM reagierten auf eigene Panikrufe und das Zwitschern der
ZM aus Iglau (auch modifiziert) besonders heftig. Sie standen auf, schauten in die Richtung
der Lautquelle und / oder zuhorten, sie liefen meistens schnell hin und her. Sie waren sehr
aufgeregt und antworteten oft akustisch. Sie reagierten am héaufigsten (39%) mit einem kurzen

Blick (auf Laute der Herbivoren) und mit dem Aufrichten, Zusehen oder Zuhoéren (35%).
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Tab. 3: Die prozentuale Verteilung der Reaktionen auf das PB verschiedener Tiergruppen. ZM —

Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, Réuber n. spezial. — Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.

Laute Playback Reaktion in %

Gesamt 50
Eigene Laute 60
Fremde ZM und FM 54
Pradatoren 56
Réuber n. spezial. 48
Herbivoren 23

Nicht modifiziert

Gesamt 58
Eigene Laute 71
Fremde ZM und FM 66
Pradatoren 44
Réuber n. spezial. 72
Herbivoren 15

Modifiziert_1

Gesamt 58
Eigene Laute 72
Fremde ZM und FM 67
Pradatoren 60
Rauber n. spezial. 48
Herbivoren 28

Modifiziert_2

Gesamt 35
Eigene Laute 41
Fremde ZM und FM 25
Pradatoren 68
Rauber n. spezial. 25
Herbivoren 26
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Tab. 4: Die Reaktionen und akustische Antworten auf das PB verschiedener nicht modifizierter Tierlaute
(Lautgr. Nr. 1-6), modifizierter Laute 1 (Lautgr. Nr. 1.1.-1.6.) und M_2 (Lautgr. Nr. 2.1.-2.6.). ZM —
Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M — Miannchen. Weille Felder — eigene frither aufgenommene Laute,
hellgraue Felder — Laute fremder Mangusten, die in Afrika und anderen ZOOs aufgenommen wurden (Sch — Zoo
Schonbrunn, Ji — Zoo in Iglau, OC — Zoo in Olmiitz), dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen Priadatoren,
tirkis Felder — Laute der Réuber, die nicht auf Mangusten spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute der
Herbivoren. Reaktion Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion nach dem Abspielen eines Playbacklautes oder wie
oft gab es keine Reaktion. Akust. Antw. = Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Vorspielen.
Aufg. zug/gs — aufstehen, zuhoren, schauen (ldnger); Gesch kurz — kurz geschaut; Auth. — die Tétigkeit bis PB-
Vorspielen unterbrochen; Zur LQ — gehen in die Richtung der Lautquelle; Aufr. Wache — aufrechtstehen, Wache
halten.

Fortl. | Laut- Reaktion Aufg. | Gesch | Aufh. | Zur | Weg | Aufr. | Akust. Antw.
Nr. | Gr.Nr. Laute Nein Ja_ | zug/gs | Kurz LQ | laufen | Wache Ja Nein
1. 1. ZM_panic_Sch 14 5 9 8 6
2. 1. ZM zwitsch Sch 8 6 5 1 6
3. 2. ZM_panic_Afr 6 13 6 3 4 13
4. 2. ZM_worried_Afr 9 6 1 2 2 1 6
5. 2. ZM_panic_Ji 1 12 6 3 1 1 1 8
6. 2. ZM_zwitsch_Ji 21 4 3 3 3 6 2 15 6
7. 2. ZM_panic_OC 1 8 1 2 1
8. 2. ZM_knurren_OC 8 7 5 2 7
9. 3. FM panic M OC 6 6 4 2
10. 4. Kampfadler 6 13 3 6 3 1 13
11. 4. Leopard 12
12. 4. Afr. Wildhund 9 12 7 2 12
13. 4. Kobra_hiss 3 1 2 3
14. 5. Schlangenadler 9 9 9
15. 5. Haubenadler 5 8 2 1 8
16. 5. Tiger 7 4 7
17. 5. Klapperschlange 2 5 2 2 1 5
18. 6. Elefant 13
19. 6. Pferd 9 4 4 4
20. 1.1 ZM_panic_Sch 15 3 3 8 1 2 13
21. 1.1. | ZM_zwitsch_Sch 7 3 3
22. 1.2. ZM_panic_Afr 9 7 5 1 1 7
23. 1.2. ZM_worried Afr 6 4 4 4
24. 1.2. ZM_panic_Ji 8 16 4 6 1 4 1 9 7
25. 1.2. ZM_zwitsch_Ji 20 5 4 5 6 11 9
26. 1.2. ZM_panic_OC 4 1 3 7 1 1
27. 1.2. | ZM_knurren_OC 7 6 1 7
28. 1.3. | FM_panic_ M_OC 2 3 5
29. 14. Kampfadler 2 4 6
30. 1.4. Leopard 2 13 1 6 4 2 2 1
31. 1.4. Afr. Wildhund 11 8 2 1 1
32. 1.4. Kobra_hiss 9
33. 1.5. Schlangenadler 13
34. 1.5. Haubenadler 12 7 1 2 2 12
35. 1.5. Tiger 8 14 12 2 14
36. 1.5. | Klapperschlange 13 5 4 1 5
37. 1.6. Elefant 14
38. 1.6. Pferd 7 8 8 8
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39. 2.1. ZM_panic_Sch 12 6 6

40. 2.1. | ZM_zwitsch_Sch 7 7 7

41. 2.2. ZM_panic_Afr 13

42. 2.2. | ZM_worried_Afr 14

43. 2.2. ZM_panic_Ji 4 16 2 1 3 16
44. 2.2. ZM_zwitsch_Ji 9 3 2 1 3

45. 2.2. ZM_panic_OC 10 2 2
46. 2.2. | ZM_knurren_OC 14 1 1 1
47. 2.3. | FM panic M OC 9 2 2 2
48. 2.4. Kampfadler 5 13 8 3 2 13
49. 2.4. Leopard 2 2
50. 24. Afr. Wildhund 8 6 2

51. 2.4. Kobra_hiss 7 5 2 1

52. 2.5. Schlangenadler 9

53. 2.5. Haubenadler 7 8 3 2 2 1

54. 2.5. Tiger 8

55. 2.5. | Klapperschlange 6

56. 2.6. Elefant 14 10 10 10
57. 2.6. Pferd 15

Das PB-Abspielen der nicht modifizierten und modifizierten Laute 1 und 2 I6ste bei den ZM
unterschiedliche Antworten aus. In der Abbildung 18 ist die prozentuale Verteilung der
Reaktionstypen auf verschiedene Playbackslaute aufgetragen. Die Reaktionen traten
signifikant hiufiger als ,,Nicht-Reaktionen* (N.M.: Wilcoxon Test Z = - 4,710, p = 0,000,
M 1: Z=-4,786,p= 0,000 und M_2: Z =- 4,789, p = 0,000). Bei fast allen Reaktionstypen
gab es keine signifikanten Unterschiede in der Reaktion nach dem Playback zwischen nicht

modifizierten und modifizierten Lauten M_1 und M_2.

Vom Interesse war ebenfalls die akustische Antwortsbereitschaft der Tiere auf vorgespielte
Laute (Tab. 5). Sie reagierten akustisch auf das PB in 13% der Félle. Es gab hoch signifikante
Unterschiede hinsichtlich der akustischen Antwort (N.M.: Wilcoxon T: Z =-3,928, p = 0,000,
M 1: Z=-3,924,p=0,000und M _2: Z =-3,192, p = 0,000). Am hdufigsten reagierten die
Tiere akustisch auf das PB der nicht modifizierten Laute und auf modifizierte Laute 1,

dagegen ganz selten auf M_ 2 (Kruskal-W.T.: x> = 1,237, p = 0,539, df = 2).
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Reaktion auf PB (Schonbrunn)
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Abb. 18: Die pozentuale Reaktionshdufigkeit auf Playback-Abspielen der nicht modifizierten Laute (N.M.,

schwarz), der modifizierten Lauten 1 (M_1, helllgrau) und 2 (M_2, dunkelgrau) in %. Reaktionstyp: aufg. —
aufrichten, zuhoren, schauen; gesch. — kurz geschaut; auth. — die Aktivitét unterbrochen, erstarren; zur LQ —
Annéherung zur Lautquelle; weg 1. — weg laufen und Wache — aufrechte Position, Wache halten.

Auffilig war die akustische Antwortsbereitschaft auf das PB der Laute der ZM aus Iglau
(Panikrufe und Zwitschern), sogar der modifizierten Laute. Aulerdem reagierten sie auch auf
die eigenen Panikrufe heftig.

Am meisten wurde mit dem Zwitschern geantwortet (50 %), dann folgten die Kontaktlaute
(33%) und das Knurren (17%) (Tab. A2 im Anhang).

Es wurde durchschnittlich 8,428 £ 9,213 s nach dem Anfang (wihrend) des Playback-
Abspielens (in 71%) akustisch geantwortet. Seltener (in 29%) antworteten die Tiere erst nach
dem PB-Abspielen (10,352 £+ 9,235 s). Die Antwort dauerte im Durchschnitt 15,204 + 13,070

s und betrug 8 + 6 Laute.
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Tab. 5: Die Reaktions- und akustische Antwortshaufigkeit auf das Playback verschiedener nicht modifizierter
Tierlaute und modifizierter Laute 1 und 2. ZM — Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M — Ménnchen, Sch —
Tiergarten Schonbrunn, Afr — Afrika, Ji — Tiergarten in Iglau, Tschechien und OC — Tiergarten in Olmiitz,
Tschechien. Weille Felder — eigene, frither aufgenommene Laute, hellgraue Felder — Laute fremder Individuen,
die in Afrika und in anderen ZOOs aufgenommen wurden, dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen
Pradatoren. Tiirkis Felder — Laute der Rauber, die nicht auf Mangusten spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute
der Herbivoren. Antwort Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion auf einen Playbacklaut oder wie oft gab es keine
Reaktion. Akust. Antw. = Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Vorspielen. panic =
Panikruf.

Nicht Modif. Laute Modifizierte Laute_1 Modifiz. Laute_2
Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw.
Laute Nein Ja Ja Nein | Nein |Ja Ja Nein Nein |Ja Ja Nein
ZM_panic_Sch 14 8 6 15 2 13 12 6 6
ZM_zwitsch_Sch 8 6 6 7 3 7 7 7
ZM_panic_Afr 6 13 13 9 7 13
ZM_worried_Afr 9 6 6 6 4 14
ZM_panic_Ji 1 12 4 8 16 9 7 16 16
ZM_zwitsch_Ji 21 15 6 20 11 9 3 3
ZM_panic_OC 1 11 4 1 11 10 2 2
ZM_knurren_OC 8 7 7 7 7 14 1 1
FM panic M OC 5 2 2
Kampfadler 6 13 13 6 13 13
Leopard 12 2 13 2 11 2
Afr. Wildhund 9 12 12 11 11 8
Kobra hiss 3 3 9 1
Schlangenadler 9 9 13 9
Haubenadler 5 8 8 12 12 7
Tiger 7 7 8 14 14 8
Klapperschlange 5 5 13 5 5 6
Elefant 13 14 14 (10 10
Pferd 9 4 4 7 8 8 15

3.1.2 Tiergarten in Iglau, Tschechien

Die Zebramangusten im Tiergarten Iglau reagierten gelegentlich auf anthropogene Laute.
Obwohl laute Kindergruppen oft vorbei kamen, konnte ich nur zwei Mal beobachten, wie die
Tiere erschraken. Kleinflugzeuge, die niedrig tiber den Boden flogen, ein vorbeifahrender Zug
fiir Zoobesucher und das Liuten der Mittagsglocken 16sten bei den Tieren eine grof3e
Aufmerksamkeit aus. Die Reaktionen auf das Grasmidhen waren unterschiedlich, je nach der
Lautstiirke und plotzlichen Anderungen der Lautstiirke blieben die Tiere entweder ruhig oder
sie liefen ins Innengehege um sich zu verstecken. Sonstige Laute (Bauarbeiten,
Miillentsorgen, Laute anderer Zootiere) lieBen die beobachteten ZM meistens ohne

Beachtung. Eine Reaktion auf die Laute der in der Ndhe lebenden Enten konnte ich
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beobachten: Das W. kletterte auf den Termittenhiigel und reagierte sogar mit einer
akustischen Antwort.

Beim Gewitter, auch wenn es sehr laut donnerte und stark regnete, blieben die Tiere draul3en.
Sie erschraken iiberhaupt nicht, gaben jedoch oft Zwitscherlaute ab.

Meine plotzlichen Bewegungen im Innengehege 16sten das Fluchtverhalten der ZM aus.

Da sie gentigend Futter bekamen, stritten sie fast nie. Sehr oft blieben einige Futterreste, so
dass die Tiere auch abends einiges zum Fressen hatten. Da ich die Tiere selbst fiittern konnte,
provozierte ich mehrere agonistische Auseinandersetzungen durch Futtermangel. So konnte
ich ihre Hierarchie festlegen. Ein Madnnchen war dominant, es war tatsédchlich aggressiv, es
frass fast immer als Erstes. Als zweites kam das Weibchen zum Futter. Das zweite,
subdominante M., bewegte sich moglichst weit vom Futter entfernt, wobei es in die Richtung
des Futters stindig schaute. Ab und zu versuchte es zum dominanten M. néher zu kommen,
leider erfolgslos. Das dominante M. knurrte beim Fressen ununterbrochen und manchmal gab
einen hochfrequenten Panikruf ab, wonach das subdominante M. verschwand. Das W.
verteidigte sein Futter genauso mit Knurren und gestraubtem Fell.

Das dominante M. spielte sehr oft mit dem W.. Bei den Spielereien beobachtete ich jedoch

nie, dass sie sich beschnupperten oder verpaarten.

3.1.2.1 Ruftypen

Ich nahm 8 verschiedene Ruftypen auf (Tab. 6, Tabelle im Anhang Al).

Der héufigste Laut, der Kontaktlaut, trat ebenso wie bei der ersten Gruppe im Tiergarten
Schonbrunn schon beschrieben, beim Graben und bei der Futtersuche auf. Vier Laute
wiederholten sich in einem aggressiven Zusammenhang (Knurren, Brummen, Fauchen und
Streitlaut). In Erwartung vom Futter duBerten die Tiere oft das Zwitschern. Auf Playbacklaute

reagierten sie gelegentlich mit dem Alarmruf und Angst duflerten sie mit dem Panikruf.

Es ist mir gelungen, die Aufnahmen den Geschlechtern zuzuordnen und einige Parameter

geschlechtspezifisch zu vergleichen (Tab. 6).
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Tab. 6: Ruftypen. Angefiihrt sind die beschriebenen Ruftypen mit den Parametern Grundfrequenz, ESG =
Energieschwergewicht, OBW = Oberwelle in Hertz und Lautlédnge in Sekunden. Fiir jeden Parameter sind
Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Weitere Parameter und Stichprobengrof3e (n) siche Tabelle Al

im Anhang.

Lautetyp

Kontaktl.
Alarmruf
Zwitschern

Fauchen
Streitlaut
Knurren
Brummen
Panikruf

Grundfrequenz

471 £76
259+ 104
1629 + 1004

298 £ 240
539 £ 579
288 £ 75
263 £ 62
287 £234

3.1.2.1.1 Kontaktlaut

Lautlinge

0,099 £ 0,027
0,290 £ 0,215
0,275 £ 0,105

0,174 + 0,244
0,384 + 0,286
0,549 + 0,411
0,720 % 0,524
0,426 + 0,254

ESG 1

562+ 79
1572 £ 219
4125 £ 1137

4670 £ 2370
5614 £3612
448 £ 154
426 + 74
7706 = 4311

ESG 2 1. OBW 2. OBW
1153 +292 1087 £ 216 1519 + 341
6433 + 940 - -

8885 +2702  Grundwelle: 1. OBW:
4232 + 609 8560 £ 1218
1482 + 1549 439 £ 118 799 + 277
1252 + 424 412 + 58 763 £ 121
3417 £919 2520 + 973 3776 + 1481

Der am héufigsten registrierte Laut der ZM in Iglau war der Kontaktlaut, der beim Graben im

Sand, auf der Suche nach Futter und wihrend der Interaktionen, sowohl friedlichen als auch

aggressiv abgegeben wurde. Bei den Spielereien des dominanten Ménnchens und des

Weibchens konnte man KL stéindig horen. Wahrend duBerer Stérungen, z.B. Hundegebell,

gaben die Tiere die Kontaktlaute weiter ab, jedoch schneller und mit hoherer Intensitét.
Die Grundfrequenz betrug im Mittel 471 £ 76 Hz (Tab. 6). Die ESG lagen in zwei
Frequenzbereichen, bei 562 £ 79 Hz und bei 1153 + 292 Hz. Sechs harmonischen OBW lagen

durchschnittlich im Bereich von 695 bis 4242 Hz, bei einer hoheren Anzahl mittels Analyse

feststellbarer OBW (bis zu 29) wurde die maximale Frequenz von 20000 Hz erreicht.

Durchschnittlich konnte ich 3 + 4 OBW auftrennen.

Charakteristisch fiir den KL war die kiirzeste Lautldnge von allen Lauten durch ZM in Iglau

geduBert (und die 3. kiirzeste von allen Mangustengruppen). Die Laute folgten rasch

aufeinander und traten meist in Serien auf. Sie erreichten im Mittel den Wert von 0,099 +

0,027 s, durchschnittlich wurden sie alle 0,183 + 0,346 s wiederholt. Das Auftreten von

Einzelkontaktlauten war selten, jedoch kein Ausnahmefall.

Eine Serie von Kontaktlauten dauerte 2,893 + 3,812 s, sie bestand aus 13 + 8 Lauten. Die

Distanz zwischen den einzelnen Lautserien lag bei 10,920 + 4,638 s.
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3.1.2.1.2 Alarmruf

Der Alarmruf ist ein niederfrequenter Laut (Grundfrequenz 259 + 104 Hz), mit welchem die
Tiere meistens auf das Playback eines Priadators reagierten. Die Laute wurden oft
unverziiglich hintereinander abgegeben.

Das 1. ESG lag im Mittel in einem Frequenzbereich von 1572 + 219 Hz und das 2. ESG von
6433 £ 940 Hz (Tab. 6). Die hochste Frequenz erreichte im Mittel 11803 + 2954 Hz. Die
grundlegende Lautlédnge (0,290 £ 0,215 s) wurde manchmal (um 0,482 s £ 0,189 s) verlangert,
wobei die maximale Frequenz auf 883 Hz = 299 Hz (n = 16) sank (sieche Alarmruf —
Signalverldngerung, Abb. 36). In den meisten Fillen war es ein Ménnchen, welches diese
verlangerten Signale produzierte.

Die Abstiande (0,440 £+ 0,785 s) zwischen den einzelnen Lauten variierten stark (von 0,000 bis
maximal 4,238 s). Die Linge einer Serie von Alarmrufen betrug 5,534 + 6,724 s, die Distanz

zwischen den Serien 10,712 + 3,693 s. Eine solche Serie wies 7 £ 7 Laute auf.

3.1.2.1.3 Zwitschern

Insgesamt war dieser Ruftyp gemeinsam mit den Kontaktlauten und Alarmrufen der am
hdufigsten aufgezeichnete und beobachtete Lauttyp der Zebramangusten.

Das breitbandige Zwitschern gaben die Tiere in Erwartung vom Futter ab, wenn sich ein
Tierpfleger am Morgen in der Ndhe des Geheges bewegte. Falls alle Tiere geniigend Futter
hatten und friedlich frassen, zwitscherten sie. Ein anderes Mal beobachtete ich das hdufige
Zwitschern wihrend des Gewitters. Die Tiere zeigten bei Blitzschligen und Donnern keine
Angst, sie blieben drauBBen und zwitscherten sehr viel. Der Laut wies eine grofle Variabilitit
auf, vom einfachen bis zum komplizierten wellenférmigen Aufbau.

Das Zwitschern hatte die hochste Grundfrequenz (1629 + 1004 Hz) (Tab. 6).

Das 1. ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 4125 + 1137, das 2. ESG von
8885 £ 2702 Hz, das 3. ESG von 13656 + 1807 Hz und das 4. von 16965 + 1295 Hz. Die
Grundwelle betrug 4232 £ 609 Hz, die 1. OBW 8560 + 1218 Hz, die 2. OBW 14211 £ 2170
Hz und die 3. OBW 16965 £ 1295 Hz.

Die hochsten gemessenen Frequenzen ergaben im Durchschnitt 13811 + 4304 Hz, einzelne

Werte schienen allerdings iiber 20000 Hz hinauszugehen.
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Die Lange der Laute erreichte im Mittel den Wert von 0,275 £ 0,105 s, durchschnittlich
wurden sie alle 1,140 £+ 0,985 s wiederholt. Die Lénge einer Serie vom Zwitschern lag bei
6,178 £ 5,685 s. Eine solche Serie bestand aus 4 + 4 Lauten. Die Distanz zwischen den

einzelnen Lautserien betrug 19,575 £ 11,995 s.

3.1.2.1.4 Fauchen

Das Fauchen duflerten die Tiere bei agonistischen Auseinandersetzungen, oft im Streit
zwischen Weibchen und Miannchen. Danach folgten auch physische Auseinandersetzungen,
wobei die Ausldser am hdufigsten Streitereien um das Futter waren. Die aggressiven Attacken
kamen sowohl von Seiten des Médnnchens als auch des Weibchens. Das Fauchen wurde oft
zusammen mit dem Knurren / dem Brummen oder mit dem Streitlaut abgegeben.

Die Grundfrequenz erreichte einen durchschnittlichen Wert von 298 + 240 Hz (Tab. 6). Das
ESG lag in einem Frequenzbereich von durchschnittlich 4670 + 2370 Hz. Die hochste
Frequenz erreichte durchschnittlich 18545 + 2651 Hz. Die Lautlédnge betrug etwa 0,174 £+
0,244 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 0,360 £ 0,460 s. Eine Serie von

Fauchen dauerte 1,444 + 1,522 s und enthielt 4 + 2 Laute.

3.1.2.1.5 Streitlaut

Den Streitlaut dufBerten die Tiere wéihrend der agonistischen Konfrontationen, hauptsichlich
wihrend der Fiitterung, oft mit dem Knurren und Fauchen zusammen.

Die Grundfrequenz des Streitlautes lag bei durchschnittlich 539 + 579 Hz (Tab. 6). Das ESG
betrug durchschnittlich 5614 + 3612 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen lagen im
Mittel bei 14856 + 6888 Hz, einzelne Werte gingen iiber 20000 Hz hinaus.

Die Lautlinge machte im Durchschnitt 0,384 + 0,286 s aus. Die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten betrug 0,041 £ 0,041 s. Die Lange einer Serie vom Streitlaut lag bei 0,783 +

0,369 s. Eine solche Serie bestand aus 3 = 1 Lauten.
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3.1.2.1.6 Knurren

Das Knurren ist ein schmalbandiger niederfrequenter Laut mit der Grundfrequenz von 288 +
75 Hz, welcher iiberwiegend zur Verteidigung des Futters eingesetzt wurde (Tab. 6). Die
Tiere knurrten beim Fressen fast ununterbrochen, um andere Gruppenmitglieder auf der
Distanz zu halten. Manchmal knurrten sie schon vor der Fiitterung.

Das erste ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich um 448 + 154 Hz und das
zweite um 1482 £ 1549 Hz. Die 1. OBW betrug 439 + 118, die 2. OBW 799 + 277 Hz, die 3.
1337 £ 980 Hz und die 4. 1428 £ 186 Hz. Die maximale Frequenz ergab im Durchschnitt
2729 £ 2286 Hz. Die Dauer eines Lautes betrug im Mittel 0,549 + 0,411 s, die Distanz
zwischen den einzelnen Lauten 1,163 £ 1,264 s. Die Lange einer Serie von Knurren erreichte

27,132 £ 60,995 s. Eine solche Serie wies 14 + 21 Laute auf.

Die Lautdauer wurde gelegentlich verlangert. Ein Ménnchen duf3erte beim Futterverstecken
das Knurren (mit grundlegender Signalldnge 0,698 £ 0,590 s) welches um 0,405 s + 0,083 s
verldngert wurde (Abb. 37), wobei die Frequenz auf 5129 Hz + 5287 Hz stieg und bis zu 10
OBW aufwies. Das Weibchen verldngerte das Knurren begleitet durch eine

Frequenzabsenkung, dhnlich wie beim Alarmruf beschrieben.

3.1.2.1.7 Brummen

Dieser Lauttyp wurde ebenso beim Verteidigen des Futters und beim Fressen beobachtet.
Die Grundfrequenz des Brummens lag bei durchschnittlich 263 + 62Hz (Tab. 6). Das 1. ESG
lag durchschnittlich bei 426 £ 74 Hz und das 2. ESG bei 1252 + 424 Hz. Die 1. OBW betrug
412 + 58Hz, die 2. OBW 763 + 121 Hz, die 3. OBW 1298 £ 890 Hz und die 4. OBW 1372 £
224 Hz. Die hochste Frequenz erreichte im Mittel 8580 + 4001 Hz. Die Signale waren im
Durchschnitt 0,720 + 0,524 s lang.

Jeder Laut enthielt 2 + 1 Impulse. Thre durchschnittliche Lénge machte 0,139 + 0,083 s aus.
Das 1. Energieschwergewicht der Impulse lag in einem Frequenzbereich von 2821 £ 708 und

das 2. von 5435 + 483 Hz.
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3.1.2.1.8 Panikruf

Die hochfrequenten, lang gezogenen Panikrufe wurden nicht nur wéhrend der agonistischen
Auseinandersetzungen artikuliert, sondern auch beim Verteidigen des Futters und aus der
Angst vor einem direkten Angriff. Erstaunlicherweise duflerte das dominante Mannchen
diesen Laut, der dem subdominanten Mannchen bestimmt wurde, um sein Futterstiick vor ihm
zu verteidigen.

Oft wurden die Panikrufe mit dem Knurren und mit dem Streitlaut abgegeben, am hiufigsten
von einem Ménnchen.

Fiir die Laute dieses breitbandigen Ruftyps lag die Grundfrequenz bei durchschnittlich 287 +
234 Hz (Tab. 6). Das 1. ESG betrug durchschnittlich 7706 + 4311 Hz, das 2. ESG 3417 £ 919
Hz, das 3. 4417 £ 1047 Hz und das 4. 8775 £ 2796 Hz. Die 1. OBW lag bei 2520 + 973 Hz,
die 2. OBW bei 3776 + 1481, die 3. OBW bei 5126 + 2022 Hz und die 4. OBW bei 6465 +
2523 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen ergaben im Durchschnitt 19948 + 249 Hz,
wobei die meisten Laute den Wert iiber 20000 Hz erreichten.

Die Lange der Laute betrug durchschnittlich 0,426 £ 0,254 s, die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten 0,316 = 0,332 s. Eine Serie von Panikrufen dauerte 1,570 + 0,657 s und

bestand aus 2 + 0 Lauten.

3.1.2.2 Geschlechtsspezifischer Lautvergleich

Nur bei den Zebramangusten in Iglau ist es mir gelungen, bei einigen Lautaufnahmen das
Geschlecht der Tiere kenntlich zu machen. Den Vergleich der Lautparameter bei den

Maiannchen und dem Weibchen siehe Tabelle 7.

Die Lautparameter einzelner Laute von Mannchen und Weibchen testete ich mit dem Mann
Whitney Test auf Unterschiede (Tab. 8). Beim Kontaktlaut gab es hoch signifikante
Unterschiede in der Grundfrequenz (Z = -4,537, p = 0,000, n = 44), im Energieschwergewicht
(Z=-4,669,p=0,000,n=061) (Abb. 19) und in der 1. Oberwelle (Z = - 4,534, p = 0,000, n
=61).

Herpestidae 74



Tab. 7: Der Vergleich der Lautparameter bei den Ménnchen und dem Weibchen. Zum Vergleich stehen auch
die Werte aller Tiere im Zoo Iglau zur Verfiigung. Angegeben sind Mittelwerte mit Standardabweichungen und

die Anzahl der Stichproben.

Lauttyp / Parameter

Kontaktlaut:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz
Signalldnge / Serie
Signaldistanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz
ESG
Oberwelle
Alarmruf:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz
Signalldnge / Serie
Signaldistanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz
1. ESG
2. ESG
Zwitschern:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz
Signalldnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz
Grundwelle

1. Oberwelle
2. Oberwelle
1. ESG
2.ESG
Fauchen:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signallédnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
Maximale Frequenz
ESG
Streitlaut:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz

Alle Tiere

471 76 (257)
0,099 + 0,027 (261)
0,183 + 0,346 (228)
2,893 + 3,812 (67)
10,920 + 4,638 (8)
13 £ 16 (94)
2664 +3524 (218)
562 + 79 (287)
1087 216 (215)

259 + 104 (196)
0,290 + 0,215 (195)
0,440 + 0,785 (156)
5,534 + 6,724 (25)
10,712 + 3,693 (7)
7+7(28)
11803 + 2954 (196)
1572 £219 (194)
6433 + 940 (142)

1629 + 1004 (181)
0,275 + 0,105 (188)
1,140 + 0,985 (129)
6,178 + 5,685 (35)
6+4(33)
13811 + 4304 (177)

4839 + 1150 —
5805 £ 889 —
1800 =962 (116)

8560 + 1218 (117)
14211 £ 2170 (36)
4125+ 1137 (171)
8885 + 2702 (59)

298 + 240 (81)
0,174 + 0,244 (89)
1,444 + 1,522 (15)
4+2(15)
18545 + 2651 (82)
4670 + 2370 (73)

539+ 579 (13)
0,384 + 0,286 (16)
0,041 £ 0,041 (5)
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480 + 83 (35)
0,102 + 0,030 (62)
0,125 + 0,158 (49)
2,133+ 1,303 (11)
8,349 + 0,355 (2)
9+5(11)
2187 £ 1062 (53)
582 + 64 (52)
1139 + 138 (53)

229 + 46 (73)
0,350 + 0,291 (75)
0,387 + 0,625 (58)
6,042 + 6,325 (10)
11,245 + 4,742 (4)
6+3(13)
10381 + 2962 (74)
1587 + 246 (61)
6625 + 176 (27)

2215 + 1679 (18)
0,322 0,121 (14)
1,202 + 0,329 (13)
7,055 + 5,156 (3)
5+4(3)
13092 + 2028 (14)

5169 £ 1167 —
5995 £ 1337 —
2794 +£2044 (10)

8244 + 1332 (13)
11109 + 321 (4)
5235 + 1535 (14)
8739 + 2804 (6)

198 + 48 (7)
0,121 £ 0,024 (8)
0,761 0,367 (2)
4+1(2)
19630 £ 1019 (7)
5032 + 789 (6)

305 +243 (3)
0,346 + 0,115 (4)
0,065 % 0,049 (2)

Weibchen

634 +20 (9)
0,100 £ 0,019 (9)
0,109 (1)
0,286 (1)
7,731 £0,917 (2)
2(1)

1728 + 261 (8)
777 + 45 (9)
1572 + 267 (8)

288 + 128 (64)
0,230 + 0,054 (63)
0,538 +0,952 (54)
7,235 5,231 (6)
7,500 (1)

10 £7 (6)
12585 + 2072 (64)
1482 + 165 (64)
6701 + 154 (56)

197 £ 58 (2)
0,205 + 0,006 (2)

18088 + 2902 (2)
4971 + 1812 (2)
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Signalldnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz
Knurren:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz
Signalldnge / Serie
Signaldistanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz
1. Oberwelle
2. Oberwelle
3. Oberwelle
4. Oberwelle
1. ESG
2. ESG
Brummen:
Grundfrequenz
Signalldnge
Max. Frequenz
1. Oberwelle
2. Oberwelle
3. Oberwelle
4. Oberwelle
1. ESG
2. ESG
Impulsanzahl
Impulslénge
Impuls_ 1. ESG
Impuls 2. ESG
Panikruf:
Grundfrequenz
Signalldnge
Signaldistanz
Signallédnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
Max. Frequenz

1. Oberwelle
2. Oberwelle
3. Oberwelle
4. Oberwelle
1. ESG
2. ESG
3.ESG
4.ESG

0,783 0,369 (3)
3+ 1(3)
14856 + 6388 (16)

288 + 75 (136)
0,549 + 0,411 (139)
1,163 + 1,264 (213)
27,132 + 60,995 (36)
21,082 + 13,523 (12)

14 + 21 (35)
2729 + 2286 (132)

439 + 118 (124)

799 + 277 (88)

1337 + 980 (46)

1428 + 186 (22)

448 + 154 (102)

1482 + 1549 (62)

263 62 (119)
0,720 + 0,524 (122)
8580 + 4001 (109)

412 + 58 (117)

763 £ 121 (96)

1298 + 890 (57)

1372 £ 224 (14)

426 + 74 (112)

1252 + 424 (58)

2+1(91)
0,139 + 0,083 (207)
2821 + 708 (101)
5435 +483 (13)

287 +234 (23)
0,426 + 0,254 (23)
0,316 £0,332 (9)
1,570 £ 0,657 (5)
2+0(4)
19948 + 249 (23)
2520 £973 (13)
3776 + 1481 (13)
5126 + 2022 (13)
6465 +2523 (12)
7706 + 4311 (19)
3417 £919 (10)
4417 £ 1047 (7)
8775 + 2796 (5)

Herpestidae

1,209 (1)
3(D)
12780 + 8575 (4)

274 + 45 (40)
0,622 + 0,405 (40)
1,151 + 1,500 (62)

54,057 + 38,687 (4)
11,661 5,103 (2)

30 £ 18 (4)
2543 + 1973 (40)
407 + 50 (40)
721 92 (34)
1037 £ 93 (18)
1382 + 103 (10)
410 £ 41 (38)
1095 + 189 (26)

271 + 56 (39)
0,619 + 0,460 (38)
9250 + 3885 (32)
415 + 23 (40)
765 + 122 (38)
1076 + 88 (20)
1427 £ 87 (10)
419 + 22 (39)
1400 + 443 (19)
2+2(33)
0,122 + 0,068 (64)
2883 + 515 (32)
5552+ 593 (8)

110 £ 68 (8)
0,347 £ 0,075 (8)
0,274 £ 0,412 (5)
1,908 + 0,294 (2)
2+0(2)
20000 £ 0 (8)
1879 + 466 (5)
3567 + 585 (5)
4842 + 637 (5)
5995 +310 (4)
8032 + 4076 (8)
2251 £ 98 (2)
3134 343 (2)
11818 +£294 (2)

299 + 86 (49)
0,397 + 0,204 (50)
1,156 + 1,062 (59)

11,610 + 11,178 (15)
31,476 £ 16,934 (4)
746 (16)
2148 + 1130 (39)
455 + 134 (40)
862 + 305 (30)
1243 + 451 (12)
1416 + 304 (5)
463 + 138 (24)
1124 + 454 (12)

273 77 (26)
0,618 0,418 (26)
6278 + 2727 (25)

398 + 104 (25)

710 + 168 (19)

1063 £ 307 (15)

1089 + 338 (3)

401 + 54 (18)

1049 + 83 (11)

2+2(26)
0,129 + 0,039 (45)
2707 £ 681 (31)
5246 + 113 (5)
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Die Grundfrequenz, das ESG und die erste OBW der Kontaktlaute, die durch das Weibchen

geduBert wurden, bewegten sich in einem héheren Frequenzbereich. Die Signallédnge

unterschied sich zwischen den M. und W. nicht (Z=- 0,951, p=0,341, n =71) (Abb. 20).

Kontaktlaut - Grundfrequenz
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Abb. 19: Grundfrequenz und das 1. Energieschwergewicht (Kontaktlaut). Grundfrequenz: 1_alle Tiere — n =
257,2 Miénnchen —n = 35,3 Weibchen — n =9 (Mann Whitney Test — Mannchen vs. Weibchen: Z = -4,537, p
= 0,000, n = 44). Energieschwergewicht: 1_alle Tiere — n =287,2 Minnchen —n= 52,3 Weibchen—n=9 (Z
=-4,669, p=0,000, n=61). Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95.

Perzentile.

Kontaktlaut - Signallange
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Abb. 20: Signallinge (Kontaktlaut): 1 _alle Tiere — n =261, 2 Mannchen —n =62 und 3_Weibchen—n=9 (Z=
- 0,951, p=0,341, n=71). Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95.

Perzentile.
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Beim Alarmruf unterschied sich die Grundfrequenz zwischen den M. und W. (Z =-2,304, p
=0,021, n = 137) signifikant voneinander (Abb. 21). Die Unterschiede bei der maximalen
Frequenz (Z =- 4,631, p=0,000, n = 138) und beim ersten ESG (Z =- 3,429, p = 0,001, n =
125) waren hoch signifikant.

Die Grundfrequenz und die maximale Frequenz bewegte sich bei M. im tieferen
Frequenzbereich. Das erste Energieschwergewicht war tiefer bei den Lauten vom W.
abgegeben, das zweite war um einiges hoher, jedoch nicht signifikant (Z = - 0,408, p = 0,112,
n = §83) (Abb. 22).

Die M. produzierten ldngere Laute (Z = - 0,408, p = 0,683, n = 138), das W. dagegen lingere
Pausen zwischen den einzelnen Signalen (Z = - 0,044, p = 0,965, n = 112) (Abb. 23), jedoch
nicht signifikant unterschiedlich. Die vom W. abgegeben Lautserien dauerten langer (Z = -
0,434, p = 0,664, n = 16) und dem entsprechend gab es mehr Laute in einer Serie (Z = - 1,704,
p =0,088, n =19) (Abb. 24), die Unterschiede waren allerdings nicht signifikant.

Alarmruf - Grundfrequenz
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Abb. 21: Grundfrequenz. (Z = - 2,304, p= 0,021, n=137): 1_alle Tiere — n = 196, 2_Miannchen — n = 73,
3_Weibchen — n = 64. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 22: Das 1. und das 2. Energieschwergewicht (ESG) (Alarmruf). 1. ESG (Z = - 3,429, p = 0,001, n = 125):
1_alle Tiere —n = 194, 2 Mannchen —n =61, 3 Weibchen — n = 64. 2. ESG (Z=- 1,590, p=0,112, n = 83):
1_alle Tiere —n = 142, 2 Mannchen —n =27, 3 Weibchen — n = 56. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),
Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 23: Der Vergleich der Signallidnge und der Signaldistanz bei allen Tieren mit Ménnchen und Weibchen
(Alarmruf). Signalldnge (Z = - 0,408, p = 0,683, n = 138): 1_alle Tiere — n =195, 2 Minnchen — n =75,

3 Weibchen — n = 63. Signaldistanz (Z = - 0,044, p = 0,965, n = 112): 1_alle Tiere —n =156, 2 Minnchen —n =
58,3 Weibchen — n = 54. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95.

Perzentile.

Herpestidae

79




Signallange einer Serie

N
(3]

Lautanzahl in einer Serie

<

o) 30
© 20 k.s.U. .
g © 251
— 157 'g k.s.U.
8 o 20 4
g
5 104 -
—_ = 15 |
«s N
= c
2 51 © 10 A
2] 5
«
0 Y : r -l 5
0 1 2 3 4
Tiergruppe (] : : .
0 1 2 3 4
mmm 1_Alle Tiere .
2_Minnchen Tiergruppe
3_Weibchen

Abb. 24: Der Vergleich der Signalldnge einer Serie und der Lautanzahl in einer Serie bei allen Tieren mit
Mainnchen und Weibchen (Alarmruf). Signalldnge einer Serie (Z = - 0,434, p = 0,664, n=16): 1_alle Tiere —n =
25,2 Ménnchen —n =10, 3 Weibchen — n = 6. Lautanzahl in einer Serie (Z =- 1,704, p = 0,088, n =39): 1_alle
Tiere —n =28, 2 Mainnchen —n = 13,3 Weibchen — n = 6. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),
Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.

Beim Fauchen unterschieden sich nur die Signalléingen zwischen den M. und dem W.
signifikant voneinander (Z =-2,089, p = 0,037, n = 10). Das W. produzierte ldngere Laute als
die M. Die Grundfrequenz war bei beiden Geschlechtern sehr &hnlich (Z = -0,298, p = 0,766,
n =9) und das ESG um einiges hoher bei den M. (Z =-0,333, p = 0,739, n = 8).

Beim Knurren fand ich keine signifikanten Unterschiede sowohl in der Grundfrequenz (Z =
- 1,392, p = 0,164, n = 89) (Abb. 25) als auch in den beiden ESG (1. ESG: Z =-0,732,p =
0,464, n=62; 2. ESG: Z =-0,644, p = 0,525, n = 38) (Abb. 26) heraus. Alle
frequenzbezogenen Parameter bewegten sich beim W. im hoheren Frequenzbereich als bei
den M., die zweite OBW sogar hoch signifikant (Z = - 2,644, p = 0,008, n = 64).

Die M. produzierten ldngere Signale (Z =- 1,161, p = 0,246, n = 161) und Signaldistanz war
bei beiden Geschlechtern dhnlich (Z = - 1,035, p = 0,301, n = 121) (Abb. 27). Die Lautserien
der M. waren mehr als vier Mal langer als die des W. (Z = - 2,300, p= 0,021, n =19),
dementsprechend gab es eine hohere Lautanzahl pro Serie bei M. (Z = -2,721, p = 0,007, n =
20) (Abb. 28).



Knurren - Grundfrequenz
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Abb. 25: Vergleich der Grundfrequenz (Knurren) (Z = - 1,392, p = 0,164, n = 89) bei folgenden Tiergruppen:

1 alle Tiere —n =136, 2 Mainnchen —n =40, 3 Weibchen — n =49. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),

Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 26: Das 1. und das 2. Energieschwergewicht (ESG) im Vergleich (Knurren). 1. ESG (Z =-0,732,p =

0,464, n=62): 1_alle Tiere —n =102, 2 Ménnchen — n =38, 3 Weibchen —n =24. 2. ESG (Z=-0,644,p =

0,525,n=38): 1 alle Tiere —n = 62,2 Ménnchen —n=26,3 Weibchen —n = 12. Angezeigt sind Mittelwerte
(Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 27: Signalldnge und Signaldistanz (Knurren). Signallénge (Z =- 1,161, p=0,246, n = 161): 1_alle Tiere —
n=139,2 Minnchen — n=40,3 Weibchen — n = 50. Signaldistanz (Z =- 1,035, p=0,301,n=121): 1_alle
Tiere —n=213,2 Miéannchen —n = 62,3 Weibchen —n = 59. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),
Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 28: Signallidnge einer Serie und Lautanzahl in einer Serie (Knurren). Signalldnge einer Serie (Z = - 2,300, p
=0,021,n=19): 1 alle Tiere —n=36,2 Miannchen —n=4,3 Weibchen —n = 15. Lautanzahl in einer Serie (Z
=-2,721,p=0,007, n = 20): 1_alle Tiere —n = 35,2 Ménnchen —n =4,3 Weibchen —n = 16. Angezeigt sind
Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.

Beim Brummen, vom W. abgegeben, bewegten sich alle frequenzbezogenen Parameter im
niedrigeren Frequenzbereich. Hoch signifikante Unterschiede gab es nur bei der maximalen

Frequenz (Z =-2,662, p = 0,008, n = 57) und signifikante Unterschiede im zweiten ESG (Z =



-2,303, p = 0,021, n = 30) (Abb. 30), die Werte beim ersten ESG unterschieden sich nicht
signifikant (Z = -0,844, p = 0,399, n = 57) voneinander. Die Grundfrequenz war dhnlich bei
allen Tieren (Z =-0,168, p = 0,867, n = 65) (Abb. 29). Das erste ESG der Impulse unterschied
sich zwar nicht signifikant, es gab doch grof3ere Unterschiede zwischen den beiden
Geschlechtern (Z =-1,918, p = 0,055, n = 63) (Abb. 31).

Die Signalldnge (Z = -0,394, p = 0,694, n ; 64) genauso wie die Signalldnge der Impulse (Z =
-1,287,p = 0,198, n = 87) (Abb. 33) und die Impulsanzahl (Z =-0,894, p = 0,372, n = 59)
(Abb. 32) unterschieden sich zwischen den M. und dem W. nicht signifikant voneinander, sie

waren anndhernd gleich.

Brummen - Grundfrequenz
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Abb. 29: Grundfrequenz bei folgenden Tiergruppen (Brummen): 1 _alle Tiere —n =119, 2_Minnchen — n = 39,

3 Weibchen —n =26 (Z=-0,168, p=0,867, n = 65). Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),
Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 30: Das 1. und das 2. Energieschwergewicht (ESG) (Brummen). 1. ESG (Z =-0,844, p = 0,399, n = 57):
1_alle Tiere —n =112, 2 Mannchen — n =39, 3 Weibchen —n = 18. 2. ESG (Z =-2,303, p=0,021, n = 30):
1_alle Tiere —n = 58,2 Miannchen —n=19,3 Weibchen —n = 11. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie),

Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 31: Das 1. und das 2. Energieschwergewicht (ESG) der Impulse (Brummen). 1. ESG der Impulse (Z =
-1,918, p=0,055,n=63): 1_alle Tiere —n= 101, 2 Miannchen —n= 32,3 Weibchen —n=31. 2. ESG der
Impulse (Z =-0,878, p=0,380, n=13): 1_alle Tiere —n = 13,2 Ménnchen —n=8,3 Weibchen —n=35.
Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Abb. 32: Anzahl der Impulse (Z =-0,894, p = 0,372, n = 59) bei folgenden Tiergruppen: 1 alle Tiere —n =91,

2 Ménnchen —n = 33,3 Weibchen — n = 26. Angezeigt sind Mittelwerte (Strichlinie), Standardabweichungen,
5. und 95. Perzentile.
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Abb. 33: Signalldnge und Signalldnge der Impulse (Brummen). Signallédnge (Z =-0,394, p = 0,694, n = 64):
1_alle Tiere —n = 122, 2 Mainnchen —n = 38, 3 Weibchen — n = 26. Signallinge der Impulse (Z =-1,287, p =
0,198, n=87): 1_alle Tiere —n =207, 2 Ménnchen — n = 64, 3 Weibchen — n = 45. Angezeigt sind Mittelwerte
(Strichlinie), Standardabweichungen, 5. und 95. Perzentile.
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Tab. 8: Die Ergebnisse des Mann Whitney Tests. Verglichen wurden die Parameter der Laute, die von

Mainnchen und vom Weibchen abgegeben wurden.

Zebramangusten MANNCHEN vs
Iglau WEIBCHEN Mann Whitney T.

Z p n

Kontaktlaut Grundfrequenz -4,537 0,000 44
Signallange -0,951 0,341 71

| Signaldistanz/ Ser. | -0,775 0,439 4

Max. Frequenz -1,112 0,266 61

1. ESG -4,669 0,000 61

1. Oberwelle -4,534 0,000 61
Alarmruf Grundfrequenz -2,304 0,021 137
Signallange -0,408 0,683 138
Signaldistanz -0,044 0,965 112

Signalldange / Ser. -0,434 0,664 16

| Signaldistanz/ Ser. | -0,883 0,377 41

Lautanzahl / Ser. -1,704 0,088 19
Max. Frequenz -4,631 0,000 138
1. ESG -3,429 0,001 125

2. ESG -1,590 0,112 83

Fauchen Grundfrequenz -0,298 0,766 9
Signallange -2,089 0,037 10

Max. Frequenz -0,588 0,557 9

ESG -0,333 0,739 8

Knurren Grundfrequenz -1,392 0,164 89
Signallange -1,161 0,246 161

Signaldistanz -1,035 0,301 121

| Signallédnge / Ser. -2,300 0,021 19
Signaldistanz/ Ser. | -1,852 0,064 6

Lautanzahl / Ser. -2,721 0,007 20

Max. Frequenz -1,358 0,174 79

1. Oberwelle -1,455 0,146 80

2. Oberwelle -2,664 0,008 64

3. Oberwelle -1,611 0,107 30

4. Oberwelle -1,484 0,138 15

1. ESG -0,732 0,464 62

2. ESG -0,644 0,525 38

Brummen Grundfrequenz -0,168 0,867 65
Signallange -0,394 0,694 66

Max. Frequenz -2,662 0,008 57

1. Oberwelle -0,892 0,372 65

2. Oberwelle -1,848 0,065 57

3. Oberwelle -0,546 0,585 36

4. Oberwelle -1,269 0,204 13

1. ESG -0,844 0,399 57

2. ESG -2,303 0,021 30

Impulsanzahl -0,894 0,372 59

Impulsléange -1,287 0,198 87

Impuls: 1. ESG -1,918 0,055 63

Impuls: 2. ESG -0,878 0,380 13
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Grundfrequenz bei Fauchen, Knurren und
Brummen unter allen Tieren anndhernd gleich war. Die Grundfrequenz der Alarmrufe war
tiefer bei den Lauten, die durch die M. produziert wurden und umgekehrt die Grundfrequenz
der Kontaktlaute war tiefer bei den Lauten, die das W. dullerte.

Die maximale Frequenz erreichte hohere Werte bei M. (KL, Fauchen, Knurren, Brummen)
(die einzige Ausnahme bildete der Alarmruf).

Das ESG bewegte sich in tieferen Frequenzbereichen bei M. nur beim KL und beim Knurren.
Das ESG des Fauchens und des Brummens, das durch das W. geduBert wurde, wies tiefere

Werte auf, genauso das ESG der Impulse beim Brummen.

3.1.2.3 Playback Auswertungen

Im Ganzen reagierten die Zebramangusten auf Playbacklaute in 62% der Fille; mit 73%
reagierten sie auf nicht modifizierte Laute, mit 63% auf modifizierte Laute 1 und mit 46% auf
modifizierte Laute 2 (Tab. 9, Tab. A5 im Anhang). Nach dem Vorspielen der Playbacklaute
zeigte das W. erhohte Aktivitdt. Es hielt 6fter Wache und spazierte vermehrt durch das
Gehege.

Die ZM reagierten oft auf die Laute der gleichen Art, welche in Afrika aufgenommen wurden
(Panikruf und worried call), mit Flucht, mit dem Laufen auf einen Termittenhiigel und
Wachehalten oder sie erstarrten in der Bewegung, wobei sie in die Richtung der Lautquelle
schauten (Tab. 10). Es gab keinen Unterschied zwischen dem Abspielen der Laute bei der
Futteraufnahme oder beim Schlafen. Die Reaktionen waren ebenso nach dem Abspielen der
modifizierten Laute zu beobachten, wenn auch im geringeren Ausma@. Die Tiere reagierten
auf das Playback-Vorspielen der Zebramangusten aus Afrika sehr hdufig (insgesamt — 77%,
NM. -81%,M 1-75%und M_2 - 72%)).

Gleichermaf3en reagierten sie auf ihre natiirliche Pridatoren (insgesamt - 67%; N.M. - 77%,
M 1-77%und M_2 - 42%). Auf die Laute des Afrikanischen Wildhundes reagierten sie
jedes Mal (N.M.), genauso auf M_ 1. Sie liefen weg von der Lautquelle, versteckten sich
entweder im Hauschen oder im Baumstumpf und schauten vom diesen sicheren Ort in ihre

Richtung. Die Reaktionen erfolgten auch wenn sie augenscheinlich schliefen.
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fft: length=2004 samples, df=22.006Hz Ipc: 48 coefs
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Abb. 34:. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. Zu sehen ist eine Reihe von mehreren
Alarmrufen (kiirzere Pfeile), die das Weibchen wéhrend und nach dem Playback des Afrikanischen Wildhundes
(lange Pfeile) abgab.

Ein wenig seltener reagierten sie auf Réuber, die auf ZM nicht spezialisiert sind (insgesamt -
59%; N.M. - 74%, M_1 - 64%, M_2 - 39%). Auf die Laute der Raubvdgel blieben die Tiere
nur selten reaktionslos. Dagegen losten die Laute der Herbivoren kaum eine Reaktion aus,
und wenn, dann nur eine sehr kurze (insgesamt - 39%; N.M. - 54%, M _1-25% und M_2 -

33%). Sie schauten fliichtig um sich oder unterbrachen ihre Aktivitdt fiir einen Augenblick.

Die abgespielten Playbacklaute zeigten eine eindeutige Wirkung auf das Verhalten der Tiere
(Tab. 10). Reaktionen traten signifikant haufiger auf als ,,Nicht-Reaktionen* (Wilcoxon Test:
N.M.: Z=-3,832,p=0,000,M _1:Z=-3,835,p=0,000und M_2: Z =-3,840, p = 0,000).
Der Vergleich der einzelnen Reaktionen auf nicht modifizierte und modifizierte Laute M_ 1

und M 2 brachte keine signifikanten Unterschiede (Abb. 35).
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Tab. 9: Die prozentuale Verteilung der Reaktionen auf das Playback jeweiliger Tiergruppen. ZM_Afrika —
Aufnahmen von Zebramangusten in Afrika, Rauber n. spezial. — Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert
sind.

Laute Playback Reaktion in %
Gesamt 62
ZM_Afrika 77
Pradatoren 67
Rauber n. spezial. 59
Herbivoren 39

Nicht modifiziert

Gesamt 73
ZM_Afrika 81
Pradatoren 77
Rauber n. spezial. 74
Herbivoren 54

Modifiziert_1

Gesamt 63
ZM_Afrika 75
Pradatoren 77
Rauber n. spezial. 64
Herbivoren 25

Modifiziert_2

Gesamt 46
ZM_Afrika 72
Pradatoren 42
Rauber n. spezial. 39
Herbivoren 33
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Tab. 10: Die Reaktionen und akustische Antworten auf das Playback verschiedener nicht modifizierter

Tierlaute (Lautgr. Nr. 2-5), modifizierter Laute 1 (Lautgr. Nr. 1.2.-1.5.) und 2 (Lautgr. Nr. 2.2.-2.5.). ZM —

Zebramangusten. Hellgraue Felder, Afr - Laute fremder Individuen, die in Afrika aufgenommen wurden,
dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen Prédatoren. Tiirkis Felder — Laute der Rauber, die nicht auf
Mangusten spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute der Herbivoren. Reaktion Nein / Ja: wie oft folgte eine

Reaktion auf einen Playbacklaut oder wie oft gab es keine Reaktion. Akust. Antw. = Haufigkeit der akustischen
Antworten nach dem Playback-Vorspielen. Aufg. zug./gs — aufstehen, zuhdren, schauen (langer); Gesch kurz —
kurz geschaut; Aufh. — die Tatigkeit bis PB-Vorspielen unterbrochen; Zur LQ — gehen in die Richtung zur

Lautquelle; Aufr. Wache — aufrechtstehen, Wache halten.

Fortl. | Laut- Reaktion Aufg. | Gesch | Aufh. | Zur | Weg | Aufr. | Akust. Antw.
Nr. | Gr.Nr. Laute Nein Ja_ |zug./gs | kurz LQ [laufen | Wache Ja Nein
1. 2. ZM_panic_Afr 4 15 11 1 1 2 7 8
2. 2. ZM_worried_Afr 1 2 3 1 1 2 5
3. 3. Kampfadler 6 2 4 4
4. 3. Leopard 5 8 1 2 7
5, 3. Afr. Wildhund 17 5 1 9 2 6 11
6. 3. Kobra_hiss 6 12 9 1 2 5 7
7. 4. Schlangenadler 3 8 5 3 3 5
8. 4. Haubenadler 2 6 3 1 2 1 5
9. B Elefant 6 7 2 7
10. 5 Pferd 5 6 1 4 1 6
11. 1.2. ZM_panic_Afr 5 9 5 1 1 2 9
12. 1.2. ZM_worried_Afr 1 9 9 1 8
13. 1.3. Kampfadler 1 5 3 1 1 1 4
14. 1.3. Leopard 2 4 4 4
15. 1.3. Afr. Wildhund 9 6 3 2 7
16. 1.3. Kobra_hiss 4 6 3 2 1 6
17. 1.4. Schlangenadler 2 6 3 3 1 5
18. 1.4. Haubenadler 3 3 2 1 1 2
19. 1.5. Elefant 7 2 2 2
20. 1.5. Pferd 8 3 1 2 3
21. 2.2. ZM_panic_Afr 3 5 4 1 1 4
22. 2.2. | ZM_worried_Afr 2 8 4 1 1 2 2 6
23. 2.3. Kampfadler 3 4 2 2 4
24. 2.3. Leopard 7 5 3 1 1 5
25. 2.3. Afr. Wildhund 3 5 3 1 1 1 4
26. 2.3. Kobra_hiss 9 2 1 1 2
27. 2.4. Schlangenadler 5 5 3 2 1 4
28. 2.4. Haubenadler 6 2 1 1 2
29. 2.5. Elefant 6 4 2 2 4
30. 2.6 Pferd 4 1 1 1
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Reaktion auf PB (Jihlava)

180
— 160
| B NV
140 1 M_1
M2
120 -
100 -
80 - 62

Antwortsbereitschaft [%

aufg. gesch. aufh. zur LQ wegl. Wache

Reaktionstyp

Abb. 35: Die Reaktionshaufigkeit auf PB-Abspielen der nicht modifizierten Laute (N.M., schwarz), der
modifizierten Laute 1 (M_1, hellgrau) und 2 (M_2, dunkelgrau) in %. Reaktionstyp: aufg. - aufstehen, zuhoren,
schauen; gesch. - kurz geschaut; aufh. - die Aktivitdt unterbrochen, erstarren; zur LQ - Anndherung zur
Lautquelle; weg 1. — weg laufen und Wache - aufrechte Position, Wache halten.

Die akustische Antwortsbereitschaft der Tiere in Iglau war mit 21% die hochste aller
beobachteten Mangustengruppen (akustische Antwort vs. keine: Wilcoxon Test: N.M.: Z =
-3,734,p=0,000,M 1: Z=-3,433,p=0,001 und M _2:Z=-3,219, p=0,001). Am
héufigsten reagierten die Tiere akustisch auf das Playback der nicht modifizierten Laute
(Kruskal-W.T.: x* = 8,509, p=0,014, df = 2).

Besonders auffallend war der Einsatz der akustischen Signale nach dem PB der Laute der ZM
von Afrika und aller Prédatoren (Tab. 11). Sie duflerten sich akustisch auch wenn die Laute
bei der Futteraufnahme vorgespielt wurden und sogar beim Schlafen antwortete das
dominante M. mehrmals. Die Laute der Herbivoren 16sten {iberhaupt keine akustische

Antwort aus.
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Manchmal antworteten sogar zwei ZM auf ein PB. Das W. erwiderte ein PB in 42% aller
Fille akustisch. Am meisten wurden die Alarmrufe abgegeben (58 %), dann folgten die KL
(19%), das Knurren (16%) und das Zwitschern (7%) (Tab. A3 im Anhang). Es wurde
durchschnittlich 4,930 £+ 5,881 s nach dem Anfang des Playback-Abspielens akustisch
beantwortet (in 73%). Seltener (in 27%) duBerten sich die Tiere erst nach dem PB-Abspielen
akustisch, im Durchschnitt nach 7,062 + 12,992 s. Die Antwort dauerte im Mittel 4,491 +
6,950 s und betrug 5 + 7 Laute.

Tab. 11: Die Reaktions- und akustische Antwortshéufigkeit auf das Playback verschiedener nicht modifizierter
Tierlaute und modifizierter Laute 1 und 2. ZM — Zebramangusten. Hellgraue Felder, Afr - Laute fremder
Individuen, die in Afrika aufgenommen wurden, dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen Pradatoren. Tiirkis
Felder — Laute der Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute der Herbivoren.
Antwort Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion auf einen Playbacklaut oder wie oft gab es keine Antwort. Akust.
Antw. = Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Vorspielen. panic = Panikruf.

Nicht modif. Laute Modifizierte Laute_1 Modifizierte Laute_2

Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw.

Laute Nein Ja Ja Nein Nein |[Ja Ja Nein Nein | Ja Ja Nein
ZM_panic_Afr 4 15 7 8 5 9 9 3 5 1 4
ZM_worried_Afr 1 2 5 1 9 1 8 2 8 2 6
Kampfadler 3 4 4 1 5 1 4 3 4 4
Leopard 5 2 7 2 4 4 7 5 5
Afr. Wildhund 17 6 11 9 2 7 3 5 1 4
Kobra_hiss 6 12 5 7 4 6 6 9 2 2
Schlangenadler 3 8 3 5 2 6 1 5 5 5 1 4
Haubenadler 2 6 1 5 3 3 1 2 6 2 2
Elefant 6 7 7 7 2 2 6 4 4
Pferd 5 6 6 8 3 3 4 1 1

Haufig verlangerten die Tiere (in 82% Ménnchen) nach dem Playback ihre Laute, vorwiegend
den Alarmruf (Abb. 36). Die Signallinge wurde durchschnittlich um 0,196 £+ 0,146 s
verldngert (von 0,295 + 0,077 s urspriinglicher Liange). Dabei wurde die maximale Frequenz
stark herabgesetzt (von urspriinglicher Frequenz 4821 £ 2455 Hz um 3648 + 2319 Hz).
Einmal beobachtete ich ein M. beim Versuch, ein Futterstiick zu verstecken. Es verldngerte
dabei das Knurren um 0,698 £ 590 s (von urspriinglicher durchschnittlicher Lange 1,103 +
0,507 s), wobei die maximale Frequenz zuerst erhoht (von 1725 auf 8867 Hz) und dann

gesenkt wurde (auf 1390 Hz) (Abb. 37).
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/Alarmruf M _nach PB.WAV:Signal All:-1: Amp-Spg: range=80..-20dB (3.52941 dB/color), trq.=0..11025Hz, df=21.5332Hz
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Abb. 36: Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz. Die Abbildung zeigt eine Folge mehrerer Alarmrufe nach
dem Playback des Schlangenadlers. Ab der neunten Sekunde sind die verldngerten Laute zu sehen.
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Abb. 37: Verldngertes Knurren. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz. Der zweite
und der dritte Laut wurden verlédngert; beim zweiten Laut nam die Anzahl der Oberwellen stark zu. Das typisch
niederfrequente Knurren wurde in héheren Frequenzbereichen emitiert, was zu grofSerer Aufmerksamkeit des
Empfangers fiihrte.
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3.1.3 Tiergarten in Olmiitz, Tschechien

Beide Zebramangusten knurrten einander beim Fressen sehr oft an. Als ich Mehlwiirmer

verteilte, verhielt sich das Ménnchen aggressiv und jagte das Weibchen fort. Trotz der

Behinderung begann das W. manchmal einen Kampf, um an das Futter zu kommen: es sei

denn, sie hatten genug zum Fressen, dann fralen beide Tiere ohne Streit. In diesem Fall

positionierte sich das M. mit seinem Riicken zum W. und fraB.

3.1.3.1 Ruftypen

Ich unterschied 10 verschiedene Ruftypen (Tab. 12, Tabelle im Anhang A1l). Wie bei allen

anderen Tiergruppen kam auch bei den ZM in Olmiitz der KL sehr héufig vor, fast

ununterbrochen und unter allen Bedingungen. Gleichzeitig zwitscherten sie 6fters. Der

Streitlaut, das Knurren und das Brummen wiederholten sich in einem aggressiven

Zusammenhang. Der Alarmruf, das Fauchen, der Panikruf und das Bellen wurden meistens

nach dem Playback ausgestoBBen. Dem Klifflaut konnte ich keinen Verhaltenskontext

zuordnen.

Tab. 12: Ruftypen der Zebramangusten im Tiergarten Olmiitz. Angefiihrt sind die Ruftypen mit den Parametern
Lautlénge in Sekunden, Grundfrequenz, Energieschwergewicht (ESG) und Grundwelle in Hertz, sowie die ersten
zwei Oberwellen (OBW). Fiir jeden Parameter sind Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Die
weiteren Parameter und Stichprobengrofe siehe Tabelle A1 im Anhang.

Lautetyp

Kontaktl.
Alarmruf
Zwitschern

Fauchen
Streitlaut
Knurren
Brummen
Panikruf
Bellen
Klifflaut

Grundfrequenz

345 £ 86
242 £ 112
597 £ 208

147 £ 39

654 £ 497
211 £57

173 £29
1022 £ 650
1080 = 63
695 £ 50

Lautliinge

0,125 £ 0,065
0,230 £ 0,061
0,470 £ 0,161

0,454 + 0,081
0,483 + 0,310
0,210 +0,111
0,498 + 0,259
0,584 + 0,365
0,293 + 0,009
0,286 + 0,057

ESG 1

41079
606 £ 100
2116 +337

1443 £ 90
2379 £ 515
527 + 98
621 £ 273
1748 £ 611
1453 £27
2378 £ 89

Herpestidae

ESG 2

762 £ 72
2003 =228
4868 + 1222

6123 £318
9110 £3739
1666 = 635
1047 £399
3468 £ 1087
2790 £ 140

1. OBW

800 + 143

Grundwelle:

2624+648—
3279+623—
767 £ 658

1557 £ 224
354 £ 87
352+ 57
19861487
2918 £22

2. OBW

1192 + 200

1. OBW:
52594894
6027+£700—
3390 + 974

7820 £ 2256
571 £ 175
641 £ 129
3635+ 970
4380 £ 50
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3.1.3.1.1 Kontaktlaut

Der am héufigsten registrierte Laut der Zebramangusten in Olmiitz war der Kontaktlaut.
GeduBert wurde er beim Graben im Sand, auf der Suche nach Futter oder einfach beim
Spazieren durch das Gehege.

Die Grundfrequenz betrug im Mittel 345 + 86 Hz (Tab. 12). Das 1. ESG lag bei 410 £ 79 Hz
und das 2. ESG bei 762 * 72 Hz. Drei harmonischen OBW lagen in folgenden
Frequenzbereichen: 800 = 143 Hz, 1192 £ 200 Hz und 1569 + 243 Hz. Aufgrund der hoheren
Anzahl der OBW (9 + 7, maximal 50) wurde die durchschnittliche maximale Frequenz
(4735 £ 3385 Hz) bei manchen Lauten erhoht (in einigen Fillen sogar liber 20 kHz).
Charakteristisch fiir den KL, genauso wie bei den anderen Zebramangustengruppen, war die
kiirzeste Lautlinge von allen Lauten (im Mittel 0,125 + 0,065 s), welche durchschnittlich alle
0,569 + 1,007 s wiederholt wurde. Die Lénge einer Serie von Kontaktlauten lag bei 14,200 +
37,196 s und bestand aus 33 + 66 Lauten. Die Distanz zwischen den einzelnen Lautserien war

22,993 + 23,440 s lang.

3.1.3.1.2 Alarmruf

Der Alarmruf ist ein niederfrequenter Laut (mit der Grundfrequenz 242 + 112 Hz), der hiufig
geduBert wurde (Tab. 12). Sehr haufig reagierten die Tiere mit ihm auf das PB eines
Pradators. Mehrere Laute wurden oft unverziiglich hintereinander abgegeben.

Das 1. ESG lag im Mittel bei 606 = 100 Hz, das 2. ESG bei 2003 £ 228 Hz und das 3. bei
6358 £ 796 Hz. Die hochste Frequenz erreichte 12839 + 3903 Hz.

Die Signallédnge der Alarmrufe betrug durchschnittlich 0,230 + 0,061 s, wobei ein Laut jede
0,645 + 1,210 s abgegeben wurde. Die Lénge einer Serie machte 5,274 £ 6,656 s aus. Eine

solche Serie bestand aus 7 + 6 Lauten.

3.1.3.1.3 Zwitschern

Die Tiere gaben das Zwitschern oft zusammen mit den Kontaktlauten ab. Ab und zu liefen die
Tiere durch das Gehege, ins Innengehege und wieder hinaus. Sie setzten sich auf einen Stein,
schauten sich um und stieBen Kontaktlaute zusammen mit dem Zwitschern aus. Manchmal
war das Zwitschern direkt an die KL angeschlossen und beide Laute verschmolzen

ineinander.
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Die durchschnittliche Grundfrequenz von Zwitscherlauten lag bei 597 + 208 Hz (Tab. 12).
Typisch fiir diesen Laut ist der bogenformige Verlauf der Grundwelle und Oberwellen. Die
Grundwelle lag in einem Frequenzbereich von 2624 + 648 iiber 3279 £ 623 bis 767 £ 658 Hz.
Genauso wurden auch die Oberwellen geformt: die 1. OBW lag in einem Frequenzbereich
von 5259 + 894 {iber 6027 + 700 bis 3390 + 974 Hz und die 2. OBW von 7173 £ 579 {iber
7775 £ 471 bis 5374 + 747 Hz.

Das 1. ESG betrug durchschnittlich 2116 + 337 Hz und das 2. ESG 4868 + 1222 Hz. Die
hochste Frequenz erreichte im Mittel 9094 + 1897 Hz.

Die Lange eines Zwitscherlautes machte durchschnittlich 0,470 + 0,161 s aus. Die Distanz
zwischen den einzelnen Lauten betrug 0,416 = 1,521 s. Eine Zwitscherserie war 15,049 +
2,926 s lang und wies 7 £ 2 Laute auf. Die Distanz zwischen den einzelnen Lautserien betrug

20,178 £ 9,354 s.

3.1.3.1.4 Fauchen

Das Playback eines Pridators war zumeist der Ausldser dieses Lautes.

Das Fauchen ist vom Sonagramm her als niederfrequent charakterisiert, mit definitiv
niedrigster Grundfrequenz (147 + 39 Hz) aller Laute der beobachteten Mangustengruppen
(Tab. 12).

Das 1. ESG lag im Mittel in einem Frequenzbereich von 1443 + 90 Hz, das 2. ESG von 6123
+ 328 Hz und das 3. von 13283 £ 1786 Hz. Die maximale Frequenz betrug im Mittel 17402 +
2989 Hz. Die Laute dauerten durchschnittlich 0,454 + 0,081 s.

3.1.3.1.5 Streitlaut

Der Streitlaut begleitete manchmal die agonistischen Auseinandersetzungen wihrend der
Fiitterung. Insgesamt wurde er aber sehr selten geduBlert. Die Grundfrequenz des Streitlautes
betrug durchschnittlich 654 + 497 Hz (Tab.12). Das erste ESG lag im Durchschnitt in einem
Frequenzbereich von 2379 + 515 Hz und das zweite ESG von 9110 + 3739 Hz, wihrend die
hochste Frequenz im Mittel 17418 + 3327 Hz erreichte. Die 1. OBW lag im
durchschnittlichen Frequenzbereich von 1557 + 224 Hz und die 2. von 7820 + 2256. Der
Streitlaut dauerte im Durchschnitt 0,483 + 0,310 s.
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3.1.3.1.6 Knurren

Geknurrt wurde vor allem in Situationen, die agonistisches Verhalten beinhalteten, am
héufigsten wiahrend der Futteraufnahme.

Die Grundfrequenz des Knurrens betrug im Mittel 211 + 57 Hz (Tab. 12). Das erste ESG lag
durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 527 + 98 Hz, wihrend das zweite bei 1666 +
635 Hz lag. Die hochste Frequenz erreichte im Mittel 4690 + 2845 Hz. Die 1. OBW lag bei
354 £ 87 Hz, die 2. bei 571 + 175 Hz, die 3. bei 890 £+ 213 Hz und die 4. bei 1396 + 268 Hz.
Die Signallédnge betrug durchschnittlich 0,210 + 0,111 s und die Signalintervalle 0,609 +
0,853 s. Eine Knurrenserie war 8,398 £+ 12,655 s lang und wies 7 £ 6 Laute auf. Die Distanz

zwischen den einzelnen Lautserien lag bei 11,232 + 5,854 s.

3.1.3.1.7 Brummen

Das Brummen wurde bei dhnlichen agonistischen Situationen geduflert wie das Knurren.

Die Grundfrequenz des Brummens betrug durchschnittlich 173 =29 Hz (Tab. 12). Das 1.
ESG lag in einem Frequenzbereich von 621 £ 273 Hz und das 2. ESG von 1047 £ 399 Hz.
Die hochste Frequenz ergab im Mittel 5816 £ 1566 Hz. Die 1. OBW betrug 352 + 57 Hz, die
2. OBW 641 £ 129 Hz und die 3. OBW 705 + 41 Hz.

Die Signallédnge dauerte im Durchschnitt 0,498 + 0,259 s. Jeder Laut enthielt 2 = 1 Impulse.
Ihre durchschnittliche Lange erreichte 0,082 + 0,025 s. Das 1. ESG der Impulse lag in einem
Frequenzbereich von 2597 + 1098 und das 2. ESG von 3896 + 901 Hz.

3.1.3.1.8 Panikruf

Der Panikruf wurde von den ZM in Olmiitz selten geduflert. Die Tiere reagierten mit diesem
Laut auf das Playback des eigenen Panikrufes frither aufgenommen und auf die Laute des
Afrikanischen Wildhundes.

Der Panikruf betrug die hochste Grundfrequenz (1022 + 650 Hz) aller Laute der ZM in
Olmiitz (Tab. 12). Das 1. ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 1748 + 611
Hz, das 2. ESG von 3468 + 1087, das 3. von 5727 + 1587 Hz und das 4. von 7829 + 1769 Hz.
Die 1. OBW betrug 1986 + 487 Hz, die 2. OBW 3635 £ 970 Hz, die 3. OBW 5558 + 1582
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Hz, die 4. OBW 7848 + 2044 Hz und die 5. OBW 9502 £ 3093 Hz. Die hochsten gemessenen
Frequenzen erreichten bei allen Lauten die Werte iiber 20 kHz. Die Signalldnge ergab 0,584 +
0,365 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 1,750 £ 1,835 s. Die Lédnge einer

Serie von Panikrufen lag bei 3,773 £ 1,024 s. Die Lautserien bestanden durchschnittlich aus 3

+ 2 Lauten.

3.1.3.1.9 Bellen

Das Bellen war ein selten geduBerter hochfrequenter Laut mit der Grundfrequenz von 1080 *

63 Hz (Tab. 12), mit welchem die Tiere auf das Playback eines Raubers reagierten.

Das 1. ESG lag im Mittel in einem Frequenzbereich von 1453 + 27 Hz und das 2. von 2790 *
140 Hz. Die 1. OBW bewegte sich bei 2918 £ 22 Hz und die 2. OBW bei 4380 + 50 Hz. Die

maximale Frequenz erreichte im Mittel 10316 + 1273 Hz. Die Lautldnge betrug 0,293 + 0,009

S.

3.1.3.1.10 Klafflaut

Fiir den Kléfflaut lag die Grundfrequenz (Abb. 38) bei durchschnittlich 695 + 50 Hz (Tab.
52). Das 1. ESG bewegte sich im Mittel in einem Frequenzbereich von 2378 + 89 Hz. Die
hochste Frequenz ergab 3385 + 414 Hz. Die Lautliange betrug 0,286 + 0,057 s, die
Signaldistanz 0,777 £ 0,521 s. Signallédnge einer Lautserie lag bei 5,471 £ 2,067 s.

Durchschnittlich wurden 6 £ 1 Laute in einer Serie abgegeben.
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Abb. 38: Klifflaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz. Dargestellt ist eine Serie
von Kléfflauten.

3.1.3.2 Playback Auswertungen

Im Ganzen reagierten die ZM in Olmiitz auf die Playbacklaute in 75% der Félle (N.M. - 78%,
M 1-77%und M_2 - 64%) (Tab. 13, Tab. A5 im Anhang).

Die vorgespielten Laute wirkten eindeutig auf das Verhalten der Tiere ein. Reaktionen
wurden signifikant hdufiger prasentiert als ,,Nicht-Reaktionen* (Wilcoxon Test: N.M.: Z =
-4,381,p=0,000,M _1: Z=-4,552,p=0,000und M_2: Z =-4,512, p = 0,000). Der
Vergleich der Reaktionstypen nach dem PB der NN\M., M 1 und M_2 — Laute brachte keine
signifikanten Unterschiede (Abb. 39).

Auf das PB eigener Rufe reagierten sie mit 83% (N.M. - 78%, M_1 und M_2 jeweils 80%).
Bei der Futteraufhahme horten die Tiere mit dem Fressen auf, sie hielten Wache und / oder
schauten in die Richtung der Lautquelle. Sowohl nach dem Abspielen der nicht modifizierten
als auch modifizierten Lauten liefen sie hdufig auf erhohte Wachposten (Tab. 14).

Sehr hiufig 16sten die Laute anderer Mangustengruppen eine Reaktion aus (insgesamt -

86%; N.M. - 90%, M_1 - 86%, M_2 — 74%). Das Zwitschern der ZM aus Iglau erzeugte bei
den Tieren die groflte Aufmerksamkeit. Sie reagierten darauf jedes Mal (auch auf modifizierte
Rufe 1 und 2). Sie sprangen auf den Stein um Wache zu halten und gaben zusétzlich eine

akustische Antwort ab. Auch das Weibchen, gehandicapt durch Arthrose, lief schnell, sprang
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auf einen Baumstumpf, schaute herum und hielt Wache. Noch lange danach wurden sie sehr
aufmerksam und unruhig. Die Laute der ZM aus Afrika, hauptsidchlich die Panikrufe, fiihrten
auch zur erhohten Aktivitit, einschliefSlich des Wachehaltens.

Auf die Laute der Priddatoren reagierten die ZM um einiges weniger (insgesamt — 74%; N.M.
-76%, M 1—82%, M 2 —50%). Ausnahmslos reagierten sie auf alle Playbacklaute des
Afrikanischen Wildhundes (100%), wobei sie sich in die Richtung der Lautquelle bewegten
oder wachten. Nach dem Abspielen der nicht modifizierten Laute des Kampfadlers wurden
auch beide Tiere sehr aufmerksam, sie nahmen die Hockstellung ein und hielten Wache.
Ahnliche Reaktionen, aber im geringeren Ausmass, erweckten ansonsten noch die Laute der
Kobra.

AuBerdem reagierten sie sehr oft auf die Laute der Réuber, die auf Mangusten nicht
spezialisiert sind (insgesamt - 74%; N.M. - 79%, M _1 —72%, M_2 — 71%). Die Laute der
Schlangen- und Haubenadler erwiderten sie mit dem Aufstehen und Umgebungsbeobachten
vor Ort oder mit dem Wachehalten von einem erhéhten Posten. Auf die Tiger- und
Klapperschlangenlaute reagierten sie mit einem kurzen Blick oder mit dem Weglaufen.

Die Laute der Herbivoren 16sten Reaktionen viel seltener aus (insgesamt - 41%; N.M. - 33%,

M 1-50%, M_2 —37%); die Tiere blickten nur kurz um sich.
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Tab. 13: Die prozentuale Verteilung der Reaktionen auf das Playback jeweiliger Tiergruppen. ZM —

Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, Réuber n. spezial. — Réauber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.

Laute Playback Reaktion in %

Gesamt 75
Eigene Laute 83
Fremde ZM und FM 86
Pradatoren 74
Rauber n. spezial. 74
Herbivoren 41

Nicht modifiziert

Gesamt 78
Eigene Laute 78
Fremde ZM und FM 90
Pradatoren 76
Rauber n. spezial. 79
Herbivoren 33

Modifiziert_1

Gesamt 77
Eigene Laute 80
Fremde ZM und FM 86
Pradatoren 82
Rauber n. spezial. 72
Herbivoren 50

Modifiziert 2

Gesamt 64
Eigene Laute 80
Fremde ZM und FM 74
Pradatoren 50
Rauber n. spezial. 71
Herbivoren 37
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Tab. 14: Die Reaktionen und akustische Antworten auf das Playback verschiedener nicht modifizierter

Tierlaute (Lautgr. Nr. 1.-5.), modifizierter Laute 1 (Lautgr. Nr. 1.1.-1.5.) und 2 (Lautgr. Nr. 2.1.-2.5.). ZM —

Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M - Mannchen. Weille Felder — eigene frither aufgenommene Laute,

hellgraue Felder - Laute fremder Mangustengruppen (Afr — in Afrika, Ji — Iglau und OC — Olmiitz

aufgenommen) dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen Priadatoren, tiirkis Felder — Laute der Réuber, die
auf Mangusten nicht spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute der Herbivoren. Reakt. Nein / Ja: wie oft folgte eine
Reaktion nach dem Abspielen eines Playbacklautes oder wie oft gab es keine Reaktion. Akust. Antw. =

Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Vorspielen. Aufg. zug./gs — aufstehen, zuhdren,

schauen (langer); Gesch. kurz — kurz geschaut; Auth. — die Tatigkeit bis PB-Vorspielen unterbrochen; Zur LQ —
gehen in die Richtung der Lautquelle; Aufr. Wache — aufrechtstehen, Wache halten.

Fortl. | Laut- Reakt. Aufg. | Gesch. | Aufh. | Zur | Weg Aufr. Akust. Antw.

Nr. [ Gr.Nr. Laute Nein Ja zuglgs | kurz LQ | laufen | Wache Ja Nein
1. 1. Panic call_ZM_OC 2 7 3 2 2 2 5
2. 1. Knurren ZM OC 8 5 1 2 8
3. 2. ZM_panic_Afr 11 1 2 2 6 5 6
4. 2. ZM worried Afr 7 7 7
5. 2. ZM_panic_Ji 4 2 2 1 3

6. 2. ZM_zwitsch_Ji 8 8 8

7. 2. FM_panic_ M_OC 8 5 2 2 2 6
8. &), Kampfadler 8 5 3 8
9. 3. Leopard 6 6 5 1 6
10. 3 Afr. Wildhund 6 4 2 1 5
11. 3. Kobra hiss 6 5 1 1 5
12. 4. Schlangenadler 4 4 1 1 2 4
13. 4. Haubenadler 7 3 4 7
14. 4. Tiger 1 5 2 3 5
15. 4. Klapperschlange 1 7 3 4 7
16. 5. Elefant 4 3 3 3
17. 5. Pferd 6 2 2 2
18. 1.1. | Panic_call ZM OC 8 2 4 4 4
19. 1.1. Knurren_ZM_OC 3 4 4 4
20. 1.2. ZM_panic_Afr 6 4 6
21. 1.2. ZM worried Afr 2 6 6 6
22. 1.2. ZM_panic_Ji 4 4 1 3
23. 1.2. ZM_zwitsch_Ji 8 8 6 2
24. 1.2. FM_panic M_OC 8 4 8
25. 1.3. Kampfadler 4 4 2 4
26. 1.3. Leopard 9 9 9
27. 1.3. Afr. Wildhund 8 4 4 1 7
28. 1.3. Kobra_hiss 2 7 5 2 7
29. 1.4. Schlangenadler 2 4 2 1 3
30. 1.4. Haubenadler 8 4 4 8
31. 1.4. Tiger 3 11 7 2 2 11
32. 1.4. Klapperschlange 5 3 1 2 3
33. 1.5. Elefant 6 2 2 2
34. £ Pferd 2 6 6 6
35. 2.1. | Panic_call_ ZM_OC 2 4 1 1 1 3
36. 2.1. Knurren ZM_OC 4 2 2 4
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37. 2.2. ZM_panic_Afr 2 2 2 2
38. 2.2. ZM_worried_Afr 1 2 2

39. 2.2. ZM_panic_Ji 4 4
40. 2.2. ZM_zwitschern_Ji 4 4

41. 2.2. FM panic M OC 2 2
42. 2.3. Kampfadler 2 2
43. 2.3. Leopard 2 2 2
44. 2.3. Afr. Wildhund 4 4 4
45. 2.3. Kobra_hiss 4 0
46. 2.4. Schlangenadler 2 4 4 1 3
47. 2.4. Haubenadler 1 2 1 1 2
48. 24. Tiger 2 2 2 2
49. 2.4. Klapperschlange 4 4 4
50. 2.5. Elefant 3 1 1
51. 2.5. Pferd 2 2 2

Reaktion auf PB (Olomouc)
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Abb. 39: Die Reaktionshaufigkeit auf Playback-Abspielen (PB) der nicht modifizierten Laute (N.M., schwarz),
der modifizierten Lauten 1 (M_1, hellgrau) und 2 (M_2, dunkelgrau) in %. Reaktionstyp: aufg. - aufstehen,
zuhoren, schauen; gesch. - kurz geschaut; auth. - die Aktivitit unterbrochen, erstarren; zur LQ -Anndherung zur
Lautquelle; weg 1. — weg laufen und Wache - aufrechte Position, Wache halten.
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Die ZM reagierten auf das PB am héufigsten mit Aufstehen, Zuhdren oder Zuschauen (34%).
Sehr héufig richteten sie sich auf und hielten Wache (30%) oder sie schauten kurz auf (29%).
Auf die Laute der Herbivoren reagierten sie meistens nur mit einem kurzen Blick und danach
kehrten sie zu ihrer Aktivitit zuriick.

Gesamt reagierten sie auf das PB mit 75% (N.M. - 78%, M_1 - 77% und M_2 - 64%)).

Die Reaktionen auf das PB-Abspielen der nicht modifizierten und modifizierten Lauten M_ 1

und M_2 unterschieden sich bei einzelnen Reaktionstypen nicht signifikant (Abb. 39).

Eine akustische Antwort folgte nach einem PB in 15% der Fille, sie war hoch signifikant
niedriger als keine akustische Antwort (N.M.: Wilcoxon T: Z =-3,932, p=0,000; M _1: Z =
-4,117,p= 0,000 und M_2: Z =-3,561, p = 0,000) (Tab. 15). Ofter reagierten die Tiere
akustisch auf das PB der nicht modifizierten Laute und modifizierten Laute 1, weniger oft auf

M 2 (Kruskal-W.T.: ¥> = 0,424, p = 0,809, df = 2).

Beinahe immer erwiderten sie akustisch das Zwitschern der ZM aus Iglau (egal ob die Laute
modifiziert wurden oder nicht). Seltener 10ste das PB der eigenen Panikrufe, Panikrufe der
ZM aus Afrika und Iglau und ebenso der FM eine akustische Antwort aus. Vereinzelt
antworteten sie akustisch auf die Laute des Afrikanischen Wildhundes und des

Schlangenadlers.

Die ZM reagierten akustisch auf die Laute anderer Tierarten, egal ob Prddatoren oder
Herbivoren, sehr selten. Sie antworteten durchschnittlich 3,121 £ 1,359 s nach dem Anfang
des Playback-Vorspielens (in 37%) oder 17,093 + 21,674 s nach dem Ende des Abspielens (in
63%). Die Lange der Antwort betrug durchschnittlich 9,152 + 20,626 s und enthielt 6 = 16
Laute. Am hdufigsten antworteten sie mit dem Knurren (40%), dem Alarmruf (24%), den
Kontaktlauten (12%), dem Panikruf (8%) und seltener mit dem Bellen, dem Zwitschern, dem
Fauchen oder mit dem Streitlaut (je 4%) (Tab. A4 im Anhang). Das Méinnchen antwortete
akustisch in 76% der Fille.
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Tab. 15: Die Reaktions- und akustische Antwortshéufigkeit auf das Playback verschiedener nicht modifizierter
Tierlaute und modifizierter Laute 1 und 2. ZM — Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M — Ménnchen, OC —
Zo0o Olmiitz, Afr — Laute fremder Individuen in Afrika aufgenommen, Ji — Zoo in Iglau. Weille Felder — eigene,
frither aufgenommene Laute der untersuchten Tiere, hellgraue Felder — Laute gleicher Art, aber fremder
Individuen, die in Afrika, Iglau und Olmiitz aufgenommen wurden, dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen
Préadatoren. Tiirkis Felder — Laute der Rauber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind, gelbe Felder — Laute
der Herbivoren. Antwort Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion auf einen Playbacklaut oder wie oft gab es keine
Reaktion. Akust. Antw. = Héufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Vorspielen. Panic =
Panikruf, zwitsch. = Zwitschern.

Nicht modif. Laute Modifizierte Laute_1 Modifiz. Laute_2
Reakt Akust. Antw.| Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw.
Laute Nein Ja Ja Nein | Nein |Ja Ja Nein Nein | Ja Ja Nein
Panic

call_ZM OC 2 7 2 5 8 4 4 2 4 1 3
Knurren ZM OC 8 8 3 4 4 4 4
ZM_panic_Afr 11 5 6 6 6 2 2 2
ZM worried Afr 2 7 7 6 6 1 2 2
ZM_panic_Ji 4 1 3 4 1 3 4 4

ZM_zwitsch_Ji 8 8 6 2 4 4
FM_panic M_OC 8 2 6 8 8 2 2
Kampfadler 8 8 4 4 4 2 2
Leopard 6 6 6 9 9 2 2 2
Afr. Wildhund 6 1 5 8 1 7 4 4

Kobra_hiss 6 1 5 2 7 7 4

Schlangenadler 4 4 2 4 1 3 2 4 1 3
Haubenadler 7 7 8 8 1 2 2
Tiger 1 5 5 3 11 11 2 2 2
Klapperschlange 1 7 7 5 3 3 4 4
Elefant 4 3 3 6 2 2 3 1 1
Pferd 6 2 2 2 6 6 2 2 2

3.2 Fuchsmangusten

3.2.1 Tiergarten in Olmiitz, Tschechien

Das einzige Méannchen der Gruppe war sehr ruhig, es schlief stets, sogar im Sitzen mit dem
Kopf zum Boden gerichtet, meistens unter der Lampe. Nur im Fall, dass es sich fiir ein
Weibchen interessierte, war es aullergewohnlich aktiv.

Bei der Chipablese entwickelte das M. den grof3ten Widerstand, schrie am lautesten und biss
den Pfleger. Es kratzte sich selbst am Kopf bis es blutete. Danach war es den ganzen Tag
erschopft. Die W. schienen gleich nach der Chipablese nicht mehr gestresst zu sein und

verhielten sich danach unauffillig.
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Das élteste W. mit grauem Fell erreichte den hochsten Anteil am Wachverhalten. Es war auch

am aktivsten was die Antwort auf das Playback-Abspielen betriftt.

3.2.1.1 Ruftypen

Ich nahm 13 verschiedene Ruftypen von den Fuchsmangusten auf (Tab. 16, Tabelle im
Anhang Al). Einige Ubereinstimmungen der Lautgebung aller Mangustengruppen konnte ich
beim situationsbedingten Auftreten der Laute und bei den dadurch hervorgerufenen
Reaktionen herausfinden. Wie bei den ZM wurden Kontaktlaute geduf3ert, wenn auch viel
seltener. Im aggressiven Kontext duflerten die FM das Fauchen, den Streitlaut, das Knurren
und das Bell-Knurren. Ahnlich wie bei den ZM gaben sie auch die Alarmrufe und Panikrufe
ab.

Zuziiglich gab es weitere Laute, die ich nur ins Lautrepertoire der FM einordnen konnte

(Balz-, Krichz- und Klapperlaut und ganz seltene Laute Schmatz- und Weinlaut).

Tab. 16: Ruftypen. Angefiihrt sind die beschriebenen Ruftypen mit den Parametern Grundfrequenz, ESG =
Energieschwergewicht und OBW = Oberwelle in Hertz und Lautldnge in Sekunden. Fiir jeden Parameter sind
Mittelwert und Standardabweichung angegeben. Weitere Parameter und Stichprobengrofle (n) sieche Tabelle Al
im Anhang. Bell-Knurr = Bell-Knurren.

Lautetyp  Grundfrequenz Lautliinge ESG 1 ESG 2 1. OBW 2. OBW
Kontaktl. 588 £ 83 0,295 + 0,135 673 £ 61 1302+ 71 1336154 1987 £121
Alarmruf 263 + 141 0,208 + 0,054 1427£63  2305£90 1414+ 68 2377 £ 98
Fauchen 1082 + 281 0,359+ 0,115 2861 £330 4755+939 = =
Streitlaut 737 £ 156 0,489 £ 0,269 3820 + 633 = S -
Knurren 151 +£25 0,804 + 0,377 217 £47 553 £ 101 217 £ 47 396 £ 94
Bell-Knurr 410 + 69 0,214+ 0,079 451 £105 601167 1120£217 1773 £235
Panikruf 618 =39 0,339+ 0,105 1445 +£92 3218 £381 1234+266 1905 %287
Balzlaut 820 £ 167 0,643 £0,350 3386+ 587 5469 £ 694 = =
Krichzlaut 847 £ 66 0,213 + 0,049 1228 £ 88 3004 =314 1857 +204 2829 + 241
Klapperl. 1581 £416 0,113+ 0,105 5547 £ 749 = & -
Seltene Rufe:

Schmatzl. 806 £ 92 0,232 £0,043 1637 £338 3529 £ 731 = =
Weinlaut 365 +£221 0,241 £0,036  635+£209 1339+418 550%£238 1200+ 532
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3.2.1.1.1 Kontaktlaut

Die FM &uBerten die Kontaktlaute nicht so hdufig wie die ZM.

Die KL waren mindestens um das zweifache ldnger als die der ZM und genauso waren die
Intervalle zwischen den einzelnen Lauten viel ldnger. Sie wurden im gleichen Kontext
produziert wie bei den ZM; vor allem wihrend der Nahrungssuche und wihrend des
Herumgehens bzw. Laufens im Gehege.

Die Grundfrequenz des KL betrug im Mittel 588 + 83 Hz (Tab. 16). Zwei ESG lagen in
Frequenzbereichen um 673 = 61 Hz und um 1302 £+ 71 Hz. Vier harmonische Oberwellen
lagen in Bereichen von 673 £ 61 Hz, 1336 + 154, 1987 + 121 und 2567 £ 26 Hz. Im
Vergleich zu den Kontaktlauten der Zebramangustengruppen wiesen sie die kleinste Anzahl
der Oberwellen auf, nur 3 + 1 (maximal 5). Die maximale Frequenz betrug 2049 + 369 Hz.
Mit einer mittleren Lautdauer von 0,295 £ 0,135 s stellte der KL durch FM geduBert der
langste Kontaktlaut aller beobachteten Mangustengruppen dar, der mindestens zwei Mal so
lang dauerte. Die Intervalle zwischen den einzelnen Lauten waren umgekehrt die kiirzesten
(durchschnittlich 1,141 £ 1,547 s). Die KL traten meist in Serien auf. Diese dauerten im
Mittel 19,205 £ 10,242 s, der Abstand zwischen den Serien betrug 15,764 + 6,961 s. Die

durchschnittliche Anzahl der Einzellauten in einer Serie lag bei 20 £ 19.

3.2.1.1.2 Alarmruf

Den Alarmruf duBlerten die FM selten. Sein Auftreten beobachtete ich bei plotzlichen lauten
Storungen durch einen Traktor, beim lauten Hantieren der Metallgerite des Pflegers und
durch unsere ungewohnlichen Bewegungen wegen der Chipablese im Vorraum. Den
Alarmruf duflerten die Tiere stets mit dem Fauchen zusammen. Charakteristisch fiir den
Alarmruf war seine symmetrische Gestalt, die bei den einzelnen Lauten nur im geringen
Ausmass differierte. Dieser Laut trat nur in Serien auf, die Laute wurden meistens
hintereinander rasch abgegeben.

Die Grundfrequenz des Alarmrufes lag bei 263 + 241 Hz (Tab. 16). Das 1. ESG erreichte im
Mittel einen hoheren Frequenzbereich von 1427 £ 63 Hz, das 2. ESG lag bei 2305 + 90 Hz
und das 3. bei 6436 + 308 Hz. Die sex harmonischen OBW lagen in Frequenzbereichen von

1414 £ 68,2377 £ 98, 6041 £ 106, 7134 £ 89, 9260 + 150 und 11003 = 107 Hz. Die
maximale Frequenz ergab 11038 = 1367 Hz.
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Die Signallédnge der Alarmrufe dauerte durchschnittlich 0,208 + 0,054 s. Die Einzellaute
wurden jede 0,525 + 1,088 s abgegeben. Die Lange einer Serie lag bei 6,718 + 2,973 s. Eine

solche Serie bestand aus 9 + 4 Lauten.

3.2.1.1.3 Fauchen

Das Fauchen duBlerte das Méannchen einige Male, wenn sich ein Weibchen niherte, an
welchem es kein Interesse hatte. Entweder spielte das M. mit einem anderen W. oder es
schlief. Oft wurde das Fauchen auch bei anderen agonistischen Konfrontationen unter den
Tieren abgegeben.

Die Grundfrequenz erreichte durchschnittlich einen hohen Wert von 1082 + 281 Hz (Tab. 16).
Das 1. ESG lag in einem Frequenzbereich von 2861 £ 330 Hz und das 2. ESG lag bei 4755 +
939 Hz. Die hochste Frequenz ergab durchschnittlich 12478 + 3085 Hz.

Die Lautlénge betrug 0,359 + 0,115 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 2,147 +
1,608 s. Die Léange einer Serie des Fauchens lag bei 10,041 + 7,799 s. Eine Lautserie enthielt

5 + 4 Laute. Die Distanz zwischen den einzelnen Lautserien lag bei 19,307 + 9,190 s.

3.2.1.1.4 Streitlaut

Den Streitlaut duBBerten die FM vielfach wihrend der aggressiven Auseinandersetzungen. Der
héufigste Ausloser war wie immer das Futter. Aulerdem produzierte das M. diesen Laut ofter,
hauptsichlich zur Abwehr eines W., wenn es mit einem anderen spielte. Manchmal gaben die
Tiere auch nach dem Playback-Abspielen den Streitlaut von sich ab.

Die Grundfrequenz des Streitlautes lag bei durchschnittlich 737 £ 156 Hz und das ESG in
einem Frequenzbereich von 3820 + 633 Hz (Tab. 16). Die hochsten gemessenen Frequenzen
erreichten im Durchschnitt 14312 + 3948 Hz, einzelne Werte gingen iiber 20000 Hz hinaus.
Die Lautlédnge betrug im Durchschnitt 0,489 + 0,269 s und die Distanz zwischen den
einzelnen Lauten 0,771 + 1,020 s. Eine Serie von Streitlauten dauerte 6,586 + 6,306 s und
bestand aus 5 £ 4 Lauten. Die Distanz zwischen den Serien lag durchschnittlich bei 26,090 +
15,288 s.

Die Streitlaute durch W. produziert dauerten 0,372 + 0,493 s, sie wiederholten sich alle 0,344
+0,543 s.
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3.2.1.1.5 Knurren

Das Knurren trat auf, genauso wie bei den ZM, vor allem zur Futterverteidigung, wahrend des
Frefvorgangs und wihrend der aggressiven Kdmpfe. Beim Fressen versuchten sich die FM
gegenseitig mit den Korpern und dem gleichzeitigen Knurren vom Futter wegzudréngen.
Wenn das M. mit einem W. spielte und durch das Gehege lief, knurrte das M. jedes anderes
sich anndherndes W. an. Mit dem Knurren antworteten die Tiere auch auf die Playbacklaute.
Das Knurren betrug die niedrigste Grundfrequenz (151 £+ 25 Hz) von allen Lauten der FM
iiberhaupt (Tab. 16). Das erste ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 217 +
47 Hz und das 2. ESG von 553 £ 101 Hz. Die 1. OBW betrug durchschnittlich 217 + 47 Hz,
die 2. OBW 396 + 94 Hz, die 3. OBW 578 £ 124 Hz und die 4. 781 + 212 Hz. Die hochste
Frequenz ergab im Durchschnitt 1616 + 883 Hz. Der Laut besal} eine mittlere Lautdauer von
0,804 £ 0,377 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten betrug 1,075 £ 1,157 s. Die
Liange einer Serie von Kontaktlauten betrug 38,276 + 33,012 s und die Distanz zwischen den

einzelnen Lautserien 14,241 + 6,990 s. Eine solche Serie wies 17 = 15 Laute auf.

3.2.1.1.6 Bell-Knurren

Die FM &dufBerten kein Brummen (Knurren mit hoherfrequenten Impulsen), stattdesen
beobachtete ich bei ihnen einen anderen dhnlichen Lauttyp. Das Bell-Knurren (Abb. 40) ist
ein zusammengesetzter, niederfrequenter Laut, der mit einem Belllaut anfangt und mit dem
Knurren den Ruf vollzieht. Die Nutzung war dhnlich wie beim Knurren.

Die Grundfrequenz betrug 410 + 69 Hz (Tab. 16). Das 1. ESG lag durchschnittlich in einem
Frequenzbereich von 451 + 105 Hz und das 2. von 601 £ 167 Hz. Die 1. OBW erreichte
durchschnittlich 536 £ 116, die 2. OBW 1120 + 217 Hz und die 3. OBW 1773 + 235 Hz. Die
hochste Frequenz ergab im Durchschnitt 1535 + 521 Hz. Die Dauer eines Lautes betrug im
Mittel 0,214 + 0,079 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 3,281 + 1,755 s. Eine
Serie von Bell-Knurren dauerte 18,227 + 17,363 s. Eine solche Serie wies 5 + 3 Laute auf.

Die Distanz zwischen den Lautserien lag bei 14,717 + 13,139 s.
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Abb. 40: Bell-Knurren. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 6,0 kHz. In der Abbildung sind
mehrere Rufe des Typs Bell-Knurren dargestellt. Der Laut fangt mit einem Belllaut an und mit dem Knurren
wird der Ruf vollgezogen.

3.2.1.1.7 Panikruf

Der Panikruf wurde sehr selten abgegeben. Als der Tierpfleger die Tiere fing, um die
Chipnummer ablesen zu kdnnen, dullerte das einzige Ménnchen der Gruppe diesen Ruf
standig. Bei keiner anderen Situation horte ich den Panikruf wieder.

Die Grundfrequenz betrug im Mittel 618 = 39 Hz (Tab. 16). Das 1. ESG lag in einem
Frequenzbereich von 1445 + 92 Hz, das 2. von 3218 + 381Hz und das 3. von 5039 + 93 Hz. 7
Oberwellen erreichten folgende Frequenzbereiche: 1234 + 266 Hz, 1905 + 287 Hz, 2738 £
334 Hz, 3589 + 327 Hz, 4380 + 357 Hz, 5177 £ 309 Hz und 6167 £ 145 Hz. Die hochste
Frequenz lag im Durchschnitt bei 10261 + 1313 Hz. Die Dauer eines Lautes betrug im Mittel

0,339 £ 0,105 s und die Distanz zwischen den einzelnen Lauten 0,121 £ 0,102 s.

3.2.1.1.8 Balzlaut

Den Balzlaut (Abb. 41) duflerte das Mannchen wihrend Interaktionen mit einem Weibchen.
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Die Beiden liefen iiber das ganze Gehege, das M. beschniiffelte das W. und versuchte bei ihm
aufzureiten. Die Rufe wurden mit grof3er Lautstdrke in langen Folgen abgegeben. Akustisch
dhnelten sie ein wenig dem Knurren, jedoch unterschieden sich die Parameter sehr
voneinander. Der Balzlaut war der hiufigste aller Laute durch FM gedufert, obwohl nur ein
einziges Tier an der Lautgebung beteiligt war.

Die Laute wiesen viele harmonische Oberwellen auf. Die Grundfrequenz betrug im Mittel 820
+ 167 Hz (Tab. 16). Das 1. ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 3386 +
587 Hz und das 2. ESG von 5469 + 694 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen erreichten
durchschnittlich 13341 £+ 2339 Hz. Die Dauer der Laute lag bei 0,643 + 0,350 s und die
Distanz zwischen den einzelnen Lauten bei 1,082 £ 1,385 s. Die Lange einer Serie von den
Balzlauten betrug 15,901 £+ 17,234 s und der Abstand zwischen den Balzlautserien 21,473 +
15,753 s. Eine solche Serie bestand aus 9 + 8 Lauten.

Durchschnittlich konnte ich 3 £ 2 (maximal 10) Oberwellen auftrennen. Die 1. OBW lag
durchschnittlich bei 1350 + 423 Hz und die 2. OBW bei 2101 + 647 Hz.

Deutlich zu erkennen war die gro3e Anzahl an Harmonischen und durchwegs

vergleichsweise niedrige Frequenzen.
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Abb. 41: Balzlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. Die Abbildung zeigt eine
Folge mehrerer Balzlaute. Die Oberwellen weisen einen geradlinigen bis zu einem leicht regenbogenformigen
Verlauf auf.

Herpestidae 111



3.2.1.1.9 Kriachzlaut

Der Kriachzlaut wurde stets zusammen mit dem Balzlaut gedufSert.

Die Grundfrequenz des Kriachzlautes lag bei durchschnittlich 847 + 66 Hz (Abb. 42, Tab. 16).
Das 1. ESG erreichte durchschnittlich einen Frequenzbereich von 1228 + 88 Hz und das 2.
ESG von 3005 = 314 Hz. Die 1. OBW betrug 983 + 71 Hz, die 2. OBW 1857 + 204 Hz, die 3.
OBW 2829 + 241 Hz und die 4. OBW 4182 + 173 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen
ergaben 5171 £ 1038 Hz. Die Mittlere Signallédnge betrug 0,213 £ 0,049 s und die Distanz
zwischen den einzelnen Lauten 0,992 + 1,652 s. Eine Serie von Kriachzlauten dauerte 1,208 +

0,447 s und bestand aus 3 = 1 Lauten. Der Abstand zwischen den einzelnen Lautserien lag

bei durchschnittlich 9,561 + 1,279 s.
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Abb. 42: Krichzlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 11,025 kHz. In der Abbildung sind
mehrere Krichzlaute dargestellt.

3.2.1.1.10 Klapperlaut

Der Klapperlaut ist ein stimmloser Laut, der eine mittlere Grundfrequenz von 1581 £ 416 Hz
besall (Abb. 43, Tab. 16). Das ESG lag durchschnittlich in einem Frequenzbereich von 5547 +

749 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen erreichten 15322 + 2409 Hz. Die Dauer der
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Laute lag bei 0,113 £ 0,105 s, die Distanz zwischen den einzelnen Lauten bei 0,613 + 0,882 s.
Der Laut bestand aus mehreren Impulsen, deren durchschnittliche Lange 0,046 £+ 0,068 s

betrug. Sie wurden jede 0,029 + 0,064 s abgegeben.
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Abb. 43: Klapperlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Die Abbildung zeigt eine Folge mehrerer Klapperlaute.

3.2.1.1.11 Seltene Rufe

Ich zeichnete noch drei weitere Rufe auf, die sehr selten vorkamen. Zu diesen Lauten konnte
ich kein geeignetes Verhalten zuordnen.

Die Grundfrequenz des Schmatzlautes (Abb. 44, Tab. 16), welcher mit dem Balzlaut oft
zusammen vorkam, betrug durchschnittlich 806 = 92 Hz. Das 1. ESG lag durchschnittlich in
einem Frequenzbereich von 1637 + 338 Hz, das 2. ESG von 3529 + 731 Hz und das 3. von
5752 £ 1365 Hz. Die hochsten gemessenen Frequenzen erreichten 16393 + 947 Hz. Die
Signalldnge dauerte 0,232 £ 0,043 s.
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Abb. 44: Schmatzlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz.

Den Weinlaut nahm ich bei der Chipablese auf, als der Tierpfleger eine Fuchsmanguste
festhielt. Die Grundfrequenz des Lautes (Abb. 45, Tab. 16) lag bei 365 £ 221 Hz, betrug vier
Energieschwergewichte im Frequenzbereich von 487 bis 3530 Hz und fiinf Oberwellen im
Bereich von 382 bis 3501 Hz. Die maximale Frequenz erreichte 15746 + 373 Hz. Die mittlere
Lautdauer betrug 0,241 £+ 0,036 s.
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Abb. 45: Weinlaut. Power Spektrum und Sonagramm. Samplingsrate von 32,0 kHz. In der Abbildung sind zwei
Weinlaute dargestellt.
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3.2.1.2 Playback Auswertungen

Das Playback-Abspielen 16ste bei den FM viel Neugier und gesteigerte Aktivitét aus. Sie
bewegten sich viel, schauten, liefen und hielten Wache. Nicht nur das PB l9ste solche
Reaktionen aus, sondern auch laute Zoobesucher, Traktorgerdusche (bei der Fiitterung der
Elche und Hirsche in der Nihe) und Ahnliches.

Die drauBBen abgespielten Playbacklaute konnten die Tiere auch im Innengehege horen. Zwei
oder drei Weibchen liefen meistens gleich raus, galoppierten iiber das Gehege um
anschlieBend die Wachposition einzunehmen.

Ich konnte 6fter eine Reaktion auf die Lautgebung eines Rehes aus einem in der Néhe
gelegenen Gehege registrieren. Alle FM liefen aus dem Innengehege und schauten sich um,
obwohl sie an diese Laute hitten gewdhnt sein miissen. Nach einer Minute wiederholte sich
die Situation, alle erstarrten und einige Tiere hielten Wache.

Es gab immer ein oder zwei Weibchen, die unmittelbar auf das PB reagierten (meistens war
egal, ob das PB eines Pridators oder eines Herbivores abgespielt wurde), sie stellten sich

aufrecht oder kletterten auf den Stein um besser zu sehen.

Insgesamt reagierten die Tiere auf die Playbacklaute in 70% aller Félle (N.M. - 79%, M 1 -
69% und M_2 - 55%) (Tab. 17).

Auf das PB-Abspielen eigener Laute reagierten die FM insgesamt in 72% sehr hdufig (N.M. -
93%, M 1-60% und M_2 - 41%). Fast alle W. liefen aus oder ins Innengehege, sie liefen
herum und hielten Wache. Das M. reagierte meistens nur auf eigene frither aufgenommene
Laute (Tab. 18).

Das PB der ZM (aus Afrika, Tiergarten Iglau und Olmiitz) 16ste eine Reaktion in 67% der
Félle aus (N.M. - 68%, M _1-76%, M _2 - 52%). Die Tiere beendeten ihre Aktivitdt und
liefen aufgeregt durch das Gehege.

Die Reaktionen auf die Laute ihrer natiirlichen Pradatoren waren mit 70 % hoch (N.M. - 92%,
M 1 -63%,M_2-56%). Ahnlich wie die ZM reagierten auch die FM auf die Laute des
Afrikanischen Wildhundes fast immer (jedes Mal auf N.M. und M_2). Am hiufigsten hielten
sie danach Wache. Die Reaktionen auf die Laute der Kobra waren &hnlich.

Reaktionen auf Réuberlaute, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind, erfolgten insgesamt in
71% der Félle (N.M. - 78%, M _1 - 66%, M_2 - 65%). Besonders auftéllig war die Unruhe der
FM nach dem PB von Schlangen-, Haubenadler und Tiger. Einige Tiere erstarrten, einige

liefen aufgeregt herum und einige nahmen die Wachposition ein.
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Die FM reagierten mit 73% am hiufigsten nach dem Vorspielen der Laute der Herbivoren
(N.M. - 82%, M 1-76% und M_2 - 52%). Die Reaktionen waren jedoch sehr kurz, sie
blickten sich meistens nur kurz um.

Am héufigsten reagierten die FM (43%) auf das PB mit Aufrichten, Hinsehen oder Horen.
Das ,,Umsichblicken‘ war deutlich seltener (21%). Noch seltener stellten sie sich aufrecht und
hielten Wache (17%). Ebenfalls liefen sie ziellos durch das Gehege (12%), im Unterschied zu
den ZM, bei welchen diese Reaktion auf PB-Abspielen nicht zu beobachten war.

Das M. war am wenigsten aktiv. Nach dem PB-Abspielen reagierte es fast nie, es hielt auch
nie Wache. Beim Liegen hob es nicht einmal den Kopf. Es reagierte auf das Playback nur
wenn es gerade mit einem Weibchen spielte und zwar nur falls das Weibchen reagierte, sonst
kiimmerte es sich um das Geschehen nicht. Nur das Playback von seinem eigenen Geschrei
(FM_panic M_0OC), aufgenommen beim Fangen wéhrend der Chipablese, erzeugte bei ihm

heftige Reaktionen, manchmal sogar beim Schlafen.

Auf das PB zeigten die FM signifikat hdufiger Reaktionen als ,,Nicht-Reaktionen* (Wilcoxon
Test: NNM.: Z=-4,785,p=0,000,M 1: Z=-4,788,p=0,000und M 2: Z=-4,790,p =
0,000).

Der Vergleich der einzelnen Reaktionstypen (Abb. 46) brachte bei den nicht modifizierten
und modifizierten Playbacklauten beim Aufstehen, Schauen und Zuhéren (aufg.) hoch
signifikante Unterschiede (Kruskal Wallis T.: Xz = 11,077, p = 0,004, df = 2), bei der
aufrechten Position und Wachehalten (Wache) signifikante Unterschiede (x* = 8,870, p =
0,012, df = 2). Mit Weglaufen (weg 1.) reagierten die Tiere nur auf nicht modifizierte Laute.
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Tab. 17: Die Prozentuale Verteilung der Reaktionen auf das Playback jeweiliger Tiergruppen. FM -
Fuchsmangusten, Réuber n. spezial. — Rauber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.

Laute Playback Reaktion in %

Gesamt 70
FM_eigene Laute 72
Zebramangusten 67
Pradatoren 70
Rauber n. Spezial. 71
Herbivoren 73

Nicht modifiziert

Gesamt 79
FM_Eigene Laute 93
Zebramangusten 68
Pradatoren 92
Réauber n. Spezial. 78
Herbivoren 82

Modifiziert_1

Gesamt 69
FM_Eigene Laute 60
Zebramangusten 76
Pradatoren 63
Rauber n. Spezial. 66
Herbivoren 76

Modifiziert_2

Gesamt 55
FM_Eigene Laute 141
Zebramangusten 52
Pradatoren 56
Rauber n. Spezial. 65
Herbivoren 52
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Tab. 18: Die Reaktionen auf das Playback verschiedener nicht modifizierter Tierlaute (Lautgr. Nr. 1. —5.),

modifizierter Laute 1 (Lautgr. Nr. 1.1. — 1.5.) und modifizierter Laute 2 (Lautgr. Nr. 2.1. —2.5.). ZM —

Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M — Miannchen. Weille Felder — eigene frither aufgenommene Laute,
hellgraue Felder — Laute der Zebramangusten in Afrika, Iglau und Olmiitz aufgenommen, dunkelgraue Felder —
Laute ihrer natiirlichen Prédatoren, tiirkis Felder — Laute der Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind,
gelbe Felder — Laute der Herbivoren. Reakt. Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion nach dem Abspielen eines
Playbacklautes oder wie oft gab es keine Reaktion. Ak. Antw. = Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem
Playback-Abspielen. Aufg. zug/gs — aufstehen, zuhoren, schauen (ldnger); Gesch kurz — kurz geschaut; Aufh. —
die Tatigkeit bis PB-Vorspielen unterbrochen; Zur LQ — gehen in die Richtung der Lautquelle; Aufr. Wache —
aufrechtstehen, Wache halten.

Fortl. | Laut- Reakt. Aufg. | Gesch | Lauft | Aufh. | Zur | Weg Aufr. | Ak. Antw.
Nr. | Gr.Nr. Laute Nein | Ja | zug/gs | kurz LQ | laufen | Wache | Ja | Nein
1. 1. FM_panic M_OC 2 28 7 11 10 28
2. 2. ZM_panic_Afr 6 24 20 2 2 2 22
3. 2. ZM_worried_Afr 5 11 5 3 1
4. 2. ZM_panic_Ji 8 12 4 12
5 2. ZM_zwitsch_Ji 6 13 13 13
6. 2. ZM_panic_OC 6 8 2
7. 2. ZM_knurren_OC 5 7
8. 3. Kampfadler 3 18 16 2 18
9. 3. Leopard 2 8 4 2 8
10. 3. Afr. Wildhund 21 12 1 8 21
11. 3. Kobra_hiss 13 7 4 13
12. 4. Schlangenadler 20 4 12 20
13. 4. Haubenadler 5 11 5 2 11
14. 4. Tiger 4 16 3 5 2 16
15. 4. Klapperschlange 7 11 4 5 11
16. 5 Elefant 5 13 6 2 5 13
17. o Pferd 10 4 6 10
18. 1.1. | FM_panic M_OC 4 6 2 4 6
19. 1.2. ZM_panic_Afr 10 2 4 4 10
20. 1.2. ZM_worried_Afr 1 15 13 15
21. 1.2. ZM_panic_Ji 14 14 14
22. 1.2. ZM_zwitsch_Ji 4 13 5 6 2 13
23. 1.2. ZM panic_ OC 6 3 6
24. 1.2. | ZM_knurren_OC 2 11 4 2 2 11
25. 1.3. Kampfadler 11 19 11 4 19
26. 1.3. Leopard 5 11 5 4 2 11
27. 1.3. Afr. Wildhund 4 10 6 4 10
28. 1.3. Kobra_hiss 10 10 4 2 4 10
29. 14. Schlangenadler 11 2 7 2 1
30. 1.4. Haubenadler 4 13 3 2 4 2 2 13
31. 1.4. Tiger 2 13 2 7 4 13
32. 1.4. Klapperschlange 14 2 2 2
33. 1.5. Elefant 9 12 4 4 4 12
34. 1.5. Pferd 1 20 3 6 5 2 20
35. 2.1. | FM_panic M_OC 10 5 2 7
36. 2.2. ZM_panic_Afr 9 2 2 2
37. 2.2. ZM_worried Afr 7 4 4
38. 2.2. ZM_panic_Ji 1 13 1 9 3 13
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39. 2.2. ZM_zwitsch_Ji 8

40. 2.2. ZM_panic_OC 8

41. 2.2. ZM_knurren_OC 7 7 7
42. 2.3. Kampfadler 16 13 9 2 2 13
43. 2.3. Leopard 8 3 1 1 3
44. 2.3. Afr. Wildhund 8 3 8
45. 2.3. Kobra hiss 2 9 3 9
46. 2.4. Schlangenadler 3 6 4 6
47. 2.4. Haubenadler 1 7 3 4 7
48. 24. Tiger 6 3 2 1 3
49. 2.4. Klapperschlange 2 6 6 6
50. 2.5. Elefant 3 7 2 3 2 7
51. 2.5. Pferd 7 4 2 2 4

Reaktion auf PB (Fuchsmangusten)
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Abb. 46: Die Reaktionshaufigkeit auf Playback-Abspielen (PB) der nicht modifizierten Laute (schwarz), der
modifizierten Lauten 1 (M_1, hellgrau) und 2 (M_2, dunkelgrau) in %. Reaktionstyp: aufg. - aufrichten, zuhoren,
schauen; gesch. - kurz geschaut; lauft — hin und her laufen; aufh. - die Aktivitit unterbrochen, erstarren; zur LQ -
Anniherung zur Lautquelle; weg 1. — weg laufen und Wache - aufrechte Position, Wache halten.
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Das Playback-Abspielen 16ste bei den FM kaum eine akustische Antwort aus (nur 1%) (Tab.
19). Sie antworteten im Ganzen nur vier Mal auf den Panikruf der ZM aus Afrika (zwei Mal
auf den nicht modifizierten Laut und zwei Mal auf den M_2 Laut). Entweder knurrten sie

oder gaben einen Streitlaut ab.

Tab. 19: Die Reaktions- und akustische Antwortshéufigkeit auf das Playback verschiedener nicht modifizierter
Tierlaute und modifizierter Laute 1 und 2. ZM — Zebramangusten, FM — Fuchsmangusten, M — Ménnchen. OC —
Zoo Olmiitz, Afr — Laute der ZM in Afrika aufgenommen, Ji — Zoo in Iglau. Weille Felder — eigene, frither
aufgenommene Laute der untersuchten Tiere; hellgraue Felder — Laute der Zebramangusten in Afrika, Iglau und
Olmiitz aufgenommen; dunkelgraue Felder — Laute ihrer natiirlichen Priadatoren; tiirkis Felder — Laute der
Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind; gelbe Felder — Laute der Herbivoren. Reakt. Nein / Ja: wie oft
folgte eine Reaktion auf einen Playbacklaut oder wie oft gab es keine Reaktion. Akust. Antw. = Haufigkeit der
akustischen Antworten nach dem Playback-Abspielen. Panic = Panikruf, zwitsch. = Zwitschern.

Nicht modif. Laute Modifizierte Laute_1 Modifiz. Laute_2
Reakt. Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw. | Reakt Akust. Antw.
Laute Nein Ja Ja Nein Nein | Ja Ja Nein Nein | Ja Ja Nein
FM_panic M_OC 2 28 28 4 6 6 10 7 7
ZM_panic_Afr 6 24 2 22 5 10 10 9 2
ZM_worried_Afr 5 11 1 11 15 15 7 4 4
ZM_panic_Ji 8 12 12 14 14 1 13 13
ZM_zwitsch_Ji 6 13 13 4 13 13 8
ZM_ panic_ OC 6 6 6 2
ZM_knurren_OC 5 7 7 2 11 11 4 7 7
Kampfadler 3 18 18 11 19 19 16 |13 13
Leopard 2 8 8 5 11 1 8 3 3
Afr. Wildhund 21 21 4 10 10 8 8
Kobra_hiss 13 13 10 10 10 2 9 9
Schlangenadler 20 20 11 11 3 6 6
Haubenadler 5 11 11 4 13 13 1 7 7
Tiger 4 16 16 2 13 13 6 3 3
Klapperschlange 7 11 11 14 2 2 2 6 6
Elefant 5 13 13 9 12 12 3 7 7
Pferd 10 10 1 20 20 7 4 4

3.3 Vergleich des Lautrepertoires aller Mangustengruppen

Von insgesamt 19 aufgenommenen Lauten (Tab. 20) traten sechs bei allen vier
Mangustengruppen auf: der Kontaktlaut, der Alarmruf, das Fauchen, der Streitlaut, das
Knurren und der Panikruf. AuBBerdem zwitscherten und brummten alle drei

Zebramangustengruppen. Die Schonbrunner ZM hatten dariiber hinaus noch das Keckern, das
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Quietschen, das Schwirren, das Kreischen und das Klappern im Lautrepertoire; das Bellen
gaben sie ab wie die ZM in Olmiitz, wobei diese als einzige Gruppe noch den Kléfflaut
duBlerte. Die FM gaben noch das Bell-Knurren, den Balz-, den Krichz- und den Klapperlaut
ab.

Tab. 20: Vergleich des Lautrepertoires aller vier beobachteten Tiergruppen. ZM — Zebramangusten, FM —
Fuchsmangusten, SCH — Schonbrunn, Ji — Iglau, OC — Olmiitz, KL — Kontaktlaut.

Lauttyp ZM_SCH ZM_Ji ZM_OC FM_OC

1 KL + + + +
2 Alarmruf + + + +
3 Zwitschern + + + -
4 Fauchen + + + +
5 Streitlaut + + + +
6 Knurren + + + +
7 Bell-Knurren - - - +
8 Brummen + + + =
9 Panikruf + + + +
10 | Keckern_reg. + - - o
Keckern_int. + - - -

11 Bellen + - + _
12 Quietschen + - - -
13 Schwirren + - - o
14 Kreischen + - - -
15 Klappern + - = -
16 Klafflaut - - + -
17 Balzlaut - - - +
18 Krachzlaut - - - +
19 Klapperlaut - - - +
Insgesamt 14 8 10 10

Die Grundfrequenz der meisten Laute wurde in einem Bereich bis zu 1 kHz gemessen, nur bei
wenigen Lauten iiberstieg die Frequenz diesen Wert. Hauptsdchlich die ZM in Schonbrunn
dullerten mehrere Laute mit der Grundfrequenz bis zu 2,6 kHz. Die hochste erreichte
Grundfrequenz notierte ich beim Kreischen (4953 Hz).

Die durchschnittliche Signalldnge aller Laute bewegte sich innerhalb einer Sekunde, von
0,061 s bis zu 0,934 s.

Die langste Dauer wiesen der Panikruf (0,934 s, ZM in SCH), das Knurren (0,804 s, FM) und
das Brummen (0,720 s, ZM in Iglau) auf. Dagegen die kiirzesten Laute erreichten das
Klappern (0,061 s, ZM in SCH), das Kreischen (0,094 s, ZM in SCH) und der KL (0,099 s,
ZM in Iglau).
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Es gab eine leichte negative Korrelation zwischen der Grundfrequenz und der Signalldange
(Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient r = -0,50, p = 0,060, 2-seitig, n = 15) bei den ZM in
Schonbrunn. Die meisten Laute erreichten eine niedrigere Grundrequenz zwischen 500 und
1700 Hz und eine kiirzere Signalldnge zwischen 0,1 und 0,5 s. Die groBten Ausreisser waren
das Kreischen (4953 Hz, 0,095 s) und der Panikruf (1617 Hz, 0,934 s) (Abb. 47).

Die Laute mit einer groBeren Signalldnge befanden sich eher im niederfrequentigen Bereich

(bis zu 1600 Hz). Die hochfrequenten Laute fanden sich im Bereich der kiirzesten

Signalldngen.
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Abb. 47: Verhiltnis der Grundfrequenz und Signallénge bei einzelnen Lauten der ZM in Schonbrunn. KL —
Kontaktlaut, AL — Alarmruf, ZW — Zwitschern, FA — Fauchen, ST — Streitlaut, KN — Knurren, BR — Brummen,
PA — Panikruf, BE — Bellen, K_r — Keckern — regelméaBig, K i — Keckern — intensiv, QU — Quietschen, SC —
Schwirren, KR — Kreischen, KLA — Klappern.

Es gab auch eine leichte negative Korrelation zwischen der Grundfrequenz und der

Signalldnge (Spearman-Rang-Korrelationskoeffizient ry=-0,50, p = 0,207, 2-seitig, n = 8)
bei den ZM in Iglau. Die meisten Laute erreichten eine tiefere Grundrequenz zwischen 260
und 540 Hz und bewegten sich iiber eine ldngere Zeitspanne zwischen 0,1 und 0,720 s. Der

grofite Ausreisser war das Zwitschern (1620 Hz, 0,275 s) (Abb. 48).
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Abb. 48: Verhiltnis der Grundfrequenz und Signallénge bei einzelnen Lauten der ZM in Iglau. KL —
Kontaktlaut, AL — Alarmruf, ZW — Zwitschern, FA — Fauchen, ST — Streitlaut, KN — Knurren, BR — Brummen,
PA — Panikruf.

Es gab keine Korrelation zwischen der Grundfrequenz und der Signalldnge (Spearman-Rang-
Korrelationskoeffizient ry = 0,18, p = 0,627, n = 10, 2-seitig) bei den ZM in Olmiitz. Alle
Laute waren in einem Frequenzbereich zwischen 150 und 1100 Hz verteilt und sie erreichten

eine Signalldnge zwischen 0,125 und 0,585 s (Abb. 49).
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Abb. 49: Verhiltnis der Grundfrequenz und Signalldnge bei einzelnen Lauten der ZM in Olmiitz. KL —
Kontaktlaut, AL — Alarmruf, ZW — Zwitschern, FA — Fauchen, ST — Streitlaut, KN — Knurren, BR — Brummen,

PA — Panikruf, BE — Bellen, KLA - Klifflaut.

Es gab keine Korrelation zwischen der Grundfrequenz und der Signalldnge (Spearman-Rang-
Korrelationskoeffizient ry = -0,22, p = 0,534, 2-seitig, n = 10) bei den FM. Die meisten Laute
erreichten eine Grundrequenz zwischen 150 und 1100 Hz und eine Signallinge zwischen

0,110 und 0,650 s. Die kiirzeren Laute (bis 0,3 s) waren liber ein Frequenzspektrum zwischen

260 und 1580 Hz verteilt, die ldngeren Laute befanden sich in einem engeren Frequenzbereich

zwischen 600 und 1000 Hz

Die groBten Ausreisser waren der Klapperlaut (1581 Hz, 0,113 s) und das Knurren (151 Hz,

0,804 s) (Abb. 50).
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Abb. 50: Verhiltnis der Grundfrequenz und Signalldnge bei einzelnen Lauten der FM in Olmiitz. KL —
Kontaktlaut, AL — Alarmruf, FA — Fauchen, ST — Streitlaut, KN — Knurren, Be-KN — Bell-Knurren, PA —
Panikruf, BAL — Balzlaut, KRA — Krichzlaut, KLA — Klapperlaut.

3.3.1 Vergleich: Knurren und Brummen

Da die Laute Knurren und Brummen einander laut Schallanalyse sehr d&hneln (das Brummen
enthielt zusidtzlich Impulse), priifte ich die einzelnen Lautparameter aller Tiergruppen auf
Ahnlichkeiten (Tab. 21). In Schénbrunn waren nur die Signalléinge und die Signaldistanz
beim Knurren und Brummen einander dhnlich, genauso wie die Lange der Lautserien. Die
Grundfrequenz, die Lautanzahl in den Serien, beide Energieschwergewichte und beide
Oberwellen unterschieden sich signifikant voneinander.

In Iglau differierten die Grundfrequenz und die Signallidnge bei den beiden Lauten. Bei den
anderen Parametern gab es keine signifikanten Unterschiede.

In Olmiitz wichen mehrere Parameter voneinander ab (die Grundfrequenz, die Signallidnge,
die Signaldistanz, das 2. ESG und die 3. OBW).

Ein groBerer Unterschied in der maximalen Frequenz war zu erwarten, da das Brummen

zusitzliche hoherfrequente Komponente enthilt.



Tab. 21: Der Vergleich des Knurrens mit dem Brummen. Es wurde Mann Whitney Test bei den Lautparametern
zwischen den Zebramangusten in Schonbrunn, Iglau und Olmiitz durchgefiihrt. ESG — Energieschwergewicht,
OBW — Oberwelle.

KNURREN vs. Schonbrunn Iglau Olmiitz
BRUMMEN 4 p n 4 p n Y4 p n
Grundfrequenz | -3,292 0,001 225 -2,486 | 0,013 255 -3,443 0,001 102

Signallange -1,521 0,128 217 -2,955 | 0,003 261 -5,667 0,000 109
Signaldistanz -0,662 0,508 171 -2,684 0,007 84
Max. Frequenz | -12,630 0,000 214 -11,129 | 0,000 241 -2,748 0,006 97
Lange d. Serie -1,090 0,276 54

Lautanzahl /Ser. | -4,393 0,000 54
1. ESG -8,634 0,000 101 -0,220 | 0,826 214 -1,016 0,310 81
2. ESG -3,370 0,001 47 -0,008 | 0,994 120 -2,830 0,005 39
1. OBW -2,433 0,015 126 -0,407 | 0,684 241 -0,429 0,668 76
2. 0BW -2,984 0,003 109 -1,779 | 0,075 184 -1,717 0,086 55
3.0BW -1,354 | 0,176 103 -3,126 0,002 25
4. OBW -0,130 | 0,897 36

3.3.2 Vergleich aller Laute

Ich verglich die Parameter bei den Lauten, die im Lautrepertoire bei mindestens zwei
Tiergruppen vorkamen. Ich fiihrte den Kruskal-Wallis bzw. den Mann Whitney Test sowohl
zwischen allen Mangusten- als auch zwischen den drei Zebramangustengruppen durch, um
mogliche Unterschiede zwischen den einzelnen geographisch getrennten Gruppen
herauszufinden. Zur genaueren Unterscheidung anhand der typischen Lautparameter zwischen

den Tiergruppen fiihrte ich die Diskriminanzanalyse aus.

Bei den Kontaktlauten gab es bei allen Parametern (auer der Distanz zwischen den
Lautserien) nicht nur zwischen den drei Zebramangustengruppen sondern auch zwischen allen
vier Mangustengruppen hoch signifikante Unterschiede (Tab. 22).

Alle untersuchten Parameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, Signalldnge einer
Serie, Anzahl der Laute in einer Serie, 1. und 2. ESG) der einzelnen Tiergruppen lieen sich
gut voneinander trennen (kanonische Korrelation (KanKorr) = 0,855, Wilks's A = 0,149, y * =
210,721, df =21, p= 0,000, n = 169) (Abb. 51). Die einzige Ausnahme bildete die Anzahl der
Laute in einer Serie, welche die grofite Streuung der Werte bewirkte (Wilks's A = 0,948). Die
grofften Unterschiede der Lautparameter gab es zwischen den ZM in Schonbrunn und in
Iglau. Die Lautparameter zwischen den zwei benachbarten Mangustengruppen in Olmiitz (ZM

und FM) waren auch deutlich zu unterscheiden.
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Tab. 22: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Kontaktlautes zwischen
den vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den drei Zebramangustengruppen (nur ZM), ESG -
Energieschwergewicht.

Kontaktlaut ZM + FM nur ZM
Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.
2 p df n 2 p df n

Grundfrequenz 462,914 0,000 3 811 411,399 0,000 2 | 709
Signallange 188,894 0,000 3 821 53,373 0,000 2 | 735
Signaldistanz 89,337 0,000 3 762 52,506 0,000 2 | 688
Max. Frequenz 113,841 0,000 3 666 105,119 0,000 2 | 639
Signall. / Serie 47,180 0,000 3 250 38,157 0,000 2 | 244
Distanz / Serie 4,427 0,219 3 23 4,055 0,132 2 19
Lautanzahl / Ser. 16,612 0,001 3 249 16,302 0,000 2 | 244
1. ESG 409,533 0,000 3 700 343,026 0,000 2 | 611
2. ESG 161,414 0,000 3 353 150,734 0,000 2 | 343

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 51: Diskriminanzanalyse des Kontaktlautes. Kanonische Korrelation (KanKorr) = 0,855, Wilks's A =
0,149, % 2=210,721, df =21, p =0,000, n = 169. Vergleich der Lautparameter (Grundfrequenz, Signalldnge,
Signaldistanz, Signallénge einer Serie, Anzahl der Laute in einer Serie, 1. und 2. Energieschwergewicht) des
Kontaktlautes zwischen allen vier Mangustengruppen. Anzahl der Tiere: Zebramangusten in Schonbrunn — 9, in
Iglau — 3, in Olmiitz — 2, Fuchsmangusten in Olmiitz — 5.
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Beim Alarmruf gab es Ahnlichkeiten nur in der Signalléinge einer Serie und in der Anzahl
der Laute pro Serie. Alle anderen Parameter waren zwischen allen vier Tiergruppen

signifikant unterschiedlich (Tab. 23).

Tab. 23: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Alarmrufes zwischen den
vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den drei Zebramangustengruppen (nur ZM), ESG —
Energieschwergewicht.

Alarmruf ZM + FM nur ZM
Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.
X2 p df n 12 p df n
Grundfrequenz 221,554 0,000 3 437 218,347 0,000 2 | 416
Signallange 25,765 0,000 3 456 23,475 0,000 2 | 413
Signaldistanz 8,522 0,036 3 352 7,864 0,020 2 | 317
Max. Frequenz 105,319 0,000 3 454 103,047 0,000 2 | 418
Signall. / Serie 1,661 0,646 3 60 0,162 0,922 2 57
Lautanzahl / Ser. 4,305 0,230 3 63 2,048 0,359 2 60
1. ESG 199,199 0,000 3 358 184,429 0,000 2 | 330
2. ESG 228,998 0,000 3 302 205,738 0,000 2 | 279

Nach Kanonischer Diskriminanzfunktion (KanKorr = 0,984, Wilks's A = 0,008, y, 2=
661,465, df = 15, p = 0,000, n = 163) lieBen sich alle untersuchten Parameter (Grundfrequenz,
Signalldnge, Signaldistanz, 1. und 2. ESG) des Alarmrufes bei den ZM von Iglau besonders
gut von den anderen drei Tiergruppen trennen (Abb. 52). Die Lautparameter der ZM von
Schonbrunn grenzen mit denen von FM. Die Werte der FM und ZM in Olmiitz, d.h. zwei
Tiergruppen, die in der unmittelbaren Néhe leben, sind zwar noch getrennt, doch einige Werte
iiberlappen einander. Die einzelnen Werte lagen sehr nahe beinander, genauso ihre
Gruppenmittelpunkte, die Unterscheidung zwischen den Gruppen war bei weitem nicht
eindeutig. Von den untersuchten Parameter zeigte die Signaldistanz die grofite Streuung

(Wilks's A = 0,988).
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Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 52: Diskriminanzanalyse des Alarmrufes. KanKorr = 0,984, Wilks's A = 0,008, y. 2=661,465, df = 15, p=
0,000, n = 163. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, 1. und 2.
Energieschwergewicht) des Alarmrufes zwischen allen vier Mangustengruppen. Anzahl der Tiere: Schonbrunn —
9, Iglau — 3, Zebramangusten (ZM) in Olmiitz — 2, Fuchsmangusten (FM) in Olmiitz — 5.

Das Zwitschern duflerten nur die ZM. Bei der Signaldistanz und Distanz zwischen den
Lautserien gab es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Tieren in den drei

Tiergirten, alle anderen Parameter unterschieden sich hoch signifikant voneinader (Tab. 24).

KDF Analyse bestitigte, dass sich das Zwitschern zwischen den drei Zebramangustengruppen
akustisch unterschied (Abb. 53). Alle untersuchten Parameter (Grundfrequenz, Signalldnge,
Signaldistanz, Signalldnge einer Serie, Distanz zwischen den Lautserien, Anzahl der Laute in
einer Serie, 1. und 2. ESG) der einzelnen Tiergruppen lieBen sich sehr gut voneinander
trennen (KanKorr = 0,971, Wilks's A = 0,023, 2= 164,304, df =16, p = 0,000, n = 81). Bei
den beobachteten Parametern gab es hoch signifikante Unterschiede und bei der Signallédnge
einer Serie signifikante Unterschiede. Die Signalldnge einer Serie 16ste die grofite Streuung
der Werte aus (Wilks's A = 0,879). Alle drei Gruppenmittelwerte lagen weit voneinander, die

Unterschiede zwischen den Gruppen waren eindeutig.
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Tab. 24: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Zwitscherns zwischen den
drei Zebramangustengruppen. ESG — Energieschwergewicht.

Zwitschern Zebramangusten
Kruskal-W.T.
2 p df n

Grundfrequenz 128,670 0,000 2 336
Signallange 77,767 0,000 2 351
Signaldistanz 4,770 0,092 2 251
Max. Frequenz 66,628 0,000 2 342
Signall. / Serie 20,860 0,000 2 77
Distanz / Serie 1,864 0,394 2 35
Lautanzahl / Ser. 21,313 0,000 2 76
1. ESG 137,785 0,000 2 264
2. ESG 58,540 0,000 2 142
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Abb. 53: Diskriminanzanalyse des Zwitscherns. KanKorr = 0,971, Wilks's A = 0,023, 2=164,304, df = 16, p=
0,000, n = 81.Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, Signallédnge einer
Serie, Distanz zwischen den Lautserien, Anzahl der Laute in einer Serie, 1. und 2. Energieschwergewicht) des
Zwitscherns zwischen den drei Zebramangustengruppen. Anzahl der Tiere: Schonbrunn — 9, Iglau — 3, Olmiitz —

2.
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Bei allen Parametern des Fauchens wurden signifikante, bzw. hoch signifikante Unterschiede

zwischen den untersuchten Mangustengruppen nachgewiesen (Tab. 25).

Tab. 25: Ergebnisse der statistischen Tests, des Kruskal-Wallis und # - des Mann Whitney Tests. Verglichen
wurden alle Parameter des Fauchens zwischen den vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den drei
Zebramangustengruppen (nur ZM). * - Daten nur von Zebramangusten von Schonbrunn und Iglau und von
Fuchsmangusten. # - Daten nur von ZM von Schénbrunn und Iglau. ESG - Energieschwergewicht.

Fauchen ZM + FM Nur ZM
Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.

2 P df n x2 p df n
Grundfrequenz 80,797 0,000 3 150 56,806 0,000 2 133
Signallange 66,489 0,000 3 164 41,551 0,000 2 |14
Signaldistanz * 21,799 0,000 2 104 #27Z=-3,902 0,000 81
Max. Frequenz 48,091 0,000 3 156 18,413 0,000 2 134
Signall./Serie * 11,661 0,003 2 34 #7=-2,136 0,033 30
Lautanzahl/Ser. * 7,404 0,025 2 33 #27=-2588 0,014 2 29
1. ESG 48,977 0,000 3 136 29,350 0,000 113

2. ESG 26,942 0,000 3 40 18,232 0,000 2 26

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 54: Diskriminanzanalyse des Fauchens. KanKorr = 0,893, Wilks's A = 0,131, x 2=91,319, df =10, p =
0,000, n=117. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signallange, Signaldistanz, 1. und 2.
Energieschwergewicht) des Fauchens zwischen allen vier Mangustengruppen. Anzahl der Tiere: Schonbrunn —
9, Iglau — 3, Zebramangusten (ZM) in Olmiitz — 2, Fuchsmangusten (FM) in Olmiitz — 5.

Herpestidae 131



KDF Analyse bestitigte, dass sich das Fauchen zwischen allen Mangustengruppen akustisch
unterschied (Abb. 54). Alle Parameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, 1. und 2.
ESG) der einzelnen Tiergruppen lieBen sich voneinander trennen (KanKorr = 0,893, Wilks's
A=0,131, % 2= 91,319, df =10, p = 0,000, n = 117). Die beobachteten Parameter
unterschieden sich signifikant voneinander. Die Grundfrequenz bildete die einzige Ausnahme,
welche die grofite Streuung der Werte verursachte (Wilks's A = 0,927). Einige Werte der FM

iberlappten sich mit denen der ZM in Olmiitz und in Schénbrunn.

Beim Streitlaut gab es Ahnlichkeiten in der Grundfrequenz zwischen den beiden
beobachteten Gruppen (Tab. 26). Die anderen Lautparameter der vier Mangustengruppen
unterschieden sich signifikant voneinander. Der Vergleich der ZM brachte keine signifikanten
Unterschiede in der maximalen Frequenz, Signallénge einer Serie und in der Anzahl der Laute

in einer Serie.

Tab. 26: Ergebnisse der statistischen Tests, des Kruskal-Wallis und # - des Mann Whitney Tests. Verglichen
wurden alle Parameter des Streitlautes zwischen den vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den drei
Zebramangustengruppen (nur ZM). # Daten nur von ZM von Schénbrunn und Olmiitz. ESG —
Energieschwergewicht.

Streitlaut ZM + FM nur ZM

Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.
x2 p df n %2 p df n
Grundfrequenz 6,154 0,104 3 140 4,763 0,092 2 73
Signallange 29,263 0,000 3 172 6,706 0,035 2 76
Signaldistanz 18,393 0,000 3 93 9,579 0,008 2 28
Max. Frequenz 12,722 0,005 3 168 2,517 0,284 2 76
Signall./Serie 13,668 0,003 3 31 4,964 0,084 2 15
Lautanzahl/Ser. 8,934 0,030 3 29 3,470 0,176 2 14
1. ESG 48,513 0,000 3 148 14,636 0,001 2 59
2. ESG #Z=-1,981 0,048 25

Nach KDF Analyse (KanKorr = 0,848, Wilks's A = 0,149, x 2 =43,820, df = 18, p=0,001,n
= 88) lieBen sich alle Parameter (Grundfrequenz, Signallédnge, Signaldistanz, Signalldnge
einer Serie, Anzahl der Laute in einer Serie und 1. ESG) des Streitlautes bei allen vier
Mangustengruppen voneinander trennen (Abb. 55). Eine besonders grof3e Streuung
verursachten die Signaldistanz (Wilks's A = 0,866) und die Lange einer Serie (Wilks's A =
0,798). Der Streitlaut wies die groite Streuung der Werte auf. Viele Werte aller

Lautparameter tiberdeckten einander.
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Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 55: Diskriminanzanalyse des Streitlautes. KanKorr = 0,848, Wilks's A = 0,149, y 2=43,820, df = 18, p=
0,001, n = 88. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, Lange einer Serie,
Anzahl der Laute in einer Serie und 1. Energieschwergewicht) des Streitlautes zwischen allen vier
Mangustengruppen. Anzahl der Tiere: Zebramangusten in Schonbrunn — 9, in Iglau — 3, in Olmiitz — 2,

Fuchsmangusten — 5.

Die meisten Parameter des Knurrens unterschieden sich hoch signifikant voneinader (Tab.

27). Ahnlichkeiten gab es nur bei der Anzahl der Laute in einer Serie bei den ZM.

Tab. 27: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Knurrens zwischen den
vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den Zebramangusten (nur ZM). ESG — Energieschwergewicht.

Knurren ZM + FM Nur ZM
Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.
2 p df n x2 p df n

Grundfrequenz 354,280 0,000 3 494 114,768 0,000 2 | 322
Signallange 187,660 0,000 3 490 76,534 0,000 2 | 322
Signaldistanz 31,776 0,000 3 514 30,205 0,000 2 | 369
Max. Frequenz 160,462 0,000 3 432 118,402 0,000 2 | 307
Signall. / Serie 30,927 0,000 3 123 10,167 0,006 2 84
Distanz / Serie 16,298 0,001 3 62 9,736 0,008 2 32
Lautanzahl / Ser. 13,643 0,003 3 121 2,569 0,277 2 83
1. ESG 240,034 0,000 3 332 29,444 0,000 2 198
2. ESG 130,801 0,000 3 174 40,199 0,000 2 111
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Nach der KDF Analyse lie sich das Knurren bei den Mangustengruppen akustisch

unterscheiden (Abb. 56). Unter den beobachteten Parameter gab es signifikante Unterschiede

(mit der Ausnahme von der Anzahl der Laute in einer Serie, die die grofite Streuung

verursachte; Wilks's A = 0,934). Alle Parameter (Grundfrequenz, Signallénge, Signaldistanz,

Linge einer Serie, Anzahl der Laute in einer Serie, 1. und 2. ESG) der einzelnen Tiergruppen

lieBen sich gut voneinander trennen (KanKorr = 0,889, Wilks's A = 0,056, 2=3 15,834, df =

21, p=0,000, n = 191). Besonders gut sind die Parameter des Lautes von den ZM in Olmiitz

und der benachbarten FM getrennt, ihre Gruppenmittelpunkte sind weit voneinander

positioniert. Genauso sind beide oben genannte Gruppen deutlich von den restlichen beiden

ZM — Gruppen in Schonbrunn und in Iglau getrennt. Ungew6hnlich nahe beinander liegen
Mittelpunkte und viele Werte des Knurrens von ZM Schénbrunn und Iglau, die

Unterscheidung zwischen diesen zwei Tiergruppen ist bei weitem nicht eindeutig.

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 56: Diskriminanzanalyse des Knurrens. KanKorr = 0,889, Wilks's & = 0,056, y * = 315,834, df =21, p =
0,000, n = 191. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signallinge, Signaldistanz, Signalldnge einer
Serie, Anzahl der Laute in einer Serie, 1. und 2. Energieschwergewicht) des Knurrens zwischen allen vier
Mangustengruppen. Anzahl der Tiere: Zebramangusten in Schonbrunn — 9, in Iglau — 3, in Olmiitz — 2,
Fuchsmangusten in Olmiitz — 5.
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Das Brummen der ZM brachte bei allen Parametern hoch signifikante Unterschiede. Die

einzige Ausnahme stellte die Impulsanzahl dar, die signifikant unterschiedlich war. (Tab. 28).

Tab. 28: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Brummens zwischen den
Zebramangusten. ESG — Energieschwergewicht.

Brummen Zebramangusten
Kruskal-W.T.

%2 p df n

Grundfrequenz 97,597 0,000 2 260
Signallange 10,145 0,006 2 265
Max. Frequenz 14,394 0,001 2 245
1. ESG 117,364 0,000 2 198

2. ESG 12,540 0,002 2 95

IMPULSE:

Anzahl 7,998 0,018 2 215
Lange 66,945 0,000 2 389

1. ESG 30,299 0,000 2 178

2. ESG 16,697 0,000 2 37

KDF Analyse bestitigte, dass das Brummen bei den drei Zebramangustengruppen akustisch
unterschiedlich war (Abb. 57). Die untersuchten Parameter (Grundfrequenz, Signallénge, 1.
und 2. ESG, Anzahl der Impulse, Signalldnge der Impulse, 1. und 2. ESG der Impulse)
unterschieden sich signifikant voneinader (mit Ausnahme von der Signalldnge, die fiir die
grofite Streuung sorgte; Wilks's A = 0,968). Alle Parameter der einzelnen Tiergruppen lielen
sich gut voneinander trennen (KanKorr = 0,899, Wilks's A = 0,084, x 2= 167,161, df=16,p
=0,000, n = 130).

Beim Panikruf unterschieden sich die Signaldistanz und die Anzahl der Laute in einer Serie
voneinader sowohl zwischen allen vier Mangustengruppen als auch zwischen den ZM nicht
signifikant (Tab. 29). Hingegen gab es bei allen anderen Parametern signifikante bzw. hoch
signifikante Unterschiede.
Nach Kanonischer Diskriminanzfunktion (KanKorr = 0,908, Wilks's A = 0,058, y, 2=
155,031, df = 15, p = 0,000, n = 82) lieBen sich alle Parameter (Grundfrequenz, Signalldnge,
Signaldistanz, 1. und 2. ESG) des Panikrufes bei den drei ZM besonders gut voneinander
trennen (Abb. 58). Die Lautparameter der benachbarten FM und ZM in Olmiitz sind teilweise
getrennt, dennoch iiberlappen sich einige Werte, ihre Gruppenmittelwerte liegen sehr nahe
beinander. Von den untersuchten Parameter zeigte die Signaldistanz die grofte Streuung
(Wilks's A =0,725).

Herpestidae 135



Funktion 2

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 57: Diskriminanzanalyse des Brummens. KanKorr = 0,899, Wilks's A = 0,084, y 2=167,161,df= 16, p=
0,000, n = 130. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signallénge, 1. und 2. Energieschwergewicht,
Anzahl der Impulse, Signalldnge der Impulse, 1. und 2. Energieschwergewicht der Impulse) des Brummens
zwischen den drei Zebramangustengruppen. Anzahl der Tiere: Schonbrunn — 9, Iglau — 3, Olmiitz — 2.

Tab. 29: Ergebnisse des Kruskal Wallis Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Panikrufes zwischen den
vier Mangustengruppen (ZM + FM) und den drei Zebramangustengruppen (nur ZM). ESG —
Energieschwergewicht, OBW — Oberwelle.

Panikruf ZM + FM nur ZM
Kruskal-W.T. Kruskal-W.T.

2 p df n 2 p df n
Grundfrequenz 49,203 0,000 3 77 43,835 0,000 2 72
Signallange 27,036 0,000 3 69 22,552 0,000 2 64
Signaldistanz 3,047 0,384 3 35 2,097 0,351 2 31
Max. Frequenz 38,415 0,000 3 76 18,775 0,000 2 70
Signall. / Serie 9,843 0,020 3 20 8,601 0,014 2 19
Distanz / Serie 8,268 0,016 2 16
Lautanzahl / Ser. 3,906 0,272 3 21 2,503 0,286 2 20
1. ESG 29,732 0,000 3 65 21,993 0,000 2 60
2. ESG 30,633 0,000 3 45 28,332 0,000 2 41
1. OBW 20,602 0,000 3 45 13,265 0,001 2 41
2. 0BW 23,106 0,000 3 44 15,711 0,000 2 40
3. 0BW 28,556 0,000 3 44 21,988 0,000 2 40
4. OBW 24,331 0,000 3 37 18,136 0,000 2 33

Herpestidae

136



Funktion 2

Kanonische Diskriminanzfunktion
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Abb. 58: Diskriminanzanalyse des Panikrufes. KanKorr = 0,908, Wilks's A = 0,058, 2= 155,031, df=15,p=
0,000, n = 82. Vergleich aller Lautparameter (Grundfrequenz, Signalldnge, Signaldistanz, 1. und 2.
Energieschwergewicht) des Panikrufes zwischen allen vier Mangustengruppen. Anzahl der Tiere:
Zebramangusten in Schénbrunn — 9, in Iglau — 3, in Olmiitz — 2, Fuchsmangusten in Olmiitz — 5.

Das Bellen konnte ich nur bei den ZM in Schonbrunn und Olmitz beobachten. Die meisten

Parameter unterschieden sich hoch signifikant zwischen den beiden Zebramangustengruppen.

Nur der Vergleich der Signalldnge brachte keine signifikanten Unterschiede (Tab. 30).

Tab. 30: Ergebnisse des Mann Whitney Tests. Verglichen wurden alle Parameter des Bellens der zwei

Zebramangustengruppen aus Schonbrunn und Olmiitz. OBW — Oberwelle.

Bellen Zebramangusten
Mann Whitney T.
Z p n
Grundfrequenz -3,247 0,001 40
Signallange -0,496 0,648 40
Max. Frequenz -3,247 0,001 40
1. OBW -3,246 0,001 40
2. OBW. -3,199 0,001 33
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Zusammenfassung der Kanonischen Diskriminanzfunktionsanalysen. Die Tabelle 31 gibt
einen Uberblick iiber die Werte der KDF fiir alle untersuchten Laute. Die hohen Kanonischen
Korrelationswerte (KanKorr), die sich dem Wert 1 ndhern und dagegen die niedrigeren Werte
der Wilks’s Lambda sprechen fiir eine hohe Trennkraft der Diskriminanzfunktion. Die
einzelnen Lautparameter aller Tiergruppen lieBen sich gut voneinander trennen. D.h. die ZM
in verschiedenen Tiergirtnen verwenden zwar die gleichen Laute aber mit geographisch

unterschiedlichen Parametern.

Tab. 31: Ergebnisse der KDF Analysen. Vergleich aller Laute. KanKorr — Kanonische Korrelation. Test der
Funktionen 1-3.

2

Laut Tiergruppe KanKorr Wilks's A X p df n
Kontaktlaut SCH, JI, OC, FM 0,855 0,149 210,721 0,000 21 169
Alarmruf SCH, JI, OC, FM 0,984 0,008 661,465 0,000 15 163
Zwitschern SCH, JI, OC 0,971 0,023 164,304 0,000 16 81
Fauchen SCH, JI, OC, FM 0,893 0,131 91,319 0,000 10 117
Streitlaut SCH, JI, OC, FM 0,848 0,149 43,82 0,001 18 88
Knurren SCH, J|, OC, FM 0,889 0,056 315,834 0,000 21 191
Brummen SCH, JI, OC 0,899 0,084 167,161 0,000 16 130
Panikruf SCH, JI, OC, FM 0,908 0,058 155,031 0,000 15 82

Vergleicht man die Kanonischen Korrelationswerte der einzelnen Laute, findet man die
hochste Trennkraft beim Alarmruf und Zwitschern. Weiter folgen der Panikruf, das
Brummen, das Fauchen, das Knurren und die niedrigste Trennung der Gruppen, wenn auch

immer sehr hoch war, konnte ich beim Kontaktlaut und Streitlaut feststellen.

Vergleich: Fuchsmangusten - Zebramangusten

Vom Interesse war der Vergleich der Unterschiede bei den Lautparametern der Zebra- und
Fuchsmangusten in Olmiitz, die in unmittelbarer Ndhe voneinader gehalten werden und
weiterer Vergleich mit den zwei anderen Zebramangustengruppen in Schonbrunn und in
Iglau. Ich konzentrierte mich auf die GroB3e der Unterschiede der wichtigsten Lautparameter,
wie die Grundfrequenz, die Signalldnge, die Energieschwergewichte und die maximale
Frequenz (Tab. 32). Es ergab sich folgendes:

1. Die benachbarten Kolonien von FM und ZM in Olmiitz:

- bei den Kontaktlauten und beim Knurren gab es die grofiten Unterschiede

- der Alarmruf, das Fauchen und der Panikruf unterschieden sich durchschnittlich
voneinander

- am wenigstens unterschieden sich die Streitlaute voneinander.

2. FM und ZM in anderen ZOOs:
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a) Schonbrunn

- die dhnlichsten Lautparameter gab es bei den Kontaktlauten, auch das Fauchen und das
Knurren dhnelten den Lauten der Fuchsmangusten stark

- die Lautparameter des Alarmrufs und des Panikrufs differierten stark von denen der FM

b) Iglau

- am dhnlichsten waren einander Alarmrufe und Panikrufe

- am unterschiedlichsten waren das Fauchen und der Streitlaut.

Tab. 32: Unterschiede in den Lautparametern aller Zebramangusten im Vergleich zu den Fuchsmangusten.

A FM-ZM - Differenz der Werte von Fuchsmangusten und Zebramangusten. SCH — Schénbrunn, JI — Iglau, OC

— Olmiitz. Blaumarkierung — die niedrigsten Unterschiede, Fettmarkierung — die groten Unterschiede.

Tiergruppe Schonbrunn Iglau Olmiitz Fuchsmang. |
Laut/Parameter | AFM-ZM SCH | AFM-ZM JI | AFM-ZM OC | Der Wert
Kontaktlaut:
Grundfrequenz 63 117 243 588
Signalldnge 0,159 0,196 0,170 0,295
ESG 59 111 263 673
Max.Frequenz 562 615 2686 2049
Alarmruf:
Grundfrequenz 372 4 21 263
Signalldnge 0,017 0,082 0,022 0,208
1. ESG 199 145 821 1427
2. ESG 343 4128 302 2305
Max.Frequenz 3833 765 1801 11038
Fauchen:
Grundfrequenz 199 784 935 1082
Signallange 0,120 0,185 0,095 0,359
1. ESG 740 1809 1418 2861
2. ESG 2459 916 1368 4755
Max.Frequenz 3784 6067 4924 12478
Streitlaut:
Grundfrequenz 117 198 83 737
Signalldnge 0,084 0,105 0,006 0,489
1. ESG 971 1794 1441 3820
Max.Frequenz 400 544 3106 14312
Knurren:
Grundfrequenz 174 137 60 151
Signalldnge 0,367 0,255 0,594 0,804
1. ESG 205 231 310 217
2.ESG 213 929 1113 553
Max.Frequenz 31 1113 3074 1616
Panikruf:
Grundfrequenz 999 331 404 618
Signalldnge 0,595 0,087 0,245 0,339
1. ESG 2548 6261 303 1445
2. ESG 5043 199 250 3218
Max.Frequenz 7985 9687 > 9739 10261
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3.3.3 Kategorisierung der Lautkommunikation

Die Lautkommunikation der Mangusten ldsst sich je nach Funktion in folgende Klassen
einteilen:
1. Kontakrufe (Kontaktlaut, Zwitschern)
2. Warnrufe (Alarmruf, Bellen)
3. Aggressionslaute
a. Im Kontext mit der Futterverteidigung, um andere Individuen auf Distanz zu
halten (Knurren, Brummen)
b. Aggressive soziale Interaktionen mit physischen Kdmpfen (Fauchen, Streitlaut,
Keckern — regelmédfig, Keckern — intensiv und Bell-Knurren)
4. Angstrufe, Stresslaute (Panikruf)
5. Akustische Kommunikation beim Sexualverhalten (Balzruf und Krichzlaut)
6. Nicht eingeordnete Laute (ZM: Quietschen, Schwirren, Kreischen, Klappern und
Kléfflaut; FM: Klapperlaut)

Die Mangusten duBBerten 6 Aggressionslaute (Knurren, Fauchen, Streitlaut; ZM — Brummen,
Keckern und FM — Bell-Knurren), 6 friedliche Laute (Kontaktlaut, Alarmruf; ZM —
Zwitschern und Bellen, FM — Balzruf und Kréchzlaut) und einen Angstruf (Panikruf).

Noch zu hervorzuheben ist die Haufigkeit der zusammen vorkommenden Laute, die oft
miteinander verbunden wurden. Bei vielen Lauten gab es einen flieBenden Ubergang:
Schonbrunn: Brummen — Panikruf — Brummen.

Iglau: Panikruf — Knurren, Panikruf — Brummen (Abb. 59), Zwitschern — Knurren.
Olmiitz: Kontaktlaute — Zwitschern — Kontaktlaute (Abb. 61), Alarmrufe mit Bellen (Abb.
62).

Fuchsmangusten: Bell-Knurren.

Verbindungen zwischen unterschiedlichen Lautformen stellte ich nur bei den ZM fest. Die
Verbindungen zwischen den Panikrufen und den Knurr- bzw. Brummlauten nahm ich relativ
oft bei den ZM in Schonbrunn und in Iglau auf. Dagegen duflerten die ZM in Olmiitz sehr
héufig verschiedene Kombinationen von Kontaktlauten und Zwitschern.

In Iglau ging das Knurren bzw. das Brummen in den Panikruf iiber, ins Zwitschern oder in
den Kontaktlaut und umgekehrt (Abb. 60). Fast immer traten diese Verbindungen im

Zusammenhang mit der Fiitterung auf. Wenn die Tiere friedlich frassen, produzierten sie
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Kontaktlaute. Bei der Storung durch ein anderes Tier, knurrten sie unverziiglich. Wenn ein
Tier sein Futter mit dem Knurren verteidigte und sich trotzdem ein anderes Tier ndherte, gab
das futterverteidigende Tier den Panikruf ab.

In Olmiitz nahm ich hauptsichlich Verbindungen mit dem Zwitschern auf. Entweder gingen
die Kontaktlaute ins Zwitschern iiber oder nach dem Playback-Abspielen das Zwitschern in
Alarmrufe. Weiters lieen die Tiere oft den Streit, der mit den Streitlauten begleitet wurde,
mit dem Knurren abklingen.

Die FM wiesen im ihren Lautrepertoire einen zusammengesetzten Laut auf, das Bell-Knurren,
der haufig vorkam. Sie duerten den Balzlaut und den Kréichzlaut zusammen wiederholt und
auch das Fauchen mit dem Alarmruf (Abb. 63). Die Laute verschmolzten zwar nicht

miteinander, trotzdem wurde das gemeinsame Vorkommen auffillig.

/panikrut_brummen WAV:Signal. All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color), f1q.=0..22050Hz, df=21.5332Hz
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Abb. 59: Sonagramm. Verbindung von Brummen in den Panikruf und wieder ins Brummen (Zoo in Iglau).
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/brummen_streitlaut_panikruf knuiren 2M WAV:Signal All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color). frq.=0..22050Hz.
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Abb. 60: Sonagramm. Verbindungen zwischen Brummen, Streitlaut, Panikruf, Brummen und Kontaktlauten

(Zoo in Iglau).

/KL _zwitschern. WAV:Signal All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color). frq.=0..11025Hz, df=21.5332Hz | method: fft
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Abb. 61: Sonagramm. Sampling
(Zoo in Olmiitz).
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=0..11025Hz.

/bellen_alarmruf WAV:Signal All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color), fiq.
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Abb. 62: Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz. Verbindung zwischen dem Bellen und Alarmruf (Zoo in

Olmiitz).

/alarmruf fauchen. WAV:Signal All:1: Amp-Spg: range=-80..-20dB (3.52941 dB/color), frq.=0..11025Hz, df=21.5332Hz | method: it
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Abb. 63: Sonagramm. Samplingsrate von 22,050 kHz. Fauchen und Alarmrufe. Zu sehen ist eine Folge von

Fauchen und Alarmrufen (Fuchsmangusten).
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Zwitschern

Das Zwitschern wurde in vielen Varianten gedufBert. Oft unterschieden sich die Laute anhand
physikalischer Parameter stark, dennoch ordnete ich alle in die gleiche Kategorie ein.

Mann konnte sie auch anhand des Verhaltenskontextes grob unterscheiden:

1. Innenartliche friedliche Kommunikation

Das Zwitschern war sehr leise und wies einen ganz simplen Aufbau in der Form einzelner

einfachen Wellen auf.

2. In Erwartung auf Fiitterung (positive Aufregung)

Das Zwitschern war ein wenig lauter, doch noch immer leise. Der Aufbau wurde
komplizierter. Zu Erkennen war eine OBW und die maximale Frequenz lag zwischen 7 und
13 kHz. Je nach der Aufregung (und Hunger) wurde es auch zusammen mit dem Knurren

abgegeben.

3. Stress aufgrund grof8er Anzahl lirmender Besucher (Schonbrunn) und Gewitter (Iglau).
Das Zwitschern wies einen sehr komplexen Aufbau auf. Ich konnte 3-4 bogenférmige OBW
auftrennen. Die maximale Frequenz erreichte hohe Werte, oft iiber 20 kHz. Die Laute waren
sehr laut und intensiv, mit mehreren ESG iiber fast das gesamte Frequenzspektrum. Es wurde

sehr schnell in langen Serien mit sehr vielen Lauten gezwitschert.

3.3.4 Resiimee

Die meisten Laute unterschieden sich in der Mehrheit der Parameter voneinander signifikant
(vorwiegend hoch signifikant) (Tab. 33). Es wurden die Parameter bei den drei
Zebramangusten- und bei allen vier Mangustengruppen, einschlieBlich der Fuchsmangusten
getrennt verglichen. Das Zwitschern, das Brummen und das Bellen kamen im Lautrepertoire
der FM nicht vor, das Bellen wurde nur zwischen ZM von Schonbrunn und Olmiitz

verglichen.
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Tab. 33: Vergleich aller Parameter der Laute auf Signifikanz zwischen Zebramangusten (ZM) und
Zebramangusten mit Fuchsmangusten (Alle). Durchgefiihrt wurden Kruskal Wallis Tests und beim Bellen Mann
Whitney Test. KL — Kontaktlaut, Al — Alarmruf, Zw — Zwitschern, Fa — Fauchen, St — Streitlaut, Kn — Knurren,
Br — Brummen, Pa — Panikruf, Be — Bellen, ESG — Energieschwergewicht, OBW — Oberwelle, ksU — keine
signifikante Unterschiede, * - signifikante Unterschiede, ** - hoch signifikante Unterschiede.

Laut KL Al Zw | Fa St Kn Br Pa Be
Parameter ZM |[Alle] ZM |Alle| ZM | ZM | Alle ] ZM | Alle ] ZM | Alle] ZM | ZM | Alle | ZM
Grundfrequenz | ** | ** | = | = s | o | e Lsul ksu o= o | e o . **
Signallinge we | owx | o [ ow PP [ * o o . *x s | ksU
Signaldistanz R * * lksU| o ]t ** ** ksU | ksU
Max. Frequenz | * | » | = | = o | | e | ksu | o+ * o | e o s | owx
Signall./Serie ** * fksU |[ksU | ** * ** JksU | ** ** > * *
Distanz/Serie | ksU | ksU ksU > > *
Lautanzahl/Ser. | ** ** JksU | ksU ] ** * * |ksU| * JksU| ** ksU | ksU
1. ESG P sk | owx | owx | ek | ow o ok | e o o
2. ESG o o o | e ok | owx | ow * o o | e o o
1. OBW o P
2. OBW o s | owx
3. 0BW ** **
4. OBW ** **
IMPULSE:
Anzahl *
Liange >
1. ESG >
2. ESG **

3.4 Vergleich der Reaktionen auf das Playback bei allen Mangustengruppen

3.4.1 Vergleich der Reaktionen nach dem PB-Abspielen der Pridatoren und
Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind

Aus der Tabelle 34 ist die Haufigkeit der Reaktionen nach dem PB-Abspielen der einzelnen
Réuber zu entnehmen. Die meisten Reaktionen erfolgten nach dem PB des Afrikanischen
Wildhundes (88%), unabhingig davon, ob ich nicht modifizierte (N.M.) oder modifizierte
Laute (M_1 und M_2) vorspielte. Anderseits reagierten die Tiere auf das PB des anderen
Raubtieres, des Leoparden. Sie reagierten durchschnittlich auf jeden zweiten Laut (55%),
wobei sie die modifizierten Laute 2 am wenigsten beachteten. Allerdings reagierten sie auf
das PB des Tigers (Tab. 35), der in Afrika nicht vorkommt, viel hiufiger (64%). Genauso oft
reagierten die Mangusten auf das PB des fiir sie gefahrlichen Kampfadlers. Besonders die
nicht modifizierten Laute dieses Greifvogels fiihrten zur Anderung ihrer Aktivititen. Auf die
Laute aller Greifvogel (unabhidngig von ihrer Gefahrlichkeit) reagierten die FM sehr hdufig,
Herpestidae 145



wobei sie zwischen allen drei Lautgruppen der nicht modifizierten und modifizierten Lauten
nur schwach unterschiedlich reagierten. Die Mangusten reagierten auf die Laute der fiir sie
gefahrlichen Kobra (57%) hdufiger mit einer Verhaltensdnderung als auf die Laute der

Klapperschlange (46%).

Tab. 34: Aktivitit der Mangusten nach dem PB-Abspielen einzelner Gruppen von Priadatoren. Verglichen sind
auch nicht modifizierte Laute mit den beiden modifizierten Lauten. Fett markierte Zahlen geben entweder die
hohere Aktivitdt oder Interesselosigkeit an. SCH — Zebramangusten in Schénbrunn, JI — ZM in Iglau, OC — ZM
in Olmiitz, FM — Fuchsmangusten, N.M. — nicht modifizierte Laute, M_1, M_2 — modifizierte Laute.

Priadatoren: Kampfadler Leopard Afr. Wildhund Kobra

Reaktion Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

SCH N.M. 13 6 0 12 12 9 3 8
M 1 6 9 13 2 11 0 0 9
M 2 13 5 2 9 8 0 7 0
JI N.M. 8 3 9 5 17 0 12 6
M 1 5 1 4 2 9 0 6 4
M 2 4 3 5 7 5 3 2 9
OC NM 8 0 6 6 6 0 6 2
M 1 4 4 9 0 8 0 7 2
M 2 2 2 2 2 4 0 0 4
FM NM. 18 3 8 2 21 0 13 0
M 1 19 11 11 5 10 4 10 10
M 2 13 16 3 8 8 0 9 2
Insg. 113 63 72 60 119 16 75 56
% 64 36 55 45 88 12 57 43

Auf alle Laute bezogen, unterschieden die zwei benachbarten Mangustengruppen in Olmiitz
zwischen den fiir sie gefahrlichen und nicht gefahrlichen Pradatoren nicht. Die anderen zwei
ZM-Gruppen in Schonbrunn und in Iglau reagierten auf die Laute der Pradatoren um einiges
haufiger (um je 8%).

Nur die ZM in Iglau reagierten sowohl auf nicht modifizierte als auch auf die modifizierten
Laute 1 und 2 hiufiger. Sonst gab es bei den restlichen ZM-Gruppen unterschiedliche
Ergebnisse (Tab. 36). Am auftilligsten reagierten die ZM in Schonbrunn, die nur in 44% aller
Fille auf nicht modifizierte Laute der Pradatoren reagierten, dagegen in 60% auf M 1 und

sogar in 68% auf M_2.
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Tab. 35: Aktivitidt der Mangusten nach dem PB-Abspielen der einzelnen Gruppen von Réubern, die auf
Mangusten nicht spezialisiert sind. Verglichen sind auch nicht modifizierte Laute mit den beiden modifizierten
Lauten. Fett markierte Zahlen geben entweder die hohere Aktivitdt oder Interesselosigkeit an. SCH —
Zebramangusten in Schonbrunn, JI — ZM in Iglau, OC — ZM in Olmiitz, FM — Fuchsmangusten, N.M. — nicht
modifizierte Laute, M_1, M_2 — modifizierte Laute.

Riéuber n. spez.: Schlangenadler = Haubenadler Tiger Klapperschlange

Reaktion Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

SCH N.M. 9 0 8 5 7 4 5 2
M 1 0 13 12 0 14 8 5 13
M 2 0 9 8 7 2 8 0 6
JI N.M. 8 3 6 2
M 1 6 2 3 3
M 2 5 5 2 6
OC NM. 4 4 7 0 5 1 7 1
M 1 4 2 8 0 11 3 3 5
M 2 4 2 2 1 2 2 4 0
FM NM. 20 0 11 5 16 4 11 7
M 1 11 0 13 4 13 2 2 14
M 2 6 3 7 1 3 6 6 2
Insg. 77 43 87 34 73 38 43 50
% 64 36 72 28 66 34 46 54

Tab. 36: Vergleich der Ergebnisse der Reaktionen auf das PB der Laute der Pradatoren und Réuber, die auf
Mangusten nicht spezialisiert sind. Verglichen sind auch nicht modifizierte Laute mit den beiden modifizierten
Lauten. Fett markierte Zahlen geben die hohere Aktivitét an. SCH — Zebramangusten in Schonbrunn, JI — ZM in
Iglau, OC — ZM in Olmiitz, FM — Fuchsmangusten, N.M. — nicht modifizierte Laute, M_1, M_2 — modifizierte
Laute.

Reaktion [%)]

Pridator Rauber n.
spezialisiert
SCH Gesamt 56 48
N.M. 44 72
M 1 60 48
M 2 68 25
JI Gesamt 67 59
N.M. 77 74
M 1 77 64
M 2 42 39
ocC Gesamt 74 74
N.M. 76 79
M 1 82 72
M 2 50 71
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FM Gesamt 70

N.M. 92
M. 1 63
M 2 56

71
78
66
65

3.4.2 Reaktionshiufigkeit auf das Playback der nicht modifizierten und

modifizierten Laute

In der Abb. 64 ist der Vergleich einzelner Tiergruppen und ihrer Bereitschaft auf nicht

modifizierte und modifizierte Laute 1 und 2 zu reagieren dargestellt. Die Tiere in Schonbrunn

reagierten sowohl auf nicht modifizierte als auch auf modifizierte Laute ohne signifikante

Unterschiede (Kruskal Wallis T: x> = 4,396, p = 0,111, df = 2). Die Reaktionen auf N.M. und

M 1 waren fast gleich (je 39%), am wenigsten reagierten sie auf M_2 (22%). Die Reaktionen

der Tiere in Iglau brachten hoch signifikante Unterschiede hervor (y* = 12,248, p = 0,002, df
=2), genauso war es bei den ZM in Olmiitz (x* = 20,697, p = 0,000, df = 2) und bei den FM

(x*= 17,138, p = 0,000, df = 2). Die letzten drei genannten Gruppen reagierten hauptsichlich
auf N.M. (50%, 42% und 45%), dann folgten die Reaktionen auf M_1 (29%, 41% und 36%)

und am seltesten reagierten sie auf M_2 (21%, 17% und 19%).

Reaktionshaufigkeit auf PB
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Abb. 64: Reaktionshiufigkeit auf Playbacklaute. Vergleich der Reaktionen nach dem Abspielen der nicht
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modifizierten Laute (N.M. — hellgrau) mit beiden modifizierten Lauten (M_1 — dunkelgrau und M_2 — hellgrau
mit Muster) bei einzelnen Tiergruppen. Kruskal Wallis Test: Zebramangusten in Schonbrunn: x* = 4,396, p =
0,111, df =2, in Jihlava — Iglau: xz =12,248, p = 0,002, df = 2, in Olomouc — Olmiitz: x2 =20,697, p = 0,000, df

=2 und Fuchsmangusten: x> = 17,138, p = 0,000, df = 2.
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Reaktionstyp auf Playbacks der nicht modifizierten Laute — Vergleich aller
Mangustengruppen

Als nidchstes verglich ich die einzelnen Reaktionen auf das vorgespielte PB der N.M. bei allen
vier Mangustengruppen (Abb. 65). Nur beim Wachehalten in aufrechter Position gab es hoch
signifikante Unterschiede (Kruskal Wallis T.: X2 = 12,086, p = 0,007, df = 3). Wache hielten
am hiufigsten die Tiere in Olmiitz (34%), um einiges weniger die FM (21%), dann folgten die
ZM in Iglau (14%) und am wenigsten die Tiergruppe in Schonbrunn (5%).

Antwort einzelner Mangustengruppen auf PB NM
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Abb. 65: Vergleich einzelner Reaktionen auf das Playback nicht modifizierter Laute (NM) bei allen
Mangustengruppen. Reaktionstyp: Aufg. — aufstehen, zuhoren, schauen; Geschaut — kurz geschaut; Aufgehort —
die Aktivitit unterbrochen, erstarren; Zur LQ — Annéherung zur Lautquelle; Weg laufen und Wache halten —
aufrechte Position, wachen. Bemerkung: bei FM fehlen die Daten von Laufen (10%), da dieser Reaktionstyp nur
bei ihnen beobachtet wurde.
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Reaktionstyp auf Playbacks modifizierter Laute 1 — Vergleich aller Mangustengruppen
Der Vergleich der Reaktionen nach dem Playback-Abspielen der modifizierten Laute 1 (Abb.
66) brachte hoch signifikante Unterschiede im Kurzen Schauen (x> = 13,944, p = 0,003, df =
3) und genauso im Wachehalten (y* = 12,899, p = 0,005, df = 3). Am hiufigsten schauten um
sich herum nach dem Playback-Abspielen die ZM in Schonbrunn (45%), dann folgten die
Gruppen der ZM in Olmiitz (37%), der FM (24%) und der ZM in Iglau (20%). Am héufigsten
hielten Wache nach dem Abspielen der M1 die Tiere in Olmiitz (24%), weiter die FM (18%)
und ganz wenig die ZM in Iglau (5%) und in Schonbrunn (3%).

Antwort einzelner Mangustengruppen auf PB M_1
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Abb. 66: Vergleich einzelner Reaktionen auf das Playback der modifizierten Laute 1 (M _1) bei allen
Mangustengruppen. Reaktionstyp: Aufg. — aufstehen, zuhoren, schauen; Geschaut — kurz geschaut; Aufgehort —
die Aktivitat unterbrochen, erstarren; Zur LQ — Anndherung zur Lautquelle; Weg laufen und Wache halten —
aufrechte Position, wachen. Bemerkung: bei FM fehlen die Daten von Laufen (13%), da dieser Reaktionstyp nur
bei ihnen beobachtet wurde.
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Reaktionstyp auf Playbacks modifizierter Laute 2 — Vergleich aller Mangustengruppen
Die Reaktionen nach dem Abspielen der modifizierten Laute 2 (Abb. 67) wurden nur im
Kurzschauen signifikant unterschiedlich (3> = 10,826, p = 0,013, df = 3). Nach dem Playback-
Abspielen schauten die FM am hdufigsten um sich herum (51%), dann die ZM in Olmiitz
(42%) und am wenigsten die ZM in Iglau (27%) und in Schonbrunn (26%).

Antwort einzelner Mangustengruppen auf PB M_2
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Abb. 67: Vergleich einzelner Reaktionen auf das Playback der modifizierten Laute 2 (M_2) bei allen
Mangustengruppen. Reaktionstyp: Aufg. — aufstehen, zuhdren, schauen; Geschaut — kurz geschaut; Aufgehort —
die Aktivitit unterbrochen, erstarren; Zur LQ — Anndherung zur Lautquelle; Weg laufen und Wache halten —
aufrechte Position, wachen. Bemerkung: bei FM fehlen die Daten von Laufen (16%), da dieser Reaktionstyp nur
bei ihnen beobachtet wurde.

3.4.3 Reaktion auf das Playback bei den Zebra- und Fuchsmangusten im
Vergleich

Im Ganzen reagierte eine ZM auf das Playback-Abspielen in 59% der Fille, eine FM sogar in
70%.
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Die ZM reagierten am hiufigsten auf die Laute anderer Mangusten (64%) und Priadatoren
(64%) (Abb. 68). Weniger hiufig (58%) beobachtete ich eine Reaktion auf die Laute der
Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind und am wenigsten gab es eine Reaktion auf
die Laute der Herbivoren (33%). Die Reaktionen der FM auf verschiedene Playbacklaute
unterschieden sich von denen der ZM ein wenig. Sie reagierten am wenigsten auf die Laute
der Mangusten (68%) und um einiges Ofter zeigten sie eine Reaktion auf die Laute der
Pradatoren (71%) und Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind (71%). Am
héufigsten reagierten sie auf die Laute der Herbivoren (72%). Aus der Abbildung 69 ist die

Haufigkeit der Reaktionen im Vergleich einer Zebra- und einer Fuchsmanguste zu

entnehmen.

Reaktion eines Tieres auf das Playback
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Abb. 68: Vergleich der Reaktionen einer Zebramanguste und einer Fuchsmanguste (zwei benachbarte Balken)
nach dem Playback in %. ZM = Zebramanguste, FM = Fuchsmanguste. Playbacktyp: Mangusten — eigene friiher
aufgenommene Laute und Laute anderer Zebra- und Fuchsmangusten aus anderen Tiergirten und der
Zebramangusten aus Afrika. Rauber n.spez. — Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.
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Reaktion eines Tieres auf das Playback
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Abb. 69: Haufigkeit der Reaktionen einer Zebra- und einer Fuchsamanguste (zwei benachbarte Balken) nach
verschiedenen Playbacktypen. Angegeben ist die Anzahl der Falle pro 1 Tier. ZM = Zebramanguste, FM =
Fuchsmanguste. Playbacktyp: Mangusten — eigene frither aufgenommene Laute und Laute anderer Zebra- und
Fuchsmangusten aus anderen Tiergérten und von Zebramangusten in Afrika. Réuber n.spez. — Rauber, die auf
Mangusten nicht spezialisiert sind.

3.4.4 Akustische Antwort auf das Playback bei den Zebramangusten

Das PB 16ste eine akustische Antwort nur bei den ZM aus (Abb. 70). Die FM reagierten
insgesamt blof3 viermal, deswegen schlof3 ich sie aus weiteren statistischen Verfahren aus. Die
Antworten bei den Tieren in Schonbrunn (x2 = 1,237, p=10,539, df =2) und in Olmiitz (x2 =
0,424, p = 0,809, df = 2) unterschieden sich in Hinsicht auf das Vorspielen der nicht
modifizierten oder modifizierten Lauten nicht signifikant voneinander. Beide Tiergruppen
reagierten auf die Hélfte der nicht modifizierten Laute akustisch (50%), die ZM in
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Schonbrunn auf die M_ 1 mit 44% und auf M_2 mit 6%. Die Tiere in Olmiitz antworteten auf
die M_1 nur mit 32% und auf die M_2 mit 18% akustisch.

Bei der akustischen Antwort gab es signifikante Unterschiede nur bei den ZM in Iglau (y* =
8,509, p = 0,014, df = 2), die vorwiegend auf das PB N.M. akustisch antworteten (in 73%).
Auf M 1 antworteten sie nur in 15% der Félle und auf M_2 in 12%.
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Abb. 70: Akustische Antwortsbereitschaft auf Playbacklaute bei den Zebramangusten. Vergleich der akustischen
Antworten nach dem Abspielen der nicht modifizierten Laute (N.M. — hellgrau) mit beiden modifizierten Lauten
(M_1 — dunkelgrau und M_2 — hellgrau mit Muster). Jihlava — Iglau, Olomouc — Olmiitz.

In der Tabelle 37 ist die Verteilung der akustischen Antworten der drei ZM-Gruppen
aufgelistet. Am haufigsten wurde mit dem Alarmruf und mit dem aggressiven Knurren /
Brummen geantwortet. Relativ hdufig erwiderten die Tiere die PB-Laute auch mit den
Kontaktrufen (KL und Zwitschern). Akustisch reagierten die ZM in Iglau am haufigsten.
Uberhaupt keine akustische Antwort folgte das PB-Abspielen der Laute der Herbivoren
(Elefant und Pferd).
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Tab. 37: Haufigkeit der akustischen Antworten aller drei ZM-Gruppen auf verschiedene PB-Laute. Der Verweis
in den Klammern nach dem vorgespielten Laut gibt an, in welchen Tiergérten die ZM akustisch reagierten.

AL — Alarmruf, BEL — Bellen, PA — Panikruf, FA — Fauchen, STR — Streitlaut, Kn/Br — Knurren/Brummen,

ZW — Zwitschern, KL — Kontaktlaut. SCH — Schénbrunn, JI — Iglau, OC — Olmiitz.

PB-Laut AL BEL | PA FA STR | Kn/Br | ZW KL
Panikruf (SCH, JI, OC) 5 1 6 3 2
Zwitschern (SCH,OC) 2 1 1 5 6
Kobra (SCH, JI) 4 2 1
Afr. Wildhund (JI, OC) 7D 1 2
Leopard (JI) 2 1 1 2
Kampfadler (JI) 3 1
Schlangenadler (JI, OC) 6 1 3
Haubenadler (JI) 2 2
Herbivoren
Insgesamt 31 1 2 1 1 18 9 13
Insgesamt in % 41 1 3 1 1 24 12 17

3.4.5 Reaktionen auf PB im Uberblick

Die ZM in Schénbrunn reagierten durchschnittlich auf jedes zweites PB. Insgesamt
reagierten sie auf N.M. und M_1 gleich oft. Eine deutlichere Reaktionsabnahme trat erst nach
dem Abspielen der M_2 auf. Die Reaktionshaufigkeit und -typen auf PB verschiedener
Tiergruppen unterschieden sich voneinander. Das Playback der Herbivoren (sowohl N.M. als
auch M_1 und M_2) erwiderten sie sehr selten.

Sie antworteten hauptsdchlich auf das Zwitschern der ZM aus Iglau akustisch. Sie setzten
keine Warnrufe nach dem PB ein. Sie verwendeten blof3 die Kontaktrufe, obwohl sie iiber das
grofite Lautrepertoire aller beobachteten Mangustengruppen verfiigen.

Sie zeigten ein sehr aggressives Verhalten und im Fall einer moglichen Gefahr keine

Gruppenkooperation und wirkten eher desorganisiert.

Die ZM in Iglau reagierten auf PB der N.M. am héufigsten, dagegen auf M 2 sehr selten.
Am meistens erwiderten sie die Laute anderer Mangustengruppen und Pradatoren. Die
Reaktionen auf N.M. und M_1 der Priadatoren unterschieden sich nicht voneinander. Sie

reagierten haufiger auf Pradatoren als auf Rauber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.
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Sie antworteten akustisch (mit Alarm- und Kontaktrufen) auf PB der ZM aus Afrika und

Pradatoren am hédufigsten. Beim Wachen wechselten Tiere einander regelmifig ab.

Die ZM in Olmiitz reagierten auf das PB-Abspielen am héufigsten (75%). Wie die ZM in
Schonbrunn unterschieden sie zwischen den N.M. und M_ 1 nicht. Sie reagierten auf PB
(N.M. und M _ 1) der Pradatoren haufiger als auf PB der Rauber, die auf Mangusten nicht
spezialisiert sind; dagegen reagierten sie 6fter beim Abspielen der M_2 der Réuber, die nicht
auf Mangusten spezialisiert sind. Am wenigstens reagierten sie auf PB der Herbivoren.

Sie beantworteten akustisch die arteigenen Laute und haufig ebenfalls akustisch die Laute des
Afrikanischen Wildhundes und des Schlangenadlers. Dabei setzten sie neben diversen

anderen Lauten am héufigsten das Knurren und den Alarmruf ein.

Die Fuchsmangusten reagierten auf PB in 70% aller Fille, sie zeigten eine kleine
Reaktionsabnahme bei M_1 und noch eine weitere bei M_2. Allerdings unterschieden sie
nicht zwischen den verschiedenen vorgespielten Lauttypen. Thre hidufigen Reaktionen auf
Herbivoren waren sehr auffallig, wobei sie auf die Laute des Pferdes ofter reagierten als auf
die des Elefanten. Akustisch reagierten sie auf das PB nicht. Am aktivsten waren zwei

Weibchen, wobei das einzige Ménnchen der Gruppe meistens nur schlief.
Alle ZM-Gruppen reagierten auf das PB des Zwitscherns der ZM aus Iglau und des

Afrikanischen Wildhundes sehr oft. Genauso oft reagierten sie auf diese PB-Laute auch

akustisch.

Tab. 38: Ubersicht der Reaktionen und akustischen Antworten einzelner Tiergruppen auf das Playback.

Zoo / Lauttyp Reaktionen: Reaktionen Akust. Antwort Akust. Antwort
Ja/Nein [%o] Ja / Nein [%o]
ZM - Sch
Gesamt 401 /397 50 557348 14
N.M. 157 /116 58 277130 17
M 1 157/116 58 24 /135 15
M 2 87 /165 35 4/83 5
ZM - Iglau
Gesamt 192/116 62 41/151 21
N.M. 957/35 73 30/65 32
M 1 56/33 63 6/50 11
M 2 41/48 46 5/36 12
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ZM - Olmiitz

Gesamt 258/ 87 75 39/219 15
N.M. 107 /30 78 20/ 87 19
M 1 106 /32 77 13/93 12
M 2 45/25 64 6/39 13
Fuchsmangusten

Gesamt 547 /239 70

N.M. 244 / 64 79

M 1 196 /86 69

M 2 107/ 89 55

4. Diskussion

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass beide Mangustenarten iiber ein hochentwickeltes, aus
vielen unterschiedlichen Signalen bestehendes, akustisches Lautbildungssystem verfiigen.
Nach dem Vergleich der Lautrepertoires aller von mir untersuchten Mangustengruppen kann
ich bestétigen, dass bei ihnen komplexe soziale Strukturen mit komplexen Lautrepertoires
einhergehen. Sogar die solitdren Fuchsmangusten, die in einer gro3eren Gruppe gehalten
wurden, kommunizierten mit mehr Lauten als die entweder paarweise oder zu dritt gehaltenen
sozialen ZM. Vergleicht man die Lautrepertoires der solitdren, intermediér sozialen und
obligat sozialen Mangusten miteinander, kommt man zur Feststellung, dass eine komplexe
soziale Struktur ein komplexes Lautrepertoire bedingt (Wilson, 1972). Da alle
Lebensvorginge im Wechselspiel mit der Umwelt stehen, kann man auch die Form der
akustischen Kommunikation als Folge der Umweltanpassung betrachten. Es scheint, dass
kleinere Gruppen es nicht notwendig haben, das ganze Lautspektrum im Alltag zu nutzen, da

sie viel weniger Interaktionen durchfiihren.

Wenn man die einzelnen Lauttypen zusammenfassend noch einmal genauer betrachtet, so
charakterisierte ich 15 unterschiedliche Lauttypen bei ZM (14 in Schonbrunn, 8 in Iglau und
10 in Olmiitz) und 10 Laute bei FM. Dagegen beschrieben Messeri et al (1987) bei ZM in
Kafighaltung nur 9 verschiedene Rufe.

Am haufigsten wurden die Kontaktlaute und je nach der Gruppe die Alarmrufe (ZM Iglau),
das Zwitschern (ZM in Schénbrunn und Iglau), das Knurren (ZM in Schénbrunn, Iglau und
FM) und der Balzlaut (FM) produziert. Extrem gro3e Variationen wiesen allerdings die

agonistischen Laute auf, die fast ausschlieBlich nur wéahrend des Fressens gedufBert wurden.
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Man kann die unterschiedlichen Knurrtypen und andere agonistische Laute durchaus als
Steigerung einer Eskalation betrachten, mit dem aggressiven Schrei (Panikruf) als letzte Stufe
kurz vor einer tatsidchlichen Attacke.

Baker (1982) beschreibt die Verwendung von fast dem gesamten Lautrepertoire bei solitéren
Schlankmangusten (Galerella sanguinea) wahrend agonistischer Auseinandersetzungen -

In dhnlicher Weise dulert der semisoziale Ichneumon (Herpestes ichneumon) 5 von 7
Lautsignalen im aggressiven Kontext (Palomares, 1991). Ein hoherer Anteil an friedlichen
Lauten bei einer Art weifdt auf hohere soziale Bindungen hin (Schassburger, 1983). Roux et al
(2009) beschreiben 5 verschiedene Laute (die Hélfte des Lautrepertoires), die FM im
friedlichen Kontext abgeben und nehmen an, dass diese hohe Anzahl an ,,friedlichen* Lauten
wahrscheinlich die Verbindung zur fakultativen Sozialitét ist.

Abgesehen davon miissten die sozialen ZM weniger ,,aggressive Laute einsetzen. Allerdings
ergaben meine Untersuchungen das gegenteilige Bild. Von 10 Lauten wurden 5 im
aggressiven Kontext verwendet und genauso duBlerten die FM die Halfte der Laute im
aggressiven Kontext (4 von 8). Da die oben erwédhnten Arbeiten an den Tieren in der freien
Wildbahn gefiihrt wurden, sollte man die Schlussfolgerungen fiir die Tiere in Zoo mit
Vorsicht betrachten, da so intelligente und anpassungsfahige Tiere wie Mangusten ihre
Verhaltensweise vermutlich leicht an gednderte Bedingungen anpassen kdnnen.

Baker (1982) beschreibt die Vokalisation in vergleichenden akustischen Arbeiten von Tieren,
die in Zoos gehalten werden, genauso oft als primér aggressiv (z.B. Schlankmanguste
(Herpestes sanguineus)). Hingegen berichtet Rood (1989) tiber spielerisches und kooperatives
Verhalten frei lebender Mangusten.

Die gro3e Anzahl an aggressiven Lauten bei den von mir beobachteten Tieren ist
hochstwahrscheinlich auf den beengten Lebensraum und die groBe Individuenanzahl
zurlickzufiihren. Da die Tiere bei den Auseinandersetzungen keine Ausweichmdglichkeit
haben, gibt es auch eine hohe Mortalitdtsrate. Aus den selben Griinden ist der Infantizid im
Tiergarten ebenso zu hoch. In der Natur ist es zwar iiblich, dass die Reproduktion durch
Minnchen post partum kontrolliert wird (Cant, 2000), es werden jedoch nicht alle Jungen
nach und nach getétet, wie das der Fall im Tiergarten Schonbrunn war (Kap. 2.4.1.2). Die
Kolonie lebt fiir viele Generationen im Tiergarten — es werden keine Tiere abgegeben und es
kommen keine neuen Individuen zur Genauffrischung hinzu. Méglicherweise gibt es Inzucht
bei den Tieren. Als selektives Element kann nur die Aggressivitit wirksam werden. Viele

Jung- und manchmal auch Alttiere werden zu Tode gebissen.
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Eine klare Differenzierung der Laute ist nach Schassburger (1993) nicht moglich, da von elf
betrachteten Lauttypen zwei (Knurren und Bell-Knurren) variabel und einer intermediir
(atonal / tonal) (Brummen) strukturiert waren.

Nur zwei ,,freundliche und submissive® Lauttypen (Kontaktlaut und Zwitschern) entsprechen
dem Kriterium ,,harmonisch®. Den gerdauschafte Balzlaut der Fuchsmangusten ordnete ich
zwar den ,,positiven* Lauten zu, doch akustisch war er den aggressiven Lauten dhnlich. Das
Sexualverhalten enthélt hiufig aggressive Komponenten. Es werden oft Verhaltenselemente
in einem Dominanz-Subdominanz-Bezug gezeigt, wobei sich die Weibchen meist
subdominant verhalten. Die damit verbundenen Statusformen haben Auswirkungen auf die
Phonation (Tinbergen, 1959).

Von den ,,aggressiven und dominanzhierarchischen* Lauttypen zeichneten sich nur zwei
Laute (Fauchen und Streitlaut) durch den gerduschhaften Verlauf aus. Das Knurren und das
Bell-Knurren wiesen dagegen eine iiberwiegend harmonische Struktur auf.

Der Panikruf wies entweder eine harmonische Struktur auf oder meistens einen intermediéren
Verlauf. Der tonale Panikruf wurde durch Individuen in grof8er Angst emitiert. Den
intermediéren Panikruf kann man als einen Kombinations- oder Wechsellaut bezeichnen
(Terminologie nach Tembrock, 1982), welcher sich durch einen Wechsel der Tonalitdt im
zeitlichen Verlauf auszeichnet. So begann der Panikruf durchweg atonal und endete tonal.
Desgleichen passte der Kontext zu einer Mischmotivation zwischen Aggression und Angst.
Dagegen wies der Alarmruf einen gerduschaften Charakter auf. Er wurde vielmehr in einem
aggressiven Kontext vokalisiert, wobei die Gruppenmitglieder zu einem Angriff animiert
wurden. Anderseits schien das Bellen mit seiner harmonischen Struktur ein Warnruf zu sein,
der vielmehr zum Riickzug anregte und deswegen vordem ein submissives Verhalten

darstellte (siehe Kap. 4.1).

Es gab Unterschiede im Lautrepertoire zwischen den in Zoo gehalten und freilebenden
Mangusten. Da es in den Tiergirten keine Jungen gab, fehlten Laute der Jungen und alle, die
mit den Jungen in irgendwelcher Weise zusammenhingen. Des weiteren fehlten ,,mobbing*
und ,,recruitment Laute, da es in Wirklichkeit keine echten Feinde gab und das
Lautrepertoire der Alarmrufe unterschied sich teilweise. Zu &hnlichen Ergebnissen kamen
auch Bezerra & Souto (2008), die die Alarmrufe der wilden und in Gehegen gehaltenen

WeiBbiischelaffen (Callithrix jacchus) untersuchten.
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Die Fuchsmangusten setzen in der freien Wildbahn keine Kontaktlaute ein, doch
gruppenweise gehalten schlossen sie den Laut in ihr Lautrepertoire ein. Anderseits dullerten
sie keine Laute, die wihrend interspezifischen Auseinandersetzungen eingesetzt werden, den
“mobbing call“ und ,,spit call“ um den Pradator abzuschrecken oder um eine andere
Mangustenart auf der Distanz zu halten (Roux le, 2007).

Ebenso die ,.krr* Vokalisation der Jungen und den ,,recruitment* Laut nahm ich nicht auf, da
es derzeit in der Gruppe keine Jungen gab. Den ,recruitment* Laut dullern die Adulten nach
dem Wiederkehren zu den Jungen, wenn sie Futter mitbringen. Den Purrlaut, der die Paarung
begleitet (Earlé, 1981), nahm ich desgleichen nicht auf, da es zu einer Paarung, mindestens
nicht in meiner Anwesenheit, nicht kam. Uberdies duBerten die im Zoo gehaltenen und
freilebenden FM unterschiedliche Alarmrufe (sonagraphischer Vergleich: Roux le, 2007).
Die FM é&uBlerten das Fauchen sehr oft mit den Alarmrufen, so bekam das Warnen der
Koloniemitglieder eine aggressive Bedeutung. Die FM reagierten nach PB zwar nicht
akustisch, trotzdem gaben sie hin und wieder die Alarmrufe ab, vor allem, wenn sie
erschraken. Wahrscheinlich wollten sie die anderen Gruppenmitglieder mobilisieren und sich

fiir einen moglichen Kampf bereit machen. Dennoch dhnelte kein Laut dem “mobbing call®.

Da es so viele Fuchsmangusten in einem so kleinen Gehege gehalten wurden, dullerten sie
viele aggressive Laute. Die folgenden Rufe: Knurren, Bell-Knurren, Streitlaut, Fauchen und
Panikruf wurden je nach der Situation eingesetzt und oft schienen sie die Eskalation der
ernsthaften Kdmpfe zu verhindern. Zu &hnlichen Ergebnissen kam auch Moynihan (1998), der
behauptete, dass die FM akustische Signale nutzen, um Konflikte auszuhandeln. Kingdon
(1997) stellte fest, dass die Drohungsvokalisation ein charakteristisches Merkmal des

Lautrepertoires der meisten Herpestidaen ist, egal ob sie sozial oder solitér leben.

Das FM-Mainnchen verhielt sich sehr reserviert. Es beteiligte sich an keinen Aktionen. Bei
einigen sozialen Arten gibt es gelegentlich solitdre M., wie z.B. bei Thomas-Langur
(Presbytis thomasi) (Wich & Sterck, 2003) und Surikaten (Rasmussen, 2006). Aber auch
diese M. zeigen ,,audience effect in ihrer Vokalisation. Da Tiere beider Arten im Rudel
leben, erwartet man bei ihnen soziale Bereitschaft, auch wenn die M. manchmal solitér
unterwegs sind. Der Zwang, immer in der Gruppe zu sein, konnte die Interesselosigkeit des
FM-Mainnchens erkldren, welches sich in der Gruppe gezwungen fiihlte und deswegen

betrafen seine Aktivititen nur die Paarung.
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4.1 Charakterisierung des Lautrepertoires

Die Zebramangusten waren sehr stimmfreudig. Der Kontaktlaut war der Hauptanteil der
akustischen Kommunikation. Auch andere Autoren beschreiben Kontaktlaute als die
hiufigsten akustischen Signale, z.B. Barros et al (2011) (Capybaras (Hydrochoerus
hydrochaeris)).

Die Kontaktlaute dienten meist dem Zusammenhalt der Gruppe, sie wirkten offensichtlich
beruhigend auf andere Gruppenmitglieder. Aullerdem wurden sie auch in der Abwesenheit
anderer Mitglieder geduflert, wenn sich ein Tier ganz alleine durch das Gehege bewegte. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit waren die Laute im ganzen Gehege inklusive dem Innengehege
horbar. Aufgrund niedrigerer Grundfrequenz konnten die Tiere die KL auch tiber grof3e
Distanzen wahrnehmen. Sie wiesen allerdings nur niedrige Amplituden auf, was vorteilhaft
bei der Nahrungssuche ist, so dass sie sowohl fiir ihre Beute als auch fiir einen potentiellen
Pradator nicht zu sehr auffallen - ein Faktum, dass die Fernkommunikation andererseits

wieder einschrankt.

Ich verglich in Iglau die Laute auch individuell und fand Unterschiede in einigen
frequenzabhingigen Parametern heraus. Schon geringe Unterschiede ermoglichen den Tieren,
einander zu erkennen (Miiller & Manser, 2008). So nehme ich an, dass die Kontaktlaute

individuelle Charakteristik haben.

Obwohl die FM in einer ziemlich groen Gruppe zu fiinf Tieren gehalten wurden,
produzierten sie im Vergleich zu den ZM die KL viel seltener. In der vergleichenden Studie
der Lautgebung der in Afrika frei lebenden FM erwihnte le Roux (2007) iiberhaupt keine KL,
obwohl die einzelnen von ihr beobachteten Gruppen durchschnittlich 3,7 + 0,4 Individuen
umfassten. Dessen ungeachtet wurden KL sogar bei solitdren Arten, die gelegentlich in der
Gruppe auf der Nahrungssuche sind (Palomares, 1991), wie z.B. bei Schlankmangusten
(Galerella sanguinea) oder Ichneumon (Herpestes ichneumon) (Kingdom, 1997),
beschrieben.

Es stellt sich die Frage, ob es moglich wire, dass die in der Nachbarschaft gehaltenen ZM bei
den FM den Gebrauch der KL anregen konnten. In jedem Fall musste das Lautrepertoire der
FM iiber die KL verfiigen, auch wenn sie sonst in der freien Natur nicht hiufig geduB3ert

werden.
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Der zweite Kontaktruf, das Zwitschern, wurde fiir die Kommunikation bei kurzen Distanzen
eingesetzt, obwohl schrilles Zwitschern auf grof3ere Entfernungen horbar sein konnte.

Im Vergleich zum Kontaktlaut war es eher ein sozialer Laut, der wihrend verschiedener
Interaktionen auftrat. Das gemeinsame Zwitschern wihrend des Gewitters konnte als die
Anzeige externer Storgrofen (z.B. meteorologische Faktoren) fiir die akustische
Nachrichteniibertragung dienen (Tembrock, 1982).

Als ein ,,positiver* Laut kann man das Zwitschern ansehen, da die Tiere auch gemeinsam kurz
vor und wiéhrend der Fiitterung zwitscherten, ohne irgendein agonistisches Verhalten
anzudeuten (falls sie genug Futter bekamen).

Nach den physikalischen Parametern konnte das Zwitschern die Funktion eines
Trennungslautes erfiillen, dhnlich wie bei den Totenkopfaffen (Saimiri sciureus) (Boinski,
1991) oder Kapuzineraffen (Cebus capucinus) (Boinski, 1993). Aber die ZM, wie oben
erwihnt, dullerten das Zwitschern fast nie, wenn sie alleine waren. Es ist auch denkbar, dass
dieser Laut mehrere Funktionen erfiillt, da er in den einzelnen Parametern und auch in der
Amplitude auffillig variabel war, wobei auch eine individuelle Charakteristik aufgrund der

groBBen Variabilitdt der Laute hochstwahrscheinlich vorliegt.

Dagegen sollen die Alarmrufe vornehmlich eine Funktion des Warnens erfiillen, unabhingig
davon, welches Individuum den Laut abgibt. Da die Laute extrem gleichformig waren und
sich in ihren physikalischen Werten nur minimal voneinander unterschieden, nehme ich an,

dass die Tiere in diesen Lauten ihre individuelle Signatur nicht widerspiegelten.

Die Signale waren sehr kurz, sodass die Sender sie leicht und schnell abgeben und je nach der
Dringlichkeit der Situation auch wiederholen konnten. Die Dringlichkeit der Situation wurde
sonst durch Serien von Lauten geduflert, die oft miteinander verbunden waren. Genauso gibt
Manser (2001) an, je urgenter die Alarmrufe sind, desto kiirzer sind die Intervalle zwischen

den Lauten im Verhéltnis zur Signallédnge.

Man kann sichtlich zwischen Aggressionen auslosenden Warnrufen unterscheiden, wie dem
liberwiegend atonalen Alarmruf und dem tonalen Bellen, welches den Riickzug fordert. Beim
aggressiven Alarmieren standen die Tiere im Gehege aufrecht oder sie gaben von einem
erhohtem Standort (Termitenbau, Stein) die Laute ab. Manchmal schien es, als ob die Rufer
die anderen Gruppenmitglieder zum Mobbing auffordeten, da manche Individuen zum Rufer
eilten, die aufrechte Position einnahmen und die Umgebung beobachteten oder hin und her

liefen. Ahnliche Reaktionen beschrieben auch z.B. Curio et al (1978) und Furrer & Manser
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(2009). Da kein Priadator in der Ndhe war, hatte es keinen Sinn, das Mobbing einzusetzen. In
anderen Fillen, wenn die Tiere ein Versteck aufsuchten, schienen die Rufe die Funktion der
»Warnrufe* zu haben (Klump & Shalter, 1983). Die Rufer warnten die Gruppenmitglieder,
wobei die Detektion des Rufers durch Pradatoren minimiert werden sollte. In diesen Féllen

waren Rufe leiser.

Das Alarmrufsystem der Mangusten in Tiergérten ist unspezifisch ausgebildet. Die Tiere
weisen eine Affektkodierung ihrer Alarmrufe auf. Sie haben keine unterschiedlichen
Fluchtstrategien, die Alarmrufe werden je nach der Dringlichkeit oder der Grof3e der Gefahr
eingesetzt (Owings & Leger 1980, Sherman 1985).

Es ist zu erwarten, dass die Tiere in freier Wildbahn mehrere Warnsignale fiir verschiedene
Priadatoren oder auch bei unterschiedlich groBer Gefahr verwenden. Miiller & Manser (2008)
beschrieben bei den ZM drei verschiedene Alarmrufe: einen Alarmruf niedrigerer Gefahr
(lang) und einen Alarmruf hoher Gefahr (kurz), die sich nur in der Anzahl pro Zeiteinheit
voneinander unterscheiden und einen Panikruf (lang gezogener Laut). Genauso reagieren die
Surikaten mit einem lingeren Alarmruf auf nicht geféhrliche Tiere oder weit entfernte
Pradatoren (Manser, 2001). Koénnte man die verlangerten Alarmrufe (siehe Abb. 36, S. 93)
der Tiere in Iglau dhnlich erkldren? Verringern die Tiere damit die Bedeutung der Gefahr? Ich
vermute, dass die Laute verldngert wurden, um die Dringlichkeit zu erh6hen. Da nur
niederfrequente Anteile verldngert wurden (maximal 2 unter den Messbedingungen
nachweisbare Oberwellen), wurden die Rufe weit horbar und besser von den anderen
Gruppenmitgliedern wahrgenommen. Solche ,,Lautmodulationen® treten bei
Lautwiederholungen auf. So kann der Sender mit dem verldngerten, niederfrequenten Signal

wahrscheinlich mehr Aufmerksamkeit erregen.

Obwohl die Verwendung akustischer und visueller Alarmsignale bei Fuchsmangusten von
mehreren Autoren beschrieben wurde (z.B. Earlé, 1981), basieren die Arbeiten auf
Beobachtungen freilebender Gruppen. Allerdings wurde die Aktivitét der beobachteten
Gruppe im Tiergarten nach dem Playback-Abspielen erhoht, jedoch reagierten die Tiere nur
sehr selten akustisch. Roux et al (2008) untersuchten FM im Freiland in Afrika und kamen
zum Ergebnis, dass die akustischen Signale hauptsichlich in den Gruppen abgegeben werden
und das visuelle Signal ,,Angehobener Schwanz* solitire Individuen prisentieren. Dieses

visuelle Signal beobachtete ich im Zoo nicht.
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In Tiergérten gibt es keine aggressiven interspezifischen Angriffe und daher gibt es keinen
Anlass, die Warnrufe zu nutzen, auer in Ausnahmsituationen (plétzliche laute Gerdusche,
Schreien oder Playback-Abspielen). Obwohl sie nur selten eingesetzt werden, konnen die
Mangusten trotzdem die Warnrufe dufern. Sie bleiben im Lautrepertoire der Tiere, doch sie

werden willkirlich verwendet.

Im Zusammenhang mit agonistischen Interaktionen wurden die tiefen gerduschaften Tone des
Knurrens und Brummens gedufBlert, die mit einer DistanzvergroBerung des Sozialpartners
assoziiert wurden. Ahnliches Verhalten beschrieb z.B. Zimen (1971) bei Wélfen und
Koénigspudeln: Die Laute wurden als regulativ im Rahmen des Rangordnungverhaltens
subdominanten Tieren gegeniiber hiufig eingesetzt. Diese Drohlaute wurden als Vorsignal
einer moglichen Attacke ausgestoen. Subdominante Tiere ziehen sich zuriick und so reicht
der Laut aus, die gewiinschte Reaktion zu erzielen. Im Unterschied zu anderen Drohsignalen
(Streitlaut, Fauchen) wurden Knurren und Brummen {iber ldngere Zeitspannen abgegeben, so
lange, bis z.B. der Sender mit dem Fressen fertig war. Aus diesem Grund vermute ich, dass

sie nicht so starke Wirkung erzielen wie der Streitlaut oder das Fauchen.

Das Knurren und Brummen waren Drohlaute sowohl des Offensiv- als auch
Defensivverhaltens, da auch subdominante Tiere hidufig knurrten und brummten. Ihre
Lautgebung war reaktiv aus der Defensive. Das Knurren im Defensivverhalten wurde bei den

Wolfen beschrieben (Zimen, 1971).

Die emotionalen Zusténde eines Tieres beeinflussten die phonetischen Eigenschaften des
Knurrens, z.B. die Angst um ein Futterstiick. Die Frequenz wurde entweder stark erhoht oder
erniedrigt, wobei die Lange des Lautes stark zunahm (siehe Abb. 37, S. 93). Schon 1966
konnten Schustermann et al bei Robben nachweisen, dass der Vigilanzzustand tatsichlich
einen Einfluss auf das Phonationsergebnis hat. Tembrock (1974) fligte dazu, dass die
Kombinationen mit dem emotionalen Status an der Entstehung von Modulationslauten Anteil
haben konnten (besonders bei hoheren Primaten). Hier treten neben zeitlicher Dehnung
kontinuierliche Frequenzverschiebungen auf, wobei damit auch bestimmte
Intensititsinderungen verbunden sind. Ahnliche Zusammenhiinge wiesen auch Stein (1968)

bei Vogeln und Friedhoff et al bei Menschen auf (1962).

Das Knurren wurde bei Hunden neben der Drohvokalisation auch fiir das Sozialspiel
beschrieben (Bleicher, 1963; Fox, 1969). Ich konnte hingegen bei den vier Mangustengruppen

keine Differenzierung der Knurrlaute in mehreren sozialen Kontexten beobachten.
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Genauso eine Differenzierung der Knurr- und Brummlaute im spezifischen sozialen Kontext
war nicht erfolgreich, da beide Laute flir den Menschen akustisch identisch klangen. Ich
stellte anhand der Sonagramme grof3e, meistens hoch signifikante Unterschiede in vielen
wesentlichen Lautparametern fest. Deswegen bin ich liberzeugt, dass es sich um zwei
verschiedene Laute handelt. Auch die Tatsache, dass die FM das Brummen nie duf3erten,
bestitigte mich in meiner Vermutung. Ich konnte nur spekulieren, dass das Brummen mit
tieferer Grundfrequenz und hoherfrequenten Impulsen mehr Dringlichkeit und grof3eren Stress

darstellt als das niederfrequente Knurren.

Die FM &ufBlerten im agonistischen Kontext oft das Bell-Knurren. Roux et al (2009)
beschrieben einen dhnlichen Laut ,,peepgrowl®. Dieser Laut wurde von Wenhold (1990) als
ein Warnruf kategorisiert, jedoch Roux et al (2009) beobachteten ihn noch haufiger wihrend
der agressiven Auseinandersetzungen unter den Artgenossen. Meine Beobachtungen

bestitigen dies.

Beim Erschrecken und / oder aus Angst stielen sie bevorzugt den Alarmruf aus. Er diente als
Warnruf fiir die Artgenossen, dagegen setzten sie das Bell-Knurren bei kleineren Gefahren
und vielmehr wéhrend innenartlicher Auseinandersetzungen ein.

Ein Superpositionslaut (Mischlaut) ist ein Laut mit Uberlagerung von zwei Lauteinheiten mit
verschiedenen phonetischen Eigenschaften, die zumeist auch gesondert im Repertoire der Art
vorkommen (Tembrock, 1982). Bei den beobachteten FM nahm ich dieses Knurrsignal hdufig
auf, das Bellen iiberhaupt nicht. Allerdings berichteten Taylor & Meester (1993) iiber das
Bellen der FM. Die Bellen-Silbe dhnelte sowohl akustisch als auch laut Schallanalyse dem
Bellen der Zebramangusten und anderen Tierarten, welche diesen Ruf als Warnruf einsetzen,
z.B. Meerkatzen (Struhsaker, 1967), Kurzkopfgleitbeutler (Petaurus breviceps) (Gollmann &
Galner, 2001) oder Fiichse (Tembrock, 1982). Da das Bellen meistens als Warnruf im
Tierreich geduBert wird, nehme ich an, dass diese ,,Bellen-Silbe* vor dem Knurren die
Bedeutung der Aufmerksamkeit und / oder Aggressivitdt steigert. Der Laut war offensiver als
das Knurren selbst. Fox (1984) und Ludwig (2006) beschrieben das Klaff-Knurren der FM als
einen Drohlaut mit der Funktion des Rufens um Hilfe im Zusammenhang der unmittelbaren

Niéhe einer bedrohlich wirkenden Person oder bei plétzlicher Anndherung von Menschen.

Da in Tiergérten hoch eskalierte Situationen nicht hdufig vorkamen, wurde der Panikruf

selten aufgenommen. Die Panikrufe eines Tieres, das von den anderen Mitgliedern der
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Gruppe attackiert wurde, wiesen tonale Struktur auf; sie stellten die submissive Stellung eines
Individuums dar. Dagegen die Panikrufe, die bei agonistischen Auseinandersetzungen
ausgestoflen wurden, enthielten auch atonale Anteile, die fiir die Aggressivitit typisch sind.
Solche Rufe duBerten wahrscheinlich die mehrdeutige Motivation (sgn. Ambivalente Laute).
Tembrock (1982) bezeichnet solche Laute, bei denen phonetische Eigenschaften wie
Geridusche, Klidnge oder Tone kombiniert auftreten als Kombinationslaute.

Anhand der Sonagramme der Panikrufe von Miiller & Manser (2008) und der von mir
aufgezeichneten Panikrufen handelt es sich um die gleichen Laute. Da sie manchmal nach
dem PB eines Préadators oder eigenen Panikrufen gedufert wurden, konnte man sie den
Warnrufen zuordnen. Trotzdem scheint es sinnvoller, sie den Stresslauten zuzuordnen, da die
Tiere sie in groBer Angst ausstoBen. Immerhin alarmierten die Laute auch die anderen
Artgenossen, sie wurden aber vor allem als Befreiungsruf zum Abschrecken des Jagers
abgegeben. So konnten die Schreie den gefdhrdeten Artgenossen mehr Chancen verschaffen,
zu entkommen. Es konnte hingegen auch ein anderer Prédator angelockt werden und eine Art
»Wettbewerb um die Beute* auslosen, worauf es der potentiellen Beute gelingen konnte, zu
entfliehen (Curio, 1976). Es konnte sich auch der Pridator erschrecken und die Beute
verlieren (Driver & Humphries, 1969). Die Schreie sollen mdglichst nicht nur explosiv
sondern auch kurz sein (Hogstedt, 1983). Dagegen sollen ,,distress calls* nach Zeiner & Peeke
(1969) und Andrieu (1963) langer dauern und frequenzkonstant sein.

Da dieser Laut in verschiedenen Verhaltenskontexten auftrat, zeigte er grofle Diversitit im
Autbau (Frequenzspektrum und Amplitude), was mit den Behauptungen von Tembrock
(1982) tibereinstimmt. Die Tiere dulerten ein breites Frequenzspektrum mit hochster
Amplitude beim Lauteinsatz im Fall einer Verteidigungssituation und hohe Frequenzen
liberwogen (mit Tendenzen zur Lautdehnung) beim unterlegenen Status. Schon Darwin
(1872) schrieb, dass durch einen lauten, tiefen, rauen und dréhnenden Bass eher Dominanz
und durch eine leise, hohe und piepsige Stimme eher Unterlegenheit ausgedriickt wird
(Jiirgens, 2008). In jedem Fall deutete dieser Laut auf eine sehr hohe innere Erregung des

Senders hin.

Im Einsatz der verschiedenen Lauttypen spiegelt sich der Gefihrlichkeitsgrad der Situationen.
Da die von mir untersuchten Tiere im Zoo kaum in lebensbedrohliche Situationen kommen,
ist ihr Lautrepertoire, was die ,,recruitment calls* und Alarmsignale betrifft kleiner als das der
frei lebenden Tiere. Die ,,worry* und ,,worried calls* (die Vorstufen des Panikrufs) von den

ZM aus Afrika duBlerte keine der drei Tiergruppen.
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Die gerduschaften Balzlaute gab nur das Mannchen der Fuchsmangusten im Paarungskontext
ab. Wenhold (1990) beschreibt eine schrille Vokalisation der FM-Minnchen bei der Paarung
und Roux et al (2009) die Laute eines Ménnchens, das ein W. zur Paarung zu gewinnen
versuchte. Bei den Ménnchen — Weibchen Interaktionen war das Weibchen viel mehr aktiv.
Es zeigte stindig die, durch Tinbergen (1959) beschriebene, Teilmotivationen beim
Sexualverhalten, die Abwehr und die Flucht. Sie miissen gehemmt werden, um eine
erfolgreiche Kopulation zu sichern. Ich vermute, der Balzlaut des Ménnchens wurde nicht in
diesem Kontext vokalisiert, da sich das Verhalten des Weibchens nicht dnderte und es niemals
(in meiner Anwesenheit) zu einer Paarung kam. Die Vokalisation eines Weibchens, die
Tembrock (1982) als ,,regressiv und ,,infantil* beschrieb, beobachtete ich nicht. Itani (1963)
stellte bei Japanischen Makaken (Macaca fuscata) eine Gruppe von Lauten fest, welche
Weibchen speziell wihrend des Ostrus von sich geben. Er fand mehrere Lautformen heraus,
wobei eine Lautform offenbar den Defensivlauten nahe steht, eine den Aggressionslauten

dhnelt, wihrend die dritte, schwer zuzuordnende Form monoton wiederholt wird.

Das Keckern der ZM aus Schonbrunn war stets im Innengehege zu horen, in dem eine
Beobachtung der Tiere leider nicht mdglich war. Es konnte auf eine Verdrgerung,
Beunruhigung oder Erregung hindeuten, da die Laute mit hoher Intensitét und einer grof3en
Anzahl Wiederholungen innerhalb kurzer Zeitintervalle artikuliert wurden.

Bei vielen Tierarten dient das Keckern als Warnsignal vor dem Prédatoren, wie z.B. bei
Griinen Meerkatzen (Cercopithecus aethiops) (Cheney & Seyfarth, 1990; Brown et al, 1992)
oder bei Erdhérnchen (Macedonia & Evans, 1993). Allerdings keckerten die ZM nie nach
einem PB-Abspielen. Da sie die Laute nur im Innengehege abgaben, nehme ich an, dass das
Keckern die intraspezifischen aggressiven Auseinandersetzungen begleitet. Im agonistischen
Zusammenhang keckern genauso Fiichse (Macdonald, 1993), Otter (Lutra lutra) (Scheffler &
Thaler, 1986) oder auch Erdméannchen (Moran, 1984).

Dem Kreischen konnte ich zwar kein Verhalten zuordnen, trotzdem scheint es mir, dass der
Laut akustisch und anhand der physikalischen Parameter ein Erschrecken bei anderen Tieren
erzielen sollte. Der Laut erfiillte alle Voraussetzungen, die Tembrock (1982) beschreibt:
,»Solche Laute zeigen eine grofle Bandbreite, eine hohe Amplitude und eine kurze
Anstiegszeit. Zugleich sind sie kurz, um Adaptationen zu verhindern und Wiederholungen
treten oft unregelmiBig auf. Es gelingt eine Uberraschung, wenn das Ereignis aus der gerade

gegebenen Situation nicht voraussagbar ist und eine hohe Intensitit aufweist.*
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Lautformen wie Kreischen, Quietschen oder ,,Weinen* konnten wihrend der aktiven oder
passiven Unterwerfung als akustisches Demutsignal (Meyer, 1982) in Verbindung mit
psychischem Distress (Alhaus, 1982) auftreten. Vor allem das hochfrequente Kreischen
scheint ein Angstruf zu sein. Entsprechende Ergebnisse konnte auch Hinde (1962) bei
Untersuchungen an Rhesusaffen erheben. Bei vollig unterlegenen und erschopften Tieren
registrierte er extrem hohe Frequenzen.

Die hochfrequenten und sehr intensiven atonalen Kreischen und Quietschen bewirken
vermutlich eher ein Erschrecken und die leisen tonalen Weinenlaute sind anscheinend
Reaktionen auf langer dauernden Schmerz. Als Folge dieser Lautgebung sind das Beenden
der Téatigkeit und das Loslassen des vokalisierenden Tieres. Jedenfalls dienen diese

Beschwichtigungssignale der Abwehr und Distanzvergroflerung.

4.1.1 Zusammengesetzte Laute - Lautkombinationen

Verbindungen zwischen einzelnen aggressiven Lauten (Panikrufe mit Knurren oder
Brummen) (Abb. 59, Seite 141 und Abb. 60, Seite 142) kann man bei ZM in Schénbrunn und
Iglau als ein Hinweis auf eine mogliche aggressionsabschwéchende bzw. -steigende Funktion
der Laute betrachten. Man kann es z.B. an den Knurrlauten erkennen, die von dem
dominanten Mannchen beim Futterverstecken produziert wurden. Bei genauerem Betrachten
sieht man an den harmonischen Oberwellen des verlangerten Lautteiles die Merkmale eines
Panikrufes (Abb. 37, S 93). Daraus ldsst sich schlieen, dass das Méannchen sein Futter
verteidigte, gleichzeitig Angst vor Futterverlust hatte.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die ZM in Iglau mehr Kombinationen mit
aggressiven Lauten hatten als die Tiere in Olmiitz. Insgesamt zeigten die Tiere in Iglau viel
mehr Emotionen. Dies mit der Gruppengrofie zu erklaren, wire nicht relevant, da diese
Gruppe viel kleiner ist als es bei den ZM tiblich ist, wobei die in Olmiitz noch kleiner ist.

Die Tiere in Iglau verwendeten die Ubergéinge verschiedener Laute ausschlieBlich im
aggressiven Kontext, am hdufigsten bei Streitereien um das Futter. Dagegen bildeten die ZM
in Olmiitz die Lautkombinationen auch wéhrend friedlicher Situationen (Kontaktlaut mit
Zwitschern), nach dem PB der Pradatoren und genauso im Futterkontext. Das ergibt sich
hochstwahrscheinlich aus der paarweisen Haltung der Tiere iiber einen ldngeren Zeitraum. Es
wire zwecklos, Kdmpfe mit der entsprechenden akustischen Kommunikation zu fiihren auller

zur Futterverteidigung. In den anderen Zoos hingegen, in welchen mindestens drei Tiere
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gehalten wurden, wurden mehrere agonistische Interaktionen durch die passende Vokalisation

begleitet.

Genauso wie die Anwendung der zusammengesetzten Laute durch die ZM dient auch das
Bell-Knurren (ein Superpositionslaut) der FM der Weitergabe mehrerer Informationen, was
mit einfachen Lauten schwieriger moglich wire. Es werden vielschichtige Motivationen
ausgedriickt, d.h. dem entsprechenden LautduB3erungsverhalten konnten uneinheitliche
Handlungsbereitschaften zugrunde liegen. Sie stehen fiir ein Kontinuum gleichzeitig oder
sukzessiv auftretender Motivationen, Emotionen oder Intentionen. Tembrock (1963)
untersuchte genauer die Mischlaute beim Fuchs (Vulpes vulpes) und beschrieb die
Uberlagerung von zwei Lautformen bei drei Mischlauten (Knurrbellen, Knurrwinseln und
Winselkeckern), die auf zwei Wegen zustande kommen kdnnen: durch Mischung von Lauten
geringerer Intensitdt ohne Funktionserweiterung sowie durch Mischung ritualisierter Laute

mit Funktionserweiterung.

4.1.2 Geschlechtsspezifischer Lautvergleich (Iglau)

Die Geschlechtsunterschiede in den StimmiuBerungen einer Art sind nicht selten; sie konnen
sich auf syntaktische und phonetische Eigenschaften beziehen (Tembrock, 1982). Was die
syntaktische Eigenschaften betrifft, fand ich keine bestimmten geschlechtsspezifischen
Lautmuster bei den Zebramangusten heraus. Ein Einfluss durch den Bau des Stimmapparates
bzw. durch den Einflufl der Koérpermasse konnte ich ebenfalls nicht nachweisen, da die Tiere
in einer Gruppe keine nennenswerten GroBenunterschiede hatten.

Das dominante Ménnchen knurrte bei der Futterverteidigung sténdig, um die anderen
Gruppenmitglieder fern zu halten. Es untermauerte seine Absicht durch eine ldngere Dauer
der Laute und durch lingere Sequenzen, die dementsprechend eine groflere Anzahl der Laute
enthielten. Allerdings wiirde ich diese Unterschiede eher der Dominanz oder der Situation

zuschreiben als dem Geschlechtsunterschied.

Das Bandspektrum der Energieschwergewichte der meisten Laute war grofer bei Lauten, die
durch die M. geduBert wurden. Die einzige Ausnahme bildete der Alarmruf, was sich durch
die sehr hohe Aktivitdt des Weibchens bei der Bewachung der Gruppe erkliren ldsst. Das W.
alarmierte, zum Unterschied von M., durch mehrere aber kiirzere Einzelsignale, die es in

groBeren Zeitabstinden abgab.
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Die beobachteten Unterschiede scheinen vielmehr der Motivation des Tieres zuzuschreiben
als den Geschlechtsunterschieden. Die Alarmrufe, ,,recruitment® und ,,mobbing* calls sind
vorwiegend fiir einen wichtigen Zweck bestimmt, sodass der Sender nicht von der Bedeutung
ist. Wenn die anderen Gruppenmitglieder sie horen, begeben sie sich zum Ort des Rufers
(Furrer & Manser, 2009).

Unterschiede in der physikalischen Struktur der Laute stellte ich nicht fest. Es sei denn, es

handelte sich um die individuelle Signatur der Laute oder um eine emotionale Komponente.

Die LautduBBerungen unterscheiden sich geschlechtsspezifisch vorwiegend im Zusammenhang
mit der Fortpflanzung voneinander (Lein & Ross, 1972; Klotz, 1973). Nur das FM-Minnchen
dullerte bei Interaktionen mit einem Weibchen ununterbrochen Balzlaute, wobei ich bei den

ZM keine entsprechenden Laute aufzeichnete.

Man darf die Ergebnisse des Geschlechtervergleichs nicht iberbewerten, da mir in Iglau nur

wenige Tiere zur Verfiigung standen.

4.1.3 Vergleich: Zebramangusten — Fuchsmangusten

Das Lautrepertoire der zwei Arten (ZM und FM) zweier verschiedener Gattungen (Mungos
und Cynictis) weist generell groBe Ahnlichkeiten auf. Alle beobachteten Gruppen wiesen 6
ibereinstimmende akustische Signaltypen auf, sie wurden jedoch unterschiedlich hiufig
eingesetzt und unterschieden sich in den meisten physikalischen Kenngréf3en voneinander. Es
gab keine Unterschiede in der Bedeutungszuordnung der gleichen Laute. Das Lautrepertoire
der ZM wies noch 9 weitere unterschiedliche Laute auf, das Lautrepertoire der FM weitere 4
Laute.

Im Unterschied zu den kleinen Zebramangustengruppen war das Lautrepertoire der fakultativ
sozialen Fuchsmangusten grofer, was zum Teil auf ihre Gruppengrofie zuriickgefiihrt werden
kann. In einer groBBeren Gruppe kam es haufiger zu Interaktionen und aus diesem Grund war
es notwendig, die innenartliche Kommunikation, einschlieBlich der akustischen
Kommunikation, auszuweiten. Wahrscheinlich wurden die FM dazu auch durch die Laute der
benachbarten Zebramangusten- und Erdmannchengruppen veranlasst. Allerdings duflerten sie

alle Laute viel seltener als die ZM.
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Sowohl die aggressiven Laute als auch der Angst- und Warnruf dhnelten den entsprechenden
Lauten der benachbarten ZM in Olmiitz am meisten. Das entspricht der Behauptung von
Herzog und Hohmann (1984), dass die Lautstrukturen nicht nahe verwandter Arten dhnlicher
sein konnen als bei nah verwandten Arten auch in verschiedenen Vorkommensgebieten.

Ich vermute, dass diese Laute auch interspezifisch verwendet werden konnen und es
deswegen so groBe Ahnlichkeiten gibt, was die physikalischen Parameter betrifft. Reaktionen
auf heterospezifische Alarmrufe wurden bei ZM durch Miiller & Manser (2008) beschrieben.
Ich konnte leider keine Reaktionen der benachbarten Gruppe auf Alarmrufe der anderen

Tiergruppe nachweisen, da man die beiden Gehege nicht gleichzeitig tiberblicken kann.

Hingegen unterschieden sich die Lautparameter der Kontaktlaute und des Knurrens sowohl
bei allen Tiergruppen als auch besonders stark zwischen den FM und ZM in Olmiitz
voneinander. Es ist zu verstehen, dass fiir Tiere, die KL intraspezifisch anwenden, nicht von
Vorteil ist, diese mit einer anderen ZM-Gruppe oder sogar einer fremden Art zu teilen.
Aullerdem liegt eine individuelle Charakteristik der KL vor (Boinski & Mitchell, 1997), das
heift, die Tiere erkennen einander nur innerhalb einer Gruppe.

Die Grundfrequenzen und Energieschwergewichte bei vielen Lauten dhnelten jenen der gleich
groBBen ZM aus Schonbrunn. Allerdings gab es einige Laute, die denen der benachbarten viel
grofleren ZM so stark dhnelten, dass man eine gegenseitige Anpassung beider Tiergruppen

vermuten kann.

Im Gegensatz zu den ZM verwendeten die FM keine zusammengesetzten Laute (nur einen
Mischlaut, das Bell-Knurren) (siehe Kap. 4.1.1) und reagierten auf kein PB akustisch (Kap.
4.2.1).

4.1.4 Standortsunterschiede

Die Zebramangusten zeigten viele Ahnlichkeiten im Gesamtlautrepertoire, doch ich konnte im
Auftreten der Lautformen einige Unterschiede finden. Es gab Unterschiede in der Grofe des
Lautrepertoires, die groBBere Tiergruppe in Schonbrunn duBerte viel mehr Lauttypen (14) als
die zwei kleineren in Iglau (8) und Olmiitz (10). Harris & Lemon (1972) kamen bei ihren
Untersuchungen an der Singammer (Melospiza melodia) zu der allgemeinen

Schlussfolgerung, dass in diinn besiedelten Gebieten ein verhéltnisméBig kleines Repertoire
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zur Verfiigung steht. Dementsprechend ist das Lautrepertoire der kleinen ZM-Gruppe in Iglau
am kleinsten. In Schonbrunn wurden keine verwandten Arten in unmittelbarer Nahe gehalten,
so konnte man erwarten, dass das Lautrepertoire einer grolen Tiergruppe in einer so
artenarmen Umwelt eine hohere Variabilitdt der Laute aufweist (Brown & Waser, 1988).
Dagegen war die Gruppe in Olmiitz die kleinste aber von drei anderen Mangustengruppen
umgeben und das hatte ein offensichtlich mittelgro3es Lautrepertoire zur Folge.

Die Unterschiede in der Anwendung der Laute sehe ich neben der Gruppengrofle ansonsten
im Grad der Zahmbheit. Die grofite Zebramangustengruppe in Schonbrunn, die gleichzeitig die
scheuste war, verfiigte iiber das grofite Lautrepertoire. Dagegen die am zahmste Gruppe in
Iglau, die an die Ndhe des Menschen gewohnt war, verwendete die wenigsten Lauttypen von
allen untersuchten Tiergruppen.

Die drei ZM-Gruppen verfiigten zwar iiber ein dhnliches Lautrepertoire, allerdings konnten
sie anhand der Struktur der Laute voneinander getrennt werden.

Die Laute der ZM in Olmiitz hatten eine lingere mittlere Linge aber eine geringere
Wiederholungsfrequenz. Solche Tendenz in der Lautgebung ist in Gebieten groBBerer

Populationsdichte zu erwarten (Sciovitz & Thompson, 1970).

Die Laute wiesen keine groflen akustischen Variationen innerhalb einer Gruppe auf. Die im
Detail untersuchten Einzellaute waren nicht das Thema dieser Arbeit. Dagegen gab es
zwischen den Gruppen signifikante Unterschiede.

Obwohl die Tiere in Iglau urpsriinglich aus dem Tiergarten in Olmiitz kamen, verstindigen
sie sich mit einem standorttypischen Lautrepertoire. Das entspricht der Behauptung von
Mitani (1999), dass ein Dialekt eine nicht genetisch praedisponierte lokale Variation in der

Vokalisation ist.

Deutliche Unterschiede in vielen physikalischen Parametern, die die drei ZM-Gruppen
trennten, waren bei allen verglichenen Lauten vorhanden. Die Grundfrequenz und
Energieschwergewichte unterschieden sich voneinander in vielen Féllen bei den einzelnen
Lauten unter allen beobachteten Tiergruppen stark. Ein wichtiger Faktor, der den
Frequenzbereich beeinflusst, ist die KorpergroBe des Tieres, die als MaB fiir die GroBe der an
der Lauterzeugung beteiligten Organe und Resonanzrdume angesehen werden kann. Nach der
Studie an nichtmenschlichen Primaten sind diese durch die Grof3e der Tiere gegeben (Hauser,

1993).
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Die ZM in Iglau und in Olmiitz wichen in ihren Kérpermerkmalen von den ZM in
Schonbrunn wesentlich ab, sodass der Einflu3 der Kérpermerkmale auf die Rufstruktur zu
erwarten war. Da die ZM in Schonbrunn klein und schlank sind, erwartet man von ihnen
hoherfrequente Laute (Darwin, 1872). Trotzdem zeigen die vorliegenden Ergebnisse bei allen
drei untersuchten ZM-Gruppen entgegen der Theorie Unterschiede in der Frequenz. Die Tiere
in Schonbrunn artikulierten die Laute mit hoherer Frequenz sehr hdufig aber genauso auch die
groferen Tiere in Iglau oder in Olmiitz. Aufgrund unterschiedlicher Ergebnisse kann ich nicht
bestdtigen, dass es einen Zusammenhang zwischen der Korpergroe oder dem Korpergewicht
mit der Hohe der Grundfrequenz gibt. Zu dhnlichen Ergebnissen kamen auch andere Autoren,

wie z.B. Zimmermann (1990) oder Nietsch (1999).

Der Behauptung von Veitl et al (2000), dass tieffrequentere Laute eine lingere Dauer haben,
kann ich nur teilweise zustimmen. Hauptséchlich die Laute der ZM aus Schonbrunn und Iglau
erfiillten diese Bedingung. Dagegen korrelierten die Grundfrequenzen und Signallingen der
Laute der ZM in Olmiitz iiberhaupt nicht.

Ich stellte fest, dass der Verhaltenskontext eine bedeutende Rolle in der Lénge der Signale
spielt. Die Laute, die im agonistischen Kontext eingesetzt wurden (Knurren, Brummen und
Streitlaut), erreichten die niedrigste Grundfrequenz und die langste Dauer. Dagegen fanden
sich die ,,positiven* Laute (KL, Alarmruf und Bellen) zwar auch in einem Bereich der
niedrigeren Grundfrequenz, allerdings waren sie viel kiirzer. Die Wichtigkeit des Alarmierens
wurde durch kurze sich wiederholende Signale betont, dagegen die intraspezifische

Aggression durch langere, oft lang gezogene Laute.

Auffillig waren die Unterschiede in den physikalischen Parametern beim Panikruf. Falls der
Panikruf eine hohere Grundfrequenz erreichte (SCH, OC), verldngerte sich auch die
Signalldnge. Dagegen verfiigten die kiirzeren Panikrufen (JI) iiber eine niedrigere
Grundfrequenz. So kompensierte sich die kiirzere Lange dieses Angstrufes mit niedrigerer

Frequenz, die dem Signal ermdglichte, auf groere Distanz gehdrt zu werden.

Die Unterschiede in der kanonischen Trennung bei den zwei Kontaktrufen sehe ich in der
Anwendung der Laute. Die Signale, die auf grof8ere Distanz eingesetzt werden, sollten sich
von den Signalen fremder Tiergruppen unterscheiden. Dagegen konnen die ganz leisen

Kontaktlaute innerhalb der Gruppen die meisten Uberlappungen aufweisen.
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Es stellt sich die Frage, warum ZM Alarmrufe dulern, die innerhalb einer Gruppe sehr
dhnlich sind, aber grof3e Unterschiede zu anderen ZM-Gruppen aufweisen.

Anscheinend ist dieser Laut von grof8er Bedeutung und wird genauso wie das Zwitschern fiir
groflere Distanzen eingesetzt. Es wire nicht vorteilhaft, diese Laute mit jenen einer fremden
Tiergruppe zu verwechseln, obwohl die ZM in der Lage sind, auf fremde (auch
interspezifische) Alarmrufe zu reagieren. Dafiir spricht die Tatsache, dass die Laute, die in der
Gruppe auf kleine Distanz verwendet werden (Streitlaut, KL), kleinere Unterschiede

gegeniiber den fremden Mangustengruppen aufweisen.

Allerdings sind die Uberlappungen sehr selten und nur vereinzelt, so dass anhand der
Ergebnisse der vorliegenden Studie die Standortsunterschiede des Lautrepertoires und der

einzelnen Laute der drei Zebramangustengruppen nachgewiesen werden konnten.

4.2 Playback

4.2.1 Reaktion auf das Playback

Der Sinn der Playbackexperimente war, zu iiberpriifen, ob die Mangusten auf das Vorspielen

von eigenen Signalen, solchen von Artgenossen sowie auf Laute von Raubfeinden reagieren.

Da die ZM mit einer Verhaltensdnderung und akustischer Antwort auf das PB-Vorspielen der
Laute der Raubvogel (mit geringerer Lautstirke) ofter reagierten als auf laute Rufe der
Elefanten, Pferde oder Tiger, ldsst sich daraus folgern, dass die Lautstirke der vorgespielten
Laute auf die Reaktionen der Mangusten keinen bedeutenden Einfluf} hatte. Dessen
ungeachtet gab es regelmédfige Ausloser, wie z.B. Glocken oder Lautsprecheranlagen (eher
niedrigerer Lautstérke), die die akustische Aktivitdt erh6hten. Dieses Phinomen wurde bei
mehreren Tierarten in Zoos beobachtet (z.B. Wolfe setzten zum Heulen an, wenn

Kirchenglocken zu horen waren; eigene Beobachtungen).

Die Ergebnisse der Playbackexperimente in dieser Arbeit bestitigten, dass die Mangusten ihre
Gruppenmitglieder an der Stimme erkennen. Da die ZM auf Laute ihrer eigenen Gruppe am
héufigsten reagierten, wobei auch ihre Reaktionen relativ heftig waren, kam ich zum Schluf3,
dass sie ihre Gruppenmitglieder im Playback erkannten.

Auffallend war ebenfalls das aktive Verhalten des FM-Ménnchens. Doch es reagierte nur auf

arteigene Laute, dagegen die Weibchen und die ZM auf die meisten Laute aller Mangusten,
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allerdings in unterschiedlicher Form (siehe Kap. 4.2.3). Auch andere Tierarten unterscheiden
zwischen den Lauten der Individuen eigener sozialen Gruppe und fremder Artgenossen wie

z. B. Polarfiichse (Frommolt et al, 2003).

Die ZM reagierten auf die Laute anderer Mangusten und Priddatoren gleich haufig

und auf die Laute der Rauber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind nur ein wenig
seltener. Warum die Tiere auf das PB der Pridatoren nicht ofter reagierten, konnte damit
erklirt werden, dass der akustische Ubertragungsweg sehr hiufig erst in der Kombination mit
anderen Signalen (chemischen, optischen) richtig wirksam ist. So konnten Versuche mit
sekunddren Cues der Pradatoren (Faeces) gleichzeitig mit akustischen Signalen (PB) oder
neben akustischen Signalen auch mit optischen (visuellen Attrappen) viel aussagekréftigere
Ergebnisse erzielen.

Anhand der Erwartungen reagierten die ZM auf die Laute der Herbivoren selten. Die ZM
nahmen Elefanten- und Pferdelaute als keine Bedrohung wahr, unabhingig davon, ob diese
Tiere im Zoo gehalten wurden oder nicht. Insgesamt reagierten die Mangusten sogar auf die
leiseren PB-Laute der Pferde ofter (50%) als auf die der Elefanten (33%). Besonders die ZM-
Gruppe im Zoo Schonbrunn reagierte auf die Laute der Elefanten sehr selten, anscheinend

weil Elefanten hier gehalten wurden und die ZM ihren Lauten téglich ausgesetzt wurden.

Hingegen reagierten die FM auf das PB-Abspielen 6fter und auf alle vorgespielten Laute fast
gleich hiufig (67-73%). Uberraschenderweise reagierten sie auf die Laute der Herbivoren am
héufigsten (73%) und es war ihr Verhalten auch mit den Reaktionen auf sonstige PB-Laute
vergleichbar, d.h. sie unterschieden zwischen den vorgespielten Lauten nicht. In dieser
Hinsicht unterschieden sie sich vom Verhalten der ZM stark, die das PB der Herbivoren
meistens ignorierten. Die FM reagierten auf die Laute der Elche und Hirsche aus nah
gelegenen Gehege genauso oft und moglicherweise hielten sie die Laute fiir das Gebell der
Wildhunde. Es stellt sich die Frage, wieso kein Gewohnungseffekt im Verhalten der FM
auftrat, obwohl die Elche und Hirsche sich mehrmals am Tag akustisch bemerkbar machten
und danach keine aggressive Auseinandersetzung folgte. Falls keine Bestitigung des
Verhaltens folgt, wird dieses abgebaut (Thorpe, 1963).

Viele Tierarten warnen ihre Gruppenmitglieder sogar beim Ansehen eines harmlosen Tieres,
welches sie irrtiimlich fiir einen Priddator halten. Paviane bellen sogar beim Entdecken

solcher harmlosen Objekte oder Tiere, die sie fiir ein Krokodil halten, wie z.B. ein
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schwimmendes Exkrement eines Elefantes oder ein eingetauchtes Flusspferd (Cheney et al,
2003).

Auf der anderen Seite zeigten die FM fiir die Laute der im Tiergarten gehaltenen Réuber, wie
das Gebrtill der Lowen oder das Heulen der Wolfe, die allerdings in freier Natur keine Gefahr
fiir Mangusten darstellen, kein Interesse. Wahrscheinlich wirkten die Laute der anderen
Zootieren, die in grofBeren Distanzen produziert wurden, nicht gefahrlich. Dass sie
unabhéngig von der Lautstirke der vorgespielten PB-Laute reagierten, veranlasst mich zu der
Vermutung, dass sie nur auf die Laute in unmittelbarer Nihe reagierten, egal ob die Laute fiir

sie gefdhrliche Pradatoren darstellten oder nicht.

Aktivitiit der Tiere

Die drei ZM-Gruppen unterschieden sich sowohl in der GroB3e des Lautrepertoires, als auch in
den Reaktionen und in der akustischen Aktivitdt nach dem PB-Abspielen voneinander.

Die ZM in Schonbrunn hielten nach dem PB-Abspielen von allen Tiergruppen am seltesten
Wache (nur in 4% aller registrierten Aktivititen). Der Grund dafiir kénnte die unvollstdndige
Ausstattung des Aullengeheges sein, wo es keine erhohten Posten wie Termittenhiigel oder
groflere Steine (mit Ausnahme vom Wiérmelampeplatz), um Wache zu halten, gab. Hingegen
wachten Mangusten der anderen beobachteten Gruppen auch am Boden in aufrechter Haltung
und im Vergleich zur Schonbrunnen-Gruppe viel haufiger (in Iglau - 10%, in Olmiitz - 30%
und die FM - 17%)).

Bei den ZM-Gruppen schienen die ,,Sicherungsaufgaben® zwischen den Ménnchen und
Weibchen gleichmédBig verteilt zu sein.

Bei den FM beobachtete ich individuelle Unterschiede auf Grund des Alters und des sozialen
Status, wobei die aktive Rolle in der Raubfeindvermeidung und Gruppenverteidigung durch
ein dlteres Weibchen tibernommen wurde. Es wurde von einem der anderen drei Weibchen
standig begleitet. Da zwei Weibchen direkt aus Afrika kamen, wire es moglich, dass die Tiere
in der Raubfeindvermeidung einige Erfahrungen hatten. Ein weiterer verantwortlicher Faktor,
der im Zusammenhang mit dem ausgepragten Wachverhalten war, war die Anwesenheit der
ZM und zweier Erdménnchengruppen in ihrer Néhe. Sie reagierten moglicherweise auch auf
das PB, das ich den FM vorspielte. Dadurch konnte das Verhalten der FM beeinflusst worden
sein. Ich konnte die leider nicht beobachten.

Die Aktivitdten des FM Minnchens, welches ebenso aus Afrika kam, beschriankten sich auf
die Fortpflanzung. Es gibt Tierarten, deren Ménnchen nur fiir die Weitergabe ihres

genetischen Materials leben und kurz nach der Fortpflanzung sterben, wie z.B. die Gelbful3-
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Beutelmaus (Antechinus flavipes) (Smith, 1984). Méannchen vieler Tierarten suchen nur in der
Paarungszeit Weibchen und nach der Fortpflanzung leben sie wieder als Einzelgénger wie
z.B. die Schlankmanguste (Galerella nigrata) (Rathbun & Cowley, 2008). So kann man ein
Sozialsystem als Integration verschiedener Ebenen der Kooperation der Individuen wéhrend
vier wichtiger Lebensphasen beschreiben: 1. Paarung, 2. Jungenaufzucht, 3. Nahrungssuche
und 4. Schutz (Eisenberg, 1981).

Doch das Verhalten des FM-Mainnchens miisste andere Griinde haben, da die Wachfunktion
von allen Gruppenmitgliedern ausgefiihrt wird (Roux le et al, 2008). Das Mannchen konnte

eventuell durch haufiges Balzen erschopft gewesen sein, da es sonst nur schlief.

Auffillig waren die Unterschiede in den Reaktionen in Zusammenhang mit der Grof3e der
einzelnen Tiergruppen. Je kleiner die Gruppe ist, desto aufmerksamer miissen die Tiere sein.
In groBeren Kolonien werden Aufgaben aufgeteilt, einige Individuen kénnen entspannen oder
das Gehege nach dem Fressbaren untersuchen, da es andere Artgenossen gibt, die wachen, auf
die Gruppe aufpassen und iiber die Gefahren informieren. Das bestdtigten auch die Ergebnisse
dieser Studie: Die Aktivitdt nahm nach dem PB-Abspielen bei kleineren Gruppen stark zu.
Allerdings reagierten sie nicht auf jedes PB automatisch; die PB-Laute der Herbivoren

erwiderten sie sehr selten.

PB des Zwitscherns

Die Mangusten reagierten auf eigene Rufe und auf das Zwitschern der ZM aus Iglau sehr
héufig. Sie zeigten nach dem PB des Panikrufes der ZM aus Iglau nicht so groBe Aktivitét
(der Panikruf konnte auf einen Pradator oder eine andere Gefahr hinweisen) und sie reagierten
sogar auf die Laute fremder ZM-Gruppen haufiger als auf die Laute der Pradatoren oder
sonstigen Rduber. Daraus folgt, dass sie nicht aus der Angst vor einem Prédator reagierten,
sondern vor allem auf die Tatsache, dass es eine fremde konkurrierende ZM-Gruppe in der
Nihe war, die sich liber die Kontaktrufe zusammenbhielt. Die Tiere hielten eine fremde ZM-
Gruppe fiir eine viel groBere Gefahr ein als einen Pradator. Nur die FM reagierten hiufiger
auf die PB-Laute der Pridatoren, da sie zu einer anderen Tierart gehdren. Deswegen stellt
eine Begegnung mit einer ZM-Gruppe fiir sie keine grole Gefahr dar, die im Falle der
Begegnung zweier ZM-Gruppen oft zu Kdmpfen, Verletzungen, Infantizid, Kidnapping und
manchmal auch zum Tod fithren kann (Miiller & Bell, 2008).
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Die erhohte Aktivitit nach dem PB des Zwitscherns steht im Zusammenhang mit
nfamiliarity* (Ydenberg et al, 1988; Temeles, 1994) und ,,Threat level — Hypothesen*
(Wilson, 1975), welche aussagen, dass territoriale Tiere gegeniiber fremden Artgenossen
mehr aggressives Verhalten zeigen als gegeniiber ihren Nachbarn; das so genannte ,,Dear
enemy effect Phanomen (Fisher, 1954). Allerdings sagt die ,,Threat level* Hypothese bei
territorialen sozialen Sdugetieren, wie bei den Zebramangusten, eine stirkere Antwort
gegeniiber den Nachbarn aus (Miiller & Manser, 2007). So reagierten die FM, die
hauptsédchlich PB-Laute (inklusive der modifizierten Laute) der benachbarten ZM erwiderten

und tlw. die ZM in Olmiitz.

Nach dem PB des Zwitscherns der ZM aus Iglau reagierten die Mangusten meistens mit
Wachehalten, fast immer auch akustisch, sogar auf das modifizierte Zwitschern. Auch die
akustische Antwort auf das PB des Zwitscherns unterschied sich von den akustischen
Antworten auf sonstiges PB-Abspielen. Die ZM standen {iber die affiliativen Rufe
miteinander stindig im Kontakt und hielten sich auf die Begegnung mit einer fremden
Zebramangustengruppe bereit. Immerhin berichten Cant und Gilchrist (in Press) liber einen

,recruitment® Laut bei der Begegnung mit einer fremden ZM-Gruppe.

PB des Panikrufes

Nach dem PB-Abspielen des Panikrufes zeigten alle Mangustengruppen eine ldngere nervise
Anspannung, die Tiere hielten 6fter Wache und / oder rannten zum néchsten Unterschlupf.
Man wiirde hdufigere Reaktionen auf Panikruf erwarten als auf die Vorstufe des Alarmierens,
auf den ,,worried call“. Doch die Reaktionen waren je nach der Tiergruppe sehr
unterschiedlich. Nur die ZM in Schonbrunn und die FM reagierten anhand meiner
Erwartungen auf die Panikrufe haufiger. Die ZM in Olmiitz unterschieden zwischen den
beiden Lauten nicht und die ZM in Iglau reagierten sogar auf die ,,worried calls* ofter.

Trotz der groBen Unterschiede in den Reaktionen zwischen allen Mangustengruppen und
obwohl sie iiber den ,,worried call* nicht verfiigten, konnten sie die Wichtigkeit des Lautes
richtig einschétzen und auf ihn entsprechend reagieren.

Eine groBBere Antwortsbereitschaft zeigten die Tiere genauso nach dem Abspielen der
Panikrufe der fremden Mangustengruppen und modifizierten Laute. Die Reaktionen auf

heterospezifische Alarmrufe wurden von mehreren Autoren bei Primaten beschrieben (Bshary
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et al, 1997; Honer et al, 1997; Zuberbiihler, 2000). Miiller und Manser (2008) beschrieben die
Reaktionen der ZM auf heterospezifische Alarmrufe der Regenpfeiferarten (Vanellus sp.).
Die Mangusten in Zoos nahmen das Zwitschern fremder ZM als Bedrohung von einer
konkurrierenden Gruppe an, doch der Panikruf sollte auf eine Gefahr durch einen dritten
Feind hinweisen und die Tiere sollten sowohl auf eigene als auch auf gruppenfremde
Alarmrufe entsprechend reagieren.

Allerdings zeigte die Schonbrunner ZM-Gruppe die kleinste Aufmerksamkeit sowohl fiir die
Panikrufe als auch fiir die anderen Rufe fremder Mangustengruppen (mit der Ausnahme von
Zwitschern der ZM aus Iglau). Auf eigene Laute reagierten sie nur ein Wenig ofter. Thr
eingeschrinktes Interesse kann man der lauten Umgebung zuschreiben. Eine weitere
Erklarung ergibt sich aus dem Vergleich der GroB3e aller Tiergruppen (siehe Kapitel 4.2.1,
Aktivitat der Tiere).

PB der Pridatoren und Riiuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind

Obwohl alle Tiergruppen auf die Pradatorenlaute sehr hdufig reagierten, gab es einige
Unterschiede. Die kleine Gruppe in Iglau war die aktivste, wobei sie auch auf die
modifizierten Laute am meisten reagierte. Die Laute des Afrikanischen Hundes 10sten bei
allen Mangustengruppen fast immer Reaktionen aus (88%). Der Afrikanische Hund jagt im
Rudel (Hetzjagd) (Creel & Creel, 1995) und alle Mitglieder verstindigen sich mit Hilfe von
akustischen Signalen, die auf grofle Distanzen horbar sind. Dagegen ist der Leopard ein
Einzeljager, der nach zwei prinzipiell verschiedenen Jagdweisen, Lauerjagd und
Anschleichen, jagt. Aus diesem Grund reichen Laute der Feinde zum Erkennen des Priadators
nicht aus. Allerdings sollte das gleiche fiir den Tiger gelten, der sich genauso an die Beute
anschleicht und iiberdies in Afrika nicht vorkommt. Doch die Mangusten reagierten auf die
PB-Laute des Tigers um 11% haufiger als auf die des Leoparden.

Auch der weitere Vergleich der Reaktionen nach dem PB der Raubfeinde und Réuber, die
sich mit Mangusten nicht erndhren, brachte keine aussagekriftigen Ergebnisse. Die
Reaktionen waren vergleichbar, nur die Mangustengruppen in Iglau und in Schénbrunn
reagierten auf die Pridatoren ein wenig haufiger (um je 8%).

Anscheinend haben die Mangusten angeborene Angst vor Kobras, da sie zwischen den beiden
Schlangenarten unterscheiden konnten, obwohl die PB-Aufnahme der Kobra im Vergleich
zum PB der Klapperschlange ziemlich leise war. Besonders die FM unterschieden zwischen

beiden Schlangenarten sehr gut.
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Grundsitzlich zeigten alle Zebramangusten eine erhohte Aktivitit nach dem PB der anderen
Mangustengruppen (Vorbereitung auf Kampf mit einer konkurrierenden Gruppe) und aller
Pradatoren, unabhingig davon, ob sie sich auf Mangusten spezialisieren oder nicht (Flucht).
Die ZM leben fiir mehrere Generationen im Zoo und konnten ihre natiirlichen Pridatoren
nicht kennen lernen. Nur die Tierarten, die gleich nach dem Schliipfen von ihren Eltern
unabhédngig leben, sind in der Lage Priddatoren ohne Lernen zu erkennen (Brown &
Warburton, 1997; Burger, 1998). Hingegen die Arten, die auf elterliche Fiirsorge aufgewiesen
sind, lernen erst mit der Zeit die Praddatoren kennen (Maloney & McLean; 1995, Hanson &
Coss, 1997), wobei die Erfahrungen der Artgenossen das Lernen beschleunigen (Griffin et al,
2000).

Doch die Mangusten miissten angeborene Angst gegeniiber diesen Rdubern haben, sonst
wiirden sie die PB-Laute ignorieren. Da sie nie in die Néhe eines Pradatores kamen und keine
Erfahrungen sammelten, konnten sie nicht genau erkennen, welche Tiere in Afrika
vorkommen und welche tatsichlich fiir sie gefahrlich sind. Deswegen reagierten sie ebenso
auf die Laute des Tigers, der in Afrika nicht vorkommt. Das selbe betrifft anscheinend auch
die Raubvdgel. Die Mangusten reagierten auf Laute aller Raubvdgel. Sie haben offensichtlich
gegeniiber den Pfeifflauten der Raubvogel angeborere Angst, wobei sie nicht in der Lage sind,
zwischen verschiedenen Arten zu unterscheiden. In der freien Natur reagieren Tiere neben
den akustischen Signalen auch auf optische. Die Tiere, die sich auf Wachpositionen befinden,
stolen beim ansichtig werden von Vogelsilhouetten am Himmel Warnlaute aus. Dabei
unterscheiden sie nicht nach der Art der Vogel, sondern nach deren Flughthe. Werden Vogel
unabhingig von der Art in groBBerer Hohe gesehen, geben die Tiere Alarmsignale ab

(Friedrich, 1996).

Die Fuchsmangusten sollten aufgrund der solitiren Lebensweise haufiger auf PB reagieren,
da sie sich in der Natur auf andere Artgenossen nicht verlassen kdnnen. Da gruppenlebende
Tiere offensichtlich eher auf Alarmrufe der Gruppenmitglieder reagieren als auf

LautduBerungen der Feinde. Obwohl die Tiere iiber einen ldngeren Zeitraum in der Gruppe

leben und es zu keinen Priadatorangriffen kam, reagierten sie weiterhin recht haufig.
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4.2.2 Reaktionen nach dem Abspielen des PB der N.\M.-, M_1- und M_2-Laute

Die Schallausbreitung wird durch viele Faktoren beeinflusst, welche zu Anderungen der
Pegels und Frequenzcharakteristikas flihren, sodass sich die akustischen Signale beim
Empfang von den gesendeten unterscheiden (Michelsen, 1978; Date & Lemon, 1993). Die
Empfinger miissen auch auf solche verdnderten Signale entsprechend reagieren kénnen
(Naguib, 1996).

So reagierten die ZM aus Zoo Schonbrunn und Olmiitz insgesamt auf N.M. und M_1 gleich
hiufig, bei den anderen zwei Tiergruppen gab es nur einen geringfligigen Reaktionsabfall
nach dem Abspielen der M_ 1. Erst nach dem Abspielen der stirker modifizierten Lauten M_2

sanken die Reaktionen erheblich.

Es war zu erwarten, dass die Tiere auf N.M. Laute am hiufigsten reagieren, da diese Signale
den notigen Informationsgehalt haben. Dagegen fehlen in modifizierten Lauten oft wichtige
Anteile der Informationen und die Empfinger konnen sie nicht immer richtig deuten.
Trotzdem gab es zwei Ausnahmen: Alle ZM reagierten auf alle PB-Laute des Zwitscherns der
ZM aus Iglau und des Afrikanischen Wildhundes sehr haufig. Fiir die Mangusten stellte der
Afrikanische Wildhund offensichtlich eine groBe Gefahr dar, da sie nach dem PB entweder
weg liefen oder erstarrten und nur in die Richtung der Lautquelle schauten. Genauso die
mogliche Anwesenheit einer fremden ZM-Gruppe 10ste grofle Aktivititen aus.

Obwohl sich die Reaktionen der ZM in Schonbrunn und Olmiitz in der Haufigkeit der
Antworten auf N.M. und M 1 nicht unterschieden, konnte ich ein unterschiedliches Verhalten
beobachten. Die N.M. Laute wurden mit groBerer Aktivitit (aufstehen und zuhdren, zur
Lautquelle laufen oder Wache halten) erwidert, dagegen folgten auf M1 viel kiirzere

Reaktionen (meistens nur ein kurzer Blick).

Die FM erkannten in den modifizierten Lauten mdglicherweise keine grof3e Gefahr und
deswegen widmeten sie diesen Lauten geringere Aufmerksamkeit. Sie reagierten
hauptsédchlich auf PB aller N.M. Laute, inklusiv der Laute der Herbivoren. Zum Unterschied
von ZM war die vollstindige Zusammensetzung der Laute fiir die FM von Bedeutung.

Die Reaktionen der zwei Mangustengruppen in Olmiitz auf die Laute der benachbarten
Gruppe waren auch sehr aufféllig: Die benachbarten ZM reagierten auf Panikrufe der FM sehr
héufig, auch auf die M_1. Die FM reagierten sogar auf M_1 der Nachbarn hédufiger als auf
N.M.. Ich nehme an, dass die beiden Gruppen auf die Laute der benachbarten
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Mangustengruppe oft so reagierten, da sie im Innengehege mit den Lauten der Nachbarn
hdufig konfrontiert wurden. Da die Mangusten auch auf heterospezifische Warnrufe reagieren
(Miiller & Manser, 2008), wére es nicht auBergewohnlich, wenn sie auf Laute fremder
Mangusten reagieren. Die FM reagierten auf die Rufe der bekannten Gruppe ofter, als auf die
Laute der Tiere, die sie vorher nie sahen oder horten. Sie reagierten sogar ofter auf das
Knurren der benachbarten ZM als auf das Zwitschern der ZM aus Iglau, unabhéngig davon,

ob die Laute modifiziert wurden oder nicht.

Nur nach dem PB-Abspielen der Laute der ZM-Gruppen reagierten die FM insgesamt auf

M 1 Laute haufiger als auf N.M.. Sie reagierten auf alle M_ 1 Panikrufe der ZM aus Iglau und
Olmiitz. Da bei diesen Lauten niedrigere Frequenzen gelscht wurden, wurde wahrscheinlich
auch das fiir die FM storende Rauschen mitgeldscht. Es wire auch moglich, dass die tieferen
Frequenzen des Panikrufes nicht von so grofler Bedeutung sind wie die hoheren oder dass die
FM auf hohere Frequenzen empfindlicher reagieren als die ZM, die hiufiger die N.M. Laute

erwiderten.

Dass die ZM ihre Gruppenmitglieder an der Stimme erkennen, zeigten auch die Ergebnisse
der folgenden Playback-Experimenten: Obwohl ein grofer Teil des Frequenzspektrums der
Panikrufe bei der Schonbrunner ZM-Gruppe geloscht wurde, reagierten die ZM jedes Mal auf
N.M. und M _1 eigener Panikrufe, dagegen reagierten sie auf Panikrufe anderer ZM-Gruppen
wesentlich weniger. Doch sie zeigten Reaktionen auf eigenes Zwitschern, bei welchem nur
ein kleineres Frequenzspektrum geldscht wurde, viel seltener als auf das Zwitschern der
fremden ZM aus Iglau, bei welchem einen gréferen Frequenzbereich geloscht wurde. Die
Tiere reagieren natiirlich auf eigene Kontaktrufe nicht aggressiv, hingegen die Kontaktrufe
einer fremder ZM-Gruppe kiindigen einen bevorstehenden Kampf zwischen den beiden
Gruppen an.

Warum die Schonbrunner ZM-Gruppe auf die modifizierten Laute des Leoparden und der
Kobra hiufiger reagierte als auf die unverénderten bleibt fraglich. Diese Gruppe reagierte
ganz unerwartet auf M_2 am héufigsten. Durch das Loschen der niederfrequenten Anteile
wurden signifikante Anteile gegen den nicht signifikanten hervorgehoben und so eine grof3ere
Wirkung bei den Empfangern erzielt.

Doch gibe es eine bessere Wahrnehmung durch das Loschen niedrigerer Frequenzen, miisste

der gleiche Effekt auch bei den anderen Mangustengruppen auftreten.
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Obwohl die ZM auf Herbivoren nur gelegentlich reagierten, reagierten sie meistens auf
modifizierte Laute. Nur die ZM in Iglau reagierten am haufigsten auf N.M. Es gab in der
Néhe von ithrem Gehege keine Herbivoren und deswegen reagierten sie vermutlich neugierig
auf diese neuen Laute. Da die Schonbrunner ZM die Elefantenlaute taglich horten, reagierten
sie wahrscheinlich so wenig auf das PB der Elefanten. Allerdings waren die M_2 Laute mit
dem geldschten tieferen Frequenzbereich fiir sie unbekannt und deswegen reagierten sie
vermutlich auf diese modifzierten Laute hiufiger.

Uber die Frage, warum die ZM in Olmiitz so oft auf Herbivorenlaute reagierten, kann nur
spekuliert werden. Vielleicht wurden sie von der erhohten Aktivitit der FM beeinflusst, die
auf fast alle Laute der Elefanten und Pferden reagierten.

Die FM nahmen die Herbivoren als Gefahr an und deswegen reagierten sie haufig auf ihre

Laute, insbesondere auf N.M. Sie zeigten nach dem PB-Abspielen der NM.,M 1 und M_2

als einzige Gruppe eine Reaktionsabnahme.

Grundsétzlich kann man sagen, dass die Mangusten in der Lage sind, teilweise modifizierte
Laute noch zu erkennen und entsprechend zu reagieren. Allerdings sind die Reaktionen vom
Lauttyp abhéngig. Es scheint, dass bei jedem Signal ein gewisses Frequenzspekrum
notwendig ist, welches entsprechende Reaktionen auslosen kann. Falls niedrigere Frequenzen
geloscht wurden und der Frequenzbereich mit dem Energieschwergewicht erhalten blieb,
erkannten die Tiere die Botschaft des Lautes und reagierten demgeméB. Falls sie mit einer
Aufnahme konfrontiert wurden, bei der ein breiteres Frequenzspektrum (M_2) geldscht
wurde, reagierten sie nur vereinzelt, meistens nur mit kurzem Schauen. Doch die Laute, die
eine grofle Gefahr darstellen (Zwitschern einer fremden ZM-Gruppe und Afrikanischer

Wildhund) werden auch bei wenigen {ibriggebliebenen Frequenzanteilen entschliisselt.

4.2.3 Akustische Reaktionen nach dem Abspielen des PB der N.M.-, M_1- und
M_2-Laute
Die Untersuchungen der akustischen Reaktionen sowohl der vier Mangusten- als auch der
drei ZM-Gruppen ergaben kein einheitliches Ergebnis. Es ist {iblich, dass soziale Tiere ihre
Koloniemitglieder vor der Gefahr warnen, dagegen solitdre Arten nicht. Dem entsprechend
reagierten die solitiren FM auf Pridatoren akustisch nicht. Dennoch wenn sie in kleineren
Gruppen leben, warnen sie auch mit akustischen Warnrufen ihre Artgenossen (Roux Le et al,
2008). Warum die FM auf kein PB akustisch antworteten, obwohl sie auf das Playback-
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Abspielen sehr haufig reagierten (70%), bleibt fraglich. Sie verwendeten Warnrufe (Alarmruf
und Panikruf) {iberhaupt sehr selten. Ein einziger Laut, der noch als ein Warnruf in Frage
kommt, das Bell-Knurren (Wenhold, 1990), duBerten die FM zwar relativ oft, allerdings
beobachtete ich das Auftreten dieses Lautes nur bei aggressiven Auseinandersetzungen. In

keinem Fall wurde er als Alarmruf eingesetzt.

Insgesamt reagierten alle ZM-Gruppen auf die PB-Laute am héaufigsten mit Alarmrufen
(41%). Solche Reaktionen waren zu erwarten gewesen, da die Koloniemitglieder {iber
potentielle Gefahren benachrichtigt werden miissen. Erst dann und je nach der Situation
konnen Tiere einander mit anderen Lauten verstdndigen.

Bei den drei ZM-Gruppen variierten die Ergebnisse stark. Die grofite Gruppe in Schonbrunn,
genauso wie im vorherigen Kapitel bei den Reaktionen beschrieben, reagierte auch sehr selten
akustisch. Die Tiere reagierten mit Kontaktrufen (Zwitschern und KL) nur auf arteigene Laute
akustisch. Als Reaktion auf das PB gaben sie iiberhaupt keinen Warnruf ab, obwohl sie die
Alarmrufe ziemlich oft dullerten, vor allem wenn sich schreiende Kinder dem Gehege
ndherten.

Dagegen warnten die ZM in Iglau ihre Gruppenmitglieder vorwiegend mit den Alarmrufen
(58%), hauptsichlich als Reaktion auf das Vorspielen des PB eines Priadatores (Afrikanischen
Wildhundes) und des Panikrufes der ZM aus Afrika. Allerdings unterschieden sie zwischen
gefdhrlichen und harmlosen Raubvogeln nicht. Auf das PB des Leoparden machten sie ihre
Gruppenmitglieder zwar aufmerksam, jedoch nicht jedes Mal und nicht stets mit den
Alarmrufen. Sie reagierten auch sehr oft auf die leisen zischenden Laute der Kobra. Eine
Kobra stellt neben dem Afrikanischen Wildhund fiir Mangusten genauso eine Gefahr dar.
Doch wenn sie sie rechtzeitig entdecken, konnen die ZM die Kobra selbst erlegen (Hinton &
Dunn, 1967). In diesem Fall sollten die ZM mittels ,,recruitment calls* andere
Gruppenmitglieder zu sich rufen, da eine Schlange nur in der Kooperation mehrerer
Individuen erlegt werden kann (Furrer & Manser, 2009).

Nach dem PB-Abspielen der Laute des Afrikanischen Wildhundes hoben die ZM die
Gefiahrlichkeit der Situation durch viele, in kurzen Abstdnden wiederholte Alarmrufe hervor.
Mehrere Wiederholungen des Alarmrufes 16sten auch Panikrufe der ZM aus Afrika und die
Laute der Kobra aus. Auf die Laute der Raubvigel wurde mit wenigeren Alarmrufen
geantwortet. Der Grund dafiir konnte sein, dass die Rufer zum Alarmieren weniger Zeit
haben, falls ein Raubvogel gesichtet wird (Sherman, 1985). Allerdings bin ich nicht

iiberzeugt, dass die ZM in diesem Sinne handelten, da sich die Reaktionen anderer
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Gruppenmitglieder von den Reaktionen nach dem PB anderer Pradatoren nicht im

Wesentlichen unterschieden. Sie hielten Wache oder suchten ein Versteck nur selten auf.

Die grofte Variabilitdt in der Anwendung der Laute nach dem PB-Abspielen zeigte die
kleinste ZM-Gruppe in Olmiitz. Sie verwendeten dafiir nicht nur Warnrufe (36%), sondern
fast das ganze Lautrepertoire, wobei ich zwischen den vorgespielten und abgegebenen Lauten
keine Zusammenhinge finden konnte. Sie dullerten auch Kontaktrufe (16%), um den
Gruppenzusammenbhalt zu bestitigen. Auf PB des Zwitscherns der ZM aus Iglau und
Priadatoren gaben sie meistens aggressive Laute (48%) ab. Nur die Laute des Leoparden
jagten den Mangusten keine gro3e Angst ein. Mdglicherweise flirchten sich die ZM von den
katzenartigen Pradatoren nicht, da sie in Tiergérten in Iglau und Olmiitz in groBer

Artenanzahl gehalten und mittlerweile nicht mehr als gefahrlich eingestuft werden.

Ich vermute, dass die Gruppe in Schonbrunn verglichen mit den anderen zwei ZM-Gruppen
so wenig ihre Gruppenmitglieder alarmiert, weil sie durchgehend in grof8erem Stress lebt.
Erstens ist die Gruppe viel grofer, wobei sowohl ihr Auflen- als auch Innengehege ungefahr
so grof} ist wie das Gehege der ZM in Iglau und Olmiitz. Ein kleinerer Lebensraum bedeutet
entsprechend viel mehr Interaktionen und Energieaufwand. Zweitens ist der Tiergarten in
Schonbrunn grofler als die zwei anderen und deswegen sind die Tiere viel mehr mit
verschiedenen AuBlenstressfaktoren konfrontiert (manchmal sehr gro3er Andrang der
Besucher und lauter Kinder oder verschiedene Bauarbeiten). Deswegen widmen die ZM
wahrscheinlich viel weniger Aufmerksamkeit den vorgespielten Tierlauten als die zwei
anderen beobachteten ZM-Gruppen, die in einer ruhigeren Umgebung leben. Zwar reagierten
die Schonbrunner ZM manchmal auf das PB, doch nie mit Alarmrufen. Au3erdem
antworteten sie nur auf das PB eigener Laute oder der ZM aus anderen Zoos. Als einzige
Gruppe antworteten sie nur mit Kontaktrufen. Wahrscheinlich tiberpriiften sie damit ihre
Anwesenheit und Bereitschaft zu einer moglichen Konfrontation mit einer konkurrierenden
Tiergruppe. Solche Funktion erfiillen bei ZM in der freien Natur die ,,recruitment calls®.
Wenn ZM diese Laute horen, begeben sie sich zum Ort des Rufers. Sie produzieren die
,recruitment calls®, wenn sie sekundére cues von Pridatoren, sonstigen kleinen
fleischfressenden Raubtieren sowie andere soziale Gruppen von ZM antreffen (Furrer &
Manser, 2009). Nachdem die anderen Gruppenmitglieder bei den rufenden Tieren
angekommen sind, kommt zur Inspektion der sekundéren cues von Pradatoren oder zum

mobbing des Raubfeindes (Furrer & Manser, 2009).
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Ich nahm einen ,,recruitment call“ (sonagraphischer Vergleich mit Furrer & Manser, 2009) bei
der Schonbrunnen Tiergruppe nur einmal auf. Die Tiere gaben ihn in der Anwesenheit eines
Tierpflegers ab. Dass die Tiere den ,,recruitment call* in ihrem Lautrepertoire haben,
bestitigten mir auch die Studentinnen, die im Wintersemester 2011/2012 im Zoo Schénbrunn
ihre Seminararbeit durchfiihrten und mir einige Aufnahmen zur Verfiigung stellten.
Allerdings beobachteten sie ein ganz anderes Verhalten der Tiere: Sie duBBerten den Laut im
gleichen Verhaltenskontext wie das Knurren, d.h. wihrend der intraspezifischen
Auseinandersetzungen. Da es im Zoo zu keinen interspezifischen Auseinandersetzungen
kommt, setzen die ZM den Laut sehr selten ein und wenn schon, dann in einem anderen
Zusammenhang. Es ist nicht ungewdhnlich, dass ein Signal mehrere Funktionen haben kann,

es gibt eine gewisse Flexibilitdt um das Ziel zu erreichen (Tomasello et al, 1994).

Fast das gleiche Lautspektrum zeigten die ZM auch nach dem PB der Laute der Riuber, die
nicht auf Mangusten spezialisiert sind. Furrer & Manser (2009) kamen zu dhnlichen
Ergebnissen, was die Unterscheidung von verschiedenen Carnivoren betrifft. Die ZM
unterschieden zwischen den Faeces der Leoparden, die Mangusten jagen und Lowen, welche
keine Gefahr fiir Mangusten darstellen, nicht. Sie antworteten akustisch auf beide
Carnivorenarten in gleicher Weise. Anderseits berichteten sie iliber eine groflere Aufregung
beim Treffen einer fremden ZM-Gruppe oder einer Kobra.

Meistens bewirkten ldngere Playbacks hiufigere Reaktionen als kurze. So scheint es, dass die
ZM zu einer Reaktion durch lingere Laute mit der Zeit ,,liberredet* wurden. Ahnlich
reagierten ZM auf heterospezifische Alarmrufe der Regenpfeifer (Vanellus sp.), obwohl die
langeren Rufe eine niedrigere Gefahr darstellen (Miiller & Manser, 2008). Die ZM nutzten die
zusitzlichen Informationen (z.B. iiber die Art der Gefahr) der Alarmrufe der Regenpfeifer
nicht.

Die ZM in Tiergérten verlangerten manchmal ihre Alarmrufe. Da diese Laute vorwiegend
nach dem Abspielen des PB der Prddatoren und Panikrufe der Mangusten modifiziert wurden,
ist es anzunehmen, dass die Signalempfanger auf diesem Weg (durch die Verldngerung der
Signale) zur groferen Aufmerksamkeit angeregt wurden. Die Sender sendeten mit den Lauten
zusitzliche Informationen. Die akustische Struktur der Rufe spiegelt den emotionalen Status
des Senders im Moment des Rufens wider. So kénnen auch die lauteren Rufvarianten neben
den verldangerten Lauten eine Information {iber die erh6hte Erregung libermitteln (Morton,
1977; Marler et al, 1992), wie z.B. die akustische Reaktion der ZM nach dem Hundegebell in
Iglau (siehe Kapitel 3.1.2.1.1., S. 70).
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In dhnlicher Weise warnen auch Erdménnchen mit Alarmrufen ihre Gruppenmitglieder, die
sie dem gesichteten Tier und der Situation anpassen. Jedoch geben sie beim Erblicken nicht
gefdhrlicher Tiere (Herbivoren und Raubvogel, die auf Erdménnchen nicht spezialisiert sind)
oder Préidatoren, die sehr weit entfernt sind, nur einen aber sehr langen Ruf ab (Manser,
2001).

Furrer & Manser (2009) geben an, dass die Information iiber die Gefahr fiir ZM viel
wichtiger ist als die Information iiber den externen Stimulus, so dass nur das Maf3 der
Dringlichkeit von der Bedeutung ist. Die ,,recruitment calls* der in Afrika frei lebenden ZM
waren nicht Stimulus-spezifisch und deswegen wurde die funktionale Referentialitit der Rufe

nicht bestatigt.

Die fakultativ sozialen FM warnten ihre Koloniemitglieder nicht akustisch, da sie aber sehr
héufig auf PB-Laute reagierten, wire es moglich, dass sie Informationen iiber die Situation
,hur visuell ibermittelten. Allerdings wére solche Signalisierung nicht ideal, da meistens
einige Tiere im Innengehege schliefen. Wiirden sie das Innengehege fiir einen sicheren Platz
annehmen, dann wiirden sie auch im Innengehege bleiben. Doch mindestens zwei Weibchen
liefen nach dem PB hinaus um die Situation zu iiberpriifen. Obwohl die FM {iber Warnsignale
verfiigen, nutzen sie sie sehr selten.

Balmforth (2004) stellte fest, falls ein Prddator nicht zu nahe kommt und keine
Angriffsbereitschaft zeigt, reagieren FM mit einem optischen Signal, das die anderen FM
alarmiert. Roux (2007) erwéhnte, dass die Anwesenheit eines Priadators in der freien Natur die
Fuchsmangusten nicht veranlasst, die Alarmrufe einzusetzen. Roux et al (2009) berichteten
hingegen, dass die FM ihre Gruppenmitglieder sehr wohl wéhrend der Gefahrensituationen
akustisch warnen.

Obwohl die FM im Tiergarten auf PB sehr hdufig mit Verhaltensdnderungen reagierten,
warnten sie ihre Gruppenmitglieder weder akustisch noch visuell. Sie gaben zwar manchmal
Alarmrufe ab, jedoch viel seltener als die ZM. Dafiir wirkten die Laute mehr alarmierend. Im
Vergleich zu den drei ZM-Gruppen waren die Signale kiirzer, sie wurden sehr oft in Serien

wiederholt und wiesen ein breiteres Frequenzspektrum auf.
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4.3 SchluBfolgerungen, Ausblick und offene Fragen

Ich konnte aufgrund groBer Differenzen sowohl in den Reaktionen als auch in den akustischen
Antworten nach PB unter den drei ZM-Gruppen, die z.T. in unterschiedlicher Umwelt leben,

keine allgemeinen Schlussfolgerungen ziehen.

Die Komplexitét der Signalgebung, beruhend auf dem ,,Multi-Kanal-System* (Feddersen-
Petersen, 1996) ist sehr grof3. Alle diese Komponenten, in jeweils unterschiedlichen
Verhaltenskontext, konnten nur in mehrjdhrigen Untersuchungen erfasst werden. Hingegen
konnten genauere Beobachtungen aller Signale zu einer priziseren Bedeutungszuordnung
aller Laute fiihren (Quietschen, Schwirren, Kreischen, Klappern, Klaff-, Krichz- und
Klapperlaut) und es konnte die unterschiedliche Anwendung der Brumm- und Knurrsignale
gedeutet werden.

Versuche, bei denen ausschlieflich akustische Attrappen verwendet werden, fithren oft zu
keinen klaren Ergebnissen, weil die Verhaltensantworten erst erfolgen, wenn noch weitere
Signale anderer Modalitdt beteiligt sind (Tembrock, 1982). Falls die Tiere nach dem PB
reagierten, erschien kein Pradator danach, es wurde kein Feind gesichtet, es gab keine
Auseinandersetzungen mit einer fremden ZM-Gruppe, genauso wie es keine chemischen
Wahrnehmungen (z.B. chemisches Aufspiiren von Faeces) gab. So erfiillte das PB nur eine
limitierte Funktion, dessen Folge nur eine kurze oder iiberhaupt keine Reaktionen waren
(Krebs, 1977). Die Voraussetzung fiir die Entscheidungen iiber die einzelnen
Verhaltensschritte sind ausreichende Informationen, welche stark eingeschrankt waren.
Obwohl der Fall bei Séugetieren relativ selten ist, dass ein unimodaler Signalweg fiir eine
Verhaltensentscheidung geniigt (Tembrock, 1982), gab es zwei akustische Signale (das PB
des Afrikanischen Wildhundes und das Zwitschern der ZM aus Iglau), die fiir eine
Verhaltensédnderung der Mangusten stets ausreichend waren. So gibt es Situationen in
komplexen Handlungsketten und —gefiigen, bei denen tatsdchlich allein akustische Signale die
Verbindung zwischen Sender und Empfénger herstellen oder aufrechterhalten (Tembrock,
1982).

Alle vier von mir untersuchten Tiergruppen wurden meistens im Zoo (auler einigen FM)
geboren. Sowohl die richtige Anwendung der Alarmrufe in bestimmten Gefahrensituationen
(Luft-, Bodenfeind oder Sonstiges) als auch das geeignete Verhalten werden bei vielen
sozialen Arten erlernt und / oder durch den Entwicklungsprozess des reif Werdens erst

moglich gemacht (Seyfarth & Cheney, 1980, 1986; Hollén & Manser, 2006; Hollén &
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Radford, 2009). Genauso muss das Erkennen potentieller Pradatoren erlernt werden. Dem
entspricht der geringe Unterschied in den Reaktionen nach dem PB der Priddatoren und der
Réuber, die auf Mangusten nicht spezialisiert sind.

Obwohl die Mangusten in der behiiteten Umgebung eines Zoos die Aufmerksamkeit
gegeniiber Bedrohungen auch nach mehreren Generationen nicht ablegten, konnte man bei
ihnen viele Mingel beobachten, da das Erkennen der potentiellen Pradatoren und das Lernen
von erfahrenen Tieren fehlten.Geht man davon aus, dass der Einsatz spezifischer Lautmuster
genetisch disponiert ist und erst durch die Erfahrung modifiziert wird wie bei nicht
menschlichen Primaten (Bezerra & Souto, 2008), konnte es interessant sein zu untersuchen,
ob und wie sich die Anwendung der Alarmrufe bei den Zootieren bei PB-Versuchen in der
Kombination mit optischen oder olfaktorischen Signalen in der Zeit weiterentwickelt. Ob sich
das Verhalten der Tiere dndert und ob sie eventuell auch andere Laute in ihr Lautrepertoire
einschlieBen, wie die ,,recruitment™ oder ,,mobbing calls* artgemil der ZM in der freien

Wildbahn.

Da die Lautaufnahmen oft eine Mischung der Laute mehrerer Tiere darstellten, kann iiber die
individuellen Unterschiede in der Lautgebung keine Aussage gemacht werden. Der Versuch,
individuelle Aufzeichnungen durchzufiihren, scheiterte in der Praxis oft an der Uberlastung
des Beobachters.

Die bisherigen Beschreibungen der Laute bieten viel Spielraum in der Interpretation. Eine
einheitliche Beschreibung des Lautrepertoires von sowohl Zebra- als auch Fuchsmangusten
ist erforderlich, um Missdeutungen zu vermeiden. Die in der vorliegenden Arbeit erarbeiteten
Lautsignale miissten in einer vergleichenden Studie der in den Zoos gehaltenen mit
freilebenden Mangusten verifiziert und erginzt werden.

Eine genaue Klassifizierung der groflen Variabilitdt der Zwitscherlaute, die in
unterschiedlichen Verhaltenskontexten angewandt wurden, war mir aus zeitlichen Griinden
nicht mdglich, wiére jedoch sicher lohnend.

Auch die Mechanismen des interspezifischen Alarmierens sollen in kiinftigen Studien noch

erforscht werden.
Die Aufnahme der Laute und deren Analyse wurden durch zahlreiche Storfaktoren behindert.

Manche Laute bei einigen Mangustengruppen (Alarmruf, Fauchen, Knurren, Brummen und

Bell-Knurren) wiesen niedrige Grundfrequenz auf, was zur Folge hatte, dass schon leichter
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Wind (trotz Windschutz), LautduBBerungen von anderen Tieren aber auch menschliche
Aktivitdten in der Umgebung, die akustischen Signale der Mangusten iiberlagerten und eine
Auswertung erschwerten bzw. teilweise unmdoglich machten.

Als weiterer Punkt wére anzufiihren, dass die Sampling-Rate von 44,1 kHz fiir die Aufnahme
der Laute z.T. zu niedrig war, da bei der Spektrogramm-Analyse bei einigen Ruftypen (z.B.
Fauchen, Streitlaut, Kreischen, Panikruf und bei ZM in Olmiitz auch Alarmruf) Frequenzen

iber 20 kHz hinausragten.
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7. Anhang

Tab. Al: Lautrepertoire der drei Zebramangustengruppen und Fuchsmangusten. Vergleich der Lautparameter
bei allen vier Tiergruppen. Angefiihrt sind alle beschriebenen Ruftypen mit den Parametern Grundfrequenz, ESG
= Energieschwergewicht, OBW = Oberwelle und maximale Frequenz in Hertz und Lautldnge, Signaldistanz,
Lautlénge der Serie und Signaldistanz zwischen den Serien in Sekunden. Fiir jeden Parameter sind Mittelwert,
Standardabweichung und Stichprobengrofe (n) angegeben.

Laute /
Parameter
1. Kontaktlaut
Grundfrequenz
Lautléange

Signaldistanz
Lautlédnge / Serie
Distanz / Serie

Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

3.ESG

1. Oberwelle
2. Oberwelle
3. Oberwelle
4. Oberwelle
5. Oberwelle

6. Oberwelle
Max. Frequenz

2. Alarmruf
Grundfrequenz
Lautldnge

Signaldistanz

Lautlénge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
. ESG

.ESG

. ESG

. Oberwelle

. Oberwelle

. Oberwelle

. Oberwelle

. Oberwelle

. Oberwelle

AN L A WD —= W~

Zebramangusten

Schonbrunn

651 + 170 (n = 242)
0,136 + 0,082 (258)

0,329 + 0,306 (205)
11,123 + 7,695 (45)
49,802 (1)

24+ 18 (32)
732 + 198 (130)
1052 + 341 (126)
1179 + 469 (45)
1350 + 423 (260)
2101 + 647 (215)

2611 £ 1319 (226)

635+ 117 (103)
0,191 £ 0,066 (101)

0,668 + 1,155 (60)

10,712 + 3,693 (7)
9+ 14 (15)
1214 + 546 (90)
2648 + 673 (90)

ZM Iglau

471 + 76 (257)

0,099 + 0,027
61)

0,183 + 0,346
(228)

2,893 + 3,812 (67)
10,920 + 4,638 (8)

13 £8(16)
562 +79 (287)
1153 292 (107)
1087 £ 216 (215)
1519 + 341 (153)
2078 + 434 (82)
2483 + 647 (31)
2879 + 708 (16)
3452 + 880 (13)
2664 + 3524 (218)

259 + 104 (196)

0,290 £0,215
(195)

0,440 + 0,785
(156)

5,534 + 6,724 (25)
10,712 + 3,693 (7)
7+7(28)
1572 £219 (194)
6433 + 940 (142)

Herpestidae

ZM Olmiitz

345 + 86 (210)

0,125 £ 0,065
16)

0,569 + 1,007
(255)

14,200 + 37,196
(132)

22,993 + 23,440
(10)

33+ 66 (136)
410 £79 (194)
762 + 72 (110)
800 + 143 (204)
1192 £ 200 (182)
1569 + 243 (159)

4735 + 3385 (195)

242 112 (117)

0,230 + 0,061
(117)

0,645 + 1,210
(101)

5,274 + 6,656 (17)
11,927 (1)
7+6(17)

606 + 100 (47)
2003 + 228 (47)
6358 + 796 (47)

Fuchsmang.
Olmiitz

588 + 83 (102)
0,295 + 0,135 (86)

1,141 + 1,547 (74)

19,205 + 10,242
(6)
15,764 + 6,961 (4)

20 £19 (5)
673 £ 61 (89)
1302 £ 71 (10)
673 £ 61 (89)
1336 + 154 (43)
1987 + 121 (27)
2567 £26 (5)

2049 + 369 (27)

263 + 141 (21)
0,208 + 0,054 (43)

0,525 + 1,088 (35)

6,718 £2,973 (3)
9+4(3)
1427 + 63 (28)
2305 + 90 (23)
6436 + 308 (8)
1414 + 68 (55)
2377 £98 (61)
6041 + 106 (67)
7134 + 89 (67)
9260 + 150 (45)
11003 + 107 (37)
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Max. Frequenz

3. Zwitschern
Grundfrequenz
Lautldnge

Signaldistanz

Lautlénge / Serie
Distanz / Serie

Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG
Grundwelle

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle

Max. Frequenz

4. Fauchen
Grundfrequenz
Lautlange
Signaldistanz
Lautlénge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

3. ESG

Max. Frequenz

5. Streitlaut
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz
Lautlénge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

7205 + 3761 (103)

1078 +272 (109)
0,269 + 0,074 (109)

1,437 1,294 (77)

18,079 + 13,113 (36)
13,894 + 6,089 (18)

19 + 18 (36)
2385 + 587 (43)
5306 + 1405 (39)

1443 £ 507-
2956 = 900
1174 £ 208

3063 + 922 -
4947 + 871 -
3113 + 626 (30)

5916 + 1195 -
7433 £ 1754 -
5850 + 1172 (28)

13101 + 2800 (109)

883 + 966 (42)
0,239 0,112 (42)
1,949 + 1,551 (22)
2,085 + 1,351 (15)

2+ 1(14)

3601 + 706 (30)

7214 +262 (14)

16262 + 3200 (42)

854 + 371 (30)
0,405 + 0,172 (38)
1,040 £ 1,633 (10)
2,588 42,699 (11)

24,448 + 19,774 (4)
2+ 1(10)

2849 + 978 (37)

5680 + 1683 (17)

11803 + 2954
(196)

1629 + 1004 (181)

0,275 £ 0,105
(188)

1,140 + 0,985
(129)

6,178 + 5,685 (35)
19,575+ 11,995
(13)
6+4(33)
4125 + 1137 (171)
8885 + 2702 (59)
4232 + 609 (101)

8560 + 1218 (117)

14211 +£ 2170 (36)

16965 + 1295 (4)
1381 + 4304 (177)

298 +240 (81)
0,174 + 0,244 (89)
0,360 + 0,460 (59)
1,444 + 1,522 (15)
8,039+ 8,299 (9)
4+2(15)
4670 + 2370 (73)
5671 + 1607 (2)

18545 + 2651 (82)

539+ 579 (13)
0,384 + 0,286 (16)
0,041 + 0,041 (5)
0,783 £ 0,369 (3)
3+1(3)
5614 + 3612 (14)

Herpestidae

12839 + 3903
(119)

597 + 208 (46)
0,470 + 0,161 (54)

0,416 + 1,521 (45)

15,049 + 2,926 (6)
20,178 9,354 (4)

7+2(7)
2116 + 337 (50)
4868 + 1222 (44)

2624 + 648 —
3279 £ 623 —
767 £ 658 (49)

5259 £ 894 —
6027 £ 700 —
3390 + 974 (38)

7173 £579 —
7775+ 471 —
5374 £ 747 (19)

9094 £ 1897 (56)

147 +39 (10)
0,454 + 0,081 (10)

1443 £ 90 (10)
6123 + 318 (10)
13283 + 1786 (10)
17402 + 2989 (10)

654 + 497 (18)
0,483 0,310 (18)

2379 £ 515 (8)
9110 + 3739 (8)
1557 + 224 (13)

11038 + 1367 (36)

1082 + 281 (17)
0,359 £ 0,115 (23)
2,147 + 1,608 (15)
10,041 + 7,799 (4)
19,307 £ 9,190 (2)
5+4(4)
2861 + 330 (23)
4755 £939 (14)

12478 + 3085 (22)

737 + 156 (67)
0,489 + 0,269 (96)
0,771 + 1,020 (65)
6,586 + 6,306 (16)
26,090+ 15,288 (8)
5+4(15)
3820 + 633 (89)
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2. Oberwelle
Max. Frequenz

6. Knurren
Grundfrequenz
Lautldnge
Signaldistanz
Lautlénge / Serie

Distanz / Serie

Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle

4. Oberwelle

Max. Frequenz

7. Bell Knurren
Grundfrequenz
Lautlange
Signaldistanz
Lautlédnge / Serie

Distanz /Serie

Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle

Max. Frequenz

8. Brummen
Grundfrequenz
Lautlange

Signaldistanz
Lautlédnge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle

14712 + 3559 (40)

325 +£35(119)
0,437 £0,208 (111)
0,576 % 0,225 (95)

16,192 + 12,566 (27)

8,549 + 2,315 (11)

9+5(27)
422 + 53 (55)
766 + 89 (22)
602 +31 (34)
797 £ 51 (24)

1647 £ 315 (108)

316 + 72 (106)
0,488 + 0,223 (106)

0,792 + 0,844 (76)
18,004 + 3,564 (27)
13£2(27)

728 + 33 (46)
962 + 241 (25)
637 £91 (92)
861 £ 98 (85)
1035 + 76 (19)

14856 + 6888 (16)

288 + 75 (136)
0,549+0,411 (139)
1,163+1,264 (213)
27,132 + 60,995
(36)
21,082 + 13,523
(12)

14 + 21 (35)
448 + 154 (102)
1482 + 1549 (62)
439 + 118 (124)

799 + 277 (88)

1337 + 980 (46)

1428 + 186 (22)
2729 + 2286 (132)

263 +62 (119)

0,720 + 0,524
(122)

426 + 74 (112)
1252 + 424 (58)
412 £ 58 (117)
763 £ 121 (96)
1298 + 890 (57)

Herpestidae

7820 +2256 (11)
17418 + 3327 (18)

211 £ 57 (67)
0,210 £0,111 (72)
0,609 + 0,853 (61)
8,398 + 12,655
(21)
11,232 + 5,854 (9)

746 (21)
527 £ 98 (41)
1666 + 635 (27)
354 + 87 (47)
571 + 175 (34)
890 + 213 (19)
1396 + 268 (12)
4690 + 2845 (67)

173 £ 29 (35)
0,498 + 0,259 (37)

0,888 + 0,729 (23)

621 + 273 (40)
1047 + 399 (12)
352 457 (29)
641+ 129 (21)
705 + 41 (6)

14312 + 3948 (92)

151 25 (172)
0,804 +0,377(168)
1,075 + 1,157(145)
38,276 + 33,012
(39
14,241 + 6,990
(30)

17 £15 (38)
217 £ 47 (134)
553+ 101 (63)
217 47 (134)
396 + 94 (112)
578 + 124 (63)
781 + 212 (30)

1616 + 883 (125)

410 £ 69 (109)
0,214 £0,079 (124)
3,281 + 1,755 (84)
18,227 + 17,363
(18)
14,717 + 13,139
(24)
5+3(21)
451 + 105 (107)
601 + 167 (107)
536 + 116 (106)
1120 + 217 (42)
1773 235 (19)
1535 £ 521 (93)
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Max. Frequenz
Impulsanzahl
Impulslédnge

Impuls_1. ESG
Impuls 2. ESG

9. Panikruf
Grundfrequenz
Lautldnge
Signaldistanz
Lautlédnge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

3. ESG

4. ESG

1. Oberwelle
2. Oberwelle
3. Oberwelle
4. Oberwelle
5. Oberwelle
6. Oberwelle
7. Oberwelle
Max. Frequenz

10. Bellen
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz
Lautlédnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle
Max. Frequenz

11. Keckern -
Grundfrequenz
Lautldnge
Signaldistanz

1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

7725 + 3122 (106)
2+ 1(99)
0,094 + 0,051 (126)

2944 +292 (37)
5682 + 454 (12)

1617 + 587 (36)
0,934 + 0,457 (28)
0,981 + 1,075 (10)
7,084 + 8,847 (8)
27,332
4+3(8)
3993 + 926 (28)
8261 +2179 (18)

3212 + 738 (19)

6156 = 1860 (16)
9520 + 2288 (16)
12006 + 1884 (12)

18246 + 2399 (34)

532 + 124 (36)
0,284 + 0,036 (36)
0,799 + 0,422 (24)
4,599 + 1,436 (9)
5+1(9)

981 + 84 (36)
1973 + 103 (36)
4911 + 324 (7)

7087 + 1143 (36)

RegelmiBlig
636 + 56 (118)

0,353 £0,050 (118)

0,341 £ 0,151 (85)
1236 + 528 (88)
2367 £ 130 (75)
2085 + 244 (97)
3631 + 528 (81)

8580 + 4001 (109)
2+1(91)

0,139 + 0,083
(207)

2821 + 708 (101)
5435 + 483 (13)

287 234 (23)
0,426 + 0,254 (23)
0,316 £ 0,332 (9)
1,570 + 0,657 (5)
74,904+16,719 (8)
240 (4)
7706 + 4311 (19)
3417 £ 919 (10)
4417 £ 1047 (7)
8775 £ 2796 (5)
2520 £ 973 (13)
3776 + 1481 (13)
5126 + 2022 (13)
6465 +2523 (13)

19948 + 249 (23)

Herpestidae

5816 + 1566 (30)
2+1(25)
0,082 + 0,025 (56)

2597 + 1098 (40)
3896 + 901 (12)

1022 + 650 (13)
0,584 + 0,365 (13)
1,750 + 1,835 (13)
3,773 £ 1,024 (6)
66,447 + 1,586 (4)
3+2(8)
1748 + 611 (13)
3468 + 1087 (13)
5727 + 1587 (13)
7829 + 1769 (10)
1986 + 487 (9)
3635£970 (11)
5558 + 1582 (11)
7848 + 2044 (9)
9502 + 3093 (6)

> 20000 (13)

1080 + 63 (4)
0,293 + 0,009 (4)

1453 £ 27 (4)
2790 + 140 (4)
2819 +22 (4)
4380 + 50 (4)

10316 + 1273 (4)

618 +39 (5)
0,339 £ 0,105 (5)
0,121 £ 0,102 (4)

1445 £ 92 (5)
3218 + 381 (4)
5039+ 93 (2)
1234 + 266 (4)
1905 + 287 (4)
2738 + 334 (4)
3589 +327 (4)
4380 + 357 (4)
5177 £309 (4)
6167 + 145 (3)

10261 + 1313 (6)

219



3. Oberwelle
Max. Frequenz

Grundfrequenz
Lautldnge
Signaldistanz
1. ESG

Max. Frequenz

12. Quietschen
Grundfrequenz
Lautléange
Signaldistanz
Lautlénge / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle
Max. Frequenz

13. Schwirren
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz
Lautlénge / Serie
Lauteanzahl / Serie
ESG

Max. Frequenz

14. Kreischen
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz

1. ESG

2. ESG

Max. Frequenz

15. Klappern
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz

1. ESG

Max. Frequenz

4665 + 111 (56)
11517 + 2277 (118)

Intensiv
1037 + 289 (197)
0,266 + 0,147 (197)
0,052 + 0,083 (165)
3248 + 420 (183)
14463 + 3353 (197)

1675 + 673 (38)
0,216 % 0,062 (38)
0,167 + 0,107 (19)
0,760 + 0,250 (9)

2+1(9)

2669 + 867 (24)

5230 + 865 (15)
4911 £ 1076 (21)
8239 + 1293 (13)
12932 + 3831 (38)

1013 +252 (28)
0,233 0,072 (28)
1,586 + 1,462 (14)
3,911 +2,892 (7)
3+1(7)
2341 +984 (13)
6217 £ 1952 (28)

4953 + 1325 (24)
0,095 + 0,014 (24)
0,178 0,261 (17)
8927 + 2085 (20)

14129 + 364 (20)
> 20000 (24)

2599 + 225 (39)

0,061 +0,014 (39)

0,285 + 0,296 (31)
5699 + 417 (34)
7395 + 302 (39)

Herpestidae
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16. KlLifflaut
Grundfrequenz
Lautlange
Signaldistanz
Lautlédnge / Serie
Lauteanzahl / Serie
ESG

Max. Frequenz

17. Balzlaut
Grundfrequenz
Lautlénge
Signaldistanz
Lautlénge / Serie

Distanz / Serie

Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

Max. Frequenz

18. Krachzlaut
Grundfrequenz
Lautlange
Signaldistanz
Lautlénge / Serie
Distanz / Serie
Lauteanzahl / Serie
1. ESG

2. ESG

1. Oberwelle

2. Oberwelle

3. Oberwelle

4. Oberwelle

Max. Frequenz

19. Klapperlaut
Grundfrequenz
Lautliange
Signaldistanz

ESG

Max. Frequenz
Impulslédnge
Impulsdistanz

20. Schmatzlaut
Grundfrequenz
Lautlénge

Herpestidae

695 + 50 (15)
0,286 + 0,057 (15)
0,777 + 0,521 (13)
5,471 2,067 (4)
6+1(4)
2378 +89 (12)
3385+ 414 (15)

820 + 167 (209)
0,643+ 0,350 (306)
1,082 1,385 (276)

15,901 + 17,234
(112)

21,473 + 15,753
(129)

9+8(112)
3386 + 587 (241)
5469 + 694 (120)
13341 42339 (266)

847 + 66 (33)
0,213 £ 0,049 (34)
0,992 + 1,652 (32)
1,208 + 0,447 (11)
9,561 1,279 (4)
3+1(10)
1228 + 88 (30)
3004 + 314 (6)
983 + 71 (25)
1857 + 204 (25)
2829 + 241 (22)
4182 + 173 (4)
5171 £ 1038 (32)

1581 + 416 (46)
0,113 £0,105 (24)
0,613 + 0,882 (24)
5547 + 749 (45)
15322 + 2409 (35)
0,046 + 0,068 (50)
0,029 + 0,064 (24)

806 + 92 (10)
0,232 + 0,043 (10)
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1. ESG 1637 £ 339 (9)

2. ESG 3529 + 731 (9)
3. ESG 5752 £ 1365 (9)
Max. Frequenz 16393 + 947 (10)
21. Weinlaut - - -

Grundfrequenz 365 +221(2)
Lautldnge 0,241 £ 0,036 (2)
1. ESG 635 +£209 (2)
2. ESG 1339 £418 (2)
3. ESG 2052 £ 689 (2)
4. ESG 2800 = 1033 (2)
1. Oberwelle 550 £ 238 (2)
2. Oberwelle 1200 £ 532 (2)
3. Oberwelle 1901 £705 (2)
4. Oberwelle 2672 £ 1172 (2)
Max. Frequenz 15746 £ 373 (2)

Tab. A2: Akustische Antwort auf Playbacks der Zebramangusten in Schonbrunn. Als Antwort auf einen PB-
Laut gab es manchmal mehrere unterschiedliche Laute. ZM — Zebramangusten, Sch — Schénbrunn, Ji — Iglau,
Zwits — Zwitschern, 1 oder 2 — modifizierter Laut 1 oder 2.

Antwort PB - Laut S nach PB | s nach PB wiahrend Wer Antwortldnge | Laute-
Anfang Beenden PB? antwortet? lénge [s] anzahl
Knurren ZM_Panik_Sch 1,615 Ja 0,420 2
Kontaktlaut 3,223 Ja 19,476 18
Zwitschern 10,403 1,050 Nein 23,785 3
Kontaktlaut | ZM_Zwits_Ji_1 1,190 Ja 29,307 16
Zwitschern 10,694 4,318 Nein 0,141 1
Knurren 31,190 24,839 Nein 0,250 1
Zwitschern | ZM Zwits _Ji 1 2,418 Ja Mehrere Ind. 4,092 5
Kontaktlaut 1,518 Ja 6,491 16
Zwitschern | ZM_Panik_Ji_1 17,034 12,769 Nein 9,491
Zwitschern | ZM_Zwitsch_Ji 2,590 Ja 35,656
Kontaktlaut 3,084 Ja 28,381 15
Zwitschern Kobra 2 16,177 8,783 Nein 24,961 5
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Tab. A3: Akustische Antwort auf Playbacks der Zebramangusten in Iglau. Afr. — Zebramangusten aus Afrika, 1

oder 2 — modifizierter Laut 1 oder 2.

Antwort PB - Laut s nach PB | s nach PB | wahrend Wer Antwort- | Laute-
Anfang Beenden PB? Antwortet? | lénge [s] | anzahl
Iglau_1.Woche
Alarmruf Haubenadler 17,989 nein
Alarmruf Panic call_Afr. 10,115 3,488 nein w 2,693 12
Alarmruf Panic call_Afr. 16,626 10,057 nein M
Alarmruf Haubenadler 5,243 ja 1,165 3
Alarmruf Leopard 4,741 ja 0,763 3
Alarmruf Leopard 4,895 ja 0,849 4
Zwitschern Worried call_Afr._1 24,713 7,624 nein 0,120 1
Kontaktlaut Haubenadler 2,832 ja 0,520 3
Kontaktlaut Haubenadler 7,353 0,421 nein 0,330 2
Kontaktlaut Leopard_1 3,614 Ja 1
Kontaktlaut Worried_call_Afr. 3,241 Ja 1
Kontaktlaut Worried_call_Afr. 2,453 Ja 9,237 4
Iglau_2.Woche
Kontaktlaut Kobra
Alarmruf Kobra 2,697 ja W 1,425 4
Zwitschern Kobra 4,674 0,930 nein 1,589 2
Zwitschern Leopard_1
Kontaktlaut Leopard_1
Knurren Leopard
Knurren Panic_call Afr. 0,745 ja 0,545 2
Kontaktlaut Panic_call_Afr. 3,225 2,216 nein
Alarmruf Afr_wild_dog 2,342 3,528 ja/nein W 13,382 12
Alarmruf Afr_wild_dog 48,982 nein W 1,335 2
Alarmruf Kampfadler 0,585 ja M 0,694 3
Knurren Kampfadler 2,390 ja M 0,541 1
Knurren Kampfadler 19,572 17,178 nein M 3,052 2
Knur./Brum. Schlangenadler 1,482 ja M 5,219
Alarmruf Kobra 2,902 ja w 5,088 9
Alarmruf Kobra 0,880 ja M 7,403 9
Alarmruf Kobra 9,991 2,681 nein W 0,687 3
Alarmruf Afr_wild_dog 1,020 ja 36,309 39
Alarmruf Panic_call_Afr. 1,100 0,100 nein M 0,757 3
Alarmruf Panic_call_Afr. 0,421 ja 0,160 1
Alarmruf Schlangenadler 0,200 ja M 15,000 9
Alarmruf Afr_wild_dog 1,173 ja W 10,372 18
Alarmruf Afr_wild_dog 2 2,451 ja W 8,728 13
Knurren Panic_call 1,132 0,319 nein W 0,683 1
Knurren Schlangenadler 1,000 ja W 2,075 2
Alarmruf Schlangenadler 4,854 0,964 nein M 0,345 1
Alarmruf Afr_wild_dog 2,571 ja M 8,763 3
Alarmruf Afr_wild_dog 11,293 0,373 nein M 0,772 4
Alarmruf Kampfadler 1 0,703 ja M 7,438 5
Alarmruf Schlangenadler_1 2,090 ja M 3,717 4
Alarmruf Kampfadler 2,039 is M 0,949 5

Herpestidae
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Tab. A4: Akustische Antwort auf Playbacks der Zebramangusten in Olmiitz. Als Antwort auf einen PB-Laut gab
es manchmal unterschiedliche Laute. ZM — Zebramangusten, OC — Olmiitz, Afr. — Zebramangusten von Afrika,
Ji—Iglau, 1 oder 2 — modifizierter Laut 1 oder 2.

Antwort PB - Laut s nach PB s nach PB wahrend Antwort- Laute-

Anfang Beenden PB? lange anzahl
Panikruf ZM_OC_Panik_1 3,956 Ja 0,354 1
Knurren Ja 0,837 3
Alarmruf Panik_Afr 4,604 Ja 0,800 3
Alarmruf Schlangenadler_2 1,352 Ja 0,562 2
Knurren 3,383 Ja 0,947 2
Bellen 1,214 Nein 0,305 1
Alarmruf 1,511 Nein 0,641 3
Knurren ZM Ji_Zwitschern 2,191 Ja 4,520 7
Alarmruf 5,019 Ja 0,782 3
Kontaktlaut 4,041 Nein 62,791 81
Knurren 9,166 Nein 1
Knurren Afr_wild_dog 3,404 Ja 0,272 1
Knurren Afr_wild_dog 30,091 Nein 15,714 8
Panikruf 37,775 Nein 0,667 1
Streitlaut ZM_Ji_Zwitsch_2 1,709 Nein 0,688 1
Kontaktlaut 1,774 Nein 39,042 8
Knurren 31,291 Nein 0,404 1
Alarmruf Schlangenadler_1 0,418 Nein 0,325 1
Knurren ZM_Ji_Panik 1,089 Ja 11,560 6
Knurren Kobra 23,586 Nein 0,269 1
Zwitschern ZM_Ji_Panik_1 77,418 Nein 0,618 1
Fauchen ZM Ji_Zwitschern_2 1,708 Nein 0,689 1
Knurren 31,181 Nein 0,346 1
Kontaktlaut 3,511 Nein 80,000 13
Alarmruf ZM Ji Zwitschern 1 3,089 Ja 5,509 6

Herpestidae
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Tab. A5: Reaktion und akustische Antwort auf Playbacklaute der nicht modifizierten Tierlaute (N.M.),
modifizierten Laute 1 (M_1) und modifizierten Laute 2 (M_2). Weille Felder (Ges.) — die Haufigkeit der
Reaktionen bzw. akustischer Antworten auf vorgespielte Playbacklaute. Blaue Felder (%) — prozentuale
Reaktion und graue Felder (% - N.M., M_1,2) — prozentualer Anteil der nicht modifizierten Laute und
modifizierten Laute 1 und 2 an Gesamtreaktionen jeweiliges Verhaltens.

Reaktion Nein / Ja: wie oft folgte eine Reaktion nach dem Abspielen eines Playbacklautes oder wie oft gab es
keine Reaktion. Akust. Antw. = Haufigkeit der akustischen Antworten nach dem Playback-Abspiclen. Aufg.
zug/gs — aufstehen, zuhoren, schauen (langer); gesch. kurz — kurz geschaut; 1auft — hin und her durch das Gehege
laufen, Aufth. — die Tétigkeit bis PB-Abspielen unterbrochen; Zur LQ — gehen in die Richtung zur Lautquelle;
weg laufen — weg von der LQ, ins Innengehege; Aufr. Wache — aufrechtstehen, Wache halten.

Zebramangusten | Schénbrunn Iglau OImiitz Fuchsmangusten
Ges. % % Ges. % % Ges. % % Ges. % %
N.M., N.M., N.M., N.M.,
M_1,2 M_1,2 M_1,2 M_1,2
Reaktion | N.M. 116 42 29 35 27 30 30 22 34 64 21 27
Nein M_1 116 42 29 33 37 29 32 23 37 86 30 36
M_2 165 65 42 48 54 41 25 36 29 89 45 37
N.M. 157 58 39 95 73 50 107 78 42 244 79 45
Ja M_1 157 58 39 56 63 29 106 77 41 196 70 36
M_2 87 35 22 41 46 21 45 64 17 107 55 19
Aufg. N.M. 67 43 48 45 47 44 47 43 53 127 52 54
zug/gs M_1 41 26 29 35 62 34 35 33 39 83 42 36
M_2 33 20 23 23 56 22 7 16 8 24 22 10
gesch. N.M. a4 26 26 15 16 40 17 16 23 13 5 12
kurz M_1 71 45 46 11 20 30 39 37 52 46 24 40
M_2 44 26 28 11 27 30 19 42 25 55 51 48
lauft N.M. 25 10 37
M_1 25 13 37
M_2 17 16 26
Aufh. N.M. 9 6 50 9 9 50 3 3 100 19 8 86
M_1 9 6 50 6 1 33 0 0 0 0 0 0
M_2 0 0 0 3 7 17 0 0 0 3 3 14
Zur N.M. 15 9 48 1 1 50 2 2 18 2 1 25
LQ M_1 1 7 36 0 0 0 4 4 36 6 3 75
M_2 5 3 16 1 3 50 5 11 46 0 0 0
weg N.M. 17 1 4 12 13 92 2 2 50 8 3 100
laufen M_1 20 13 49 1 2 8 2 2 50 0 0 0
M_2 4 2 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aufr. N.M. 8 5 57 13 14 68 37 34 48 50 21 53
Wache M_1 5 3 36 3 5 16 26 24 34 36 18 38
M_2 1 1 7 16 14 31 18 8 8 9
Akust. N.M. 27 17 50 30 32 73 17 16 50
Antw. M_1 24 15 44 1 15 11 11 32
Ja M_2 3 3 6 12 12 6 13 18
N.M. 130 83 37 65 68 43 87 84 40
Nein M_1 135 85 39 50 89 33 93 89 42
M_2 84 97 24 36 88 24 39 87 18
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