» Lhiversitat
wien

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Historische Hintergrinde und Ursachen des
Kroatienkrieges 1991 — 1995. Nationalismus, ethnischer
Konflikt und nationale (Des-)Integrationsprozesse.

Verfasser

Boris Kati¢

angestrebter akademischer Grad

Magister der Philosophie (Mag. phil.)

Wien, 2012
Studienkennzahl It. Studienblatt: A 312
Studienrichtung It. Studienblatt: Geschichte

Betreuer: Univ.-Doz. Dr. Hans Safrian






Inhaltsverzeichnis

L. BANLCITUNG c..veeiiieeiie ettt st e et e erae e sbe e nae e e 5
2. Theoretische Grundlagen ............cooceeviiiiiiiiiiiiiiiiee e 7
2.1  Nation, Nationalismus und Nationalitat .............ccceeevvviiiiiiiieiiiiieieeeee e 7
2.2 Religion und nationale Identitit ............ccceeeuieriiiiiiiniiieiiee e 11
2.2.1  Kroatischer Katholizismus und serbische Orthodoxie...........ccceviriiiniineriiineennen. 13
3.  Historische Hintergriinde ............ccceeeeoiiieiiiieeciee e 19
3.1  Die osterreichische Militargrenze in Kroatien (1522 — 1881)....ccccvvvcvierieeiieniennnene 19
3.1.2  Bevdlkerungsentwicklung und nationale Integration der Militirgrenze ............... 28
3.2 Der Weg zur gemeinsamen Staatsgriindung (1848 — 1918) ...c.coevvvveviiieiiieeieeee, 32
3.3  Ein Konigreich fehlgeschlagener Integration (1918 — 1941) .....cccvvvecveivcveenieeeneen. 42
3.4  Der Ustasa-Staat und seine Folgen (1941 — 1945) ....ccovieiiiieiiieeeeeeeee e 49
3.5 Die Widerstandsbewegungen und ihr national-ideologischer Kampf...................... 60
3.5.1  Missbrauch und Instrumentalisierung der Opferzahlen...........ccccoceveeiiniinennenn. 65
3.6  Das foderale Integrationskonzept des Zweiten Jugoslawiens ............ccoeeeeeieeninennnen. 67
3.7  Serbischer Zentralismus versus nationaler Foderalismus...........ccoceevevvieniincnnennnn. 77
4. Der Krieg in Kroatien und seine Auswirkungen ............ccccceeevveercveeeneeennen. 88
5. SchlussbetraChtung...........ccceeviiiiiiiiiiiciecceccee e e 104
LAteraturverZeIChnIS ... ..coouviiiiiiiiie e 110
KartenverzeiChnis ..........ooouiiiiiiiiiii e 120
F N 0] 2T SO UUSR 121







1.  Einleitung

Der kroatische General Ante Gotovina wurde am 16. November 2012 vom Internationalen
Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien in Den Haag (International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia, ICTY) von allen Anklagepunkten freigesprochen und nach
siebenjahriger Haft entlassen. Er war einer der Befehlshaber in der Militdroperation Sturm,
bei der die kroatischen Streitkrifte die seit 1991-1995 serbisch besetzten Gebiete Kroatiens
zurlickeroberten und den Krieg in Kroatien damit beendeten. Im Zuge dieser Operation kam
es zur massenweisen Flucht von 100.000 bis 200.000 Serben in das benachbarte Bosnien bzw.
nach Serbien und zahlreichen Kriegsverbrechen an der serbischen Bevdlkerung. Mit dieser
letzten und gréBten kroatische GroBoffensive wurden die international anerkannten Grenzen
Kroatiens unter die kroatische Staatsgewalt gestellt (mit Ausnahme eines kleinen Teils in
Ostslawonien, der friedlich in den kroatischen Staat reintegriert wurde) und dem serbischen
Parastaat auf kroatischem Territorium ein endgiiltiges Ende gesetzt. Vom ICTY wurde
Gotovina 2001 wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit angeklagt. Die revidierte
Anklageschrift beschuldigte Gotovina dariiber hinaus, zusammen mit dem ehemaligen
kroatischen Prisidenten Franjo Tudman, den Generélen Ivan Cermak und Mladen Markag,
,wihrend und nach der Operation Sturm* an einer ,,kriminellen Vereinigung* teilgenommen
zu haben, deren gemeinsames Ziel ,die gewaltsame und dauerhafte Vertreibung der
serbischen Bevolkerung aus der Krajina-Region gewesen sei.' Seine Festnahme im Jahr
2005 und die Ubergabe an den ICTY entfernten zwar die wohl groBte Hiirde Kroatiens auf
dem Weg zu einer EU-Mitgliedschaft,2 16sten aber damit auch grofle Kontroversen im Land
aus, zumal Gotovina fiir viele Kroaten ein Nationalheld ist und die RechtmiBigkeit des
kroatischen Unabhingigkeitskrieges aufgrund der Inhaftierung infrage gestellt wurde. Es ist
deshalb auch nicht verwunderlich, dass man das gerichtliche Urteil des ICTY von 2012 in
Kroatien mit euphorischer Freude aufnahm, da damit zumindest rechtlich gesehen alle
Zweifel an der Legitimitit der Operation Sturm und des kroatischen Unabhéngigkeitskrieges
aus dem Weg gerdumt wurden. In Serbien hingegen stiel das als ungerecht empfundene
Urteil auf grole Emporung. Das UN-Kriegsverbrechertribunal habe mit dem Freispruch ,,jede
Glaubwiirdigkeit verloren®.

Der Freispruch Gotovinas konnte die kroatisch-serbischen Beziehungen in Zukunft schwer

belasten, da beide Seiten diesbeziiglich ganz unterschiedliche Standpunkte vertreten. Wéahrend

' Carole Hodge, Britain And the Balkans. 1991 Until the Present, Routledge advances in European politics 35,

London/New York 2006, 195.

2 Andreas Staab, The European Union Explained. Institutions, Actors, Global Impact, Bloomington 2011, 39.
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in Kroatien der 5. August — an dem Tag als die kroatischen Krifte Knin einnahmen — als ,,Tag
des Sieges und der heimatlichen Dankbarkeit und Tag der kroatischen Verteidiger* (,,Dan
pobjede 1 domovinske zahvalnosti i dan hrvatskih branitelja®) in Erinnerung an die Operation
Sturm gefeiert wird, gedenkt man in Serbien den Opfern ,,der groften ethnischen Sduberung*.
Es ist unverkennbar, dass die Operation Sturm in Kroatien und auch in Serbien bis heute noch
ein hochsensibles Thema von enormer Bedeutung ist, das diese beiden Lander politisch
entzweit.

Die Auswirkungen der Operation Sturm und die Zeit danach sind aber nicht Teil der
vorliegenden Arbeit. Vielmehr werden die historischen Hintergriinde des kroatisch-serbischen
Konflikts in Kroatien erldutert, um dessen Ursachen und Probleme in einem langfristigen
Prozess zwischen Integration und Desintegration aufzuzeigen. Dabei wird intendiert, einen
roten Faden von der Zeit der Osterreichischen Militdrgrenzen bis zum Kroatienkrieg 1991—
1995 zu ziehen und sich, im Gegensatz zu den meisten anderen Werken zu diesem Thema,
vorwiegend auf den Raum des heutigen kroatischen Staates zu beschrianken. Entscheidend fiir
die Wahl dieser Betrachtungsweise ist die Uberlegung, dass die Serben in Kroatien aufgrund
historischer und rdumlicher Gegebenheiten als eine gesonderte Gruppe betrachtet werden
konnen. Dennoch muss diese Thematik, vor allem wegen der geschichtlichen und politischen
(ideologischen) Zusammenhinge, aus einer gesamtjugoslawischen Perspektive analysiert
werden. Besonderes Augenmerk wird auf die Entwicklung kroatischer und serbischer
Nationalideologien und auf den Einfluss der Religionen bzw. Kirchen auf die
Nationsbildungsprozesse gerichtet. Im Weiteren sollen wichtige geschichtliche Ereignisse, die
stets eine wichtige Rolle fiir die ,historischen Legitimierungen* gespielt haben und von
politischen Eliten fiir eigene Interessen manipuliert und instrumentalisiert wurden, dargelegt
werden, um ihre ,,Herautbeschworungen® zur gezielten Authetzung der Massen in den spéten
1980er Jahren als einen wesentlichen Grund der Desintegration zwischen Kroaten und Serben

zu demonstrieren.




2.  Theoretische Grundlagen

Die Wurzeln ethnopolitischer’ Konflikte (auch Nationalititenkonflikte) haben meistens
einen nationalen Hintergrund, und nationale Interessen bzw. nationale Ideologien bilden den
Néhrboden einer ethnischen Auseinandersetzung. Beim kroatischen Unabhéngigkeitskrieg
handelt es sich gemdl politik- bzw. sozialwissenschaftlicher Literatur um einen Inter-
Gruppen-Konflikt, der durch die Auseinandersetzung zwischen rivalisierenden
Gesellschaftsgruppen charakterisiert wird. Dariiber hinaus konnen Inter-Gruppen-Konflikte,
die eine Verbindung zwischen Interessens- und Identititskonflikt darstellen, auch als
ethnopolitische Konflikte bezeichnet werden.* Im Fall von Kroatien sind sowohl bei den
Kroaten als auch bei den Krajina-Serben Interessenkonflikte in Bezug auf das Territorium,
das wiederum stark in Verbindung mit der kollektiven Identitit und den Werten der
ethnischen Gruppen steht, feststellbar.

Bevor auf diese Problematik niher eingegangen wird, werden zunéchst die Begriffe Ethnie
und Nation erldutert. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Definition dieser beiden
Begriffe ein duBlerst schwieriges Unterfangen darstellt. Der Grund dafiir ist, dass in der
Wissenschaft seit ungefdhr zweihundert Jahren noch immer keine allgemein akzeptierte oder
giiltige Definition einer modernen Nation existiert. Stattdessen gibt es eine Vielfalt an

unterschiedlichen Definitionen, die im Folgenden niher erldutert wird.’

2.1  Nation, Nationalismus und Nationalitét

,Der Begriff ,Nation® leitet sich vom lateinischen natio ab, was ,Abstammung‘ oder

,Geburtsort*, im iibertragenen Sinn auch bereits ,Volksstamm® bedeutet.*¢

Beim politischen
Konzept der Nation handelt es sich um die Strukturierung einer uniiberschaubaren Masse, die

eine Differenzierung zwischen der Vielzahl an Menschen erméglicht.”

Die Bezeichnung ,.ethnopolitischer Konflikt“ wird als {iberwiegend synonym zu Nationalititenkonflikt
angesehen und impliziert die Konflikte zwischen den Nationalititen als politische Prozesse. Philipp Ther,
Nationalitdtenkonflikte im 20. Jahrhundert: Ursachen von inter-ethnischer Gewalt im Vergleich, in: Philipp
Ther — Holm Sundhaussen (Hgg.), Nationalitdtenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-ethnischer
Gewalt im Vergleich, Forschungen zur osteuropédischen Geschichte 59, Wiesbaden 2001, 3—18, hier 8.

* Vgl. Tania Wettach-Zeitz, Ethnopolitische Konflikte und interreligioser Dialog. Die Effektivitit
interreligioser Konfliktmediationsprojekte analysiert am Beispiel der World Conference on Religion and
Peace (WCRP)-Initiative in Bosnien-Herzegowina, Theologie und Frieden 33, Stuttgart 2008, 17.

Holm Sundhaussen, Nationsbildung und Nationalismus im Donau-Balkan-Raum, in: Forschungen zur
Osteuropdischen Geschichte 48, Berlin/Wiesbaden 1993, 233-258, hier 233f.

Christian Janesen — Henning Borggrafe, Nation — Nationalitdt — Nationalismus, Historische Einfiihrungen 1,
Frankfurt/New York 2007, 8.

7 Ebd, 8.




Der Begriff der Nationalitdt entstand nach der Franzosischen Revolution und bezeichnet
die Zugehorigkeit eines Menschen zu einer Nation. Der Terminus Nationalismus beschreibt
eine ,,Ideologie und/oder soziale Bewegung, die territorial und werteorientiert auf die Nation
bzw. den Nationalstaat ausgerichtet ist und eine bewuflte Identifikation und Solidarisierung
mit der nationalen Gemeinschaft voraussetzt“® Dabei wird zwischen inklusivem und
exklusivem Nationalismus unterschieden. ,Inklusiver Nationalismus bezeichnet jene
moderate Form von NationalbewuBtsein oder Patriotismus, die alle politisch-kulturellen
Gruppen einschlieBt und damit fiir das Politische System eine in hohem Mafe integrierende
und legitimierende Wirkung entfaltet. [...] Exklusiver Nationalismus ist gekennzeichnet
durch ein tiibersteigertes Wertegefiihl, das in Abgrenzung zu anderen Staaten oder Nationen
die eigenen nationalen Eigenschaften iiberhoht bzw. sie anderen gegeniiber als hoherrangig

ansieht.*’

Zu beachten ist, dass Begriffe wie Nation und Nationalismus auf globaler Ebene
nicht von gleicher Bedeutung sind. Im angelsdchsischen Raum wird beispielsweise das Wort
nationalism als ein neutraler Begriff gebraucht, wéihrend er im deutschsprachigen Raum eher
negativ konnotiert ist.'’

,Ethnie® und ,,Nation“ sind aufgrund ihrer Ansétze schwer zu trennen, zumal sich ihre
Merkmale sehr iiberschneiden.'' ,,Ethnien unterscheiden sich von Nationen u. a. durch einen
deutlich geringeren gesellschaftlichen und politischen Organisationsgrad. Was ihnen fehlt, ist
das Streben nach einem souverdnen Staat und das damit verbundene NationalbewulBtsein. Fiir
die Mitglieder der Ethnie spielt der Staat keine oder nur eine sehr untergeordnete Rolle.
Dominante soziale Bezugsformen sind Stamm, Sippe oder Dorfgemeinschaft. Und das
Zusammengehdrigkeitsbewulltsein zwischen diesen Kleingruppen ist mitunter so labil, dafl
Ethnie nur noch in vagen Umrissen erkennbar bleibt. [...] Die Uberwindung dieser
Stammesbarrieren bildete eine unverzichtbare Voraussetzung fiir die Formierung dauerhaften

NationalbewuBtseins.«'?

,Nationen gehen zwar zumeist aus dlteren Ethnien hervor, doch
bedeutet dies nicht, dal die Ethnie eine blofe Vor- oder Frithform der Nation wire, wie
umgekehrt die Nation keine spéter oder hoher entwickelte Form der Ethnie ist. Beide sozialen
Organisationsformen kdnnen miteinander zusammenhéngen, aber zwischen ihnen besteht

keine bruchlose Kontinuitdt. Es gibt Nationen, die sich aus mehreren Ethnien

Gisela Riescher, Nationalismus, in: Dieter Nohlen — Rainer-Olaf Schultze (Hgg.), Lexikon der
Politikwissenschaft. Theorien, Methoden, Begriffe, Bd. 2, Miinchen 4010, 639.

°  Ebd., 639f.

Ulirke v. Hirschhausen — Jorn Leonhard, Europdische Nationalismen im West-Ost-Vergleich: Von der
Typologie zur Differenzbestimmung, in: Ulirke v. Hirschhausen — J6rn Leonhard (Hgg.), Nationalismen in
Europa. West- und Osteuropa im Vergleich, Goéttingen 2001, 1148, hier 13.

""" Wettach-Zeitz, Konflikte, 21.

Sundhaussen, Nationsbildung, 236.




zusammensetzen; und es gibt alte, traditionsreiche Ethnien, die sich nie zu Nationen
entwickelt haben. Zwischen Ethnien und Nationen existiert also ein qualitativer Sprung, und
die zwischen ihnen liegende Kluft wird durch den ProzeB der Nationsbildung iiberwunden "

Nationalbewegungen streben nach einem eigenen Nationalstaat, jedoch sind Nation und
Staat nicht gleichbedeutend. Die Nation ist eine imaginierte Gesellschaft bzw. ein kollektiver
Geisteszustand. Die Zugehorigkeit zur Nation wird nicht unbedingt durch objektive
Identitétskriterien wie gemeinsame Sprache, Geschichte und kulturelle Herkunft bestimmt,
sondern durch die Uberzeugung oder den Glauben an eine nationale Zugehdrigkeit.
Beispielsweise betrachteten sich viele siidslawische Biirger aus dem Habsburger bzw.
Osmanischen Reich als Teil einer jugoslawischen Nation, lange bevor es einen
jugoslawischen Staat gab. Erstaunlicherweise bekannten sich in den 1980ern viele Biirger des
damaligen jugoslawischen Staates nicht zu einer jugoslawischen Nation.'*

Die Etablierung des Nationalstaats in Westeuropa im 19. Jahrhundert bewirkte auch auf
dem Balkan eine neue Staats- und Nationsbildung. Dieser Wandel war fiir diese Region etwas
vollkommen Neues, da weder Ethnizitdt noch Nationalitit im Osmanischen Reich eine
bedeutende Rolle gespielt hatten. Grundsitzlich kann zwischen zwei Arten des
Nationsverstidndnisses unterschieden werden: dem subjektiven und dem objektiven
Nationsverstindnis bzw. zwischen Kultur- und Staatsnation. Das subjektive
Nationsverstindnis entspricht einer Wahl- und Wertegemeinschaft, die sich aus einem
Sozialisationsprozess ergibt und die Zugehorigkeit zur Nation ist von der Entscheidung des
Individuums abhingig. Kontrdr dazu zeichnet sich das objektive Nationsverstindnis durch
objektive Identitétskriterien aus und die Entscheidungsfreiheit des Individuums ist nicht
gegeben. Die Nation ist somit nicht das Resultat eines Prozesses, sondern ein ,,Naturprodukt®.
Es handelt es sich folglich bei der objektiven Nation oder Kulturnation um eine vorpolitische
Gemeinschaft, die sich durch ethnische und kulturelle Werte, wie etwa gemeinsame Sprache,
Territorium, Geschichte, Religion und Sitten und Brauche definiert. Die subjektive Nation
oder Staatsnation wird hingegen als eine vom Staat vorangetriecbene Nationsbildung
verstanden, deren gleichberechtigte Biirger durch das subjektive Bekenntnis zur Nation eine
politisch bewusste Gemeinschaft bilden. Als Beispiel fiir ein subjektives Nationsverstindnis
kann Frankreich herangezogen werden, wo ein zentralistisches Staatsverstindnis das

Nationalbewusstsein prigte (,,state-into-nation*“~-Modell). Das objektive Nationsverstindnis in

13
Ebd., 238.

'Y Andrew Baruch Wachtel, Making a Nation, Breaking a Nation. Literature and Cultural Politics in
Yugoslavia, Cultural Memory in the Present, Standfort 1998, 2.
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Deutschland hingegen, entwickelte sich aus einem foderativen Staatsverstdndnis (,,nation-
into-state“-Modell)."

Im Balkanraum fand eine Kombination des ,,deutschen‘ Nations- und des ,,franzosischen*
Staatsverstdndnisses statt. Diese Entwicklung war gewiss ein ausschlaggebender Faktor fiir
die folgende Vielzahl an Konflikten in dieser Region. Die nationalen Eliten auf dem Balkan
sahen 1im franzosischen ,,state-into-nation““-Modell eine attraktive Methode, um den Staat als
ein Instrument der Nationsbildung zu nutzen. Zur Zeit der osmanischen Herrschaft war diese
Voraussetzung nicht gegeben und konnte erst nach der Entstehung der neuen Balkanstaaten
im 19. Jahrhundert als Mittel zur Nationsbildung verwendet werden. Als Beispiel lassen sich
sowohl die griechische als auch die serbische Nation heranziehen, die erst nach der
Entstehung des jeweiligen Staates entstanden. Die Historiografie der beiden Nationen
behauptet zwar das Gegenteil, jedoch ist die Entwicklung dieser Nationen mit dem
franzosischen Modell nicht vergleichbar, da Frankreich schon seit Langem ein konsolidierter
Staat war und die Staatsbevolkerung mit der noch zu transformierenden Nation
iibereinstimmte. Der Nationalstaat erforderte auf dem Balkan also eine Anerkennung und
Legitimation, um sich gegen die osmanische Herrschaft durchzusetzen. Dies geschah durch
die Riickbesinnung auf eine bereits ,,Jang vorhandene Nation®, die nur noch ,,wiedergeboren*
werden musste. Als problematisch erwies sich aber, dass die jeweiligen Nationen nur in den
Kopfen der Protagonisten bestanden, nicht aber im kollektiven Bewusstsein der Bevolkerung.
Dieses Problem konnte am besten mittels eines zentralistischen Staates nach franzdsischem
Vorbild bewerkstelligt werden.'®

Die neuen Staatsgriindungen fiihrten zu nationalen Kategorisierungen der Bevolkerung auf
dem Balkan und leiteten neue Konstruktionen von nationalen Mehr- und Minderheiten ein.
Diese ,Balkanisierung®'’ des Balkans — ein Synonym fiir die Zerstiickelung groBerer
politischer und wirtschaftlicher Einheiten — préigte diesen geographischen Raum seit den
Balkankriegen von 1912/13 bis zur heutigen Zeit. Vor allem nach dem Zerfall des
kommunistischen Jugoslawiens bildeten sich viele neue Kleinstaaten, wodurch auch die Zahl

der nationalen Mehr- und Minderheiten anstieg. Dies hatte wiederum zur Folge, dass die neu

"> Holm Sundhaussen, Die Ethnisierung von Staat, Nation und Gerechtigkeit. Zu den Anfingen nationaler

,Homogenisierung im Balkanraum, in: Mathias Beer (Hg.), Auf dem Weg zum ethnisch reinen
Nationalstaat? Europa in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 2007, 69-90, hier 71f; Lubomir Novy,
Masaryks Philosophie der Nation im Denken der Gegenwart, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.), Formen des
nationalen BewuBtseins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien. Vortrige der Tagung des
Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 31. Oktober bis 3. November 1991, Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum 20, Miinchen 1994, 289-308, hier 289f.

' Ebd., 72-75.

Vgl. Urs Altermatt, Welches Europa?, in: Urs Altermatt — Mariano Delgado — Guido Vergauwen (Hgg.),

Europa: Ein christliches Projekt? Beitrdge zum Verstdndnis von Religion und europdischer Identitit,

Religionsforum 2, Stuttgart 2008, 61-82, hier 72—74.
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entstandenen Staaten sich bemiihten, die Minderheiten zu beseitigen oder die Heterogenitit
der Bevolkerung zu leugnen bzw. zu reduzieren, um die Existenzberechtigung ihres Staates
durch die Homogenitidt der eigenen Bevdlkerung zu legitimieren. Das Resultat dieser
Legitimierung war eine Historisierung des Selbstbestimmungsrechts. Man berief sich auf
,historische Rechte wund strebte nach der ,,Wiederherstellung der territorialen
Eigentumsrechte. Es ging also um das kollektive Eigentum einer ,Nation aus der
Vergangenheit®, wobei sich in diesem Fall die Frage stellte, auf welche Vergangenheit Bezug
genommen wurde. Zweifelsohne gab es keine schliissige Antwort auf die Frage, welcher
Zeitpunkt ,,gerechter war als ein anderer, denn die politischen und ethnischen Verhiltnisse
anderten sich stindig. So wurde der Zeitraum von den einzelnen Nationalbewegungen
gewihlt, in dem der vorosmanische Staat die grofSte Ausdehnung erreicht hatte. Volksgruppen
wie die Bosniaken oder Mazedonier fiigten sich nicht den Nationsbildungsprozessen ihrer
Umgebung im 19. Jahrhundert. Sie wurden von benachbarten Nationen als Teile der eigenen
Nation beansprucht. Beispielsweise wurden die slawischen Mazedonier als Siidserben oder
Westbulgaren deklariert und Bosniaken galten als islamisierte Kroaten bzw. Serben. Doch die
Mehrheit der Mazedonier und Bosniaken wollte sich nicht vereinnahmen lassen und setzte
erst spéter ihre eigene Nationsbildung in Gang. Diese ,spiten Nationalbewegungen
unterscheiden sich von der Art her keinesfalls von denen ihrer Nachbarn, nur die Start- und

Rahmenbedingungen waren anders.'®

2.2 Religion und nationale Identitét

Der Krieg im ehemaligen Jugoslawien war nicht nur ein Kampf zwischen Nationalititen
und Ideologien, sondern auch ein religioser Konflikt. Religion und Nation sind besonders im
stidosteuropédischen Raum historisch schwer voneinander zu trennen, zumal sie eine kohdrente
Entwicklung und Geschichte haben. So sehr die Auseinandersetzung in Kroatien zwischen
Kroaten und Serben auf nationalen Differenzen beruhte, so sehr spielten auch die religiosen
Unterschiede in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle. Zum besseren Verstindnis
des ethnischen Konflikts in Kroatien wird deshalb in diesem Unterkapitel auf das
Zusammenspiel zwischen Nationalitit und Religion, sowie auf deren Entwicklungen Bezug

19
genommen.

'8 Sundhaussen, Ethnisierung, 75-80.
1 Zum nationalistischen Mobilisierungspotential von ,,Ethnoreligionen® siche Wettach-Zeitz, Konflikte, 38—60.
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Ein wesentliches Merkmal der nationalen Identitit in den Staaten des ehemaligen
Jugoslawiens, vor allem aber in Kroatien, in Bosnien-Herzegowina und in Serbien, ist die
Religion. Mit der Religions- und Konfessionszugehorigkeit eines Menschen wird die
Nationalitit in Verbindung gebracht. Ublicherweise gehdren Katholiken der kroatischen
Nationalitdt, Muslime der bosniakischen und Orthodoxe der serbischen Nationalitdt an. So
gesehen konnte z. B. ein Orthodoxer sehr schwer als Kroate akzeptiert werden, da das
,.katholische Identitdtsmerkmal® fehlt. Genauso unvorstellbar wire fiir den Grofiteil der ex-
jugoslawischen Bevdlkerung die Vorstellung eines Muslims, dessen nationale Zugehorigkeit
kroatisch oder serbisch ist.*

Der enge Zusammenhang zwischen ethnischen und konfessionellen Identititen im
ehemaligen Jugoslawien ldsst sich anhand der Volkszdhlung in Bosnien und Herzegowina aus
dem Jahr 1953 gut darstellen: Von den ungefdhr 2,8 Millionen Einwohnern Bosniens
deklarierten sich 95,5 Prozent der rund einer Million orthodoxen Glaubigen als Serben und
98,1 Prozent der iiber 600.000 Katholiken als Kroaten. Muslime galten zu dieser Zeit als eine
konfessionelle Gruppe und waren als Nation noch nicht anerkannt, weshalb sie sich nur als

«2l erkliren konnten. Ahnlich war die Situation in den

»,Jugoslawe, ethnisch nicht deklariert
anderen Republiken Jugoslawiens. In Serbien bekannte sich 95,2 Prozent der vorwiegend
orthodoxen Bevolkerung zur serbischen Nationalitdit und 94,6 Prozent der katholischen
Glaubigen in Kroatien deklarierten sich als Kroaten. 15 Jahre nach der Volkszéhlung von
1953 stellte sich in einer landesweiten Feldforschung heraus, dass die Anzahl der religisen
Biirger Jugoslawiens auf die Hélfte der Bevdlkerung zuriickgegangen ist, wihrend sich die
Anzahl von Atheisten und nicht-religidsen Biirgern verfiinffachte.*

Wie bereits erwdhnt, wurde die bosniakische Nation aufgrund ihrer spéaten Entstehung von
kroatischer bzw. serbischer Seite beansprucht. Die offizielle Anerkennung der ,,muslimischen
Nation® fand in Jugoslawien erst 1968 statt.>> Nach dem zweiten Weltkrieg konnte man sich

noch als ,,Muslim/Kroate*, ,,Muslim/Mazedone* oder ,,Muslim/Serbe* deklarieren, wobei

sich hier der Begriff Muslim auf die konfessionelle Komponente bezog.** Solch eine

" Vgl. Ksenija Cvetkovié-Sander, Sprachpolitik und nationale Identitit im sozialistischen Jugoslawien (1945—

1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonisch und Slowenisch, Balkanologische Verdffentlichungen 50,
Wiesbaden 2011, 38.

Sabrina P. Ramet, The three Yugoslavias. State-Building and Legitimation, 1918-2005, Washington D.C.
20006, 287f.

Lenard J. Cohen, “Bosnia’s Tribal Gods”: The Role of Religion in Nationalist Politics, in: Paul Mojzes (Hg.),
Religion and the War in Bosnia, AAR the religions 3, Atlanta 1998, 43—73, hier 45-48.

Pedro Ramet, Die Muslime Bosniens als Nation, in: Andreas Kappeler — Gerhard Simon — Georg Brunner
(Hgg.), Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien, Nationalititen- und Regionalprobleme in
Osteuropa 3, K6ln 1989, 107—116, hier 107.

Wolfgang Hopken, Die jugoslawischen Kommunisten und die bosnischen Muslime, in: ebd., 181-212, hier
195.
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ethnische Zuordnung ist in der heutigen Zeit, angesichts des ausgeprigten
Nationalbewusstseins der bosnischen Muslime sowie der damit zusammenhidngenden
Auffassung einer Untrennbarkeit zwischen Nationalitdit und Religionszugehorigkeit fast

undenkbar.

2.2.1 Kroatischer Katholizismus und serbische Orthodoxie

Die Bedeutung der Kirchen und Religionen fiir die Stiftung nationaler Identititen steht
wohl auBer Frage, genauso wie deren Einfluss auf die Verhinderung einer kroatisch-
serbischen Symbiose. Uberzeugte Jugoslawisten insistierten auf eine Anniherung zwischen
Katholizismus und Orthodoxie im Sinne einer slawisch-christlichen Kultur nach dem Vorbild
der Slawenapostel Kyrill und Method, was allerdings aufgrund der institutionalisierten
Kirchenhierarchien nicht umgesetzt werden konnte.*

Es ist festzuhalten, dass religiose Konflikte zwischen Katholiken und Orthodoxen iiber
nationale Identititen nur im ehemaligen Jugoslawien stattgefunden haben. In anderen
Gebieten Osteuropas (WeiBirussland, Ukraine und Ruménien) hingegen verlief eine
gemeinsame sprachbasierte Nationsbildung zwischen Orthodoxen und Katholiken
unproblematisch.”® Ein grundlegender Faktor in der Problematik zwischen kroatischem
Katholizismus und serbischer Orthodoxie ist neben den konfessionellen Differenzen
sicherlich auch das Wesen der Kirchen.

Wihrend der osmanischen Herrschaft standen die orthodoxen Slawen in der Regel unter
der administrativen Kontrolle der griechisch-orthodoxen Kirche in Konstantinopel. Die
Osmanen unterstiitzten dieses System, weil sie den korrupten Klerus der Griechen leichter
manipulieren konnten als den der Bulgaren oder der Serben. Die Griechen fanden ihrerseits
Gefallen an dem System, da es ihnen die Kontrolle iiber die anderen orthodoxen Volker
ermoglichte. Die orthodoxen Slawen fiihlten sich diesbeziiglich doppelt unterjocht, politisch
durch die Osmanen und religiés durch die Griechen, was sie dazu bewegte, ihre eigenen
Nationalkirchen zu griinden.?’

Die orthodoxe Kirche steht im Allgemeinen in einem ganz spezifischen Verhéltnis zur
Nation und zum Staat ,,[...] weil die fiir sie charakteristische enge Verknilipfung von Religion

und Ethnizitit einerseits sowie von Kirche und Staat andererseits sie zum Instrument

2> Marie-Janine Calic, Geschiche J ugoslawiens im 20. Jahrhundert, Européische Geschichte im 20. Jahrhundert,

Miinchen 2010, 113.
John Myhill, Language, Religion and National Identity in Europe and the Middle East. A historical study,
Discourse Approaches to Politics, Society and Culture 21, Amsterdam/Philadelphia 2006, 180f.
27
Ebd., 72.
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nationaler Ziele auf beiden Seiten priddestinierte. Wann immer in der Geschichte eine
orthodox geprégte Ethnie die staatliche Unabhingigkeit erlangte, hatte sich die die orthodoxe

28
“ Im

Kirche in institutioneller und sozialer Hinsicht zu einer Nationalkirche entwickelt [...]
Gegensatz zur katholischen Kirche, die sich als einzige als auch universelle Weltkirche
versteht und deren Kirchengebiet gleichgestellt ist mit dem gesamten Erdglobus, basiert das
Verfassungsprinzip der orthodoxen Kirche auf der Autokephalie. Die orthodoxe Kirche sieht
sich als ein Zusammenschluss von mehreren autokephalen Kirchen, die ihren altkirchlichen
Glauben bewahrt haben. Diese autokephalen Kirchen, de facto Nationalkirchen, sind
weitgehend autonom und entstanden nicht durch eine Anordnung seitens der Kirche, sondern
durch eine politische Entwicklung im kirchlichen Bereich. Der Jurisdiktionsbereich der
autokephalen Kirchen stimmt also mit dem der orthodoxen Kirche iiberein.”

Das katholische Kroatentum verfiigte in der Habsburgermonarchie iiber keine eigenen
kirchlichen Organisationsstrukturen30, die zu einer nationalen Abgrenzung und
Homogenisierung beitragen konnten, da die Religion mit der Hauptreligion im
Habsburgerreich iibereinstimmte. Die Serben entwickelten sich andererseits unter ihrer
Glaubensgemeinschaft sowohl in der Habsburgermonarchie als auch im Osmanischen Reich

zu einer ,,Konfessionsnationalitite'

, die dem Vorantreiben ihres Nationalisierungsprozesses
dienlich war.’* Die serbisch-orthodoxe Kirche im ersten Jugoslawien war der Uberzeugung,
dass man aufgrund der nationalen Einstellung, im Gegensatz zu den Katholiken und
Muslimen, grofle Dienste im Befreiungskampf gegen die Osmanen geleistet habe und dadurch
gewisse Vorrechte hitte. Von vielen serbisch-orthodoxen Autoren wird bis heute stolz auf den
parallelen Verlauf politischer und kirchlicher Geschichte hingewiesen. Symbolisch zeigt sich

dies in den Gestalten zweier Briider: Stefan Nemanji¢, der den mittelalterlichen serbischen

* Ricarda Vulpius, Der Kirchenkampf in der Ukraine als Beispiel fiir Sakralisierung der Nation und

Nationalisierung der Religion (1917-1921), in: Martin Schulze Wessel (Hg.), Nationalisierung der Religion
und Sakralisierung der Nation im &stlichen Europa, Forschungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen
Mitteleuropa 27, Stuttgart 2006, 101-118, hier 102.

Dietrich Pirson, Universalitdt und Partikularitdt der Kirche. Die Rechtsproblematik zwischenkirchlicher
Beziehungen, Jus ecclesiasticum 1, Miinchen 1965, 102—104; sowie Slavica Jakeli¢, Collectivistic Religions.
Religion, Choice, and Identity in Late Modernity, Farnham 2010, 2.

,»Eine Ausnahme ist allerdings der Franziskanerorden, der im muslimisch und orthodox dominierten Bosnien-
Herzegowina tatsdchlich als Zentrum nationaler Identititsbildung fungierte. Zit. nach Klaus Buchenau,
Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein serbisch-kroatischer Vergleich,
Balkanologische Veroffentlichungen 40, Wiesbaden 2004, 40f.

Siehe dazu Emanuel Turczynski, Gestaltwandel und Trégerschichten der Aufklirung in Ost- und
Stidosteuropa, in: Erna Lesky (Hg.), Die Aufklirung in Ost- und Siidosteuropa. Auftrage, Vortrage,
Dokumentationen, Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Osteuropa 1, Kéln/Wien
1972, 23-49, hier 37.

32 Buchenau, Orthodoxie, 40.

29

30

31
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Staat begriindete, und Sava, der Erzbischof von Serbien, der seinen Bruder zum Konig
kronte.*

Das enge Zusammenspiel zwischen Religion und Nation ldsst sich sehr gut anhand des
Beispiels von Bosnien und Herzegowina untersuchen, da es in dieser Region drei
verschiedene Religionsgruppen gibt, deren Entwicklungen von nationalen Identititen
sicherlich auch die heutigen Nachbarldnder prigten. Unter der osmanischen Herrschaft genoss
die serbisch-orthodoxe Kirche in Bosnien und Herzegowina eine hohere Autonomie als die
katholische Kirche, da die Osmanen letztere als Instrument der verfeindeten Habsburger
betrachteten und weil sich das Kerngebiet des Katholizismus auflerhalb des Osmanischen
Reiches befand. Die enge Verbindung zwischen Katholizismus und kroatischem
Nationalbewusstsein®* entstand im 19. Jahrhundert nach dem Aufkommen des kroatischen
Nationalismus und war gleichzeitig eine spédte Reaktion auf die bis 1914 zunehmend
erfolgreiche Symbiose zwischen serbischer Staatsidee und Orthodoxie. Der Katholizismus
setzte sich als ein Identititsmerkmal bei den Kroaten fest, um die eigenen kulturellen Werte
gegeniiber orthodoxen Serben und muslimischen Bosniaken hervorzuheben. Die ,,Crkva u
Hrvata® (,,die Kirche im kroatischen Volk*) bzw. die katholische Kirche Kroatiens, versteht
sich somit als eine Instanz, die geistige Werte, das historische Gedichtnis, sowie die Kultur
des kroatischen Volkes fordert und schiitzt.”

Der kroatisch-katholische Klerus hatte keine politische Fiihrungsrolle und identifizierte
sich nicht mit nationalpolitischen Bestrebungen der Kroaten wie die serbisch orthodoxe
Kirche mit der serbischen Staatsidee. Eine nationale Abgrenzung gegeniiber Magyaren und
Deutschen konnte aufgrund gleicher Religionszugehorigkeit nicht erreicht werden, weshalb
die Religion bei den Kroaten im nationalen Sinne, bezogen auf Magyaren und Deutsche,
keine wesentliche Rolle spielte. Sehr wohl aber sorgte die Religion fiir Differenzen zwischen
Kroaten und Serben. Da die Sprache, die wohl die wichtigste Funktion bei den

Nationsbildungsprozessen ost- und siidosteuropiischer Volker innehatte, kein ausreichendes

¥ Klaus Buchenau, Katholizismus und Jugoslawismus. Zur Nationalisierung der Religion bei den Kroaten,

1918-1945, in: Michael Geyer — Hartmut Lehmann (Hgg.), Religion und Nation — Nation und Religion.
Beitrdge zu einer unbewiltigten Geschichte, Bausteine zu einer europdischen Religionsgeschichte im
Zeitalter der Sékularisierung 3, Gottingen 2004, 225-254, hier 227.

Diesbeziiglich vertritt der kroatische Historiker Jure Kristo die Meinung, ,,[...] dall das kroatische Volk sein
NationalbewuBtsein nicht aus der Zugehorigkeit zur katholischen Kirche geschopft hat. Dieses BewuBtsein
ist viel élter als das 19. Jahrhundert, und es basierte auf den kroatischen staatlichen und rechtlichen
Traditionen, auf der gemeinsamen Kultur, Tradition und Sprache.” Jure Kristo, Katholische Kirche und
kroatischer Staat, in: Thomas Bremer (Hg.), Religion und Nation im Krieg auf dem Balkan. Beitridge des
Treffens deutscher, kroatischer und serbischer Wissenschaftler vom 05. — 09. April 1995 in Freising,
Projekte/Wissenschaftliche Arbeitsgruppe fiir Weltkirchliche Aufgaben der Deutschen Bischofskonferenz 2,
Bonn 1996, 9-32, hier 13.

3 Wettach-Zeitz, Konflikte, 100f.
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Unterscheidungsmerkmal zwischen Kroaten und Serben war, musste die Religion
herangezogen werden. Dies war insbesondere im Interesse fiihrender
Nationalideologen, die die Religion fiir ihre politische Zwecke und Ziele
instrumentalisierten.

Wie bereits erwéhnt, unterscheidet sich die serbisch-orthodoxe Kirche genauso wie auch
die gesamte Orthodoxie von der katholischen Kirche durch ihren spezifischen Bezug zur
Nation. Dieser Zusammenhang wird auch durch die Bezeichnung ,,srpska crkva® (serbische
Kirche) verdeutlicht und unterstreicht das Anrecht, ausschlieBlich eine Kirche der Serben zu
sein. Die serbisch-orthodoxe Kirche und ihr Verstindnis als Beschiitzerin der serbischen
Identitdt kann sehr treffend mit der Bezeichnung ,svetosavlje* (Heilig-Savatum) — ,.die
Gleichsetzung von Orthodoxie und Serbentum, von christlichem Martyrium und serbischer
Nationalgeschichte, von Christus, Sava und den Serben als Kollektiv®” — beschrieben
werden.*®

Wihrend Konfession und Nation schon vor langer Zeit eine Einheit in der serbischen
Orthodoxie bildeten, waren die kroatische Nation und der Katholizismus bis Anfang des 20.
Jahrhunderts noch nicht identisch. Die Politisierung des kroatischen Katholizismus erfolgte
erst nach 1918, vor allem nach der Ermordung des kroatischen Politikers Stjepan Radi¢ im
Jahre 1928, und trat im Wesentlichen aufgrund der serbischen Dominanz im SHS-Staat ein.*

Die katholische Kirche stand einem jugoslawischen Staat unter serbischer Fiihrung dulerst
kritisch gegeniiber, da sie einen Verlust ihres Einflusses in einem Land mit orthodoxer
Mehrheit fiirchtete. Stattdessen setzte sich der Vatikan nach dem Zerfall der
Habsburgermonarchie fiir eine katholische Donaufoderation ein, anschlieBend fiir ein
unabhdngiges Kroatien und Slowenien. Auf der anderen Seite missfiel die katholische Kirche
den serbischen Eliten in Belgrad wegen ihrer Zugehorigkeit zur ehemals verfeindeten
Habsburgermonarchie und angesichts ihrer auBBerstaatlichen Leitung im Vatikan. Trotz dieser
Unstimmigkeiten war der katholische Klerus mit wenigen Ausnahmen projugoslawisch
eingestellt, da man die italienischen Anspriiche auf Dalmatien nur mit militdrischer
Unterstiitzung Serbiens zuriickweisen konnte. Obwohl die katholische und orthodoxe Kirche

im SHS-Staat formal gleichberechtigt waren, iiberwog der serbisch-orthodoxe Einfluss, nicht

3¢ Wolf Dietrich Behschnitt, Nationalismus bei Serben und Kroaten 1830-1914. Analyse und Typologie der

nationalen Ideologie, Stidosteuropdische Arbeiten 74, Miinchen 1980, 244-246.

Klaus Buchenau, Svetosavlje und Pravoslavlje. Nationales und Universales in der serbischen Orthodoxie, in:
Martin Schulze Wessel (Hg.), Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im 0Ostlichen
Europa, Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 27, Stuttgart 2006, 203—232, hier
204.

¥ Wettach-Zeitz, Konflikte, 104f.

¥ Buchenau, Katholizismus, 254.
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zuletzt wegen der traditionell engen Verbindung mit der serbischen Dynastie. Entgegen der
Tatsache, dass das sdkulare Konigreich Jugoslawien die Rechtsstellung und Selbstverwaltung
der vier anerkannten Glaubensgemeinschaften (Katholizismus, Orthodoxie, Islam und
Judentum) regelte und den Missbrauch geistlicher Autoritét fiir politische Ziele unterband,
erfolgte  dennoch eine schleichende  Politisierung und  Radikalisierung  der
Religionsgemeinschaften.”” Nach dem Attentat auf Radi¢ 1928 erreichte der serbisch-
kroatische Konflikt einen Hohepunkt und die illyrisch-jugoslawische Stromung versiegte
innerhalb der katholischen Kirche.* Die Begeisterung des katholischen Klerus bei der
Griindung des ,,Unabhingigen Staates Kroatien“ (Nezavisna Drzava Hrvatska, USK)
offenbarte diesen politischen Kurswechsel — vom Kyrillomethodianismus und Jugoslawismus
zum katholischen Kroatentum. Der USK erfiillte aber nur ansatzweise die Hoffnungen* der
katholischen Kirche und erwies sich als ein erniichterndes Projekt, sodass die jugoslawische
Option wieder infrage kam. Die Partisanenbewegung stiel beim kroatischen Klerus aufgrund
der traditionell antikommunistischen Haltung auf gro8e Abneigung und konnte sich auch bei
den Kroaten keiner grof8en Beliebtheit erfreuen, solange der Aufstand das Image einer ,,roten
Cetnik-Bewegung hatte. Um dieser Bewegung entgegen zu steuern, versuchte man die
katholischen Priester fiir die eigene Seite zu gewinnen. Die Situation énderte sich schlagartig
nach dem Kriegsende 1945. Einerseits benutzten die Kommunisten katholische Priester als
demokratisches Aushédngeschild und andererseits setzten sie katholische antikommunistische
Kleriker den Ustase gleich bzw. machten sie fiir die Verbrechen im USK verantwortlich.
Damit iibernahm das kommunistische Regime einen Grofteil der serbischen Ansichten iiber
die katholische Kirche und versuchte deren Kollaboration mit der Ustasa hervorzuheben. Der
Kyrillomethodianismus wurde dabei von den Kommunisten instrumentalisiert und diente als
positives Gegenbild — welches sich durch Toleranz, ,jugoslawischen Patriotismus® und
kritischer Distanz zum Vatikan auszeichnete — zur kroatisch-nationalen und
kollaborationistischen katholischen Kirche.* ,,Unter diesen Bedingungen erfuhr die Bindung
von Katholizismus und Kroatentum eine letzte, bis heute andauernde Abhértung. Wahrend die
staatliche Politik dem ,katholischen Kroatentum® zu einer Dissidenten- und Mértyreraura

verhalf, diskreditierte sie die spirlichen Reste der einst michtigen Konkurrenzideologie, des

40
41
42

Calic, Geschiche Jugoslawiens, 114f.; Buchenau, Orthodoxie 56-58.

Buchenau, Katholizismus, 233.

»Ein nicht weniger bedeutsamer Stiitzpunkt waren die klerikalen Kreise in Kroatien und Bosnien-
Herzegowina [...], die nicht nur konfessionelle Anliegen, wie die ,Wiedergeburt' des katholischen
Christentums, die VergroBerung des Einflusses der katholischen Kirche, die Stirkung der Glaubigen in der
Treue zum Dogma u. d., sondern auch politische Ziele, insbesondere die Schaffung eines katholischen Staates
im  Donauraum, verfolgten.” Holm  Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens  1918-1980,
Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz 1982, 119.

# Buchenau, Katholizismus, 239-254.
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Kyrillomethodianismus. Er wurde zum Leitmotiv der regimetreuen Priestervereinigungen, mit
denen der Staat versuchte, einen Keil zwischen die Hierarchie und den niederen Klerus zu

. 44
treiben.

In Anbetracht dieser Entwicklung ist es nachvollziehbar, dass fiir die meisten
kroatischen Kircheneliten des frithen sozialistischen Jugoslawien in den 1950er Jahren,
kommunistische Ziele mit groserbischen Ambitionen — inoffiziell als ,,Serbokommunismus
bezeichnet — deckungsgleich waren. Jegliche Art der Anndherung zur orthodoxen Kirche
erinnerte an den Kyrillomethodianismus, der aus Sicht der kroatisch-katholischen
Kirchenleute die Serben bei einer Vereinigung begilinstigen wiirde. Spitestens nach dem
Kroatischen Friihling 1971 riickte die katholische Kirche als einzig iibriggebliebene nationale
Institution das katholische Kroatentum durch nationalreligiose GroBveranstaltungen immer
mehr in den Mittelpunkt, um Kroatentum und Katholizismus als kongruente Elemente
darzustellen. Die serbisch-orthodoxe Kirche reagierte auf diese Riesenfeiern der Kroaten mit
eigenen GroBevents, die das ,,orthodoxe Serbentum® wiederbeleben sollten. In diesem
Zusammenhang wies man auch hin und wieder auf die mutmaBliche USK-Mittéterschaft der

katholischen Kirche hin. Folglich spitzte sich die Situation nach 1980 in der nationalen Frage

noch mehr zu, da das Nationalbewusstsein beider Kirchen bereits stark ausgeprigt war.*’

* Ebd., 251f.
# Ebd., 252-254.
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3.  Historische Hintergriinde

Mit dem Vordringen der Osmanen in Siidosteuropa verdnderte sich auch die ethnische
Struktur auf dem Balkan nachhaltig. Aus Furcht vor den neuen Invasoren zogen sich grof3e
Teile der Bevolkerung hinter die Grenzen des Osmanischen Reiches zuriick oder sie wurden
zwangsweise in Grenzregionen umgesiedelt. Dies fiithrte zur Zerschlagung ethnischer sowie
politischer Einheiten aus vorosmanischer Zeit. Die osmanischen Eroberungen des
mittelalterlichen bosnischen Staates und eines Grofiteils des kroatischen Konigreichs, trieben
fiir Jahrhunderte einen politisch-kulturellen Keil zwischen dem adriatisch-dalmatinischen
Kiistenland und der Pannonischen Tiefebene. Durch die Migrationsprozesse der balkanischen
Volker entstand in diesem Raum eine ganz neue ethnische und religiose Struktur. Diese
enormen Wandlungen haben bis heute deutliche Spuren hinterlassen und sind zu einem nicht
unbedeutenden Teil fiir das Konfliktpotential in dieser Region verantwortlich.*®

Dieses Kapitel stellt dar, wie es zur kroatischen Militdrgrenze kam und zeigt die
ethnostrukturellen sowie politischen Umwilzungen dieser Zeit auf, um sie als einen
wesentlichen Ursprung und Beginn eines lidngerfristigen Prozesses darzulegen, der

letztendlich zum Nationalkonflikt zwischen Kroaten und Serben in Kroatien fiihrte.

3.1 Die 6sterreichische Militirgrenze in Kroatien (1522 — 1881)

Die Militdrgrenze (kroatisch Vojna Krajina, lateinisch confinium militare) war vom 16.
bis zum 19. Jahrhundert eine sich stets verdndernde Grenzregion in Stidosteuropa, die sich zur
Zeit ihrer grofften Ausdehnung iiber 1.500 Kilometer von der Adriaregion bis zum nordlichen
Ende der Karpaten erstreckte. Das Grenzgebiet diente den Habsburgern als eine militdrische
Verteidigungszone, um die osmanischen Einfélle abzuwehren. Es bestand aus befestigten
Orten, Wehrdorfern und kleineren Wehranlagen. Im Laufe ihrer Geschichte setzte sich die
Militirgrenze aus vier Teilen zusammen: der Kroatischen Militdrgrenze (1538-1878), der
slawonischen Militdrgrenze (1702—-1878), der Banater Militdrgrenze (1742—1872) und der
Siebenbiirger Militidrgrenze (1764—1851). Die genannten Abschnitte wurden in Generalate
und die dazugehdrigen Grenzregimentern unterteilt. Neben der Militdrgrenze auf

habsburgischem Reichsgebiet bestand auch auf osmanischer Seite ein Grenzsystem. Wie ihre

4 vgl. dazu Mirko Valenti¢, Geografska i demografska slika Hrvatske u XVIL. i XVIIL stolje¢u, in: Ivan Golub
(Hg.), Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, Bd. 3: Barok i prosvjetiteljstvo (XVII — XVIII.
stoljece), Zagreb 2003, 2942, hier 29.
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christlichen Rivalen bauten auch die Osmanen Verteidigungsanlagen entlang der

Grenzregion, siedelten meist orthodox-glédubige Christen an und verliehen der Verwaltung des

Grenzgebietes, anders als in

thren anderen Provinzen, Sonderberechtigungen fiir

administrative und militirische Zwecke.*’

der
ihr
rechtlicher Status im Reich. Als

Die Besonderheit

Militargrenze war

ein politisch

Gebiet

selbststindiges
mit eigenen
Souverénititsrechten und
eigener  Verwaltungsstruktur,
stellte die Militirgrenze nicht

nur im Reich der Habsburger,

sondern auch im ganzen
Geflige der politischen
Einheiten Europas eine

besondere Eigenart dar. Als

Schauplatz eines langen

Michteringens stand sie im
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Karte 1: Habsburger Militirgrenze, Quelle: John R. Lampe, Yugoslavia as
History. Twice there was a country, Cambridge 1996, 31.

Brennpunkt zwischen zwei GroBméchten. Auf der einen Seite des Grenzgebietes lag die

Habsburgermonarchie und auf der anderen der européische Teil des Osmanischen Reiches mit

seinen Vasallenstaaten. Neben diesen Imperien war auch die Republik Venedig, deren

Herrschaftsbereich die dalmatinischen Inseln und Kiisten umfasste, unmittelbar in dieser

. . . 48
Region involviert.

Ein eindeutiges Griindungsdatum der Militirgrenze gibt es nicht, die Anfinge gehen bis

auf das 15. Jahrhundert zuriick. Zum Schutz gegen die einfallenden Osmanen versuchten die

ungarischen Konige die kroatische Grenze durch Verteidigungsanlagen und Grenzmilizen zu

schiitzen. Das Vordringen der Osmanen 16ste auf dem Balkan heftige Fliichtlingswellen bei

der christlichen Bevolkerung aus,

die in Ungarn und Kroatien einschlugen. Den Fliichtlingen,

die tiberwiegend der orthodox-glaubigen Bevolkerung angehdrten, wurde Land und religiose

7 Heinz Kramer — Maurus Reinkowski, Die Tiirkei und Europa. Eine wechselhafte Beziechungsgeschichte,

Stuttgart 2008, 44f.
48

Franz Kaindl, Die K.K. Militdrgrenze — Zur Einfithrung in ihre Geschichte, in: Heeresgeschichtliches

Museum in Wien (Hgg.), Die k. k. Militdrgrenze. Beitrige zu ihrer Geschichte, Schriften des
Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6, Wien 1973, 9-28, hier 14; Gunther E. Rothenberg, Die
osterreichische Militiargrenze in Kroatien 1522 bis 1881, Wien/Miinchen 1970, 9f.
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Toleranz versprochen, unter der Bedingung, dass sie die Grenze gegen die osmanischen
Einfille sichern. Der Grenzschutz zeigte jedoch wenig Erfolg und wurde nach dem Tod von
Matthias Corvinus wieder abgebaut. Nach der Schlacht von Mohécs 1526 fielen grof3e Teile
Ungarns, Kroatiens und Slawoniens an die Osmanen. Mit der Auflosung des ungarischen
Konigreiches verschwanden auch diese friihen Militirsiedlungen.*’

Nachdem sich Ferdinand I. von Teilen des ungarischen Adels und dem kroatischen Sabor
zum ungarischen bzw. kroatischen Konig wihlen liel3, versprach er ihnen als Gegenleistung
finanzielle und militdrische Unterstiitzung im Kampf gegen die Osmanen. Wéhrend die
Osmanen immer ndher an die dsterreichischen Grenzen vordrangen, intensivierten sich auch
thre Raubziige durch die fast wehrlosen kroatischen Gebiete bis zu den innerdsterreichischen
Lindern. Aus diesem Grund forderten die innerdsterreichischen Stiande® von Erzherzog
Ferdinand die Errichtung einer Verteidigungszone in Kroatien und boten ihrerseits finanzielle
Unterstiitzung an. Befiirwortung fand dieser Plan auch vom verzweifelten kroatischen Adel,
der die ungarische Unterstiitzung génzlich entbehrte. 1522 beauftragte Ferdinand an
strategisch wichtigen Punkten die Besetzung von Soldnern, die vorzeitig den Durchgang
feindlicher Offensiven verhindern sollten. Dieses Verteidigungskonzept wihrte nicht allzu
lange, denn die innenpolitischen Probleme Ferdinands erschwerten die kostspielige
Finanzierung der So6ldner entlang der Grenzregion. Die versprochene finanzielle Hilfe des
Heiligen Romischen Reiches wurde nicht umgesetzt und mit einer wirksamen kroatischen
bzw. ungarischen Unterstiitzung konnte nicht gerechnet werden. Das Reich der Habsburger
befand sich somit in einer &dhnlichen Lage wie das romische Reich in seiner Endphase. Das
Problem versuchte man ebenfalls nach romischem Vorbild durch die Errichtung von
Verteidigungsanlagen entlang der Grenzregion zu losen. Diese wurden von Militdrkolonisten
oder Wehrbauern bewacht, denen gewisse Privilegien zugesprochen wurden. Das neue
System erwies sich einerseits rein aus finanziellen Griinden vorteilhaft fiir die Habsburger und
andererseits konnte es als ein politisches Machtinstrument gegen den unverldsslichen

kroatisch-ungarischen Adel angewendet werden. Da die Militirgrenze den Osterreichischen

* Ebd., 17f.

%" Die innersterreichischen Stinde iibernahmen bereitwillig einen Teil der Kriegskosten fiir die Verteidigung
in Kroatien, wohl wissend, dass es besser fiir sie wire, sich gegen die ,,Tirken” im fremden Land zu
verteidigen als im eigenen. Die Errichtung der Militdrgrenze ging also nicht nur aus der kroatischen
Notwendigkeit zur Verteidigung hervor, sondern auch aus der Bereitschaft der innerosterreichischen Stiande,
ihre Landereien auf ,fremden Boden“ gegen die Osmanen zu verteidigen. Vgl. Mirko Valenti¢, Vojna
Krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 18491881, SveuciliSte u Zagrebu — Centar za povijesne
znanosti, odjel za hrvatsku povijest, Monografija 12, Zagreb 1981, 13.
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Militdrbehorden direkt unterstellt war, konnte sie somit jederzeit auch im Falle eines
Aufstandes gegen die Ungarn oder Kroaten eingesetzt werden.”'

Die Bevolkerung der angesiedelten Militirkolonisten setzen sich zum Grofteil aus
orthodox-gldubigen Fliichtlingen zusammen, die massenweise vor den osmanischen Invasoren

flohen. Besser bekannt unter der Bezeichnung ,,Uskoken‘>?

und spater ,,Walachen®, wurde
den Fliichtlingen Land als erbliches Lehen zugeteilt. Als Gegenleistung mussten sie
permanenten Militirdienst leisten und die Grenzgebiete bewachen. Zudem erhielten die
Uskoken bzw. Walachen Privilegien, die ihnen religiose Toleranz zusicherten und sie von der
iiblichen Grundherrschaft befreiten. Sie standen wunter unmittelbarer Kontrolle der
Osterreichischen Militdrbehdrden, durften sich aber selbst organisieren und sogar ihre eigenen
Anfithrer (Woiwoden) sowie Dorfrichter (Knesen) wihlen. Die Beglinstigungen der
Privilegien lockten immer mehr Siedler an, sodass bereits um 1550 die habsburgischen und
innerdsterreichischen Besitzungen von einer Kette befestigter Dorfer und Wachtiirmen
geschiitzt waren. 1535 verlieh Ferdinand den Uskoken das erste nachweisbare Privileg, das
sie fiir die ersten zwanzig Jahre von Abgaben und Steuern befreien sollte.”® ,,Der Passus iiber
die zeitliche Befristung der Privilegierung wurde 1555 nicht rechtswirksam, sondern
stillschweigend verldangert, so dal die Uskoken abgabenfreie, keinen Grundherren
unterworfene Wehrbauern blieben.*>*

In den ersten 100 Jahren wurden an der Militirgrenze zahlreiche Kleinkriege gefiihrt. Als
sich die Situation stabilisierte, errichteten die Habsburger um 1538 im Grenzterritorium zwei
administrative Einheiten. Das Gebiet zwischen der adriatischen Kiiste und dem Fluss Save

wurde zur ,Krabatischen Granitz“ (Kroatische Grenze). Die ,,Windische Grénitz*

(Slawonische Grenze) umfasste die Region zwischen der Save und der Drau. Neben diesen

' Gunther E. Rothenberg, The Military Border in Croatia 1740-1881. A Study of an Imperial Institution,

Chicago 1966, 7f.; Rothenberg, Militdrgrenze, 33.

Von den Grenzbefehlshabern auf der kroatischen Seite waren diese Fliichtlinge nicht unter einem
einheitlichen Terminus bekannt. Bezeichnungen wie ,,Valachi Turcorum®, ,,Valachi“, ,Rasciani Voskoky*,
»Valachi Uzkoky*, ,Pribegi“, ,,Vsskhokhen“ kommen in den Quellen vor. Von den genannten Begriffen
setzte sich der letztere, Uskoken (Uberldufer, Fliichtlinge), durch. Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat. Die
Militarisierung der agrarischen Gesellschaft an der kroatisch-slawonischen Militargrenze (1535-1881), Zur
Kunde Siidosteuropas 2/22, Wien 1997, 68. ,Der Terminus Uskok, der etymologisch ,in etwas
hineinspringen® bedeutet, wurde seit etwa 1540 zur hdufigsten Bezeichnung fiir Militdrkolonisten in
habsburgischen und venezianischen Diensten sowie fiir sogenannte freie Uskoken in Diensten von
kroatischen und slavonischen Grundherren. In den spaten sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts wurde Uskok
zum Synonym fiir Pirat und/oder Réuber; die Transformation des Begriffes sowie die gleichzeitige
Identifikation mit einem unehrenhaften und verwerflichen Beruf geht auf die Aktivititen der Uskoken von
Senj zuriick.” Marija Wakounig, Ferdinand 1. und die Uskoken, in: Martina Fuchs — Alfred Kohler (Hgg.),
Kaiser Ferdinand 1. Aspekte eines Herrscherlebens, Geschichte in der Epoche Karls V. 2, Miinster 2003,
191-202, hier 194f.

Rothenberg, Military Border, 8; Rothenberg, Militirgrenze, 34.

Thomas Winkelbauer, Stindefreiheit und Fiirstenmacht, Teil 1: Lander und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter, Herwig Wolfram (Hg.), Osterreichische Geschichte 1522-1699, Wien 2003,
430.

52

53
54

22



zwei Grenzgebieten gab es noch eine sogenannte ,,Meer Grénitz* (Meergrenze), die allgemein
das Gebiet um Zengg (Senj) an der Adria bezeichnete. Die Bewohner der militdrischen
Siedlungen waren als ,,Grenzer* oder ,,Granicari* bekannt.>® 1553 iibergab Ferdinand sowohl
die militdrische als auch die zivile Amtsgewalt der beiden Grenzeinrichtungen an die
osterreichischen Behorden. Dieses Vorgehen stellt einen wichtigen Einschnitt in der
kroatischen Geschichte dar und sollte bis zum Ende des Krieges in Kroatien (1991-1995)
schwerwiegende politische und rechtliche Konsequenzen mit sich tragen. Einerseits entzog
dieser Beschluss den kroatischen Zivilbehdrden die Jurisdiktion iiber die militdrischen
Grenzgebiete und andererseits teilte es das kroatische Konigreich in ein Militir- und
Zivilkroatien auf. Die kroatischen Stinde wehrten sich gegen den Sonderstatus der
Grenzgebiete und der Grenzer indem sie versuchten, den Machteinfluss des Banus und des
Sabors auf die Militirzonen zu erweitern. Des Weiteren beschlossen sie, ein eigenes
Verteidigungssystem und eine reguldre Verteidigungsstreitmacht gegen die Osmanen
aufzustellen, die von den innerGsterreichischen Stdnden finanziert werden sollten. Diese Plidne
konnten aber nicht durchgesetzt werden, da die innerosterreichischen Sténde, die seit 1522
regelméBig fiir die Kosten der Grenzverteidigung aufkamen, nicht dazu bereit waren, ihre
Sicherheit dem in ihren Augen labilen und inkompetenten Adel Kroatiens anzuvertrauen.
Ebenso abgeneigt gegeniiber den kroatischen Intentionen war Ferdinand, der die
Grenztruppen unter Osterreichischer Kontrolle behalten wollte. Aufgrund der zunehmenden
osmanischen Bedrohung verfestigte sich die Militdrgrenze im weiteren Verlauf des 16.
Jahrhunderts als eine eigene Institution und hinderte dadurch die kroatischen Stinde umso
mehr, ihre Forderungen in der Militdrgrenze durchzusetzen. Die Grenzer hingegen empfanden
die kroatischen Ambitionen als eine Bedrohung ihrer Vorrechte. Als freie Lehensménner des
Kaisers sahen sie sich in threm Status iiblichen Bauern hohergestellt, und die Habsburger
betrachteten sie als Garanten ihrer Privilegien. Die Einbindung der Militirgrenze in den
zivilen Teil Kroatiens hitte fiir sie eine Einschrankung ihrer Rechte und Privilegien bedeutet,
weswegen die Grenzer sich stets auf die Seite der Habsburger stellten.”

Nach dem Tod von Kaiser Ferdinand I. wurden die Erblidnder unter seinen S&hnen
aufgeteilt. Wahrend Maximilian die Nachfolge antrat und Konig von Bohmen, Ungarn und
Kroatien sowie Erzherzog von Nieder- und Oberdsterreich wurde, tibernahm Ferdinand Tirol
und Karl die innerdsterreichischen Lénder. Obwohl diese Aufteilung zu einer politischen
Spaltung der habsburgischen Lénder fiihrte, iiberschnitten sich die gemeinsamen Interessen

Maximilians und Karls bei der Militdrgrenze. 1575 fanden Verhandlungen zwischen dem

> Rothenberg, Militéirgrenze, 35-37.
36 Rothenberg, Military Border, 9; Rothenberg, Militirgrenze, 35.
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Kaiser und Innerosterreich iiber die genaue Aufteilung sowie Finanzierung der Grenze statt,
bei denen sich die innerdsterreichischen Stinde dazu bereit erklarten, weiterhin fiir den
groften Teil der Kosten aufzukommen.”” Wihrend die Kérntner und die Krainer Stinde
aufgrund ihrer geografischen Lage mehr Aufmerksamkeit der kroatischen Grenze widmeten,
war den steirischen Landesherren hingegen das slawonische Grenzgebiet von groferer
Bedeutung. Dementsprechend fiel auch der Entschluss iiber die Grenzfinanzierung aus:
Steiermark sollte alleine die Kosten fiir die Windische Grenze tragen, Kdrnten und Krain
einigten sich auf die Finanzierung der Kroatischen Grenze. Die gemeinsame Finanzierung der
drei Lénder bezog sich auf Baugelder, Artillerie, Proviant fiir die Festungsbesatzungen und
die Erhaltung des innerosterreichischen Hofkriegsrates.”®

Das Gewaltmonopol in der Militdrgrenze, welches von den lokalen Machthabern und
Adeligen mit den Habsburgern geteilt wurde, sollte jetzt ausschlieBlich an die Osterreichische
Staatsgewalt libergehen, da mit der Finanzierung und Organisation ihrer Institutionen die
Verantwortung des Wehrlandes nun in ihren Hinden lag. Hétte man die Verantwortung an die
lokalen Instanzen {ibertragen, wire dies auf internationaler und imperialer Ebene als ein
Zeichen von Schwiche interpretiert worden, und hatte die Unfdhigkeit des Staates in der
Ausiibung seiner innen- und auflenpolitischen Angelegenheiten signalisiert. Zudem hétte es
den ,,Frieden“ bedrohen und die immer ,,guten* sowie ,,freundschaftlichen* diplomatischen
Beziehungen zwischen den beiden im Krieg befindlichen GroBmaichten beeintrichtigen
konnen. Pliinderungen und Einfélle im fremden Territorium der Militdrgrenzzone betrachtete
man lange Zeit, insbesondere aus Sicht der Osmanen, als eine wiinschenswerte Art der
Kriegsfithrung, vor allem wenn dies ohne irgendwelche Vergeltungsmafnahmen der
Gegenpartei vonstattengehen konnte. In der Ubergangsphase vom Spitmittelalter zur Friihen
Neuzeit war diese Methode der Kriegsfithrung gebriauchlich, da sie den Feind schwichte und
die Bevolkerungen in Grenzgebieten zermiirbte, was hiernach die Eroberung erleichterte.
AuBerdem diente diese Beute der Besoldung eigener Soldaten. Die Abschaffung der Gewalt
in den Grenzgebieten wurde nie beabsichtigt, da sie in den Kriegsgrenzzonen ausgeiibt wurde.
Man bemiihte sich vielmehr um Kontrolle und Institutionalisierung der Gewalt, insbesondere
,unerlaubter” und potentiell geféhrlicher Gewalt, und versuchte, gewalttitige Aktionen fiir

eigene Interessen zu nutzen.””

>7 Rothenberg, Militirgrenze, 39f.

58 Winkeltgauer, Standefreiheit, 432.
* Nataga Stefanec, Drzava ili ne. Ustroj Vojne Krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski staleZi u regionalnoj
obrani i politici, Zagreb 2011, 135f.
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Die Verhiltnisse an der Militdrgrenze waren duflerst schlecht. Die Truppen befanden sich
in einem sehr schlechten Zustand, es fehlte an Kriegsausriistung und moderneren
Befestigungsanlagen. Dariiber hinaus waren die demoralisierten Grenzsoldaten unfiahig, die
Aufgaben ihrer Vorgesetzten auszufithren, und die korrupten Offiziere im Grenzdienst
versorgten ihre Truppen nicht ausreichend mit den vorgesehenen Geldern, sondern
bereicherten sich selbst und wurden zu militdrischen Unternehmern. Diese Missstinde
bewegten die Stéinde dazu, strengere Uberwachungen und mehr Kontrollbefugnis in den
Grenzgebieten zu fordern. Nach Abschluss der Verhandlungen in Bruck an der Mur zwischen
Karl und den Stinden konnten die innerosterreichischen Landesherren viele ihrer
Forderungen durchsetzen, unter anderem religiose Zugestdndnisse, Absicherungen ihrer
finanziellen Mittel und das Recht, Grenzbeamte selbst zu ernennen. Diese wurden von den
Stdnden im 1578 gegriindeten Hofkriegsrat in Graz vorgeschlagen und bezogen auch die
Halfte ihres Gehaltes von den Stinden. Die Errichtung des Hofkriegsrates in Graz als eigene
Militirverwaltung erwies sich als erforderlich, um ein effektiveres und schnelleres
administratives Handeln in der Grenzregion zu gewéhrleisten, verursachte jedoch auf lange
Sicht keinen forderlichen Konkurrenzkampf gegen die gleichnamige Institution® in Wien, die
allein dem Kaiser unterstand.'

Der Lange Tiirkenkrieg (1593—-1606) 16ste eine enorme Transmigration der Walachen vom
osmanischen in den habsburgischen Teil der Grenze aus. Der Verlust der Privilegien auf
osmanischer Seite konnte in diesem Fall ein ausschlaggebender Ausloser fiir die
Fluchtbewegung der Walachen zum habsburgischen Grenzgebiet gewesen sein. Bereits 1597
erlieB Erzherzog Ferdinand II. von Innerodsterreich ein Dekret, welches den Walachen
Abgabenfreiheit als Gegenleistung fiir den Militdrdienst garantierte. 1629 verordnete Kaiser
Ferdinand II. als Koénig von Ungarn und Kroatien eine Reihe von Privilegien fiir die
Walachen, die als ,,Statuta Valachorum® bekannt wurden und im Grunde die Rechte und
Pflichten®® der Grenzergesellschaft regelten. Das neue Gesetz entriss nicht nur den
kroatischen Grundherren die Jurisdiktion iiber die Walachen und deren Siedlungen, sondern

entzog auch dem kroatisch-ungarischen Staatsverband die Gerichtsbarkeit iiber das

0 Der Hofkriegsrat in Wien wurde von Ferdinand bereits 1556 gegriindet und ,,war das erste einheitliche
Verwaltungsorgan fiir die Fithrung der militdrischen Angelegenheiten der habsburgischen Lénder in
Osterreich, Bshmen und Ungarn-Kroatien.* Rothenberg, Militirgrenze, 38f.

' Ebd., 43-47.

62 [...] freier Grundbesitz (den Vlachen war es erlaubt, ihre Grundstiicke zu verkaufen, zu verpfanden oder zu
verschenken); Selbstverwaltung (Grundlage der vlach. Selbstverwaltung war das Dorf mit seinen als
Dorfvorsteher u. Richter wirkenden Knezen); unbesoldeter Militdrdienst (in den besoldeten Dienst wurden
nur wenige aufgenommen. Die Vlachen waren zu zwei Arten v. Dienstleistungen verpflichtet: zum
Wachdienst in den Festungen u. Wiéldern u. zur Arbeitshilfe beim Ausbau der dem eigenen Schutz dienenden
Festungen.)“ Edgar Hosch — Karl Nehring — Holm Sundhaussen (Hgg.), Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas, Wien/Koln/Weimar 2004, 312f.
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Militdrgrenzterritorium.”> Die sehr attraktiven Privilegien der Walachen animierten sogar
Nichtwalachen dazu, sich unter die Walachen zu mischen, um von deren Vorziigen Gebrauch
machen zu kénnen.®* Das neue Statut legte auch die Befehlskette im Grenzgebiet fest. Knesen
und Woiwoden wurden weiterhin von den Grenzern gewihlt, unterstanden aber dem
Kommando der ernannten Osterreichischen Offiziere, die wiederum ihre Befehle vom
befehlshabenden General aus dem Hauptquartier der Festung Karlstadt empfingen.
Urspriinglich nur fiir die Warasdiner Grenze vorgesehen, breitete sich die neue Gesetzgebung
auch auf die Karlstddter Grenze aus, sehr zur Freude der Grenzer, die die Erweiterungen ihrer
Privilegien als einen willkommenen Schutz gegen die Bestrebungen des kroatischen Adels,
thre Sonderstellung als Grenzer abzuschaffen, ansahen. Nach der erfolgreichen
Zuriickschlagung der letzten osmanischen Offensive gegen Wien im Jahre 1683, stieBen die
osterreichischen Streitkréfte entlang der ganzen Front gegen die Osmanen vor und eroberten
die seit 200 Jahren besetzten Gebiete in der Region zwischen den Fliissen Kupa und Una. Die
kroatischen Truppen befreiten den Gstlichen Teil dieser Region bis zur Save und organisierten
dort einen neuen militdrischen Bezirk mit einem Banus als Kommandanten. Zu dieser Zeit
brauchte Wien die kroatische Unterstiitzung, um eine Rebellion in Ungarn niederzuschlagen
und erlaubte daher die Errichtung einer dritten administrativen Grenzeinheit unter kroatischer
Kontrolle — der ,,Banal Granitz* (Banal-Grenze).65 Die Banal-Grenze unterschied sich von der
Warasdiner bzw. Karlstddter Grenze in mehreren Aspekten: Sie wurde nicht von den
innerosterreichischen Militdrbehorden verwaltet, sondern vom Banus selbst und blieb Teil des
Konigreichs Kroatien. Des Weiteren waren die Bewohner dieses Teils der Grenze bis 1683
unfreie Untertanen, und die Finanzierung der Soldaten sowie der Befestigungsanlagen
erfolgte durch die ungarische Kriegssteuer (dica) oder durch andere Einnahmen Kroatiens und
Ungarns.66

Eine einheitlichen Organisation und Verwaltungsstruktur der kroatisch-slawonischen
Militargrenze wurde erforderlich, zumal keine iibereinstimmenden rechtlichen oder
verwaltungstechnischen Grundlagen existierten. Beispielsweise galt die ,,Statuta Valachorum*
nur fiir die im Warasdiner Generalat eingewanderten Walachen, wihrend in anderen Gebieten
der Militirzone unterschiedliche und éltere Privilegien Giiltigkeit hatten.®’ Im Verlauf des

Krieges gegen die Osmanen wurden die Grenzzonen immer wieder erweitert, was auch zum

63 Winkelbauer, Stindefreiheit, 432f.

% Sundhaussen, Nationsbildung, 237.

6 Rothenberg, Military Border, 11f.

% Winkelbauer, Stindefreiheit, 437.

7 Kurt Wessely, Neuordnung der ungarischen Grenzen nach dem GroBen Tiirkenkrieg, in:
Heeresgeschichtliches Museum in Wien (Hgg.), Die k. k. Militdrgrenze. Beitrdge zu ihrer Geschichte,
Schriften des Heeresgeschichtlichen Museums in Wien 6, Wien 1973, 29-94, hier 34.
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Anstieg der Bevolkerung im Grenzgebiet fiihrte. Mit der Abnahme der osmanischen
Expansionen stieg die Anzahl der Grenzer, was ein Missverhéltnis zwischen verfiigbarer und
tatsidchlich bendtigter Defensivkraft zur Folge hatte. Die Abschaffung oder Reduzierung des
Militargrenzterritoriums konnte nicht umgesetzt werden, da die Grenzer ihre Privilegien nicht
ohne Gegenwehr aufgeben wollten und eine komplette oder nur partielle Auflésung der
Grenze ein zu riskantes Unterfangen dargestellt hétte. In ihrer bisherigen Form konnte die
Grenze jedoch nicht fortbestehen. Einerseits wegen der Privilegien des freien Grundbesitzes,
die keine Einnahmen durch Steuern generierten, aber nétige Verwaltungskosten verschlangen,
und andererseits wire die Militdrgrenze als eine zwecklose Institution auf der Hailfte des
kroatischen Territoriums fiir Kroatien und Ungarn auf lange Sicht nicht annehmbar gewesen.
Die Losung des Problems bestand in der organisatorischen Eingliederung der Grenzer in das
Heer. Dieser Vorgang stellte sowohl den Staat zufrieden, der aus der Militdrgrenze jederzeit
billige Truppen rekrutieren konnte, als auch die Grenzer, die ihre Privilegien beibehalten

168

durften. Zwischen 1745 und 1770 erfolgte ein Strukturwandel™ in der Militdrgrenze, der dazu

fiihrte, dass die verschiedenen Grenzergesellschaften zu einer einheitlichen militarisierten
Gesellschaft verschmolzen.”

1743 kam es aufgrund der neuen politischen Ausrichtung Wiens zur Abschaffung des
Hofkriegsrates in Graz. Der Hofkriegsrat in Wien iibernahm die alleinige Leitung der
Militdrgrenze, die nun in Grenzabschnitte mit den dazugehorigen Regimentsbezirken
gegliedert wurde. Die strukturellen Verdnderungen ab Mitte des 18. Jahrhunderts richteten
sich voll und ganz nach den absolutistischen Zielen und Ambitionen der europdischen Politik
Wiens. Die Militargrenze wurde urspriinglich rein zu defensiven Zwecken errichtet. Als die
osmanische Bedrohung schwand, dnderte sich auch die Funktion der Militidrgrenze: In vielen

Kriegen der Habsburger kampften die Grenzer in verhiltnismiBig hohen Zahlen™ auf

verschiedensten europidischen Schlachtfeldern fiir ihre dsterreichischen Lehensherren.””

68 Im Zuge dieser ZentralisierungsmaBnahmen ging die gesamte jurisdiktionelle, Skonomische und

administrative Gewalt an die Obristen der einzelnen Regimentsbezirke iiber und die Selbstverwaltung der
ehemaligen walachischen Ansiedler war damit aufgehoben. Gleichzeitig wurde die irregulére Grenzermiliz
zu den Linientruppen gleichgestellten Regimentern zusammengefalit. Einzelne Dorfer bildeten eine
Kompanie, an deren Spitze ein aktiver Offizier stand, der militdrische Kommandant und Ortsvorsteher in
einer Person war. Damit war die Grenze zu einer riesigen Kaserne geworden, die sich in Generalate,
Regimente, Bataillone und Kompanien gliederte. Diese Bezeichnungen stellen sowohl die militérischen wie
territorialen und administrativen Gliederungen dar, d. h. unter einem Regiment verstand man ebenso eine
militdrische Einheit von Grenzern wie das Gebiet, in dem sie anséssig waren. Jakob Amstadt, Die k. k.
Militdrgrenze 1522—1881 (mit einer Gesamtbibliographie), Diss. Wiirzburg 1969, 263.

8 Kaser, Bauer und Soldat, 355-362.

" Bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts waren die Regimenter der Militérgrenze groBer als die der reguldren
kaiserlichen Armee. Die Versorgung eines Grenzersoldaten war vier bis finf Mal billiger als die eines
Liniensoldaten, weshalb es auch nicht verwunderlich ist, dass im Siebenjéhrigen Krieg der Anteil der
beteiligten Soldaten aus dem ganzen Militdrgrenzgebiet im kaiserlichen Heer 25% ausmachte und der aus
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In den turbulenten Jahren des 19. Jahrhunderts, insbesondere wihrend des Jahres 1848,
bewdhrte sich die Militdrgrenze als wichtiger Stiitzpfeiler fiir den Zusammenhalt der
Habsburgermonarchie, denn die Grenzregimenter erwiesen bei der Niederschlagung der
Revolutionen in Wien und Ungarn gegeniiber den Habsburgern ihre Loyalitit.

Die 1850 erlassenen ,,Grenz-Grundgesetze* brachen das traditionelle Lehensverhéltnis,
wodurch die einst zuverldssige Bindung zwischen Staat und Grenzervolk aufgelost wurde.
Grund und Boden samt den liegenden Giitern wurden als frei verfligbares Eigentum an die
Grenzer {ibertragen. Damit entfiel auch die urspriingliche Verpflichtung des
Militiargrenzdienstes und die Grenzer verloren ihre einstige Hauptaufgabe, was den
Auflésungsprozess der Militirgrenze neben anderen treibenden Kréften noch beschleunigte.
Bereits 1851 wurde die Siebenbiirger Militdrgrenze aufgeldst, 1871 kam es zur Abschaffung
der Banater Militdrgrenze und 1873 erfolgte nach Einfiihrung des ungarischen Wehrgesetzes
die Auflosung der kroatisch-slawonischen Grenzregimenter. Das kaiserliche Manifest vom
20. Juni 1881 wverkiindete die Vereinigung der kroatisch-slawonischen Grenze mit

Zivilkroatien und beendete das 350-jihrige Bestehen der Militdrgrenze.”

3.1.2 Bevolkerungsentwicklung und nationale Integration der Militdrgrenze

Kriegerische Auseinandersetzungen 16sten entlang des kroatisch-slawonischen
Grenzgebietes heftige Migrationsprozesse auf beiden Seiten der Grenze aus.”* Die
Verwiistungen der osmanischen Raubziige brachten die bestehenden politischen, sozialen und
wirtschaftlichen Strukturen zum Zusammenbruch, schufen aber damit Voraussetzungen fiir
die Neubesiedlung privilegierter Wehrbauern und die Entstehung einer neuen Gesellschaft in
den entvolkerten Gebieten.” Mit der massenhaften Auswanderung der Kroaten, der
Besiedlung durch orthodoxe Walachen und der Islamisierung der einheimischen Bevolkerung,
dnderte sich das ethnonationale, konfessionelle und kulturelle Relief der kroatischen Lander.
Die aufkeimende Renaissance wurde durch die osmanische Okkupation gehemmt und konnte

sich nur in den adriatischen Kiistenstddten entfalten, die im Schutze Venedigs standen, und in

Kroatien-Slawonien 13-16%. Nach 1767 unterstand in der Militirgrenze jeder zwolfte Bewohner der
Wehrpflicht, wohingegen es im restlichen Teil der Monarchie nur jeder zweiundsechzigste war. Iskra Iveljic,
Banska Hrvatska i Vojna Krajina od prosvijecenog apsolutizma do 1848. godine, Hrvatska povijest u 19.
stoljecu 1, Zagreb 2010, 138.

Valenti¢, Vojna Krajina, 19.

Amstadt, Militdrgrenze, 264f.

Kaindl, Militdrgrenze, 26.

™ Kaser, Bauer und Soldat, 67.

> Winkelbauer, Stindefreiheit, 431.

71
72
73

28



Ragusa (Dubrovnik).”® Solche Entwicklungen und vor allem die demografischen
Verdanderungen wihrend der osmanischen Besatzung werden von vielen kroatischen
Historikern als eine negative und folgenschwere Periode der kroatischen Geschichte
angesehen, da sie die nationalen Integrationsprozesse des kroatischen Volkes im 19. und 20.
Jahrhundert erschwerten bzw. verlangsamten.

Im 17. und in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts war die demographische Entwicklung
von massiven Migrationswellen und einem hohen Anstieg der Bevolkerung geprédgt. Ab Mitte
des 18. Jahrhunderts nahm die Einwanderung stark ab und die Griindungen neuer Siedlungen
erfolgten geplant und systematisch. Die Dorfer verloren ihre Funktion in der
Grenzverteidigung und der Bevolkerungszuwachs stagnierte aufgrund hoher Mortalitdt und
geringer Lebenserwartung. Besonders die Zeit zwischen 1756-1814 fiihrte aufgrund der
héufigen Kriegseinsitze zu enormen Einbriichen in der Bevolkerungsentwicklung. Erst nach
1815 ist ein kontinuierlicher Anstieg der Bevolkerung in der Militérgrenze zu verzeichnen.”’

Ethnisch gesehen war die orthodoxe Bevolkerung der Militdrgrenze heterogen. Neben den
orthodoxen Slawen lebten auch orthodoxe Walachen in der Grenzregion, die spéter durch
nationalpolitische Prozesse und durch den Einfluss der serbisch-orthodoxen Kirche ,,ethnisch
homogenisiert und serbisiert wurden.”

Der Begriff Walache wurde zu dieser Zeit fiir die aus den osmanischen Gebieten fliichtige
Bevolkerung verwendet. Neben Begriffen wie ,,Uscoc®, ,,pribeg® oder ,predawetz*
bezeichnete der Terminus oft die orthodoxen Grenzer, stand aber noch in keinem
ethnographischen oder religiosen Zusammenhang. Im 19. Jahrhundert wurde die Frage der
ethnischen und religiosen Zugehdrigkeit der Grenzer zu einer sehr umstrittenen Frage
zwischen kroatischen und serbischen Gelehrten. Die intensiven Migrationsstromungen auf
dem Balkan wéhrend der osmanischen Expansion in Europa resultierten in einer Vermischung
verschiedenster Volksgruppen. Als sich die Situation im 17. Jahrhundert stabilisierte, war die
Religion das gingigste Unterscheidungsmerkmal fiir die unterschiedlichen Volksgruppen. Sie
wurde auch zur Faustregel der Osterreichischen Behorden: Katholiken wurden zu Kroaten und
Orthodoxe zu Serben.”

Im letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts erfolgte eine grole Einwanderungswelle aus
Serbien (Grofle Serbische Wanderung). Mit der Einnahme Pécs durch die Osterreichischen

Truppen 1689 wurde zugleich auch der Sitz des serbischen Patriachats eingenommen, von

" Valenti¢, Geografska i demografska slika Hrvatske, 30.

T Kaser, Bauer und Soldat, 404-407.
" Buchenau, Orthodoxie, 44.
” Rothenberg, Military Border, 11.
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dem man die Unterstiitzung flir einen Aufstand gegen die Osmanen erwartete. Nach einer
weiteren Offensive im darauffolgenden Jahr dringten die Osmanen die Osterreichischen
Truppen iiber die Donau zuriick. Tausende serbischer Familien, die aus Furcht vor den
bevorstehenden Vergeltungsmallnahmen der Osmanen flohen, wurden von kaiserlichen
Behorden in Siidungarn und Westslawonien angesiedelt. Nach dem Frieden von Karlowitz
1699 verlieh man den serbischen Einwanderern den Status als Grenzer und siedelte sie in
Militarsiedlungen entlang der Fliisse Sava, Theiss, Marosch und Donau an sowie in den
Generalaten Karlstadt und Warasdin. Die massiven Migrationen stirkten die serbische
Priasenz in der Militdrgrenze erheblich, da in vielen militdrischen Bezirken nun iiberwiegend
orthodoxe Serben lebten. 1691 bewilligte Kaiser Leopold I. der orthodoxen Kirchen spezielle
Zugestindnisse, die die religiosen Rechte und die Toleranz durch Ferdinand I. bei weitem
ibertrafen. So genoss die orthodoxe Kirche nicht nur religidse Autonomie, sondern konnte
auch unter der Autoritit des nach Karlowitz verlegten Patriarchats Gesetze fiir alle Glaubigen,
egal ob Zivilisten oder Militdrs, sowohl in geistigen als auch in materiellen Angelegenheiten
erlassen. Angesichts dieser Freiheiten, entwickelte sich das 1712 gegriindete Patriarchat™ zu
einer sehr einflussreichen Instanz und zu einem nationalen als auch religiésen Mittelpunkt der
Serben im habsburgischen Herrschaftsgebiet. Den innerdsterreichischen Stdnden, den
kroatischen und ungarischen Behorden missfiel diese Entwicklung, ebenso wie der romisch-
katholischen Kirche. Mehrere Versuche wurden unternommen, um die speziellen Rechte der
Orthodoxen abzuschaffen. Vor allem der Bischof von Agram bemiihte sich mithilfe der
Jesuiten, die Orthodoxen zum katholischen Glauben zu bekehren oder sie zumindest dazu zu
bringen, den unierten Ritus anzunehmen. In vielen Fillen wurden diese Bemiithungen durch
Gewalt militirischer Autorititen durchgesetzt.®'

Ungeachtet der Tatsache, dass die Militirgrenze in ihrer politischen und gesellschaftlichen
Form eine Sonderstellung in ganz Europa einnahm, entwickelte sich die Grenzbevdlkerung zu
keiner ,,Militdrgrenznation*, sondern integrierte sich entweder in die kroatische oder serbische
Nationalbewegung, wobei in diesem Fall die konfessionelle Zugehorigkeit eine entscheidende
Rolle spielte. Die Schwierigkeit, die Militdrgrenze in eine Nation zu integrieren, ist vor allem

auf ihre Eigenart zurlickzufithren, mit bekannten Nationalismus-Modellen inkompatibel zu

8 Und da den Orthodoxen eine politische Représentation versagt blieb, entwickelte sich die Kirche zum

wichtigsten Organ ihrer Interessensvertretung. Das orthodoxe Patriarchat bildet nicht nur die integrative
Klammer der verstreut und unter verschiedenen Verwaltungssystemen siedelnden Serben. Als Trager des
kulturellen, religiésen und politischen Lebens iibernahm die orthodoxe Kirche die zentrale Rolle bei der
Herausbildung des modernen serbischen NationalbewuBtseins. Marie-Janine Calic, Der serbisch-kroatische
Konflikt in Kroatien, in Michael Weithmann (Hg.), Der ruhelose Balkan. Die Konfliktregionen
Siidosteuropas, Miinchen 1993, 108—148, hier 120.

81" Rothenberg, Military Border, 12f.
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sein. In der Militdrgrenze gab es mehrere pranationale Gruppen, die sich auf Basis von sozio-
kulturellen und politischen Faktoren herausgebildet und in die Nationalbewegungen integriert
hatten. Die bedeutendsten — die Uskoken und Walachen — wurden bereits erwidhnt. Neben
diesen gab es noch weitere kleinere prénationale Gruppen wie die Kermopten und
Bunjevacen. Aus den schriftlichen Quellen geht hervor, dass die ,,Walachen* bis ins 18.
Jahrhundert nicht als ,,Serben* oder ,,Raitzen* betrachtet wurden. Ebenso wenig galten die
»Kroaten“ lange Zeit als solche, sondern vielmehr als ,,Katholiken oder ,,Pribegen“.82

Die Bestrebungen der habsburgischen Verwaltung, die Unierungsbewegung in der
Militargrenze durchzusetzen, scheiterten an der orthodoxen Bevdlkerung selbst, da diese die
konfessionelle Wendung nicht mitmachen wollte. Neben der konfessionellen Unifizierung der
Bevdlkerung im Sinne der nationalen Integration gab es noch die Moglichkeit einer sozialen
Integration, die nicht auf der Konfession, sondern auf dem sozialen Status der Grenzer
basierte. Auch diese Option konnte sich nicht durchsetzen, da die Rivalitit zwischen der
katholischen und orthodoxen Kirche zu grofle Gegensitze zwischen den Gliaubigen geschiirt
hatte und das soziale Integrationsmodell damit behinderte. In der Auflosungsphase der
Militargrenze standen mit Ausnahme einiger Minderheiten zwei wesentliche Gruppen vor
unterschiedlichen Integrationsprozessen: die Katholiken und die Orthodoxen. Wie bereits
erwéhnt, spielte die Konfession bei der Entwicklung des nationalen Bewusstseins in Kroatien
im 19. Jahrhundert die entscheidende Rolle und wirkte auch als maB3gebliche Triebkraft des

,hationalen Erwachens®“. Anhand der Konskription83

der Grenzverwaltung, die auf
konfessioneller und nicht nationaler Grundlage durchgefiihrt wurde, konnte ein ungefihres
Bild der katholischen bzw. orthodoxen Bevolkerung eruiert werden. Demnach kann davon
ausgegangen werden, dass die Zahl der Katholiken ungefdhr jener der Kroaten entsprach und
die Zahl der Orthodoxen einigermaflen mit der serbischen Bevolkerung iibereinstimmte. Die
Gegensitze zwischen orthodoxer und katholischer Kirchenorganisation waren bis zum 17.
Jahrhundert noch nicht sehr ausgepridgt, weil bis dahin keine ,echte orthodoxe
Kirchenorganisation existierte, sondern nur eine unierte, die aber vom Grof3teil der

orthodoxen Grenzer nicht akzeptiert wurde. Im Unterschied zur katholischen Kirche, die stets

eine starke Position in der Militdrgrenze genoss, befand sich die orthodoxe Kirche in einer

82 Kaser, Bauer und Soldat, 599-601.

8 Die 6sterreichische Statistik hat im 19. Jahrhundert keine nationale, sondern nur die sprachliche und
konfessionelle Zugehorigkeit ausgewiesen [...] Von einem ethnisch geschlossenen, sozusagen ,rein
kroatischen* Territorium kdnnen wir also nur in Zivilkroatien sprechen, wihrend Zivilslawonien wie die
tibrigen  kroatischen Lénder ethnisch-konfessionell —gemischt war. Der Anteil orthodoxer
Konfessionsangehoriger betrug in der kroatisch-slawonischen Militdrgrenze 41 und in Dalmatien 18,2 v.H.;
in Istrien rechneten ca. 26 Prozent der Bevdlkerung als Italiener und 14 Prozent als Slowenen.* Wolfgang
Kessler, Politik, Kultur und Gesellschaft in Kroatien und Slawonien in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Historiographie und Grundlagen, Siidosteuropdische Arbeiten 77, Miinchen 1981, 66f.
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defensiven Lage, nicht zuletzt wegen der Unierungsbestrebungen der katholischen Kirche.
Erst nach der ,,GroBBen Serbischen Wanderung* konnte sie in der Militdrgrenze ihre Stellung
festigen. Dennoch war die Situation fiir die orthodoxe Kirche wegen der fehlenden
kirchlichen Infrastruktur schwierig. Der Aufbau einer orthodoxen Kirchenorganisation wurde
systematisch behindert, und bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts durften nur holzerne Kirchen
erbaut werden. Erst nach der Errichtung orthodoxer Bistiimer und der Einfithrung eines
Schulwesens auf konfessioneller Grundlage vergroBerte sich der Graben zwischen
Orthodoxen und Katholiken. Zudem wurde eine Basis fiir die nationale Integration auf
konfessioneller Grundlage geschaffen. So wurden jene Bevolkerungsgruppen, die katholisch
waren, zu Kroaten und jene, die orthodox waren, zu Serben. Insofern war auch die nationale
Zugehorigkeit in der Militdrgrenze ein Zufall, da auf beiden Seiten viele Glaubenswechsel
vermerkt sind, die gleichermaBlen auch einen Nationalititenwechsel ergaben. Die Sprache
spielte bei der kroatischen und serbischen Integration der Militirgrenze keine entscheidende
Rolle, weil sie bei den Grenzern zu &dhnlich war und keine klare Dialektabgrenzung
vorherrschte. Der kroatische nationale Integrationsprozess verlief in der Militdrgrenze
deutlich langsamer als in Zivil-Kroatien, jedoch wesentlich schneller als der serbische.* |, Im
Vergleich zu den Serben erleichterte den Kroaten der Militirgrenze die Ubereinstimmung von
Landes- und Nationalbezeichnung zweifellos die nationale Integration. Die Aufldsung der
Militargrenze beschleunigte die Integrationsprozesse von Serben und Kroaten gleichermal3en:
Die Kroaten wurden nun endlich Biirger ihres Heimatlandes; die Serben muf3ten sich erst ihre

Position in diesem Land definieren.*®

3.2 Der Weg zur gemeinsamen Staatsgriindung (1848 — 1918)

Nach der Befreiung von den Osmanen trafen keine erhofften Vorteile fiir Kroatien ein, vor
allem aufgrund des Umstands, dass die meisten Gebiete der kroatischen Lénder nun
administrativ gespalten waren. Neben der sich ausdehnenden Militirgrenze, die direkt unter
osterreichischer Verwaltung stand, kam Slawonien unter ungarische Aufsicht. Hinsichtlich
dieser Entwicklung riickte die Frage der Eigenstdndigkeit Kroatiens mit Beginn des 18.
Jahrhunderts immer mehr in den Mittelpunkt. Die eigenstaatliche Tradition Kroatiens wurde

sowohl von der absolutistisch-zentralistischen Politik der Habsburger als auch von den

8 Kaser, Bauer und Soldat, 603—-616.
% Ebd., 617.
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ungarischen Bestrebungen, alle Lander der Stephanskrone zu vereinigen, eingeddmmt und
bedroht.*

Nach der Befreiung Ungarns von der osmanischen Okkupation Anfang des 18.
Jahrhunderts, standen die Gebiete des mittelalterlichen Kroatiens weiterhin unter der
Herrschaft der Hohen Pforte. Wéhrend Bosnien und die Herzegowina von den Osmanen
beherrscht wurden, kontrollierten die Venezianer die dalmatinische Kiiste und die Habsburger
bzw. Ungarn Kroatien-Slawonien. Erst zur Zeit der Illyrischen Provinzen unter franzdsischer
Herrschaft und als die beiden Handelsrepubliken Venedig und Ragusa aufgeldst wurden, kam
es zur Vereinigung des kroatischen Raums siidlich der Save. Vor allem die Zeit zwischen
1809 bis 1813 unter franzdsischer Verwaltung war ein wichtiger nationalstiftender Abschnitt
in der kroatischen Geschichte, zumal der Geist der napoleonischen Reformen die
Nationsbildung unterstiitzte. Nachdem die Habsburger wieder die Herrschaft in Kroatien
libernommen hatten, stand im Mittelpunkt der Illyrischen Bewegung die Wiedervereinigung
der historischen Linder Kroatiens.”’

Nach der Okkupation und spiter Annexion Bosniens-Herzegowinas wurde auch die
Militargrenze hinféllig, da sich die Grenzen der Habsburgermonarchie bis zum Fluss Drina
erweiterten. Die 1881 erfolgte Vereinigung Kroatiens und Slawoniens mit der Militirgrenze
beendete den Integrationsprozess der kroatischen Linder in Osterreich-Ungarn. Davon
ausgenommen waren noch Dalmatien, Istrien und die Stadt Rijeka. Mit der Vereinigung
erhohte sich auch die Anzahl der serbischen Bevolkerung in den kroatischen Landern, was die
Frage nach ihren Rechten und ihrer Autonomie aufkommen lie.**

Die fiihrenden Kreise in Kroatien im 19. Jahrhundert zielten nicht nur auf
Selbststandigkeit und territoriale Integritdt, sondern strebten auch nach einer Modernisierung
der Gesellschaft und der Griindung eines modernen Staates.” Die politische Selbststindigkeit
sowie die gesellschaftliche und wirtschaftliche Modernisierung der kroatischen Linder
wurden durch mehrere Faktoren behindert, vor allem aber durch die Kluften zwischen den
regional unterschiedlich entwickelten Gesellschaftstypen, die durch ethnische, konfessionelle

und kulturelle Differenzen die politisch-nationalen Integrationsprozesse erschwerten.”

% Tvo Goldstein, Kroatien bis 1918, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu

Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 46-66, hier 51.

Catherine Horel, Soldaten zwischen nationalen Fronten. Die Auflosung der Militdrgrenze und die
Entwicklung der koniglich-ungarischen Landwehr (Honvéd) in Kroatien-Slawonien 1868—1914, Studien zur
Geschichte der dsterreichisch-ungarischen Monarchie 31, Wien 2009, 20f.

Dragutin Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, Zagreb 1994, 273f.

Niksa Stanci¢, Die mitteleuropdische Realitdt und siidosteuropédische Ambitionen, in: Der Donauraum 37/1,
Wien 1997, 47-66, hier 58.

% Goldstein, Kroatien, 53.
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Zwischen katholischen und orthodoxen Slawen gab es bis in die sechziger Jahre des 19.
Jahrhunderts keine beachtlichen Konflikte. Erst die autkommenden Nationalbewegungen und
insbesondere nationalistische Ideologien, die die Existenz der jeweils anderen Nationen
leugneten, verschirften die Situation nach 1880 zunehmend. Die politischen Gegensitze
zwischen Kroaten und Serben wurden vor allem durch den ungarischen Grafen Karoly
Khuen-Hédervary und seine Politik des ,,divide et impera® geschiirt, um ungarische Interessen
durchzusetzen. Eine Einheit aller Slawen bzw. Siidslawen in der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie hitte dariiber hinaus eine ernstzunehmende Bedrohung fiir die Bestdndigkeit des
Habsburgerreiches dargestellt, da sie die notige Voraussetzung flir die Errichtung eines
siidslawischen Staates gewesen wire.”!

Nach der schlechten Erfahrung mit der ungarischen Revolution, den ungarischen
Hegemonialbestrebungen, dem oOsterreichischen Absolutismus und den
Germanisierungsambitionen wurden in den kroatischen Lindern die Uberlegungen immer
starker, eine Vereinigung mit anderen siidslawischen Voélkern einzugehen. Das Slawentum
bzw. Siidslawentum sah man als Rettung vor der Magyarisierung bzw. Germanisierung und
als eine natiirliche Verbindung zwischen ,,verwandten* Volkern.”?

In der Zeit nach dem Ungarisch-Kroatischen Ausgleich von 1868 bildeten sich mehrere
maflgebende politische Richtungen in Kroatien heraus. Die wohl wichtigste und prigendste
kroatische Stromung war der Illyrismus. Die Illyrische Bewegung, die in den 1830er und
1840er Jahren von Kroatien ausging und nach kultureller sowie politischer Vereinigung aller
Stidslawen strebte, gilt auch als die kroatische nationale Wiedergeburt, da die mafgebende
Tragerschicht der Illyrischen Bewegung, bestehend aus Biirgertum, Intelligenz, Kaufleuten,
Teilen des niederen katholischen Klerus und des niederen Adels, mit der kroatischen
Wiedergeburt identisch war. Die eigentliche nationale Wiedergeburt begann erst nach
1860/61 und dauerte als gemeinsame Bewegung der Kroaten und Serben bis 1879 an. Als rein
kroatische Bewegung wihrte sie bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fort. Die Illyrer
unterschieden zwischen zwei Formen des Nationalismus: dem ,Kroatismus®“ und dem
Hllyrismus®. Der Begriff ,,Kroatismus® bezeichnete den auf das Kroatentum bezogenen
Nationalismus und unter dem Terminus ,Illyrismus®“ verstand man allgemein eine
Bezeichnung des Jugoslawismus. Die Magyarisierungsbestrebungen sind wohl als ein
bedeutender Ausloser des Nationalismus der Kroaten zu nennen, zumal die Magyaren seit
1790 verstérkt versuchten, Kroatien vollstindig in den Ungarischen Staat zu integrieren und

den Zugang zum Meer zu erlangen. Neben den politischen Zielen der Magyarisierung stie3en

' Calic, Konflikt, 121.
2 Pavli¢evié, Povijest, 255.
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auch die kulturellen Bestrebungen, die magyarische Sprache in Kroatien als verpflichtendes
Schulfach und als Amtssprache durchzusetzen, auf kroatischen Widerstand. In der Opposition
gegen die Magyarisierungspolitik kristallisierten sich die nationalen Ziele des Kroatentums
heraus: die kulturelle und politische Eigenstindigkeit des kroatischen Volkes.”

Die Nationalsprache diente den Kroaten als ein wichtiges Instrument gegen die
Magyarisierung und fiir die Vereinigung der kroatischen bzw. siidslawischen Gebiete. Im
Gegensatz zu den Serben ,konnten die Kroaten des 19. Jahrhunderts auf eine reiche
schongeistige Literatur in der Volkssprache zuriickblicken — in allen ihren Dialekten, dem
cakavischen, Stokavischen und kajkavischen. [...] Auch die lexikographische Produktion der
Kroaten war beachtlich. Von 1595 bis zum Beginn der Nationalbewegungen entstanden
mehrere Worterbiicher, die hauptsdchlich den Stokavischen Wortschatz dokumentierten,
welche die Verfasser meist als illyrisch bezeichneten.“”* Als Forderungen nach einer
gemeinsamen kroatischen Schriftsprache laut wurden, entschied man sich fiir den
Stokavischen’® Dialekt als deren Grundlage.”

Zentral fiir die Popularisierung der illyrischen Idee in Kroatien war der kroatische
Publizist und Journalist Ljudevit Gaj. Er unterstiitzte Vuk KaradZi¢s Forderungen nach einer
gemeinsamen Rechtschreibung fiir alle Stidslawen, wobei er aber die Meinung vertrat, dass
das lateinische Alphabet zum diesem Zweck am tauglichsten war.”” In der ,Wiener
Schriftsprachen Vereinbarung® von 1850 einigten sich flihrende kroatische und serbische
Intellektuelle auf eine gemeinsame Sprache auf Grundlage des Stokavischen Dialekts. Das
unterzeichnete Abkommen in Wien stellte das Fundament zur Standardisierung einer
serbokroatischen Sprache.”®

Nachdem der Illyrismus die Grundlage fiir den Prozess der kroatischen nationalen
Integration geschaffen hatte, entwickelten sich aus ihm zwei weitere Integrationsideologien.
Die eine war der Jugoslawismus, der im Wesentlichen an die illyrisitische Tradition einer

stidslawischen Einheit ankniipfte und als deren Nachfolger betrachtet werden kann. Die

” Ebd., 133-135.

% Cvetkovi¢-Sander, Sprachpolitik, 42.

% Diese Entscheidung ist auf pragmatische Griinde, wie der Sprecherzahl im kroatischen Bereich und der
Kompatibilitdt mit Serbien, zuriickzufiihren. Der Beschluss kann somit als ein deutliches Zeichen des
Interesses an einer sprachlichen Einigung mit Serbien gedeutet werden. Gun-Britt Kohler, ,,U ilirsko kolo
mili vratite se srodni puci!* Die Ambivalenz des nationalen Raumes zur Zeit des kroatischen Illyrismus, in:
Zeitschrift fiir Balkanologie 42, Wiesbaden 2006, 108—133, hier 122.
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andere Richtung ging von der exklusiv kroatischen Ideologie der Kroatischen
Staatsrechtspartei aus, die sich als Negation des Illyrismus verstand. Als eine
Integrationsideologie der kroatischen Nation und als ein supranationales Konzept, wurde der
Jugoslawismus vor allem vom Mizen und Bischof von Pakovo Josip Juraj Strossmayer
gefordert und vorangetrieben. Das ideologische System formulierte und erweiterte der
Theologe und Historiker Franjo Racki, der im Prinzip die gleichen Ansichten wie Strossmayer
vertrat.”’ Zu einem wesentlichen Bestandteil des Jugoslawismus gehérte der Foderalismus im
Sinne einer foderalen Staatsordnung gleichberechtigter Nationen innerhalb der Gsterreich-
ungarischen Monarchie.'” Neben der kroatischen Komponente des Jugoslawismus war auch
der liberale Katholizismus ein integraler Teil dieser Ideologie. Bis zum Beginn des 20.
Jahrhunderts unterstiitzte der Grofteil des kroatisch-katholischen Klerus das jugoslawische
Programm. Die Einheit des Christentums war fiir Racki und Strossmayer ein grof3es Anliegen,
weshalb sie nach der Vereinigung aller getrennten christlichen Kirchen strebten, allen voran
die Vereinigung zwischen katholischer und orthodoxer Kirche.'"'

Die exklusiv kroatisch-nationalstaatliche Ideologie strebte nach einer Vereinigung aller
historisch kroatischen Lénder und beruhte auf den Gedanken des ,tausendjdhrigen
kroatischen Staatsrechts®. Diese Ziele verfolgte sowohl Ante Starcevi¢ und die von ihm
gegriindete Staatsrechtliche Partei als auch die 1904 gegriindete Kroatische bauerliche
Volkspartei unter der Fiihrung von Stjepan Radi¢. Starcevi¢s Staatsrechtsideologie orientierte
sich nach dem franzé6sischen ,,state-into-nation““-Modell, bei dem der Staat die Nation schafft.
Ein Biirgerstaat stand somit im Mittelpunkt seiner Agenda, wihrend Sprache und Religion als
nationsstiftende Elemente abgelehnt wurden.'”” Die politische Existenz einer serbischen
Nation leugnete er und vereinnahmte sie beinahe vollstindig fir das Kroatentum.'” Er
bestand auf ,,eine Unterscheidung zwischen genetischer und politischer Nation: eine Nation
im genetischen Sinne konnte die Serben demnach sein, eine politische nicht.«'** Den Begriff

.Slawoserben” verwendete er nicht als einen rassistischen Ausdruck fiir Serben, sondern

% Mirjana Gross, Croatian National-Integrational Ideologies from the End of Illyrism to the Creation of
Yugoslavia, in: Austrian History Yearbook 15-16 (1979-1980), Minneapolis 1982, 3-33, hier 8f.

100" Goldstein, Kroatien, 56.

1% Gross, National-Integrational Ideologies, 14.

12 Ramet, Jugoslawien, 70f.

19 Alojz IvaniSevi¢, Nationale Minderheiten in Kroatien, in: Valeria Heuberger — Arnold Suppan — Elisabeth
Vyslonzil (Hgg.), Brennpunkt Osteuropa. Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus, Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 24, Wien/Miinchen 1996, 128135, hier 131.

194 Behschnitt, Nationalismus, 183.
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bezeichnete damit serbisierte Walachen und unter anderem auch politische Gegner wie
Ilyristen oder osterreichtreue Politiker.'*

Der serbische Philologe und Sprachreformer Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ verdffentlichte
1818 ein serbisches Worterbuch auf Grundlage des ijekavisch-Stokavischen Dialekts. Seiner
Meinung nach waren alle Stokaver Serben, die Kajkaver Slowenen und nur eine kleine

1% Diese Uberzeugung kommt in seiner 1836 verfassten und 1849

Gruppe Cakaver Kroaten.
verdffentlichten Hauptschrift ,,Srbi svi 1 svuda® (,,Alle sind Serben und iiberall sind Serben*)
zum Ausdruck, in der er sich explizit mit der nationalen Frage auseinandersetzt. Karadzi¢s
Meinung, dass die Stokavischen Katholiken und Muslime der serbischen Nation angehorten,
beruhte nicht auf wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern war die Folge seines serbischen

SR 107
Sprachnationalismus.

,Die Sprache (und nicht die Religionszugehdrigkeit oder eine
Kombination aus mehreren Merkmalen, z. B. Sprache + Religion) wurde bei Vuk zum
alleinigen Kriteritum bei der Definition der ,Serben® und des daraus abgeleiteten
Raumbildes.“'® Die religiése Zersplitterung des ,,serbischen Volkes* bedauerte er und wies
auf andere Nationen hin, deren religiose oder konfessionelle Unterschiede sie nicht an einer
nationalen Konsolidierung behinderten. Verstdndlicherweise brachten ihm diese Aussagen
massive Kritik von kroatischer Seite ein. Weil seine nationalen Vorstellungen von kroatischen
Patrioten abgelehnt wurden, musste er letztendlich einsehen, dass seine philologische und
religionsiibergreifende Definition der ,,Serben® nicht fundiert war. Viele Autoren sehen in
KaradZzi¢s Ausfiihrungen die Urspriinge eines groB3serbischen Nationalismus, der sich durch
einen aggressiven und expansionistischen Charakter auszeichnet und Anfang der neunziger
Jahre zu seiner vollen Entfaltung kam.'”

Karadzi¢s Sprachnationalismus harmonierte dariiber hinaus ideal mit den politischen
Visionen des serbischen Politikers und Staatsmannes Ilija GaraSanin, die er in einer geheimen
Denkschrift 1844 niederschrieb und 1904 unter dem Namen ,Nacertanije* (Entwurf)
veroffentlichte.''® Sein Programm sah die Etablierung des serbischen Staates in den Grenzen
des mittelalterlichen serbischen Kaiserreiches vor, was insoweit die ,,Befreiung® der

ibriggebliebenen Serben unter osmanischer Herrschaft zur Folge gehabt hitte. Zudem bestand

1% Georg Willhelm Kohler, Beitrige zur Ideologie der kroatischen Frage in ihrer Entwicklung bis 1918,

Stidosteuropdische Arbeiten des Deutschen Auslandswissenschaftlichen Instituts Berlin und des
Stidostinstituts Miinchen 27, Miinchen 1942, 51.

106 Kohler, Ambivalenz, 123.

197 Konrad Clewing, Staatlichkeit und nationale Identititsbildung. Dalmatien in Vormirz und Revolution,
Siidosteuropédische Arbeiten 109, Miinchen 2001, 296.

1% Holm Sundhaussen, Geschichte Serbiens. 19.-21. Jahrhundert, Wien 2007, 92.

199 vgl. ebd., 93.

1% Behschnitt, Nationalismus, 54.
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Garasanin auf die Angliederung der serbischen Gebiete im Habsburgerreich an Serbien und
auf die Griindung eines gemeinsamen Staates mit den iibrigen Siidslawen.'"!

Eine Ubereinstimmung politischer und sprachlicher Nationalideologien wie sie es bei den
Serben gab, konnte sich in Kroatien nicht durchsetzen, da der silidslawisch ausgerichtete
[lyrismus und die exklusiv nationalkroatisch orientierte Staatsrechtideologie unvereinbar
waren. Die politischen Gesinnungen Garasanins und Karadzi¢s stimmten in ihrer rein
serbischen Haltung vollkommen iiberein. Des Weiteren verfligten die Serben nicht nur iiber
einen staatlichen Vorteil (1878 Erlangung voller politischer Souverdnitit am Berliner
Kongress) gegeniiber den kroatischen Landern der Monarchie, sondern auch, Dank der
orthodoxen Nationalkirche, liber einen mit dem Volk tiefer verwurzelteren Nationalismus.
Dies zeigt sich allein an der Tatsache, dass sich StarCevis Staatsrechtspartei zu keiner
bestimmenden politischen Kraft oder einer kroatischen Massenbewegung in Kroatien
entwickelte und der kroatische Nationalismus noch keine religiose Grundlage besal.

Trotz der enormen Gegensdtze zwischen kroatischen und serbischen Nationalideologien
verloren diese an Konfliktpotential, als es um gemeinsame politische Interessen ging, die sich
hauptsichlich gegen den osterreichischen und ungarischen Hegemonismus richteten.''? So
kam es, dass sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die fiihrenden politischen Kréfte Kroatiens
mit den serbischen Partien in Kroatien in einem Parteibiindnis, der sogenannten ,,Kroatisch-
serbischen Koalition®, zusammenschlossen. Obwohl die meisten kroatischen Parteien in der
Koalition den integralen Jugoslawismus vertraten, bestanden sie dennoch auf das ,,kroatische
historische Staatsrecht und sahen darin keinen Widerspruch zur jugoslawischen Idee.''’
Unter den Parteien fanden sich sowohl Vertreter der grofkroatischen als auch groBserbischen
Ideologie. Dennoch einigte man sich auf eine nationale Einheitsideologie bzw. auf eine
.jugoslawische Nation“, die dem ,,germanischen Drang nach Osten® standhalten sollte.'"* Die
Koalition wurde 1905 in Rijeka und Zadar gegriindet und blieb bis 1918 die einflussreichste
politische Stromung unter den Siidslawen. In dieser Zeit variierten die politischen Taktiken
der Koalition stark. Wéhrend oOfters die Kooperation mit den Osterreichischen Behorden
befiirwortet wurde, arbeitete man manchmal auch gegen sie. Ahnlich variierend verhielt sich

auch das Vorgehen Wiens und Budapests gegeniiber der Koalition. Die Folgen dieser sehr

"1 Zoran Konstantinovi¢, Prigende Personlichkeiten serbischen Denkens in Geschichte und Gegenwart, in:
Gabriella Schubert (Hg.), Serbien in Europa. Leitbilder der Moderne in der Diskussion, Forschungen zu
Stidosteuropa 3, Wiesbaden 2008, 17-22, hier 19.

12" Goldstein, Kroatien, 60.

'3 Ivanievi¢, Integration, 68f.

"% TvaniSevi¢, Nationale Minderheiten, 132.
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ambivalenten Politik brachten der Koalition groBe Kritik ein und viele Siidslawen konnten
ihre Methoden und Strategien nicht wirklich nachvollziechen. ">

Bereits nach der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts — und vor allem nach der Auflosung
der Militdrgrenze — genossen die Serben in Kroatien eine Sonderstellung, die nicht mit dem
Status einer bloBen Minderheit vergleichbar ist. Nach ihrem Selbstverstindnis waren sie auch
nicht eine Minderheit, sondern vielmehr ein ,konstitutives Volk®. Im Widerspruch zu dieser
Auffassung stand die damalige politische Reprisentation der kroatischen Serben, die
Serbische Selbststindige Partei, die groBserbische Ambitionen vertrat.''® Nach 1903
verfolgten alle serbischen Parteien ein grofserbisches Programm. Die in Serbien von 1881—
1905 regierenden Parteien, die Serbische Radikale und die Serbische Selbststindige Partei,
forderten in ihren Parteiprogrammen ,,das Wahren politischer und wirtschaftlicher Interessen
Serbiens, die Pflege der Eintracht mit allen verwandten und benachbarten Volkern, die
Erhaltung und Stirkung der Kulturgemeinschaft mit ihnen, die Unterstiitzung der
zerstiickelten und unbefreiten Teile des Serbentums sowie die Weckung des BewuBtseins von
nationaler Einheit in den entfernten serbischen Landern, die dem Ansturm fremder Elemente
ausgesetzt sind.“'"’

Ahnliches vertrat der serbische Politiker und Staatsmann Nikola Pagi¢, der in der
Expansion des serbischen Staates nicht die Vereinigung aller Stidslawen, sondern aller Serben
vorsah. Da diesen Plinen Osterreich-Ungarn noch im Weg stand, legte man sich auf eine
weniger riskante und erfolgversprechendere Expansion in Richtung Siiden bzw. Makedonien
fest, die in den Balkankriegen von 1912 und 1913 dann auch verwirklicht wurde. Nach
Beginn des ersten Weltkrieges, boten sich Serbien zwei Optionen an: entweder unter dem
serbischen oder dem jugoslawischen Banner die nationalen Interessen durchzusetzen. Der
einzige nennenswerte Unterschied zwischen der ,.kleinen Losung®, die nach der Vereinigung
aller Serben trachtete, und der ,,groBen Ldsung®, die eine Vereinigung aller Siidslawen
vorsah, bestand aus serbischer Perspektive in der Strategie, die letztendlich zum selben Ziel
fiihren sollte. Die heute noch weit verbreitete Meinung einiger serbischer Autoren, Serbien
habe seine eigenen Interessen fiir eine jugoslawische Vereinigung geopfert, steht im

Widerspruch zum eindeutig serbisch festgelegten Kurs Pagi¢s wihrend des Krieges.'®

'3 Charles Jelavich, The Croatian Problem in the Habsburg Empire in the Nineteenth Century, in: Austrian
History Yearbook 3/2, Houston 1967, 83—115, hier 110.

¢ Alojz Ivanievi¢, Integration und Desintegration zwischen Serben, Kroaten und Muslimen, in: Der
Donauraum 37/1, Wien 1997, 67-90, hier 78.

"7 7itiert nach ebd., 67.

""" Ivo Banac, Jugoslawien 1918-1941, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu
Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 153-169, hier 153.
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Wiéhrend des ersten Weltkrieges griindeten emigrierte siidslawische Politiker aus
Osterreich-Ungarn das sogenannte ,,Jugoslawische Komitee*. Den Vorsitz iibernahm der
kroatische Politiker Ante Trumbi¢, der gemeinsam mit Frano Supilo im Jahre 1905 durch die
Resolution von Fiume (Rijeka) den Grundstein fiir die ,,Kroatisch-serbische Koalition* legte.
Die Ziele des Komitees beinhalteten ,,die Interessenswahrnehmung bei den Ententeméchten
gegen die italienische Adriapolitik, die politische Anerkennung durch die Alliierten, die
Vereinigung der Serben, Kroaten und Slowenen in einem unabhéngigen Staat sowie korrekte

Bezichungen zu Serbien.“'"”

Die finanzielle Unterstlitzung erhielt das Komitee von der
Stidslawischen Emigration aus Siid- und Nordamerika, zeitweise auch von der serbischen
Regierung, die im Groflen und Ganzen ein eher zuriickhaltendes Verhéltnis zum Komitee
hatte. Von den Ententeméchten erhielt das Jugoslawische Komitee keine Anerkennung, da sie
einen Separatfrieden mit Osterreich-Ungarn wiinschten. Somit verfiigte das Komitee iiber
keine politische Legitimitdt wie eine Exilregierung. Nach dem Zusammenbruch des
russischen Zarenreiches, das als wichtigster Verbiindeter Serbiens galt, entschloss sich die
serbische Regierung, Verhandlungen mit dem Komitee aufzunehmen.'” Die serbische
Regierung betrachtete das Komitee als eine dem Serbischen Staat untergeordnete
Organisation, die dementsprechend im serbischen Interesse handeln sollte. Dieser Vorstellung
setzte sich das wohl bedeutendste Mitglied des Komitees, Frano Supilo, entgegen, der fiir den
jugoslawischen Staat ein foderales System befiirwortete. Vor allem Pasi¢ gegeniiber war er
misstrauisch, zumal er bei ihm einen heimlichen serbischen Hegemonismus witterte. Nicht zu
Unrecht, denn Pasi¢ beabsichtigte tatséchlich im Falle einer jugoslawischen Vereinigung die
Verwaltung und politische Entscheidungsgewalten in Belgrad zu zentralisieren.'?!

Eine Siidslawische Vereinigung in einem unabhdngigen Staat stand nicht im
urspriinglichen Interesse der Alliierten, da Frankreich Osterreich-Ungarn als Machtstiitze
gegen Deutschland aufrechterhalten wollte und GroBbritannien einen zu groflen russischen
Einfluss am Balkan befiirchtete. Mit den Gebietsanspriichen auf Siidtirol, Gorz, Triest, Istrien,
groflen Teilen Dalmatiens und sogar auf albanisches Territorium, die Italien im Vertrag von
London 1915 als Gegenleistung fiir den Kriegseintritt auf Seite der Alliierten zugesichert
wurden, stellte sich Italien als wohl grofter Gegner eines siidslawischen Staates heraus.'?

Angesichts dieser Bedrohung entschieden sich viele Mitglieder des Jugoslawischen Komitees

9 Wolfgang Kessler, Jugoslawien — Der erste Versuch. Vorgeschichte und Griindung des ,.ersten Jugoslawien®,
in: Jirgen Elvert (Hg.), Der Balkan. Eine europdische Krisenregion in Geschichte und Gegenwart, Stuttgart
1997, 91-118, hier 101.

% Ebd., 101f.

12 Ramet, Jugoslawien, 74.

122 Arnold Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Bilaterale AuBenpolitik im européischen Umfeld,
Veroffentlichungen des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 14, Wien 1996, 226.
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fiir eine rasche Einigung mit der serbischen Regierung, um somit die Gebietsanspriiche
Italiens abzuwehren. 1917 unterzeichneten Mitglieder des Jugoslawischen Komitees und der
serbischen Regierung die ,,Deklaration von Korfu“,'” in der slowenische, kroatische und
serbische Politiker die Griindung eines gemeinsamen ,,Konigreichs der Serben Kroaten und
Slowenen“ unter der serbischen Dynastie Karadordevi¢ vereinbarten.'** Die wichtigste Frage,
ob es eine zentrale oder fOderale Staatsordnung geben wiirde, blieb jedoch
unausgesprochen.'*

Der 1918 in Zagreb konstituierte ,,Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben‘
proklamierte im selben Jahr, nachdem das kroatische Parlament (Sabor) die auf dem
kroatischen Staatsrecht basierende Bindung Kroatiens zu Ungarn und den Habsburgern fiir
aufgelost erklart hatte, den ,,Staat der Slowenen, Kroaten und Serben*.'*® Innerhalb des
Nationalrates herrschte keine Einigkeit iiber die zukiinftige Staatsform. Wahrend Vertreter der
Slowenischen Volkspartei und der Kroatischen Volks- und Bauernpartei eine foderale
Staatsordnung forderten, begriifte die Kroatisch-Serbische Koalition ein zentralistisch
gegliedertes Konigreich. Im neugeborenen Staat herrschten Unruhen und Unordnung, der
einzige stabilisierende Faktor war die serbische Armee. Vor allem die Besetzung'?’
italienischer Truppen entlang der Adriakiiste lieB keine Zeit fiir ldngere Diskussionen zu,
weshalb der Nationalrat im November 1918 eine Delegation nach Belgrad entsandte, um die
Vereinigung so schnell wie moglich herbeizufiihren. Die Verkiindung des ,,Konigreichs der
Serben, Kroaten und Slowenen* wurde am ersten Dezember 1918 von Prinzregent Aleksandar

Karadordevi¢ proklamiert.'?®

123 Kessler, Jugoslawien, 103.

"** Calic, Konflikt, 122.

125 Ramet, Jugoslawien, 75.

126 Reinhard Reimann, ,,Fiir echte Deutsche gibt es bei uns geniigend Rechte. Die Slowenen und ihre deutsche

Minderheit 1918-1941, in Harald Heppner (Hg.), Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue

Forschungen zu einem komplexen Thema, Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 38,

Miinchen 2002, 126151, hier 127.

»In Dalmatien selbst stieB die italienische Besetzung auf geschlossene Ablehnung. In 35 dalmatinischen

Gemeinden wurden geheime Volksabstimmungen durchgefiihrt, bei denen sich eine fast hundertprozentige

Mehrheit fiir den Anschlul Dalmatiens an das Koénigreich SHS aussprach. Nur weil zwischen November

1918 und September 1921 Einheiten der amerikanischen Marine ein groles Gebiet (einschlieBlich der Inseln)

langs der Ostlichen Adriakiiste kontrollierte, das sich von Istrien bis Montenegro erstreckte, kam es wohl

nicht zu groBeren ZusammenstoBen. Aleksandar Jakir, Dalmatien zwischen den Weltkriegen. Agrarische

und urbane Lebenswelt und das Scheitern der jugoslawischen Integration, Stidosteuropdische Arbeiten 104,

Miinchen 1999, 95f.

128 Klaus Peter Zeitler, Deutschlands Rolle bei der vélkerrechtlichen Anerkennung der Republik Kroatien unter
besonderer Beriicksichtigung des deutschen Auflenministers Genscher, Marburg 2000, 27.
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Karte 2: Gliederung des jugoslawischen Territoriums vor der Vereinigung von 1918, Quelle: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der
Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 168.

3.3 Ein Konigreich fehlgeschlagener Integration (1918 — 1941)

Die Wahl der neuen Staatsbezeichnung war ein Anzeichen fiir die bevorstehenden
Machtverhiéltnisse und kiinftige Staatsform des neu gegriindeten Konigreichs. Die dominante
Position (Monarchie, Armee, Verwaltungsapparat, Orthodoxe Kirche) des serbischen Staates
ermoglichte die Verwirklichung eigener politischer Ziele, ohne viel Riicksicht auf die
Forderungen der anderen Nationen nehmen zu miissen. Wihrend die Serben bei der
Schaffung des neuen Staates und der Vereinigung mit den anderen Siidslawen nicht das
Gefiihl hatten, ihrer nationalen Individualitit beraubt worden zu sein, verhielt sich die
Situation bei den anderen Volkern ganz anderes. Vor allem bei den Kroaten loste die
Verkiindung, dass Kroatien unter Oberhoheit der serbischen Dynastie stand, grof3e
Unzufriedenheit und Demonstrationen aus, weil in diesem Akt eine Einschrinkung des
nationalen Selbstbestimmungsrechts gesehen wurde. Da der Entschluss einer Vereinigung mit
Serbien nur von einer Gruppe Politikern getroffen wurde, die iiber keine besonderen

Erfahrungen in der Ausiibung politischer Macht verfiigten, und da eine demokratische
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Volksabstimmung unter den einzelnen silidslawischen Nationen diesbeziiglich nie
stattgefunden hat, entsprach der Entschluss {iber den Zusammenschluss sicherlich nicht dem
Willen der einzelnen Volker. Dies wird evident am aufkommenden Widerstand in den
nichtserbischen Gebieten nach der Etablierung und Festigung des neuen Staates. Der
jugoslawische Unitarismus konnte also nur unter einer gegenseitigen Akzeptanz Bestand
haben, was aber nicht der Fall war. Die {iberaus méchtige Stellung Serbiens ermdglichte eine
wirtschaftliche Ausbeutung'®® von hoher entwickelten Regionen wie Slowenien und
Nordkroatien, was allerdings dazu fiihrte, dass die unitaristische Ideologie zugunsten
nationalistischer Stromungen an Attraktivitit verlor.”® Die serbische Politik des
ideologischen Unitarismus und administrativen Zentralismus fand nach der beschlossenen

131

., Vidovdan-Verfassung“'*' nun eine rechtliche Grundlage,'** zog aber damit gleichzeitig den

Hass auf sich, zumal die zentralistische Veitstagverfassung ohne Beteiligung und gegen den

3 Eine staatliche

Willen der meisten nichtserbischen Parteien erzielt wurde."”
Verwaltungsordnung an den Grenzen der bestehenden ,.historischen Provinzen® wurde von
den serbischen Parteien abgelehnt, da die ethnische Vermischung der Bevolkerung und die
Zerstreuung der serbischen Entitét in dieser Hinsicht die serbische Nation in Gefahr einer
,Entnationalisierung® bzw. Fraktionierung bringen konnte. Insofern wurde der Foderalismus
als eine Bedrohung fiir den Staat und die serbische nationale Einheit dargestellt. Fiir die
Instabilitdt im Konigreich wies man dariiber hinaus den bestehenden historischen Regionen

und ihrer administrativen Gliederung in Bezirke und Komitate die Schuld zu.'**

Angesichts
dieser ,,Bedrohung®“ wurden 1922 Verwaltungsreformen durchgefiihrt, die die Serben

strukturell und politisch begiinstigen sollten. Die Verwaltungsgliederung wurde bewusst

122 Der kroatische Okonom Rudolf Bi¢anié beklagte, dass die ehemals Osterreichisch-ungarischen Landesteile

mehr als 80 Prozent der Steuerleistung erbrachten, wahrend Serbien und Montenegro mehr als 70 Prozent der
Investitionen in die Infrastruktur einstrichen.* Calic, Geschiche Jugoslawiens, 91f.

Banac, Jugoslawien, 158.

Die symboltrachtige Sankt-Veits-Tag oder ,,Vidovdan® ist einer der wichtigsten Gedenk- und Feiertage der
Serben. Er erinnert an die Schlacht auf dem Amselfeld, die am 15. Juni (Julianischer Kalender) bzw. am 28.
Juni (Gregorianischer Kalender) 1389 zwischen der serbischen Armee mit ihren Verbiindeten und dem
osmanischen Heer stattgefunden hat. Dieses stark mythologisierte historische Ereignis trat in das religidse
und nationale Bewusstsein der Serben. Es symbolisiert den langfristigen Widerstand und die Aufopferung
des serbischen Volkes gegen die Islamisierung des christlichen Europa. Siehe dazu Dietmar Miiller,
Staatsbiirger auf Widerruf. Juden und Muslime als Alterititspartner im ruménischen und serbischen
Nationscode: ethnonationale Staatsbiirgerschaftskonzepte 1878—1941, Balkanologische Verdffentlichungen
41, Wiesbaden 2005, 178; Ivo Banac, The National Question in Yugoslavia. Origins, History, Politics, Ithaca
1988, 403-405; Darko Samardzi¢, Das Parteienrecht Serbiens und Montenegros. Eine Untersuchung mit
rechtsvergleichendem Blick auf Deutschland und die Européische Union, Recht in Ostmittel-, Siidost- und
Osteuropa/GUS 13, Berlin/Miinster 2010, 58—60.

Suppan, Jugoslawien, 60.

Banac, Jugoslawien, 159.

Ljubodrag Dimi¢, Serbien und Jugoslawien (1918-1941), in: Walter Lukan — Ljubinka Trgovcevi¢ — Dragan
Vukcevi¢ (Hgg.), Serbien und Montenegro. Raum und Bevdlkerung, Geschichte, Sprache und Literatur,
Kultur, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Recht, Osterreichische Osthefte 47, Wien 2006, 231-264, hier 251.
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entgegen allen ethnischen und historischen Kriterien vollzogen, um den staatlichen
Zentralismus durchsetzen zu konnen.'

Die Kroatische Bauernpartei unter der Fithrung von Stjepan Radi¢, die sich im Gegensatz
zu Starcevics Staatsrechtlicher Partei zu einer Massenbewegung in Kroatien entwickelte,
leistete energischen Widerstand gegen die serbischen ZentralisierungsmafBnahmen. Die
Bauernpartei setzte sich fiir die Errichtung einer kroatischen Bauernrepublik im Rahmen einer
siidslawischen Konfoderation ein und behaarte auf der nationalen Eigenstindigkeit der
Kroaten. Nach Radi¢s Auffassungen waren die Kroaten kein ,,Stamm® oder Teil der
»dreinamigen Nation®, sondern ein eigenstindiges und mit den Serben bzw. Slowenen
gleichberechtigtes Volk. ,,Die briiderliche Beziehung* zwischen diesen Nationen stellte er nie
infrage, jedoch sollte diese nicht unter einer zentralistischen Fithrung gepflegt werden.'*
,Innenpolitisch war der Aufschrei der Bauernpartei bedeutend, weil sie die nationale Frage
durch den gleichzeitigen Hinweis auf historisch-kulturelle Gemeinsamkeiten und
sozialokonomische Interessen des kroatischen Volkes aufputschte. Mit den Reizthemen
ungleicher Steuerlast, missgliickter Agrarreformen und serbischer Ubermacht im Gesamtstaat
weckte sie auch unter anderen Vélkerschaften das Gefiihl kollektiver Benachteiligung.«"*'Die
Kroatische Bauernpartei war zusammen mit der ,,Kommunistischen Partei Jugoslawiens* die
einzige politische Kraft, die das zentralistische System des neuen Staates grundlegend
herausforderte.

Von der politischen Instabilitit und Unzufriedenheit im Staat zeugten vor allem die
héufigen Parlamentswahlen sowie die hohe Anzahl an Parteien (1923 traten 33 Parteien zur
Wahl an und 1925 schon 45). Der Parlamentarismus drohte aufgrund der innenpolitischen
Polemik zu kollabieren und das Land befand sich in einer bedrohlichen Krise. Am Versagen
des Parlamentarismus waren keineswegs nur die nationale Frage oder die historischen
Gegensitze zwischen Kroaten und Serben schuld, sondern vielmehr das instabile politische
System, die missliche wirtschaftliche Lage und die geringe Kompromissbereitschaft der
politischen Parteien.'*®

Den Hohepunkt erreichte die Staatskrise im Juni 1928 als Radi¢ und vier weitere
kroatische Abgeordnete von PuniSa Raci¢, einem Mitglied der Serbischen Radikalen Partei,

angeschossen wurden. Zwei der Abgeordneten starben an Ort und Stelle, zwei tiberlebten und

135 Wolfgang Hopken, Slowenien im ersten und zweiten Jugoslawien, in: France Bernik — Reinhard Lauer
(Hgg.), Die Grundlagen der slowenischen Kultur, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu
Gottingen 6, Berlin/New York 2010, 83—120, hier 92.

136 Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 254.

137 Calic, Geschiche Jugoslawiens, 92.

%% Ebd., 93, 96f.
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Radi¢ erlag einige Wochen spdter seinen Verletzungen. Das Attentat verschlechterte die
kroatisch-serbischen Beziehungen noch weiter und bedeutete auch einen endgiiltigen Bruch
zwischen Zagreb und Belgrad. Am 6. Januar schaffte Konig Aleksandar die Vidovdan-
Verfassung, das Parlament und die politischen Parteien ab und leitete damit die
Konigsdiktatur ein, die bis 1941 wihren sollte.*” Das Vorgehen rechtfertigte der Monarch
mit dem Argument, dass es zwischen Volk und Konig keinen Vermittler mehr geben diirfe.
Der Parlamentarismus sei fiir politische Zwecke missbraucht und dadurch zum Hindernis fiir
eine positive Entwicklung im Staat geworden.'*

Das Land wurde in ,Konigreich Jugoslawien umbenannt und alle nationalen
Organisationen wurden verboten. Statt der bisherigen Gliederung in 33 Verwaltungsgebiete
(oblasti) erfolgte eine Aufteilung in Banschaften (banovine). Die Einteilung der neun
Banschaften orientierte sich nicht an historischen oder sprachlichen Grenzen, mit der
Intention, einen ,starken einheitlichen Staat durch die Verdringung des unterschiedlichen

historischen BewuBtseins der Bevolkerung zu schaffen.«'*!

Die administrative Einteilung auf
geografischer Grundlage erwies sich als ein Versuch, durch die Auflésung der historischen
Regionen eine Desintegration des jugoslawischen Staates zu verhindern und stattdessen
Einheiten auf Basis starker politischer und wirtschaftlicher Kriterien zu bilden. Allerdings
erfolgte die Gliederung so, dass in sechs Verwaltungseinheiten die Serben unter der
Bevolkerung der Banschaften eine Mehrheit bildeten, obwohl ihr Anteil an der
Gesamtbevolkerung des Staates weniger als die Hélfte ausmachte. Nichtsdestotrotz schwéchte
diese Vorgehensweise auch Serbien, das auf fiinf Banschaften aufgeteilt wurde und
infolgedessen nicht mehr in seinen historischen und nationalen Umrissen existierte.'**

Dem neuen Staatsgrundsatz eines integralen Jugoslawismus und einer staatlichen
Einheitsideologie zufolge, stand nun die Herstellung einer kiinstlichen Staatsnation im
Vordergrund. Somit war das Ziel der serbischen Dynastie klar: zum jugoslawischen Staat ein
Staatsvolk zu schaffen, nach dem Vorbild des deutschen ,,state-into-nation Modells, das stark
an staatliche Kerne ankniipft. Der Versuch, durch die Ko&nigsdiktatur eine autoritdre

Staatsintegration von oben zu realisieren, schlug aber fehl. Die Diktatur 16ste wegen des

Verbots nationaler AuBerung statt der erhofften Bildung eines neuen Staatsvolkes nur die

1 Srecko M. Dzaja, Die politische Realitit des Jugoslawismus (1918-1991) mit besonderer Beriicksichtigung
Bosnien-Herzegowinas, Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas 37, Miinchen 2002, 26;
Banac, Jugoslawien, 156.

140" Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 77.

! Dyaja, Realitit, 27.

12 Johann Béhm, Die deutsche Volksgruppe in Jugoslawien 1918—1941. Innen- und AuBenpolitik als Symptome
des Verhéltnisses zwischen deutscher Minderheit und jugoslawischer Regierung, Frankfurt 2009, 142; Dimic¢,
Serbien, 256f.
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Entfremdung der Eliten und eine neue Opposition aus.'*® Da die Stiitzen der ,,synthetischen
Losung® nicht fiir eine ausreichende Stabilitdt sorgen konnten, wurde die Ideologie des
Jugoslawismus als ,,allgemeine nationale Ideologie® proklamiert. Hinter dieser Absicht
standen die Festigung der nationalen Einheit, die Uberwindung nationaler und territorialer
Differenzen sowie die Verschmelzung aller siidslawischen Nationen zu einer einheitlichen
jugoslawischen Nation.'**

Die aufoktroyierte Integration bewirkte genau das Gegenteil. Die nationalen Gegensétze
verschérften sich und trieben viele Anhidnger des Parlamentarismus in Opposition. Zudem
heizte die einsetzende Weltwirtschaftskrise die Situation noch mehr an. Angesichts der
Unzufriedenheit Frankreichs und der Tschechoslowakei, den wichtigsten Biindnispartnern
Jugoslawiens, die eine Abdnderung der monarchischen Diktatur verlangten, und der Gefahr
einer Revolution, entschied sich Konig Aleksandar fiir die Einfiihrung eines Schein-
Parlamentarismus. Eine Losung des Problems konnte damit nicht verwirklicht werden. Auf
die Protestwellen wichtiger Oppositionspolitker reagierte das Regime mit zunehmender
Repression. Wegen der aullenpolitischen Situation, die vor allem durch die Machtiibernahme
der Nationalsozialisten und den zunehmenden Spannungen mit Italien gekennzeichnet war,
dringten die Verbiindeten aus Paris und Prag auf eine rasche Beilegung der innenpolitischen
Konflikte Jugoslawiens. Die Losung des serbisch-kroatischen Problems, die Alexander mit
dem inhaftierten Nachfolger Radi¢s, Vladko Macek, finden wollte, wurde jedoch durch ein
Attentat im Oktober 1934 bei einem Staatsbesuch in Frankreich verhindert, dem der Regent
und der franzdsische Auflenminister Louis Barthou zum Opfer fielen. Aus den Ermittlungen
ging hervor, dass der Anschlag einem Anhénger der IMRO (Innere Mazedonische
Revolutiondre  Organisation)  zuzuschreiben war und von der  kroatischen
Aufstandsorganisation Ustasa (Aufstdndischer) mitorganisiert wurde. Anstelle des
minderjahrigen Thronfolgers Peter Karadordevi¢ iibernahm Prinzregent Paul die
Staatsfiihrung. '*

1935 setzte eine neue Ara unter dem Ministerprisidenten Milan Stojadinovi¢ ein, der mit
fritheren Oppositionspolitikern eine neue Regimepartei griindete. Diese verfolgte weiterhin
den unitaristisch-zentralistischen Kurs, stand aber den nationalen Fragen weitgehend flexibler
gegeniiber. Die nationale Ideologie des Jugoslawismus sowie die staatliche und nationale
Einheit versuchte man nach wie vor aufrechtzuerhalten. AuBenpolitisch sympathisierte

Stojadinovi¢ mit faschistischen Staaten. Um die von Macek gefiihrte Kroatische Bauernpartei

43 Kessler, Jugoslawien, 114f.
%4 Dimi¢, Serbien, 257.
%> Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 79-82.
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zu isolieren und somit auch die kroatische Bewegung einzudimmen, veranlasste Stojadinovié¢
eine Anndherung an Italien und Deutschland. Die Aushandlung eines Konkordats mit dem
Heiligen Stuhl nahm er als eine Mdglichkeit wahr, einen Keil zwischen die Bauernpartei und
die katholische Kirche in Kroatien zu treiben bzw. die Gunst des Vatikans und Italiens zu
gewinnen. Dieser Plan ging nicht auf, sondern beschleunigte nur den Aufldsungsprozess des
pseudoparlamentarischen Regimes. Bei den letzten Parlamentswahlen des ersten Jugoslawiens
erlangte Maceks vereinte Opposition trotz Wahlmanipulation nur 44,9 Prozent der Stimmen.
Obwohl Stojadinovi¢ bei den Wahlen siegte, entliel ihn Prinzregent Paul, da er zum einen
der kroatischen Frage im Weg stand. Zum anderen weckte er mit seinen profaschistischen
Tendenzen den Verdacht, die Dynastie zerstoren zu wollen. Es wurde allméhlich klar, dass fiir
eine innenpolitische Konsolidierung des jugoslawischen Staates eine Losung der kroatischen

146
Frage gefunden werden musste.
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Banschaft wurde nach ethnischem Prinzip errichtet und umfasste die meisten Gebiete, in
denen vorwiegend Kroaten lebten. Dies war eine deutliche Abkehr vom staatlichen
Zentralismus und einer nationalstaatlichen Einheit. Malligebend fiir den Abschluss des
Abkommens waren sicherlich die internationale und auBenpolitische Lage, die Macek
geschickt bei den Verhandlungen fiir die kroatischen Interessen ausnutzen konnte. Die

Verhandlungen iiber die Verstindigung begannen im April 1939, als italienische Truppen

16 Calic, Geschiche Jugoslawiens, 122f.; Banac, Jugoslawien, 163; Dimi¢, Serbien, 260.
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Albanien besetzten und mit diesem Vorgehen die Sicherheit des Konigreichs bedrohten.
Einen Monat zuvor wurde die Tschechoslowakei bereits vom Dritten Reich annektiert. Das
Abkommen wurde am 26. August unterzeichnet, kurz vor dem Beginn des Zweiten
Weltkrieges. Die externen Bedrohungen trieben kroatische und serbische Politiker zu einem
stirkeren Zusammenhalt, in der Hoffnung, das Land gegen den Druck der Achsenmichte zu
starken. Die Cvetkovi¢-Macek Verstindigung trug nicht wirklich zu einer Normalisierung der
Verhiltnisse zwischen Serben und Kroaten bei, zumal siec weder die eine noch die andere
Seite ginzlich zufriedenstellte. Viele Fragen blieben ungeklart, allen voran die territoriale
Gliederung, Verteilung der Kompetenzen und Finanzierung der Banschaft. Die Kroatische
Bauernpartei sah keineswegs eine endgiiltige Losung der kroatischen Frage durch die
getroffenen Maflnahmen, die nur die geringsten Forderungen erfiillten. Unter den serbischen
Politkern und serbisch-nationalistischen Kreisen verursachte das Abkommen grof3e
Unzufriedenheit, nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass in der neu etablierten Banschaft ein
knappes Fiinftel (800.000) Serben lebten. Man reagierte mit heftigen Protesten und forderte
den politischen Zusammenschluss aller Orthodoxen innerhalb und auf3erhalb Kroatiens. Trotz
aller ungeldsten Probleme kann die ,,Banovina Hrvatska* als ein erster Schritt zur
Foderalisierung des Kénigreichs Jugoslawien gesehen werden.'*’

Der auBlenpolitische Druck, verursacht durch das Eingreifen der Achsenmaéchte in
Stidosteuropa, stellte das innenpolitisch angeschlagene Jugoslawien ins Rampenlicht
deutscher und italienischer Expansionsbestrebungen auf dem Balkan. Die Regierung Prinz
Pauls verfolgte eine Neutralititspolitik und versuchte dem Beitritt zum Dreimédchtepakt zu
entgehen. Auf zunehmendes Dridngen des dritten Reiches unterzeichnete die Regierung
Cvetkovi¢-Macek schlieflich am 25. Mérz 1941 den Beitritt Jugoslawiens zum
Dreiméchtepakt. Zwei Tage spiter wurde die Regierung durch einen Putsch serbischer
Offiziere gestiirzt. Prinzregent Paul musste das Land verlassen und der minderjdhrige Petar II.
Karadordevi¢ wurde zum Konig ausgerufen. Die Nachricht des Putsches war fiir Hitler alles
andere als erfreulich, da nun ein Unsicherheitsfaktor vor dem geplanten Griechenlandfeldzug
und dem anschliefend groBangelegten ,,Unternehmen Barbarossa® bestand. Hitler beschloss
daher, keine Zeit mehr fiir auBlenpolitische Verhandlungen zu verlieren und verordnete

Jugoslawien ,,militirisch und als Staatsgebilde” zu zerschlagen.'*®

147 Reneo Lukic — Allen Lynch, Europe from the Balkans to the Urals. The disintegration of Yugoslavia and the
Soviet Union, Oxford/New York 1996, 69; Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 99—101; Buchenau,
Orthodoxie, 74f.

%8 Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 103—108.
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Nach dem Luftangriff auf Belgrad (,,Unternehmen Strafgericht®) am 6. April erfolgte die
Invasion der Bodentruppen Deutschlands, Italiens, Bulgariens und Ungarns. Nach elf
Kriegstagen wurde die bedingungslose Kapitulation der jugoslawischen Streitkrafte

unterzeichnet.'*’

Die Regierung des zerschlagenen Konigreichs floh nach London und bildete
dort eine Exilregierung. Nach der Kapitulation wurde das Land unter den Achsenméchten und
thren Vasallenstaaten aufgeteilt. Damit endete nach 23 Jahren ein nicht besonders
erfolgreiches siidslawisches Integrationsprojekt, das erst nach dem Krieg wieder im Zeichen

des Kommunismus wiederbelebt werden sollte.

3.4 Der UstaSa-Staat und seine Folgen (1941 — 1945)

Neben der Kroatischen Bauernpartei Radi¢s, die als wichtigste kroatisch-nationale
Opposition gegen den serbischen Zentralismus wéhrend der Zeit des gemeinsamen
Konigreiches agierte, forderte auch die noch unbedeutende, aber national viel radikaler
eingestellte Staatsrechtspartei unter ihrem Parteisekretir Ante Paveli¢ die Eigenstidndigkeit
Kroatiens, allerdings in Form eines grofkroatischen Staates. Nach dem Mord an Radi¢ in
Belgrad organisierte Paveli¢ aus der stadtischen Jugend Zagrebs unter dem Namen ,,Hrvatski
Domobran (Kroatische Heimwehr) eine bewaffnete Verschwdrungsgruppe und iiberzeugte
sie fiir seine revolutiondren Pldne. Die Vergeltungsmafnahmen der Verschworer richteten
sich gegen serbische Parteigdnger in Kroatien, die Anschligen zum Opfer fielen. Paveli¢
hoffte mit seinen Aktionen eine kroatische Nationalrevolution in Kroatien und bei der
Kroatischen Bauernpartei auszuldsen, musste aber bald einsehen, dass dies nicht eintreffen
wiirde, weil Macek fiir so etwas nicht zu gewinnen war. In Anbetracht der geringen
Erfolgsaussichten, seine revolutiondre Aufstandsbewegung mobilisieren zu konnen,
entschloss sich Paveli¢, im Ausland nach Unterstiitzung zu suchen. Er fliichtete nach
Bulgarien und dann nach Italien, wo er mit Unterstiitzung der italienischen'™® Faschisten eine
Untergrundorganisation griindete und Ausbildungslager einrichtete. Nachdem jeder politische
Widerstand gegen die Staatsgewalt durch die Ausrufung der Konigsdiktatur verboten wurde,

entsagte sich Paveli¢ der legalen Methoden politischen Kampfes und griindete 1929 die

149 Michael Portmann — Arnold Suppan, Serbien und Montenegro im Zweiten Weltkrieg (1941-1944/45), in:
Walter Lukan — Ljubinka Trgovéevi¢ — Dragan Vukéevi¢ (Hgg.), Serbien und Montenegro. Raum und
Bevolkerung, Geschichte, Sprache und Literatur, Kultur, Politik, Gesellschaft, Wirtschaft, Recht,
Osterreichische Osthefte 47, Wien 2006, 265-298, hier 265.

»Mussolini lieB die Usta§a-Organisation zur selben Zeit aufbauen, als er geheime Verhandlungen mit Konig
Alexander fiihrte. Sie diente ihm als gutes Druckmittel gegeniiber Belgrad. Alexander wire auch zum
Nachgeben in vielen Fragen bereit gewesen, er wollte aber nicht auf das franzosische Biindnis verzichten.
Die Ustasa war also von Beginn an ein Mittel der faschistischen Diplomatie.“ Suppan, Jugoslawien, 66.
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v 151
,,Ustasa >

— Hrvatska revolucionarna organizacija“ (Die Aufstindischen — Kroatische
revolutiondre Organisation, UHRO), kurz Ustaga."”> Den terroristischen Charakter der
Gruppierung bekriftigte Paveli¢s Aussage aus dem Jahr 1932 im Blatt ,,UstaSa“, in dem er
»Messer, Revolver, Bombe und Hollenmaschine [...] zur Geige, auf der das kroatische Volk

«153 " erkldrte. International bekannt

der Fremdherrschaft den Todesmarsch abspielen wiirde
wurde die Ustasa-Bewegung erst nach der Ermordung des jugoslawischen Konigs Alexander
und des franzdsischen AuBenministers Barthou im Oktober 1934 in Marseille. Der geplante
Anschlag war eine gemeinsame Tat der IMRO und der Ustasa-Bewegung und sollte das
Interesse der weltweiten Offentlichkeit auf die kroatische und mazedonische Frage lenken.'>*

Genauso wie die Staatsrechtsbewegung StarCevi¢s eine Reaktion auf die Idee einer
stidslawischen Gemeinsamkeit und serbische Dominanz war, entstand die UstaSa-Bewegung
als Antwort auf die Diktatur Alexanders und die groBBserbischen Hegemoniebestrebungen. Die
Resonanz auf die Konigsdiktatur und die serbische Hegemonialpolitik zeigte sich in einer
maBlosen Radikalisierung: Aus der urspriinglichen Tradition der Staatsrechtspartei
entwickelte sich unter Paveli¢ eine antiserbische bzw. antijugoslawische Komponente — in
einem viel hoheren Mafle als die Wahrnehmung kroatischer Interessen — zum leitenden Motiv
des kroatischen Nationalismus. Die Hauptaufgabe der UstaSa wurde in einem Statut von
Paveli¢ formuliert. Es beinhaltete einen bewaffneten Aufstand zur Befreiung Kroatiens von
der Fremdherrschaft und die Schaffung eines selbststdndigen Staates innerhalb des nationalen
und historischen Gebietes Kroatiens. Des Weiteren sei daflir zu sorgen, dass nur das
kroatische Volk iiber alle geistigen und materiellen Eigentiimer seines eigenen Landes zu
verfiigen habe."”

Die meisten Ustase sahen sich selbst als Anhdnger der exklusiv kroatischen
Nationalideologie Starcevi¢s und als Nachfolger seiner Staatsrechtsbewegung. Vergleicht
man Star¢evis Einstellungen mit den Ansichten der UstasSe, so ist deren staatsrechtliche
Linientreue durchaus infrage zu stellen. StarCevi¢ versuchte nicht, seinen Hass gegeniiber
Deutschen und Habsburgern zu verheimlichen. Im Widerstand gegen die Osterreicher sah er
den Weg zur Errichtung eines unabhidngigen Nationalstaates, die UstaSe hingen begriifiten die

Aggression Nazi-Deutschlands zur Schaffung ihres neuen Staates. Sie dankten ihnen fiir die

151 Ustasa bedeutet Aufstindischer; Plural: UstaSe.

152 Ladislaus Hory — Martin Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1941-1945, Schriftenreihe der
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 8, Stuttgart 1964, 16-19.

133 Zitiert nach DZaja, Realitit, 39.

'3 Holm Sundhaussen, Das Ustaa-Syndrom. Ideologie — historische Tatsachen — Folgen, in: Reinhard Lauer —
Werner Lehfeldt (Hgg.), Das jugoslawische Desaster. Historische, sprachliche und ideologische
Hintergriinde, Wiesbaden 1995, 149—188, hier 152.

'35 Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 83; Hory, Ustascha-Staat, 14, 19.
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Zerschlagung Jugoslawiens und die einhergehende ,nationale Befreiung des kroatischen
Volkes*. Was Starcvi¢ als Sklaverei empfand, betrachteten die UstaSe als ersten Schritt zur
staatlichen Unabhingigkeit. Wihrend fiir den eingefleischten Demokraten Starc¢evi¢ die
Prinzipien der Franzosischen Revolution ein Heiligtum waren, bediente sich die UstaSa-
Fithrung totalitirer und faschistischer Praktiken, die die Basis ihres politischen Dogmas und
ithrer Staatsfiihrung bildeten. Paveli¢ war seinem Vorbild nicht deswegen untreu, weil er eine
andere Haltung zu den Deutschen vertrat, sondern weil er die deutsche Okkupation als eine
Art kroatischer Freiheit und Unabhingigkeit hinnahm.'*®

Die deutsche Neuordnung des Balkans sah ein ,selbststindiges™ Kroatien ,,innerhalb
seiner Volkstumsgrenzen* vor. Unentschlossen blieb man aber bei der Frage, wer die Macht
in einem unabhdngigen Kroatien tibernehmen sollte. Der Entschluss Hitlers, Jugoslawien zu
zerstoren, eroffnete Mussolini nun die Mdglichkeit, im Sinne der ,,mare-nostro“-Politik, die
Ostliche Adriakiiste an Italien anzugliedern. Er setzte auf Paveli¢, mit dem er bereits
Abmachungen iiber die zukiinftigen Plidne Kroatiens getroffen hatte und der ihm aufgrund
seines Asyls in Italien zur Treue verpflichtet war. Das Angebot, Paveli¢ als kroatischen
Staatsfithrer einzusetzen, fand bei Hitler keinen Anklang. Stattessen versuchte der
Sonderbevollméchtigte des deutschen Aullenministers Joachim von Ribbentrop, Edmund von
Veesenmayer, den einflussreichen Macek, dessen Partei noch immer eine breite Anerkennung
in der kroatischen Bevolkerung fand, zur Griindung eines selbststindigen kroatischen Staates
zu lberreden. Als Macek ablehnte und sogar der Exilregierung Simovi¢ beitrat, wandte man
sich dem kroatischen Nationalisten und ehemaligen k. u k. Offizier Slavko Kvaternik zu."”’
Nachdem die von Veesenmayers initiierte Riicktrittserklirung Maceks und

158 Kvaternik am 10.

Regierungsiibergabe an Kvaternik unterschrieben wurde, proklamierte
April 1941 im Namen von Paveli¢ durch den Zagreber Rundfunk den ,,Unabhédngigen Staat
Kroatien” (USK). Die anfangliche Begeisterung grofer Teile des kroatischen Volkes iiber die

Unabhingigkeitserklarung und den neuen Staat schwand spétestens nach der Unterzeichnung

1% Enver Redzi¢, Bosnia and Herzegovina in the Second World War, London 2005, 69.

137 Andor Poll — Jens Poll, Jugoslawien im Zweiten Weltkrieg, in: Dirk Fischer (Hg.), Transformation des
Rechts in Ost und West. Festschrift fiir Prof. Dr. Herwig Roggemann zum 70. Geburtstag, Berlin 2006, 333—
352, hier 344f.

,»0ottes Vorsehung und der Wille unseres groflen Verbiindeten sowie der jahrhundertelange Kampf des
kroatischen Volkes und die groBe Opferbereitschaft unseres Fiihrers Ante Paveli¢ und der Ustascha-
Bewegung in der Heimat und im Ausland haben es gefiigt, da heute, vor der Auferstehung des
Gottessohnes, auch unser unabhingiger Staat Kroatien aufersteht. Ich rufe alle Kroaten, insbesondere die
Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaften der Streitkréfte und der Organe der 6ffentlichen Sicherheit auf,
Ruhe und Ordnung zu bewahren. Die Streitkrifte haben ihren Aufenthaltsort anzugeben und sofort den Eid
auf den Unabhingigen Staat Kroatien und seinen Poglavnik zu leisten. Ich habe heute als der Beauftragte des
Poglavnik das Kommando aller Streitkréfte tibernommen. Gott mit den Kroaten! Fiir das Vaterland bereit!*
Zitiert nach Hory, Ustascha-Staat, 53.
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der ,Romischen Protokolle im Mai 1941. Damit verzichtete Paveli¢, wie bereits mit
Mussolini in Italien abgemacht, auf grofle Teile Dalmatiens, die fiir die Kroaten von grofB3er
kultureller und historischer Bedeutung waren, und iiberlie8} sie Italien. Die Nachricht iiber den
Verlust des dalmatinischen Kiistenlandes sorgte in ganz Kroatien fiir Bestiirzung und brachte
den neuen Ustaga-Machthabern wenig Sympathie beim Volk ein.'” Die abgetretenen Gebiete
an Italien hatten insgesamt eine Fliche von rund 5.400 Quadratkilometern mit 380.000
Einwohnern, wobei von diesen 280.000 Kroaten waren. Trotz des Verlustes der adriatischen
Kiistengebiete sollte aber mit dem Anschluss Bosnien-Herzegowinas'® der neue kroatische
Staat in seinen ,,ethnischen und historischen Grenzen* wiederhergestellt werden.

Der USK umfasste ein Territorium von rund 100.000 Quadratkilometer. Von den 6,5
Millionen Einwohnern waren ca. 50% Kroaten, etwa zwei Millionen Serben, 800.000
bosnische Muslime, iiber 150.000 Deutsche und 40.000 Juden. Der Rest setzte sich aus
anderen ethnischen Gruppen zusammen. Demnach war der heterogene USK genauso wenig
ein Nationalstaat wie das Konigreich Jugoslawien.'®'

Die Ausgestaltung und das Vorgehen des neu gegriindeten UstaSa-Regimes waren auf
seine ideologische Basis zuriickzufiihren, die sich im Grunde aus einer fiir die kroatische
Umgebung angepassten Mischung aus deutschem Nationalsozialismus und italienischem
Faschismus ergab. Dem Nationalsozialismus verdankte der USK nicht nur seine Existenz,
sondern auch die {iibernommenen Methoden im Umgang mit ,unerwiinschten®

"2 In ihrer Anfangszeit verfiigte die

Bevdlkerungsgruppen wie Juden, Roma und Serben.
Ustasa-Bewegung tiber keine klar definierte Doktrin, sondern entfaltete sich vorerst in Form
einer Untergrundbewegung. Die guten Beziehungen zum faschistischen Italien waren anfangs
mehr aus geopolitischen als aus ideologischen Griinden gepflegt worden. Wahrend der 30er

Jahre stand die Bewegung dann unter dem Einfluss faschistischer Ideologien, die aber mehr

159 Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 112—115.
10 Schon seit den 1840ern war die nationale Zugehorigkeit Bosnien-Herzegowinas ein Kernproblem. Das
Schliisselelement zur Losung dieses Problems war die muslimische Bevolkerung, die in der
Zwischenkriegszeit ein Drittel der Bevolkerung ausmachte. Durch ihre eigene oder fremde Deklaration als
Kroaten bzw. Serben, konnten sie eine kroatische oder eben serbische Mehrheit auf diesem Gebiet bilden.
Die meisten kroatischen Nationalisten beanspruchten ganz Bosnien und Herzegowina. Der Fluss Drina sollte
die ostlichste Grenze der kroatischen Nation bilden. Diese Anspriiche sind nicht nur auf historische Griinde
sondern auch auf geopolitische Gegebenheiten zuriickzufiihren, zumal Bosnien-Herzegowina an zwei Seiten
an Kroatien grenzt und nur an einer an Serbien. Rein geopolitisch betrachtet, erscheint dieser Raum als ein
zentraler Bestandteil des kroatischen Territoriums, richtet man jedoch den Blick auf Bosnien-Herzegowina
als Teil eines serbischen Staatsgefiiges, so erweckt dies den Eindruck einer serbischen Expansion in den
Nordwesten. Vgl. Jozo Tomasevich, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945. Occupation and
Collaboration, Standford 2001, 376-378.
Holm Sundhaussen, Der Ustascha-Staat: Anatomie eines Herrschaftssystems, in: Neven Budak — Peter
Jordan — Walter Lukan — Petra Moissi (Hgg.), Kroatien. Landeskunde — Geschichte — Kultur — Politik —
Wissenschaft — Recht, Osthefte 13, Wien/Ko6ln/Weimar 1995, 251-288, hier 254f.
'2 Ivo Goldstein, The Independent State of Croatia in 1941: On the Road to Catastrophe, in: Sabrina P. Ramet
(Hg.), The Independent State of Croatia, London/New York 2007, 19-30, hier 19.
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vom nationalsozialistischen Deutschland als vom faschistischen Italien ausgingen. Einen
bedeutenden Teil der nationalsozialistischen Rassentheorie iibernahmen die UstaSe fiir ihre
eigene Rassenideologie. Um zur Geltung zu bringen, dass Serben und Kroaten nicht
miteinander verwandt waren, bediente man sich beispielsweise der Behauptung, dass Kroaten
gotischer und nicht slawischer Abstammung seien. Auflerdem fiihrte der USK eine Anzahl
klassischer Merkmale faschistischer Staaten ein, zu denen unter anderem ein
Einparteiensystem, Rassenpolitik und vom Regime geleitete Jugend- sowie
Frauenorganisationen gehorten. Auf institutioneller Ebene glich der USK eher dem
faschistischen Italien, wiahrend die Durchfiihrung der Rassenpolitik sich mehr an die des
dritten Reiches anlehnte.'® Die militirische bzw. politische Abhingigkeit von Italien und
Deutschland kann aber nicht als die fiihrende Triebfeder fiir die fiir Verfolgung und
Ermordung von Juden, Roma und Serben betrachtet werden. ,,.Die Geschwindigkeit, mit der
die Ustascha an die Vernichtung von Serben und Juden ging, und die Brutalitét, die sich vor
allem, aber nicht nur in den Lagern offenbarte, sind ein eindeutiges Indiz dafiir, dass Paveli¢s
Ustascha freiwillig und bereitwillig die Ermordung der von ihnen als Feinde betrachteten
ethnischen Gruppen und politischen Gegnern durchfiihrte.«'**

Das Grundgeriist des USK bildeten ungefdahr 600 Ustasa-Emigranten aus Italien und
anderen Landern sowie 2.000 illegal organisierte Anhinger innerhalb des Landes. Diese Zahl
reichte jedoch bei weitem nicht aus, um eine angemessene Ausiibung der Staatsgewalt zu
gewihrleisten. So traten nach der Machergreifung massenweise neue Mitglieder der UstaSa-
Bewegung bei. Bereits einem Monat nach der Herrschaftsetablierung verfiigte die

1 . v
% Die Ustasa-

Organisation iiber 100.000 Mitglieder, die den Ustasa-Eid'® abgelegt hatten.
Bewegung war im engeren Sinne nicht eine Bewegung, da ihr auch nach der
Machtiibernahme im April 1941 eine ausreichende Massenbasis fehlte. Da es innerhalb der

Organisation mehrere unterschiedliche Ausrichtungen gab, die von verschiedenen

19 Stanley G. Payne, The NDH State Comparative Perspective, in: Sabrina P. Ramet (Hg.), The Independent
State of Croatia, London/New York 2007, 11-18, hier 12—15.
Marija Vulesica, Kroatien, in: Wolfgang Benz — Barbara Distel (Hgg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der
nationalsozialistischen Konzentrationslager, Bd. 9: Arbeitserzichungslager, Ghettos, Jugendschutzlager,
Polizeihaftlager, Sonderlager, Zigeunerlager, Zwangsarbeiterlager, Miinchen 2009, 313-336, hier 314.
»lch schwore, bei Gott dem Allméichtigen und allem, was mir heilig ist, daB ich mich an die Prinzipien der
Ustaschen halten, alle Vorschriften befolgen und alle Befehle des Poglavnik ausfithren werde, daB ich jedes
mir anvertraute Geheimnis aufs strengste bewahren und niemandem etwas verraten werde. Ich schwore, dafl
ich in den Reihen der Ustaschen fiir die Selbststindigkeit des Staates Kroatien kdmpfen und alles tun werde,
was der Poglavnik mir befiehlt.Ich schwore, daB ich die einmal erkdmpfte kroatische Selbststandigkeit und
die kroatische volkische Freiheit in den Reihen der Ustaschen schiitzen und bewahren werde.Wenn ich mich,
der vollen Verantwortung fiir meine Taten und Unterlassungen bewuflt, gegen diesen Schwur vergehe, habe
ich nach den Regeln der Ustaschen mit dem Tode bestraft zu werden. So wahr mir Gott helfe! Amen!* Emil
Robert Gértner, Kroatien in Siidslawien. Historisch-politische Studie, Berlin 1944, 195.
1% Slavko Goldstein, Der Zweite Weltkrieg, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu
Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 170-191, hier 173.
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Gruppierungen'®” vertreten wurden, konnte man von keiner internen ideologischen
Homogenitdt sprechen. Die Bewegung entwickelte sich auch nicht zu einer politischen Partei
und strebte dies auch nicht an. Ohne die Unterstiitzung der deutschen und italienischen
Besatzungstruppen wire weder eine Machtergreifung noch die lingerfristige Machterhaltung

der Usta§a moglich gewesen. Maceks Aufruf'®

an das kroatische Volk am Tag der
Unabhéngigkeitserkldarung im Zagreber Rundfunk und die Zustimmung klerikaler Kreise
verhalfen dem Volk, ein gewisses Vertrauen in den neuen Staat zu gewinnen. Die
Begeisterung grofler Teile der kroatischen Bevolkerung, besonders der stadtischen, iiber die
neue Staatsgriindung, ergab sich aus mehreren Griinden. Die Enttduschung und Verbitterung
iiber den jugoslawischen Staat, die Verbreitung nationaler Mythen sowie stereotypischer
Feindbilder und die Erwartung, sich durch einen eigenen Staat von der Fremdherrschaft zu
l6sen und gleichzeitig die nationale ,,Auferstehen* mitzuerleben, leisteten einen nicht
unbedeutenden Beitrag zur breiten Akzeptanz des neuen Staates.'®’

Neben dem Aufbauprozess des totalitiren Staates erfolgte gleichzeitig auch die ethnische
»Purifizierung®. Der propagierte ,Nationalstaat“ musste durch die Vereinnahmung der
muslimischen Bevolkerung legitimiert werden. Zu diesem Zweck erklirte man die Muslime
im USK als Kroaten islamischen Glaubens. Paveli¢ deklarierte sie sogar in Anlehnung an
Star&evi¢ zum ,,reinsten Teil* der kroatischen Nation.!”® Ein GroBteil der bosnischen Muslime
konnte sich mit diesen Ansichten nicht identifizieren, aber einige bosnisch-muslimische

Die muslimische

Politiker gingen auf die Kooperationsangebote der Ustasa ein.
Bevolkerung geriet ins Kreuzfeuer kroatischer und serbischer Extremisten. Ihre Eingliederung
in die kroatische Nation und den USK zog besonders den Hass der serbischen Aufstdndischen
auf sie und machte sie zur Zielscheibe der Cetniks. Hinsichtlich dieser Bedrohung konnten die

bosnischen Muslime dem serbischen Widerstand gegen die UstaSa gar nicht beitreten. In ihrer

17 Zu unterscheiden sind folgende Gruppierungen: 1. Kreis ehemaliger Advokaten, 2. ehemalige k. u k.
Offiziere, 3. Intellektuelle und 4. Angehdrige klerikaler Vereinigungen. Sundhaussen, Ustascha-Staat, 256f.
,»Colonel Slavko Kvaternik, the leader of Croatian nationalists in the country, has today proclaimed a free and
independent state of Croatia in the whole historical and ethnic area of Croatia and has taken over the powers
of government. I call upon the entire Croatian nation to obey the new government and I call upon all the
followers of the Croatian Peasant Party who are in various positions of administration, all county deputies, all
mayors of communes and their council members, etc., to remain at their posts and to cooperate loyally with
the new government.* Zitiert nach Tomasevich, War, 53.

Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 120; Sundhaussen, Ustascha-Staat, 256f.

Sundhaussen, Ustascha-Staat, 281.

Birgit Mair, Zwei Kriege iiberlebt. Bosnische Roma als Biirgerkriegsfliichtlinge in Deutschland, in:
Alexander Von Plato — Almut Leh — Christoph Thonfeld (Hgg.), Hitlers Sklaven. Lebensgeschichtliche
Analysen zur Zwangsarbeit im internationalen Vergleich, Wien/Koln/Weimar, 2008, 161-170, hier 162.
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Lage verleitete sie die Not, sich den Usta3a-Milizen anzuschlieBen.'”* Auf die Entfremdung
zwischen Kroaten und bosnischen Muslimen war schon 1942 in deutschen Lageberichten
hingewiesen worden. Weil die Muslime den Angriffen der Cetniks und Partisanen schutzlos
ausgeliefert wurden und sogar Opfer bei Ustaga-Uberfillen wurden, hegten sie tiefes
Misstrauen gegen die Ustasa.'” Einige einflussreiche muslimische Politiker versuchten mit
Unterstiitzung des GroBmuftis von Jerusalem, die Nationalsozialisten von einer Abspaltung
Bosnien-Herzegowinas vom USK zu iberzeugen. Ausschlaggebend fiir die
Autonomiebestrebungen war sicher auch die vom Reichsfiihrer-SS, Heinrich Himmler,
aufgestellte muslimische SS-Division'’*, in der man in muslimischen Kreisen ein Mittel sah,
sich dem UstaSa-Terror zu entziechen und eine bosnisch-muslimische Autonomie unter
deutscher Protektion zu errichten. Hitler bestand aber darauf, dass die Grenzen von 1941 nicht
verandert werden. Die Auswirkungen dieser Autonomiebestrebungen waren fiir die Muslime
im USK fatal. Das UstaSa-Regime bezeichnete sie als ,unzuverldssige Elemente* und
,Verrdter der kroatischen Nation. Die nun auch gegen die Muslime veranlassten
Verfolgungen 16sten in Bosnien einen Krieg aller gegen alle aus. Ustade, Cetniks und
Partisanen kimpften in verschiedensten Konstellationen gegeneinander.'”

Die UstaSa-Ideologie basierte seit ihrer Entstehung auf der Intoleranz gegeniiber Serben
und propagierte einen kroatischen Staat mit einem ,,reinen Lebensraum®. Der Antisemitismus
und die Judenverfolgungen gewannen erst nach dem Biindnis mit dem Dritten Reich eine
hohere Prioritdt im politischen Programm der Ustasa. Die Losung der Judenfrage
bewerkstelligte man nach ,,nationalsozialistischem Muster. Fiir das weitaus bedeutendere
Problem der Ustasa, den zwei Millionen Serben, die 30 Prozent der Bevdlkerung im Land
ausmachten, bestand zunichst kein eindeutiger und offizieller Plan. Ein gemaBigter Teil der

Ustasa-Fiihrung setzte sich fiir Massendeportationen nach Serbien bzw. fiir

2 Hajo Funke — Alexander Rhotert, Unter unseren Augen. Ethnische Reinheit: Die Politik des Regime
Milosevic und die Rolle des Westens, Schriftenreihe Politik und Kultur am Fachbereich Politische
Wissenschaft der Freien Universitit Berlin 2, Berlin 1999, 51.

Hory, Ustascha-Staat, 155.

'™ Die ,,13. SS-Freiwilligen b. h.-Gebirgs-Division (Kroatien)“ und ab Mai 1944 SS-Division , Handschar®
rekrutierte sich hauptsichlich aus bosnischen Muslimen. Nur wenige katholische Kroaten nahm man Paveli¢
zuliebe auf, um den Anschein einer ,kroatischen* SS-Division zu wahren. Sie wurde gegen den Willen der
kroatischen Behorden fast nur aus Muslimen aufgestellt. Der Grund dafiir geht aus einem Brief des Chef des
SS-Hauptamtes Gottlob Berger hervor: ,,Es ist unser Bestreben, iiber die kroatische Bosniaken-Division an
die Mohammedaner der ganzen Welt heranzukommen, denn es handelt sich hier um 350 Millionen
Menschen, die entscheidend ins Gewicht fallen bei der Auseinandersetzung mit dem englischen Weltreich.*
Zitiert nach Thomas Casagrande, Die volksdeutsche SS-Division ,,Prinz Eugen®. Die Banater Schwaben und
die nationalsozialistischen Kriegsverbrechen, Frankfurt/New York 2003, 332. Berger vertrat auBerdem die
Theorie, dass die bosnischen Muslime der ideale Schnittpunkt zwischen Nationalsozialismus und Islam seien,
»da die ,liberwiegend dinarischen‘ Bosniaken ,volkisch-rassisch gesehen‘ zur germanischen Welt,
,weltanschaulich-geistig gesehen‘ zur islamisch-arabischen Welt gehorten.* Hory, Ustascha-Staat, 159.

'7> Sundhaussen, Ustascha-Staat, 282; Hory, Ustascha-Staat, 155—157; Mair, Kriege, 162.
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Massenkonversionen zum Katholizismus ein, wiahrend der radikal eingestellte Teil mit Ante
Paveli¢ und den Emigranten an der Spitze ,die Anwendung aller Mittel, auch der

fruchtbarsten* (Ermordung) befiirwortete.'

Die angebliche, aber historisch nicht belegte
Aussage des Kultur- und Bildungsministers Mile Budak'”’, ein Drittel der Serben zu toten, ein
Drittel zu deportieren und ein Drittel zum Katholizismus zu bekehren, beschreibt im Grunde
die tatsdchlich verfolgte Politik des USK gegen die serbische Bevélkerung.!” Nachdem Hitler
einer ,,Verringerung der auBerordentlich starken serbischen Minderheit in Kroatien* durch die
Deportation nach Serbien ,,im Austausch® gegen die Vertreibung von 260.000 Slowenen aus
der Untersteiermark und Siidkdrnten nach Kroatien zustimmte, begann die Umsetzung der
deutsch-kroatischen Vereinbarung iiber die Slowenen-Serben-Umsiedlung. Es folgten
Verhaftungen und Deportationen serbischer Familien im ganzen USK. Aufgrund der
tiberfiillten Sammellager schob man viele illegal nach Serbien ab, was die deutschen
Dienststellen in Belgrad dazu bewegte, die willkiirlichen Aktionen der Ustasa abzubrechen.'”
Die Empfehlung zur Durchfithrung der Umsiedlungspolitik bekam Paveli¢ von Hitler beim
Besuch auf dem Berghof im Juni 1941 personlich. Diese sei ,,im Augenblick schmerzlich®,
aber besser als ,,dauernder Schaden®. Auflerdem riet er dem ,,Poglavnik* (Fiihrer) im Interesse
der langfristigen Bestdndigkeit des kroatischen Staates, ,,50 Jahre lang eine national
intolerante Politik* zu verfolgen.'®

Fiir die Fiihrung des USK waren die Serben und die serbisch-orthodoxe Kirche die grofite
Bedrohung und unversohnliche Feinde der Kroaten bzw. des kroatischen Staates, mit denen
ein Kompromiss entschieden ausgeschlossen wurde. Der kroatische Justizminister und

181

Minister fiir religiose Angelegenheiten, Mirko Puk, erklédrte in einer Rede © im Zagreber

176 Goldstein, Weltkrieg, 174.

177 Budak war der Ansicht, dass die Serben von den Osmanen aus dem Osten auf das Territorium des USK
mitgebracht wurden. Sie seien in diese Gebiete als ,,Giste* gekommen und es wire Zeit, dass sie Kroatien fiir
allemal verlassen. Die, die nicht gehen wollen, miissten die katholische Religion annehmen. Kurz, ,,entweder
sie beugen sich, oder sie gehen.“ Den Serben sprach er die Existenzberechtigung im kroatischen Staat ab, da
sie ,,zugewandert™ sind und ihre ,,wilde” und ,unzivilisierte” Mentalitdt aus der osmanischen Zeit noch
beibehalten haben. ,,Die Serben sind in unsere Gebiete gekommen, weil sie den tiirkischen Banden folgten,
als Pliinderer und Abschaum aus dem Balkan. Wir konnen nicht zulassen, daf3 in unserem Nationalstaat zwei
Volker regieren. Es gibt nur einen Gott, und es gibt auch nur ein Volk, das regiert: und das ist das kroatische
Volk. Diejenigen, die vor zwei, dreihundert Jahren in unser Vaterland gekommen sind, mdgen dorthin
zuriickkehren, woher sie gekommen sind... Man mul} wissen, dal wir ein Staat mit zweierlei Glauben sind:
dem katholischen und dem mohammedanischen. Carlo Falconi, Das Schweigen des Papstes. Eine
Dokumentation, Miinchen 1966, 334f. An dieser Stelle ist es interessant anzumerken, dass die Orthodoxie
mit dem serbischen ,,Fremdkorper gleichgestellt wurde, wihrend der Islam, der kulturell und historisch fast
keine Beriihrungspunkte mit dem Kroatentum hatte, als ein integraler Bestandteil der kroatischen Nation
propagiert wurde.

Goldstein, State, 21.

Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 317.

Hory, Ustascha-Staat, 97.

»Was die griechisch-orientalische Bevdlkerung auf dem Gebiet Kroatiens betrifft, so ist bekannt, daf3 diese
Bevolkerung Kroatiens erst nach der Machtiibernahme durch die Tiirken entstanden ist. Ein Teil der
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,Parlament im Februar 1942, dass der USK nur drei Glaubensrichtungen anerkennt: den
Katholizismus, den Islam und den Protestantismus. Die ,,sogenannte serbisch-orthodoxe
Kirche oder griechisch-orthodoxe Kirche* wiirde der USK nicht verfolgen, aber er kann die
serbisch-orthodoxe Kirche nicht akzeptieren, da die serbische Regierung einen zu groflen
Einfluss auf sie ausiibe. Paveli¢ war ebenfalls dieser Meinung und sah dariiber hinaus in der
serbisch-orthodoxen Kirche ein politisches Instrument des serbischen Staates, das die
Existenz des kroatischen Staates und der kroatischen Nation bedrohte.'™

Fiir das Regime stellte die serbische Orthodoxie wegen ihres enormen Einflusses bei der
serbischen Bevolkerung nicht nur in politischer, sondern auch in kultureller Hinsicht eine
grole Gefahr dar. Zur ,Reinigung des kroatischen Volkskorpers®“ wurde neben den
massenweisen Vertreibungen und Ermordungen der Serben auch ein Gesetz erlassen, das die
»Reinheit* der kroatischen Sprache durch das Verbot des kyrillischen Alphabets sowie der
Abschaffung zahlreicher Worter, die als Serbismen galten, gewéhrleisten sollte. SchlieBungen
serbisch-orthodoxer Schulen und der Verbot der Nutzung des julianischen Kalenders
ergdnzten die MalBnahmen der ,kulturellen Reinigung®“. Die Bezeichnung ,serbisch-
orthodoxer Glaube* wurde nach einem Beschluss im Justizministerium verboten und durch
den Terminus ,,griechisch-orientalischer Glaube* ersetzt. Ein groBer Teil der orthodoxen
Priesterschaft im USK wurde umgebracht, um den Serben die geistige Fiihrung zu entziehen
und dadurch Zwangskonversionen zum Katholizismus zu erleichtern. Es ist in diesem Fall
nicht aufler Acht zu lassen, dass die Priester auch den Streitkrdften der Besatzungsméchte
sowie allen anderen im Kampf verwickelten Verbinden zum Opfer fielen. Die Zerstdrung
oder Entweihung serbisch-orthodoxer Kirchen gehorte ebenfalls zum Plan, die serbisch-
orthodoxe Institution im USK zu schwichen. Partisanen und Cetniks zerstorten im Gegenzug
zahlreiche romisch-katholische Kirchen, die aber nicht vergleichbar mit der Anzahl der
zerstorten serbisch-orthodxen Kirchen waren.'®

Entgegen der kanonischen Vorschriften iiber freiwillige Glaubenswechsel, befiirwortete
ein Teil des kroatischen Klerus die Aspirationen der Ustasa, eine homogene katholisch-

kroatische Bevolkerung durch Zwangskatholisierungen und Massentaufen herzustellen. 1941

katholischen Bevolkerung ist im 16. und 17. Jahrhundert unter dem Terror griechisch-orientalischer Priester
und mit Unterstiitzung der Tiirken umgetauft worden, so vor allem in der siidostlichen Herzegowina und im
Ostlichen Bosnien, was auch serbische Historiker zugeben, sowie in anderen Gebieten Bosniens, Syrmiens
und Slawoniens. Deshalb begiinstigt die kroatische Regierung die Riickkehr dieser griechisch-orientalischen
Bewohner zur Religion ihrer Viter, wodurch die Einheit des kroatischen Volkes in jenen Gebieten, in denen
sie gewaltsam geschwécht war, wiederhergestellt wird. Wer diese historischen Gegebenheiten nicht
anerkennen will, kann das Staatsgebilde verlassen (lang-anhaltender stiirmischer Beifall).“ Zitiert nach Hory,
Ustascha-Staat, 95.

82 Tomasevich, War, 528f.

'8 Ramet, Jugoslawien, 170f.; Tomasevich, War, 529-531.
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fanden Massentibertritte Zehntausender Orthodoxer zum Katholizismus statt. Die
Konversionen waren teils durch Drohungen und Gewalt erzwungen, teils auch von vielen
freiwillig durchgefiihrt, um der Diskriminierung, der Enteignung oder gar dem Tod zu
entgehen. Der hohere Klerus begriifite zwar die Ausbreitung des Katholizismus, stand jedoch
den Zwangskatholisierungen skeptisch gegeniiber, da sie einerseits nicht aus Uberzeugung,
sondern unter Druck zustande kamen, aber andererseits vielen Orthodoxen und Juden das
Leben retten konnten. Die Proteste der jugoslawischen Exilregierung beim Vatikan und
Widerstinde kroatischer Bischofe bewegten Paveli¢ dazu, der orthodoxen Kirche gewisse

. . 184
Rechte einzuriumen.'®

Als der UstaSa-Regierung allméhlich klar wurde, dass die
Massenkonversionen keine erfolgversprechende Wirkung zeigten, errichtete man 1942 eine
eigene kroatisch-orthodoxe Nationalkirche. Sie sollte in Form einer autokephalen Kirche
bestehen und nur jene als Mitglieder anerkennen, die sich freiwillig der neuen Kirche
anschlossen. Offensichtlich dienten diese MaBnahmen dazu, die religidse, kulturelle und
nationale Einheit zwischen den Serben im USK und den Serben in Serbien zu brechen. Die
Errichtung der neuen Kirche war letztlich auch ein Zeichen dafiir, dass die Ustasa ihr Ziel, die
serbisch-orthodoxe Bevolkerung im USK zu beseitigen, nicht nach ihren Vorstellungen
erreichen konnte. Die neu gegriindete Kirche erfreute sich unter den Serben keiner groflen
Beliebtheit, da man dem UstaSa-Staat nicht vertraute und die Diskriminierung und
Verfolgungen gegen Mitglieder der kroatisch-orthodoxen Kirche sowie der zum
Katholizismus konvertierten Serben kein Ende nahmen.'™

Kurz nach der ,,Machtergreifung® erfolgte die Errichtung der Konzentrationslager. Auf
dem Gebiet des USK und der italienischen Einflusssphire wurden zwischen 1941 und 1945
mehr als 50 Lager errichtet. Diese unterschieden sich durch ihre primaren Hauptfunktionen.
Diesbeziiglich gibt es in der wissenschaftlichen Literatur verschiedene Typologiserungung der
Lager, wie etwa Konzentrations-, Vernichtungs-, Arbeits- und Sammellager, Kinderlager und
Aussiedlungslager, die aber nicht immer eindeutig sind, da die Ustase selbst fiir ein und
dasselbe Lager mehrere Bezeichnungen gebrauchten und den meisten Lagern nicht nur eine
eindeutige Aufgabe zuwiesen. Das grofte und beriichtigtste Konzentrationslager befand sich

unweit der Stadt Jasenovac am Ufer des Flusses Save. Es handelte sich hierbei um einen

groBeren Lagerkomplex, bestehend aus fiinf Lagern, wobei mit dem ,,eigentlichen® Jasenovac

'8 Sundhaussen, Ustascha-Staat, 284; Hory, Ustascha-Staat, 95.
185 Tomasevich, War, 547.
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meistens auf das Lager III, der sogenannten Ziegelei (ciglana), in welchem die meisten
Massentdtungen stattfanden, referiert wird.'®

Jasenovac war wihrend des Zweiten Weltkrieges eines der grofiten Vernichtungslager in
ganz Europa, das ohne deutsche Beteiligung operierte. Nach den Untersuchungen der
offentlichen Gedichtnisstétte in Jasenovac (Spomen-podrucje Jasenovac), die seit einigen
Jahren an einer genauen Auflistung aller in Jasenovac umgekommenen Personen arbeitet, sind
bisher 82.073 Opfer namentlich dokumentiert worden. Nach realistischen Schétzungen kann
von noch zusétzlichen zehn bis 20 Prozent an Opfern ausgegangen werden. Von der
Gesamtopferanzahl sind zurzeit 46.740 Serben, 16.131 Roma, 12.999 Juden, 4.208 Kroaten,
1.116 Muslime, 263 Slowenen und 616 Personen unbekannter Nationalitit erfasst. Serben,
Roma und Juden wurden hauptsichlich aus rassenideologischen, nationalen oder
konfessionellen Griinden ermordet, Kroaten und Muslime in erster Linie aufgrund
staatsfeindlicher Motive.'® Jasenovac gilt bis heute als Symbol des Terrors der Ustaa an
Serben, Juden, Kroaten und Roma wéhrend des Zweiten Weltkrieges. Die Forschungen zur
Geschichte und den Opferzahlen des Lagerkomplexes sind bis heute nicht abgeschlossen. Im
Nachkriegsjugoslawien instrumentalisierte die kommunistische Fiihrung Jasenovac
zusammen mit den Opfern des ,,Volksbefreiungskrieges* fiir die Legitimation des Zweiten
Jugoslawiens. Die Debatte um die Opferzahlen von Jasenovac und deren nationale
Zugehorigkeit entbrannte vor allem in den spiten 1980er im Zuge des erwachenden
serbischen Nationalismus.'**

Zwischen den Jahren 1941-1945 wurden auf dem Gebiet des USK 623.000 Menschen
getdtet, davon 307.000 Serben und 255.000 Kroaten. Von den 36.000 Juden kamen im Land
selbst oder in deutschen Konzentrationslagern 28.000 ums Leben. Die Hélfte der 1.925.000

im USK lebenden Serben wurde ermordet oder vertrieben.'®’

In einem Gespriach mit
Veesenmayer resiimierte Paveli¢ Anfang 1943 die ,ethnischen Sauberungen*
folgendermaBen: ,,Zur Griindungszeit des Staates hatten wir etwas 30% Serben, nun haben
wir durch die Verdringung und Massakrierung nur noch 12-15%. Die in diesem
Zusammenhang erfolgten Exzesse haben irgendwie doch fiir den kroatischen Staat positive

Auswirkungen gehabt.«'”

186 Vulesica, Kroatien, 314-316, 327; Anna Maria Griinfelder, Arbeitseinsatz fiir die Neuordnung Europas.
Zivil- und ZwangsarbeiterInnen aus Jugoslawien in der ,,Ostmark® 1938/41-1945, Wien/KéIln/Weimar 2010,
73f.

187 Slavko Goldstein — Ivo Goldstein, Jasenovac i Bleiburg nisu isto, Zagreb 2011, 24f.

188 Vulesica, Kroatien, 329f.

'8 Ramet, Jugoslawien, 171.

10 7itiert nach Sundhaussen, Ustascha-Staat, 285.
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Die Duldung der UstaSa-Verbrechen, vor allem nach der Reduzierung deutscher Verbénde
wegen des Ostfeldzuges, die dem USK uneingeschriankte Gewaltausiibung ermdglichte,
destabilisierte die Lage in der ganzen Region und erwies sich als groBes Problem fiir die
deutschen Militirdienststellen. Diese forderten eine eigene deutsche Militdrverwaltung in
Kroatien, da die brutalen Vorgehensweisen der Ustasa Aufstinde hervorriefen und das
Regime jegliche Unterstiitzung der breiten Bevolkerung ldngst verloren hatte. Hitler sah
jedoch keinen Grund, den ihm treuen Paveli¢ seines Amtes zu entheben und meinte dazu, man

. . 191
solle die Kroaten ,,sich austoben lassen‘.

DT. REICH W .
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Karte 4: Die Aufteilung Jugoslawiens nach dem Aprilkrieg 1941, Quelle: Mel¢i¢, Jugoslawien-Krieg, 169.

3.5 Die Widerstandsbewegungen und ihr national-ideologischer Kampf

Die Unterdriickungspolitik brachte in vielen Teilen des zerschlagenen Jugoslawiens
Widerstandbewegungen hervor. Im Sommer 1941 bildeten sich zwei wesentliche Gruppen
heraus: die Cetniks und die Partisanen. Den Kern der Cetnik-Bewegung bildeten unter dem
Kommando von Oberst Dragoljub Draza Mihailovi¢ serbische Offiziere der jugoslawischen

Armee, die nach dem Uberfall des Dritten Reiches auf Jugoslawien eine Kapitulation

"' Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 122f.
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abgelehnt hatten. Sie zogen sich in die Bergregionen zuriick und fiihrten einen Guerillakrieg
gegen die Besatzer. Sie formierten sich unabhidngig voneinander aus Resten der zerstreuten
jugoslawischen Armee in verschiedenen Gebieten Jugoslawiens. Im 19. Jahrhundert, als die
Serben gegen die osmanische Herrschaft rebellierten, organisierten serbische Freischirler,
sogenannte ,,Cetnici®, Volksaufstinde und fithrten Guerillakriege gegen die Osmanen. Sie
kamen in den Balkankriegen und im Ersten Weltkrieg zum Einsatz und blieben auch nach
1918 als Veteranen- und Milizorganisation im jugoslawischen Staat bestehen. In der
koniglichen jugoslawischen Armee pflegten sie ihre Traditionen weiter und das serbische
Cetniktum wuchs im Laufe der Zeit zu einem serbischen monarchistischen Nationalismus
heran. Die Cetniks verstanden sich als eine groBserbisch gesinnte Partisanenbewegung und als
legale Armee der jugoslawischen koniglichen Exilregierung. Thr unmittelbares Ziel im
Zweiten Weltkrieg war der Schutz der serbischen Bevolkerung vor dem Ustasa-Terror,
langfristig strebten sie nach einem nationalen Aufstand und der Befreiung des serbischen
Volkes von den Besatzern. Des Weiteren forderten sie die Errichtung eines ethnisch reinen
GroB3serbien unter der Herrschaft von Konig Petar II., das durch die ,,Sduberung des
Staatsterritoriums von seinen nationalen Minderheiten und nicht-nationalen Elementen
geschaffen werden sollte.'”

Die kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ) war die einzige Organisation, die sich
nach dem Zerfall des Staates aufrechterhalten konnte. Sie bestand aus ungefdhr 6.000 bis
8.000 Mitgliedern sowie weiteren 30.000 Sympathisanten und Mitgliedern der
kommunistischen Jugend, die gut organisiert und entschlossen im Widerstand gegen die
Besatzer agierten.'”” Zur Zeit des Konigreichs Jugoslawien verfolgten die Kommunisten das
unitaristische Nationskonzept und strebten nach einer nationalen Integration alle Vélker. Dies
filhrte zu Uneinigkeiten zwischen den fiihrenden Kréften innerhalb der kommunistischen
Parteiorganisation, die ohnehin ihren Einfluss im Land, vor allem aufgrund der
Vernachldssigung der nationalen Frage, verloren hatten. Der Niedergang der Partei schien
noch vor dem Beginn des Zweiten Weltkrieges besiegelt zu sein. Selbst die Komintern zog
zeitweise die vollige Auflosung der KPJ in Betracht. Der Anfiihrer der KPJ wéhrend der
Widerstandszeit war Josip Broz ,,Tito“. Er gehorte seit 1934 dem Zentralkomitee der KPJ an
und iibernahm die Parteifithrung 1937, die zu dieser Zeit kaum 500 Mitglieder zéhlte. 1939
wurde er formell Generalsekretdr. Tito schaffte es durch die Anerkennung von

Einzelnationalismen und der Griindung von untergeordneten Parteien auf nationaler Basis

2 Hory, Ustascha-Staat, 103; Goldstein, Weltkrieg, 176f.; Philipp Ther, Die dunkle Seite der Nationalstaaten.
,»Ethnische Sduberungen® im modernen Europa, Synthesen 5, Gottingen 2011, 148.
193 Goldstein, Weltkrieg, 177.

61



(KPJ Slowenien, KPJ Kroatien) den ndtigen Aufschwung in die gesamte Parteiorganisation zu
bringen. Die ideologischen Unstimmigkeiten der Partei aus der Vorzeit wurden unter Tito aus
dem Weg gerdumt. Die Partei legte sich nun auf eine klare politische Linie fest, die unter
anderem einen foderalen jugoslawischen Staat und die Gleichberechtigung aller Volker
verfolgte."”*

Der Angriff des Dritten Reiches auf die Sowjetunion erfolgte am 22. Juni 1941. Am 1. Juli
erging von der Komintern die Weisung an die KPJ, mit dem bewaffneten Widerstand zu
beginnen, um dadurch die Rote Armee zu entlasten. Der bewaffnete Aufstand stand zwar
genauso im Interesse der KPJ wie fiir die iibergeordneten Organe aus Moskau, doch es ist
unbestritten, dass zu diesem Zeitpunkt die KPJ noch als verldngerter Arm der Komintern bzw.
der Sowjetunion handelte. Der ,Hauptstab der Partisanenabteilungen der Volksbefreiung
Jugoslawiens® wurde gegriindet und am 4. Juli begann nach dem Beschluss des
Zentralkomitees der KPJ in Belgrad der bewaffnete Aufstand gegen die Besatzungsméchte.'”?

Durch die offensive Strategie scheuten sich die Partisanen weder vor eigenen Verlusten
noch vor den Verlusten der heimischen Bevolkerung, die durch Vergeltungsmaflnahmen der
Besatzer umkam. Die Cetniks mieden es, gegen groBere Verbinde offensiv vorzugehen,
besonders nach dem 16. September 1941, als Hitler die Hinrichtung von 100 serbischen
Zivilisten fiir jeden getdteten deutschen Soldaten und 50 Zivilisten fiir jeden verwundeten
anordnete, um die eigene Bevolkerung zu schiitzen. Sie zogen es vor, einen giinstigen
Moment abzuwarten, um einen groBeren Aufstand in der Endphase des Krieges auszuldsen.
Bis dahin verschrieben sie sich der Aufgabe, die serbische Bevolkerung im USK gegen
Ustasa-Uberfille zu schiitzen und VergeltungsmaBnahmen, die an Brutalitit und Grausamkeit
dem Terror der UstaSa-Milizen in nichts nachstanden, gegen Kroaten und Muslime
durchzufiihren. 1941 kimpften Partisanen- und Cetnik-Verbinde noch gemeinsam auf dem
Gebiet des USK gegen die Besatzungsmichte, wobei die Partisanen militdrisch gesehen
deutlich aktiver waren. Tito und Mihajlovi¢ trafen sich sogar zwei Mal, um eine
Zusammenarbeit und gemeinsame militdrische Aktionen gegen die Deutschen zu besprechen,
konnten aber auf keinen gemeinsamen Nenner kommen. Kurze Zeit nach dem letzten Treffen
erfolgte ein Angriff der Cetniks auf das Hauptquartier der Partisanen in UZice (West-Serbien),
der erfolgreich zuriickgeschlagen wurde. Die Folge war eine erbitternde Feindschaft zwischen

den zwei Widerstandsgruppen, die sich nun statt der Bekdmpfung der Besatzer, die

1% Torsten Szobries, Sprachliche Aspekte des nation-building in Mazedonien. Die kommunistische Presse in
Vardar-Mazedonien (1940-1943), Studien zur modernen Geschichte 53, Stuttgart 1999, 81; Sundhaussen,
Geschichte Jugoslawiens, 130f.

15 Walter Manoschek, ,,Serbien ist judenfrei®. Militérische Besatzungspolitik und Judenvernichtung in Serbien
1941/42, Beitrige zur Militirgeschichte 38, Miinchen *1995, 123-126.
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gegenseitige Vernichtung zum obersten Ziel setzten. Nach dem missgliickten Angriff
begannen die Cetniks, mit den Deutschen zu kollaborieren. Bis 1943 hatten sie mit den
Italienern kollaboriert und seit 1944 kooperierten Teile der Cetniks mit den Ustase. Die
ideologischen Gegensitze zwischen Partisanen und Cetniks sowie das gegenseitige
Misstrauen lieBen ein einvernehmliches Handeln nicht zu. Die groBserbisch-royalistischen
Ambitionen standen im Gegensatz zu den kommunistischen Staatsvorstellungen der
Partisanen, die den Konig und die Exilregierung génzlich ablehnten. Zudem waren die
Partisanen antinationalistisch eingestellt und setzten sich flir die Gleichberechtigung aller
Volker Jugoslawiens ein. Die Vision eines homogenen Grofserbiens, das sich von
Makedonien bis zur Adriakiiste erstrecken sollte, versuchten die Cetniks durch ,,ethnische
Sduberungen der kroatischen und muslimischen Zivilbevolkerung zu verwirklichen. Durch
die Kollaboration mit Deutschen und Italienern verloren sie die Sympathie und das Vertrauen
der Alliierten, die ab 1943 nur noch die Partisanen unterstiitzten. Wahrend die Partisanen
unter einer zentralen Befehlsgewalt viel geschlossener und effektiver operieren konnten, gab
es bei den Cetniks keine einheitlich koordinierte Befehlsgewalt.'”® Sowohl die Partisanen als
auch die Cetniks rechneten mit dem Riickzug der Besatzer nach dem Krieg und setzten
deshalb die Vernichtung der ,,inneren Feinde* als hochste Prioritdt. Dies war wohl auch der
wichtigste Grund fiir die intensive Kollaboration der Cetniks mit den Deutschen und
Italienern."”’

Der deutsch-italienische Riickzug nach der zweiten Schlacht von El Alamein und die
folgende Kapitulation der Achsenstreitkréifte in Nordafrika dnderten das Krifteverhéltnis im
Mittelmeerraum. Hitler beflirchtete das Eingreifen der Alliierten auf dem Balkan entlang der
Adriakiiste, die aufgrund der Aktivititen der Partisanen und Cetniks eine ernstzunehmende
Bedrohung fiir die deutsche Kriegsplanung darstellte. Aus diesem Grund initiierte die

Bccl98

deutsche Fiihrung im Jénner 1943 die ,,Operation Wei und im Mai die ,,Operation

Schwarz®, die die Tito-Partisanen endgiiltig beseitigen sollten. Trotz schwerer Verluste der

% Tyo Goldstein, Croatia. A History, London 1999, 144—146; Ramet, Jugoslawien, 207-215.

Y7 D7aja, Realitit, 85.

%8 Die italienischen Kommandostellen machten jedoch geltend, daB sie vorliufig auf die fast 20.000
bewaffneten Tschetniks im Gebiet der italienischen Zone nicht verzichten kdnnten und sie insbesondere zur
wirksamen Bekdmpfung der kommunistischen Partisanen im Rahmen der ersten Etappe des Unternehmens
»WeiB* noch brauchten. Der Umstand, daf Italiener und Tschetniks in Siidbosnien und der Herzegowina
gemeinsam operierten, machte es denn auch unmoglich, deutsche oder kroatische Einheiten bei der
Durchfiihrung des Unternehmens ,,Weil}* zur Absperrung und EinschlieBung des Partisanengebietes im
Siiden einzusetzen, weil eine unmittelbare Beriihrung zwischen Tschetniks und deutschen oder kroatischen
Verbénden mit Sicherheit zu Auseinandersetzungen zwischen den verbiindeten Truppen gefiihrt hitte. Hory,
Ustascha-Staat, 142.
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Partisanen  brachten die Operationen nicht den gewiinschten Erfolg. Die
,.Volksbefreiungsarmee* Titos hatte damit die schwierigste Kriegsphase hinter sich.'®”

Die Standhaftigkeit wihrend der Offensiven der Achsenmédchte sowie die Kapitulation
[taliens brachten im Jahre 1943 einen entscheidenden Wendepunkt. Damit dnderte sich die
Situation schlagartig zugunsten der Partisanen, die von den Italienern grofe Mengen an
Waftfen und Munition beschlagnahmen konnten. Des Weiteren entschieden die Alliierten bei
der Konferenz der ,,Groflen Drei” in Teheran Ende 1943, die im Widerstand aktiveren
Partisanen anstelle die kollaborierenden Cetniks zu unterstiitzen und Tito als Staatsoberhaupt
des zukiinftigen Jugoslawien anzuerkennen. Im Verlauf des Sommers 1944 gelang es den
Partisanen, die noch verbliebenen Cetnik-Verbinde in Zentral-Serbien aufzureiben. Bereits
am 20. Oktober marschierten Truppen der Roten Armee in Belgrad ein. Die dalmatinischen
Inseln und die Kiiste konnte man noch vor Ende des Jahres 1944 einnehmen, wodurch
insgesamt ungefdhr drei Viertel des jugoslawischen Territoriums unter Kontrolle der Tito-
Partisanen stand. Fiir die Wehrmacht bekam der kroatische Staat nach dem Vordringen der
Roten Armee eine wichtige strategische Bedeutung, da der Riickzug der starken Verbédnde der
Heeresgruppe E aus Griechenland und Albanien unter allen Umsténden sichergestellt werden
musste. Den Vormarsch der Partisanen und der Roten Armee hielten deutsche und kroatische
Streitkrédfte so lange auf, bis sich die besagte Heeresgruppe hinter die Zwonimir-Stellung
siidlich von Zagreb, die bis zur Kapitulation am 8. Mai 1945 gehalten werden konnte,
zuriickzog.”” Erst am 9. Mai gelang es den Partisanen, in die nérdlichen Teile Jugoslawiens
einzumarschieren. Mit den deutschen Truppen zogen sich auch Verbénde der UstaSa, der
Cetniks und anderer ,Kollaborateure“ bis zur Osterreichischen Grenze zuriick. In der
Hoffnung, den Racheakten der Partisanen zu entgehen, ergaben sich die zuriickziehenden
Truppen den Briten, die sie entwaffneten und an die Partisanen auslieferten. Die
anschlieBenden verfahrenslosen Hinrichtungen in Bleiburg und an anderen Orten durch die
jugoslawische Volksbefreiungsarmee fithrten zum Tod von 20.000-30.000 Cetniks und
Mitgliedern der Slowenischen Heimwehr, 36.000 Kroaten sowie 5.000 Muslimen. Die
kommunistischen Verbrechen richteten sich nicht nur gegen politische oder militérische

201 Die Uberlebenden wurden nach

Gegner, sondern auch gegen die Zivilbevolkerung.
Jugoslawien zuriickgefiihrt, wo sie in kommunistischen Internierungslagern und auf

sogenannten ,,Todesmirschen ums Leben kamen.?*> Genauso wie im Fall von Jasenovac sind

19 Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 133f.; Goldstein, Weltkrieg, 179.

200 Goldstein, Weltkrieg, 181f.; Hory, Ustascha-Staat, 142; Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 135f.

201 Ramet, Jugoslawien, 227.

202 Rudolph J. Rummel, ,,Demozid“ — der befohlene Tod. Massenmorde im 20. Jahrhundert, Wissenschaftliche
Paperbacks 12, Miinster/Hamburg/London 2003, 299.
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die Opferzahlen von Bleiburg bis heute noch ein umstrittenes Thema und unterliegen politisch
motivierten Manipulationen.

Viele UstaSe konnten 1945 vor allem iiber die ,Rattenlinien” ins ausldndische Exil
entkommen. Paveli¢ gelang es Ende 1948, nach Argentinien zu fliichten, wo er bis 1957 lebte
und die ,,Kroatische Befreiungsbewegung* griindete. Nach einem Anschlag im selben Jahr

zog er nach Madrid und starb dort eines natiirlichen Todes.*”

3.5.1 Missbrauch und Instrumentalisierung der Opferzahlen

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges riickten die Zahlen der Kriegsopfer in den
Mittelpunkt. Die offizielle Opferzahl der jugoslawischen Kommunisten belief sich auf 1,7
Millionen, wovon 600.000 bis 700.000 Opfer allein dem Konzentrationslager Jasenovac
zugerechnet wurden. Gemidll diesen Angaben hitte Jugoslawien — gemessen an der
Gesamtbevolkerung — mit 11,6 Prozent eines der hochsten Kriegsopfer zu beklagen gehabt.
Diese Zahlen stiitzten sich allerdings nicht auf Zahlung der Kriegsopfer, sondern beruhten auf
bevolkerungsstatistischen Berechnungen, die ungenau waren. Durch den Vergleich der
Resultate der Volkszdhlung von 1931 mit der von 1948 ermittelte man die Anzahl der Toten.
Dabei wurde irrtiimlich der demographische Verlust, der die Differenz zwischen zu
erwartender und lebender Bevolkerung angibt, als geschitzte Zahl der Kriegstoten
ausgegeben. Spitestens nach der Volkszdhlung von 1948 hitte dieser Irrtum zutage gebracht
werden miissen, aber die symbolhafte Zahl passte besser ins politische und ideologische Bild
der jugoslawischen Kommunisten und sollte bis Anfang der 80er Jahre unangetastet bleiben.
Der Mathematik-Professor Vladeta Vuckovi¢, der damals als Student im Auftrag des
Statistischen Bundesamts in Belgrad die statistischen Berechnungen von 1947 durfiihrte,
schrieb einen Artikel iiber das Zustandekommen der 1,7 Millionen jugoslawischen
Kriegsopfer, der 1985 in London erschien. In diesem schildert der Autor, wie er den Auftrag
erhielt, innerhalb von zwei Wochen die Verluste nach wissenschaftlichen Kriterien zu
berechnen und dabei den von den Kommunisten bereits propagierten Opferzahlen moglichst
konform zu bleiben. Seine errechnete Gesamtopferzahl von 1,7 Millionen bezeichnete die
jugoslawische Regierung als offizielle Anzahl der Kriegstoten, wohl wissend, dass unter den
berechneten Verlusten auch Jugoslawien-Deutsche inkludiert waren. Im selben Jahr erschien

in London ebenfalls eine Untersuchung des serbischen Ingenieurs Bogoljub Kocovi¢ iiber die

203 Bernd Stover, Die Befreiung vom Kommunismus. Amerikanische ,,Liberation Policy” im Kalten Krieg
1947-1991, Zeithistorische Studien 22, K&ln/Weimar/Wien 2002, 314.
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Kriegsopfer des Zweiten Weltkrieges in Jugoslawien, der die Zahl von ungeféhr einer Million
ermittelte. Vier Jahre spiter publizierte der kroatische Demograph Vladimir Zerjavié eine
Studie, in der er fast zum identischen Ergebnis kam. Nach diesen zwei wissenschaftlichen
Untersuchungen betrdgt der reale Menschenverlust 1.014.000 (Kocovi¢) bzw. 1.027.000
(Zerjavi¢), was letztendlich 6,4 Prozent der jugoslawischen Gesamtbevolkerung ausmachte.
Der demographische Verlust der genannten Studien beziffert sich auf ungefihr zwei

204 Die wissenschaftlich fundierten

Millionen oder 5,8 Prozent der Gesamtbevolkerung.
Studien fiihrten nicht zu einer Entmythologisierung, sondern bewirkten das Gegenteil. Die
iibertriebene Darstellung der eigenen Opferzahlen und die Minderung fremder bildeten den
neuen Usus zur politischen Instrumentalisierung der nationalen Polemik.

In der Zeit des kommunistischen Jugoslawiens musste man oOffentlich iiber Bleiburg
schweigen. Unter den Familien der Opfer wurden die Erinnerungen heimlich wach gehalten.
Einzelne Versuche, die Wahrheit durch Untersuchungen ans Licht zu bringen, wurden von der
jugoslawischen Regierung rigoros obstruiert und sanktioniert. In der Ustasa-Emigration
hingegen war Bleiburg nicht nur ein wichtiges einendes Element gemeinsamen Martyrertums
zwischen den in vielen Fillen zerstrittenen Anhingern, sondern es wurde auch zu einem
Leidensweg stilisiert, der die Verbrechen und Gréuel, wie in Jasenovac, an den anderen
relativierte. Bleiburg entwickelte sich so zu einem Mythos. Die Opferzahlen wurden in die
Hohe getrieben und aus den jdhrlichen Gedenkfeiern entstanden politische Treffen, die
hetzerische Botschaften verbreiteten. Seit dem Massaker von Bleiburg entstanden in der
Ustasa-Emigration zahlreiche Memoiren und Biicher von iiberlebenden Zeugen, die iiber
Einzelheiten der Ereignisse berichteten. Bedauerlicherweise erschien kein einziges
allgemeines historiografisches Werk, das die Ursachen und den Ablauf objektiv und ohne
politische Einseitigkeit analysierte.”"’

Genauso wie der Bleiburg-Mythos in der UstaSa-Emigration gepflegt wurde, bemiihte man
sich in Jugoslawien um die Aufrechterhaltung des Jasenovac-Mythos. Die Zahl der 700.000
Jasenovac-Opfer hielt sich bis zum Ende des Systems. An der Wende zu den 90er Jahren war

serbischen Nationalisten sogar diese Zahl des ,,verborgenen Kapitels des Holocausts®, der

,»grofiten serbischen Stadt unter der Erde” und des ,.drittgroBten Konzentrationslagers

2% Holm Sundhaussen, Jasenovac 1941-1945. Diskurse iiber ein Konzentrationslager als Erinnerungsort, in:
Gerd R. Ueberschér (Hg.), Orte des Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg, Darmstadt 2003, 49-59,
hier 53-56; Igor Graovac, Der Zweite Weltkrieg. Menschenverluste durch Kriegseinwirkung, in: Dunja
Melci¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden
2007, 185-191, hier 185-189.

25 Goldstein, Jasenovac, 8.
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Europas® eindeutig zu wenig. Der serbische Schriftsteller und Politiker Miodrag Bulatovi¢

konstatierte in seinem verdffentlichten Werk sogar iiber 1,1 Millionen Tote in Jasenovac.**®

3.6  Das foderale Integrationskonzept des Zweiten Jugoslawiens

Die Voraussetzungen fiir die Neuordnung des neuen jugoslawischen Staates wurden
bereits wihrend des Krieges getroffen. Die zweite Sitzung des AVNOJ (Antifaschistischer
Rat der Nationalen Befreiung Jugoslawiens; AntifasistiCko vije¢e narodnog oslobodenja
Jugoslavije) am 29. November 1943 im bosnischen Jajce gilt als Griindungsdatum des
zweiten Jugoslawiens. Hier beschloss man, Jugoslawien als foderales Staatsgebilde mit sechs
Teilrepubliken (Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, Montenegro und
Mazedonien) und mit zwei autonomen Gebieten (Wojwodina und Kosovo-Metohija)
innerhalb der Volksrepublik Serbien zu griinden. Die gesetzgebende Gewalt sollte der
Exilregierung abgesprochen und Konig Petar II. die Einreise verwehrt werden.?”’

Am 29. November 1945, dem Jahrestag der zweiten AVNOJ-Konferenz, wurde die
Monarchie abgeschafft und die ,,Foderative Volksrepublik Jugoslawien® ausgerufen. Die nach
sowjetischem Muster erstellte Verfassung trat zwei Monate spéter in Kraft. Die neue foderale
Staatsordnung war im Vergleich zu dem Staatsaufbau der Zwischenkriegszeit ein deutlicher
Fortschritt, da ethnische und historische Kriterien bei der Gliederung des Staates nun
Beriicksichtigung fanden. Die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft sollte die
nationalen Probleme beseitigen. Dennoch erwiesen sich die Ansichten der Kommunisten und
deren Bewiltigungsversuche der nationalen Frage in Jugoslawien spitestens seit den 60er
Jahren als oberflichliche Losungen.””

Die neuen Grenzziehungen entsprachen nicht nationalstaatlichen Prinzipien, weil die
Volksrepubliken und spéteren Staaten (auller Slowenien) keine national homogenen Einheiten
bildeten. Die neuen Grenzen beruhten auf den Grenzen historischer Provinzen Osterreich-
Ungarns und des Osmanischen Reiches, fritherer internationaler Vertrige sowie auf dem
Verwaltungssystem (Banschaften) des ehemaligen Konigreichs Jugoslawien.” Die
Errichtung national homogener Republiken wére, auch wenn es die KPJ beabsichtigt hitte,

aufgrund der sehr heterogenen Bevdlkerungsstruktur kaum moglich gewesen. Dennoch

206 Sundhaussen, Jasenovac, 55.

27 Ludwig Steindorff, Zwischen Aufbruch und Repression: Jugoslawien 1945-1966, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.),
Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 192—
200, hier 192.

% Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, 140f.

2% Ana S. Trbovich, A Legal Geography of Yugoslavia’s Disintegration, Oxford 2008, 145.
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definierten sich die Republiken als souverdne Heimatgebiete der jeweiligen Nationen. So galt
die Republik Kroatien als Heimat der kroatischen Nation, die Republik Serbien als die Heimat
der serbischen Nation usw. Zudem verfiigte jede Minderheit liber die gleichen Rechte und
Pflichten wie die Mehrheit innerhalb einer Republik. Folglich standen den Serben die
gleichen Rechte in Serbien zu, wo sie die Mehrheit bildeten, als auch in Bosnien-
Herzegowina und Kroatien, wo sie in der Minderheit waren. Gleiches galt fiir Kroaten, die
ebenfalls auf drei Republiken verteilt waren, und alle anderen siidslawischen Nationen.*'

Es gab nur innerhalb der Volksrepublik Serbien zwei autonome Provinzen, obwohl sich
auch andere Gebiete in Jugoslawien fiir diesen Status qualifiziert hatten. Alle
Autonomieforderungen aullerhalb Serbiens, wie zum Beispiel die Bestrebungen Dalmatiens,
das aufgrund seiner historischen Autonomie und der relativen Eigenstindigkeit in der
Partisanenbewegung eine Selbstverwaltung innerhalb der kroatischen Teilrepublik forderte,
wurden unterdriickt. Der Vorschlag von Mose Pijade, einem engen Vertrauten und Mentor
Titos, eine autonome serbische Provinz in Kroatien, die ungefahr dem Gebiet der kroatischen
Militdrgrenze entsprochen hitte, zu errichten, stiel auf Ablehnung, da dadurch das kroatische
Volk gespalten und die Popularitit der KPJ bei der kroatischen Bevolkerung stark
beeintriachtigt geworden wire. Die kommunistische Fiihrung rechtfertigte die Existenz der
zwel autonomen Gebiete in Serbien durch die Unterscheidung zwischen ,konstitutiven
Volkern* (Slowenen, Serben, Kroaten, Mazedonier und spiter auch bosnische Muslime) und
»~Nationalititen. Da jedes konstitutives Volk eine ,,Heimatrepublik® hatte, konnte es aus
diesem Grund, trotz betrdchtlicher Minderheit in einer anderen Republik, keine Autonomie in
dieser besitzen. Nicht-konstitutiven Vélkern wie Albanern®'' und Ungarn, deren Nationalstaat
auBerhalb Jugoslawiens lag, standen nur autonome Gebiete zu.”'?

An der zweiten und dritten Sitzung des ZAVNOH (Antifaschistischer Landesrat der
Volksbefreiung Kroatiens; Zemaljsko antifaSisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske)
im Oktober 1943 bzw. Mai 1944, der als das oberste Reprédsentationsorgan der kroatischen

Teilrepublik fungierte, wurde die Gleichberechtigung der kroatischen und serbischen Nation —

da beide als konstitutive Volker galten — in der kroatischen foderalen Einheit Jugoslawiens

219 Aleksa Pilas, The Contested Country. Yugoslav Unity and Communist Revolution, 1919-1953, Russian
Research Center Studies 85, Harvard Historical Studies 108, Cambridge MA 1991, 161f.

2" Obwohl die Albaner in Jugoslawien eine hohere Bevolkerungszahl als die Montenegriner aufwiesen,
genossen sie nicht den Status eines ,konstitutiven Volkes“. Fraglich bleibt auch die Tatsache, dass den
Albanern innerhalb Serbiens ein Autonomiestatus gewéhrt wurde, wéhrend dies in Mazedonien, wo sie bis
heute eine starke Minderheit bilden, nicht der Fall war. Trbovich, Geography, 149.

12 Ivo Banac, With Stalin against Tito. Cominformist Splits in Yugoslav Communism, Ithaca 1988, 106;
Trbovich, Geography, 146—148.
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anerkannt.””> Eine kulturelle Autonomie der Serben in Kroatien sollte anfangs nur aus
symbolischen Griinden gepflegt werden. Die kommunistische Fiihrung erwartete von Kroaten
und Serben in Kroatien eine engere Zusammenarbeit in allen Aspekten des sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens. Eine tatsdchliche kulturelle Autonomie der Serben in
Kroatien wurde nie wirklich angestrebt, da man weder von Kroatien, noch von irgendeiner
anderen Republik, eine kulturelle Abspaltung erwartete, sondern vielmehr die Integration aller
Volker in eine einheitliche jugoslawische Kultur. Die Forderung einer kulturellen Autonomie
der Serben in Kroatien wire somit nach den kommunistischen Uberlegungen sinnlos
gewesen, da sich die kroatische Kultur zu einer jugoslawischen hitte entwickeln sollen.*"*

Fiir den serbischen Nationalismus bedeutete die Einfilhrung der AVONJ-Grenze eine
herbe Niederlage. Der Verlust Mazedoniens, Montenegros und Bosnien-Herzegowinas sowie
das Ende des serbischen Hegemonismus wurden als tiefe Demiitigung und die Verteilung der
serbischen Bevdlkerung tiiber mehrere Republiken als ungerecht empfunden. Die
kommunistische Regierung versuchte deshalb, die serbischen Befiirchtungen abzuschwéchen,
indem sie die Grenzen der Republiken herunterspielte. Tito meinte in diesem Zusammenhang,
er wolle keine Grenzen in Jugoslawien, die teilen, sondern Grenzen, die die Volker einen. Die
staatliche Foderalisierung sollte die nationalen Bediirfnisse aller Volker zufriedenstellen und
zugleich eine jugoslawische Einheit aufrechterhalten.*'

Der Foderalismus stellte eine Gefahr fiir die staatliche Einheit dar, da das Recht zur
Sezession der einzelnen Republiken zu separatistischen Tendenzen einlud. Der erste
Abschnitt der Allgemeinen Grundsitze der jugoslawischen Bundesverfassung besagt: ,,Die
Volker Jugoslawiens haben sich, ausgehend vom Recht jedes Volkes auf Selbstbestimmung,
einschlieBlich des Rechts zur Losung aus dem Staatsverband, aufgrund ihres im gemeinsamen
Kampf aller Volker und Nationalititen im nationalen Befreiungskrieg und in der
sozialistischen Revolution frei geduBerten Willens, im Einklang mit ihren historischen
Bestrebungen und in dem BewuBtsein, dafl die weitere Festigung ihrer ,,Briiderlichkeit und
Einheit* in ihrem gemeinsamen Interesse liegt, gemeinsam mit den Nationalitdten, mit denen
sie leben, zu einer bundesstaatlich aufgebauten Republik freier und gleichberechtigter Volker

und Nationalitdten zusammengeschlossen und eine sozialistische foderative Gemeinschaft

213 Snezana Trifunovska (Hg.), Yugoslavia through Documents. From Its Creation to Its Dissolution,
Dordrecht/Boston/London 1994, 477.

214 Pilas, Country, 173.

215 Marko Attila Hoare, The War of Yugoslav Succession, in: Sabrina P. Ramet (Hg.), Central and Southeast
European politics since 1989, Cambridge 2010, 111-136, hier 114.
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von Werktitigen — die Sozialistische Foderative Republik Jugoslawien — gegriindet [...]**'°

Aus Furcht vor einer filschlichen Interpretation, die zur Separation ermutigen wiirde, legte
Pijade den Artikel so aus, dass die jugoslawischen Vélker ab dem Moment, in dem sie sich
entschieden hatten, der Foderation beizutreten, dieses Recht ein fiir alle Mal ausgeiibt hitten.
Die Schaffung Jugoslawiens wiére damit genauso wie die Entscheidung der Volker
Jugoslawiens unwiderruflich. Da die jugoslawischen Volker nie den Wunsch bei einem
Referendum oder einem anderen historischen Ereignis geduflert haben, in einem
jugoslawischen Staat zu leben, rechtfertigten die Kommunisten diese Tatsache mit dem
Volksbefreiungskampf, der ihrer Ansicht nach die Staatsetablierung und den Willen der
Volker reprasentierte. Nach dem Inkrafttreten der jugoslawischen Verfassung 1946 arbeiteten
die sechs Republiken ihre eigenen Verfassungen aus, die im Einklang mit der jugoslawischen
standen und in gewissen Punkten fiir die eigene Umgebung angepasst bzw. erweitert wurden.
Die Rechte der Republiken auf Sezession waren in ihren Verfassungen ambivalent und unklar
definiert. Separatismus und Nationalismus standen aber im Gegensatz zu der politischen Linie
der KPJ, die eine Starkung Jugoslawiens und des Jugoslawismus anstrebte. Um nationale oder
separatistische Stromungen auf einer legalen Grundlage zu bekdmpfen, bediente man sich des
Artikels 21 der jugoslawischen Verfassung von 1946, in der ,jeder Akt, der den Biirgern
Vorrechte einrdumt oder deren Rechte wegen Nationalitits-, Rassen- und
Glaubensunterschieden einschrinkt, sowie jedes Propagieren von National-, Rassen- und

GlaubenshaB und -zwist**'"’ s

als verfassungswidrig und stratbar erklart wurde.

Die KPJ versuchte nach dem Krieg, die Ideologie des marxistischen Internationalismus fiir
die nationale Problematik Jugoslawiens anzuwenden. Die allgemeine Uberzeugung der
Kommunisten, durch die Schaffung einer internationalen und globalen kommunistischen
Gesellschaft auch die Auflosung des nationalen Bewusstseins zu erreichen, entwickelte sich
zum Credo der jugoslawischen Kommunisten: Der kommunistische ,,Internationalismus®
wurde zum neuen Jugoslawismus, der sich durch seinen antinationalistischen, jugoslawisch-
patriotischen und internationalistischen Charakter auszeichnete. Der offizielle politische Kurs
der KPJ verfolgte die Stirkung des Jugoslawismus und eines jugoslawischen

Nationalbewusstseins, nicht aber die Schaffung einer jugoslawischen Nation. Die Schaffung

einer jugoslawischen Nation war eine von Titos Visionen. Seine Idee unterschied sich

216 Aleksandar Fira, Verfassungsrechtliche Aspekte der Struktur und der Funktionsprinzipien des
jugoslawischen Foderalismus, in: Probleme des Foderalismus. Referate auf dem Symposium ,,Foderalismus
in der SFR Jugoslawien und in der Bundesrepublik Deutschland — ein Vergleich® vom 19. — 21. Mérz 1984,
Tiibingen 1985, 39-46, hier 41.

27 Lothar Schultz, Die Verfassungsentwicklung der Foderativen Volksrepublik Jugoslawien seit 1945, in:
Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart. Neue Folge, Bd. 7, Tiibingen 1958, 289-352, hier 323.

1% Pilas, Country, 166—168.
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grundsdtzlich nur wenig von den serbisch-hegemonistischen Integrationsbestrebungen der
Zwischenkriegszeit, die seiner Meinung nach, aufgrund des kapitalistisch geprdgten Sozial-
und Politiksystems die Griindung einer jugoslawischen Nation verhinderten. Der Sozialismus
hingegen hitte hingegen das notige Potential, dieses Ziel zu erreichen. Obwohl der
Foderalismus eigentlich einen Riickschritt im Vergleich zum Jugoslawismus der KPJ und der
Partisanen wihrend des Krieges bedeutete, sah Tito darin die grundlegende Basis und
Vorbedingung fiir die Entwicklung des Jugoslawismus. Jugoslawien sollte ein starker Staat
fiir alle jugoslawische Nationen werden und der Kommunismus das einigende Band zwischen
den Volkern. Ferner sei der Jugoslawismus als unentbehrlicher Teil des kommunistischen
Internationalismus und jegliche Opposition gegen den Jugoslawismus als ein ,,reaktiondrer
Nationalismus zu verstehen.*"

Geméll des im Partisanenkrieg entstandenen Leitsatzes ,bratstvo 1 jednistvo™
(,,Briiderlichkeit und Einheit”) und der marxistisch-internationalistischen Ideologie glaubte
man, eine fundierte Integrationsgrundlage geschaffen zu haben. Die Beseitigung biirgerliche
Politiker und Parteien entzog den nationalistischen Stromungen jegliche organisatorische
Basis. Der propagierte ,,Volksbefreiungskrieg diente genauso als einigendes Element
zwischen den Volkern, jedoch verbarg sich hinter dieser Irrefiilhrung ein enormes
Konfliktpotential, da es sich nicht nur um einen gemeinsamen Krieg gegen die Besatzer
gehandelt hatte, sondern auch um einen Krieg zwischen den einzelnen Volkern untereinander.
Die Vernachldssigung und Untergrabung dieser Tatsache zeigte sich der Entladung nationaler
Radikalisierung Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre, als die Erinnerungen an die Zeit
des Zweiten Weltkrieges, wachgerufen wurden. Die nationale Integrationsbasis baute somit
auf einem sehr briichigen Fundament, dessen Bestand Tito und sein Herrschaftssystem
aufrechterhielten.””’ Die kommunistische Nationalititenpolitik in Jugoslawien basierte auf der
Ausbalancierung der Nationen, in einem gewissen AusmalBl auch gegeneinander. Die
kleineren peripheren Gruppen sollten die starken zentralen, besonders Kroaten und Serben,
schwichen, um dadurch ein Gleichgewicht zu halten. Die foderale Struktur und der nationale
Pluralismus miissten solange als Ventile fiir die nationalen Gefiihle dienen, bis sie sich durch
den Kommunismus von selbst auflosten.**!

Der Bruch mit der Sowjetunion im Jahre 1948 isolierte Jugoslawien politisch und

wirtschaftlich vom ,,Ostblock®, fiihrte aber dadurch geradezu zwangsweise eine Annidherung

*1% Ebd., 165f.

20 Wolfgang Hopken, Die Unfihigkeit zusammenzuleben. Der nie bewiltigte Nationalititenkonflikt, in: Josip
Furkes — Karl-Heinz Schlarp (Hgg.), Jugoslawien: Ein Staat zerfdllt. Der Balkan — Europas PulverfaB,
Reinbek 1991, 32-62, hier 42f.

2! Stevan K. Pavlowitch, The Improbable Survivor. Yugoslavia and its Problems 1918—1988, London 1988, 71.
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an den Westen herbei. Die auBlenpolitische Trennung von der Sowjetunion leitete den
jugoslawischen Sonderweg und die Abkehr vom ,administrativen Sozialismus® des

sowjetischen Typs ein. Es folgte eine formale®*

Dezentralisierung auf Partei- und
Staatsebene, das von der Sowjetunion libernommene System der Zentralen Planwirtschaft
wurde beseitigt und durch ein Mischsystem des ,,Selbstverwaltungssozialismus® ersetzt,
welches eine wirtschaftliche Dezentralisierung und die Herausbildung einer Wirtschaftselite
ermoglichte. Die nach Stalins Tod 1953 verbesserten Beziehungen zur Sowjetunion wirkten
sich nicht auf die jugoslawische Sonderstellung zwischen den beiden Blocken in Europa aus,
sondern wurden von Moskau weitgehend akzeptiert. Die Bewegung der blockfreien Staaten
sicherte Jugoslawien weltpolitische Anerkennung, und westliche Wirtschaftshilfen sowie
Wirtschaftsbezichungen verbesserten die Lebensverhiltnisse in Jugoslawien.**

Bis zur Mitte der 60er Jahre herrschte im Prinzip eine zentralistische Staatsfiihrung, die
maflgeblich vom Chef des Staatssicherheitsdienstes und Organisationssekretérs Aleksandar
Rankovi¢ gepragt wurde. Der jugoslawische Staatssicherheitsdienst war Rankoviés alleiniger
Machtapparat, der keinen staatlichen Kontrollen unterlag. Dies ermdglichte ihm, unabhiangig
und nach seinen Interessen zu handeln und unter dem Deckmantel des offiziellen
Jugoslawismus eine groflserbische und repressive Politik zu betrieben, der Tausende
vermeintliche Regimegegner und -kritiker zum Opfer fielen. Mit dem Fall Rankovi¢s 1966
fand auch ein Generationswechsel innerhalb der Parteifiihrung statt. In das Zentralkomitee des
Bundes und der Republiken wurden 1968 69 Prozent neue Mitglieder gewihlt und insgesamt

100.000 neue Parteimitglieder aufgenommen.”**

Nach der Absetzung Rankoviés folgten
Liberalisierungs- und DezentralisierungsmaBnahmen auf wirtschaftlicher wie auch auf
politischer Ebene. Die Starkung der Kompetenzen fiir die Teilrepubliken schwichte den Bund
und erlaubte einer nationalen Politik, Full zu fassen.”?

Das Wiedererwachen des Nationalismus setzte auf kultureller Ebene ein. 1966 reichten
slowenische Kommunisten eine Verfassungsklage ein, weil keine Gleichberechtigung der
slowenischen Sprache gegeben war, die ihnen aber nach Artikel 131 der Bundesverfassung
zustand. Ahnliche MaBnahmen wurden im selben Jahr auch von der mazedonischen Seite

ergriffen. Der Sprachenstreit gipfelte in der ,,Deklaration iiber die Benennung und Lage der

222 Faktisch waren alle zentralen Machtbefugnisse im Bund der Kommunisten Jugoslawiens (BDKJ)
zentralisiert. Peter Imbusch, Der Staatszerfall Jugoslawiens, in: Peter Imbusch — Ralf Zoll (Hgg.), Friedens-
und Konfliktforschung. Eine Einfiihrung, Wiesbaden 52010, 221-248, hier 226.

22 peter Dobias — Ahmet Mehi¢ — Angelika Rohmann, Marktwirtschaftliche Transformation in Kroatien,
Schriften zu internationalen Wirtschaftsfragen 27, Berlin 2000, 13—15; Steindorff, Aufbruch, 195-197.

24 Dyzaja, Realitit, 133f.

¥ Viktor Meier, Der Titostaat in der Krise: Jugoslawien nach 1966, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-
Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 201-209, hier 201.
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kroatischen Schriftsprache®, in der mehrere kulturelle und wissenschaftliche Organisationen
Kroatiens die Auflosung des 1954 in Novi Sad getroffenen Abkommens iiber die gemeinsame
»serbokroatische® bzw. ,kroato-serbische® Schriftsprache, die Bezeichnung jeder
Volkssprache entsprechend des jeweiligen Volksnamens sowie die offentliche Anwendung

226 Neben den kulturellen

der kroatischen Sprache in der kroatischen Republik forderten.
Aspekten spielten fiir den sich neu entfaltenden kroatischen Nationalismus, der den
politischen Kurs des kroatischen Bundes der Kommunisten in den spédten 1960er und frithen
1970er Jahren, vor allem durch den Einfluss parteiunabhdniger Organisationen wie dem
kroatischen Kulturverein ,,Matica Hrvatska“, bestimmte, auch wirtschaftliche Faktoren eine
wesentliche Rolle. Die wirtschaftspolitische Dominanz Belgrads sowie die wirtschaftliche

227
»Ausbeutung*

Kroatiens, das zusammen mit Slowenien zu den ,reichen Republiken*
gehorte, wurden kritisiert. Auch die iiberproportionale serbische und montenegrinische
Représentanz in der staatlichen Biirokratie erwies sich als unannehmbar. Im Jahre 1969 waren
von den 22 Prozent der gesamten kroatischen Bevdlkerung Jugoslawiens nur 8,6 Prozent in
staatlichen Behorden vertreten, wohingegen serbische Beamte mit 73,6 Prozent bei einem
serbischen Gesamtbevolkerungsanteil von 39,6 Prozent die foderale Administration eindeutig
dominierten. Noch deutlicher wird die kroatische Benachteiligung beim Vergleich mit dem
montenegrinischen Anteil in der Bundesverwaltung, der 7,2 Prozent bei einer
Gesamtbevolkerung von nur 2,4 Prozent ausmachte.*”®

Die kroatische Reformbewegung, besser bekannt als der ,kroatische Friihling®,
entwickelte sich in Kroatien zu einer nationalen Massenbewegung. Auf den sprachlichen
Nationalismus der Kroaten reagierten serbische Schriftsteller, indem sie ebenfalls fiir eine
serbische Sprache in Serbien und in anderen von Serben bewohnten Republiken pléddierten.
Die Spannungen erhdhten sich, als die Frage der Serben in Kroatien wieder aufkam. Wiahrend
die kroatische Partei die serbischen Kontakte zu ihrer Mutterrepublik zu begrenzen versuchte,

verurteilte man in Serbien diese Aktionen als anti-serbische Handlungen und rief in diesem

Zusammenhang die traumatischen Erinnerungen aus der Zeit des Ustasa-Staates hervor. Die

226 Behschnitt, Nationalismus, 9.

*7 Die Hauptargumente der kroatisch-nationalen Stromung fasste die kroatische Politikerin Savka Dab&evi¢-
Kucar folgendermafen zusammen: ,Die gesamte bisherige Entwicklung habe eine wirtschaftliche
Verarmung und allgemeine Bedrohung des kroatischen Volkes gebracht; Kroatien werde ,ausgepliindert’,
wihrend die iibrigen Republiken begiinstigt seien; das gesamte Kapital und sdmtliche Investitionsmittel seien
in Serbien konzentriert; unrentable Investitionen gidbe es nur auflerhalb Kroatiens und wiirden mit
kroatischem Kapital finanziert; die unterentwickelten Republiken seien eine Last und der Grund fiir das
Zuriickbleiben in der Republik Kroatien; die Folge dieser wirtschaftlichen ,Ausbeutung® sei die
Abwanderung kroatischer Arbeiter ins Ausland, was zu einer Schwichung des biologischen Potentials der
Kroaten fiihre.” Sundhaussen, Geschischte Jugoslawiens, 194f.

Mirko Valenti¢, Rat protiv Hrvatske 1991-1995. Velikosrpski projekti od ideje do realizacije, Bibliotheca
Croatica - Slavonica, Sirmiensia et Baranyensia 12, Zagreb 2010, 62f.
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kroatischen Kommunisten konterten wiederum mit dem Argument, dass das Aufgreifen dieser
Frage serbisch-nationalistisch orientierten Kreisen in Kroatien und serbisch-hegemonistischen
Ambitionen diene. Das Auftreten des ,,kroatische Friihlings® war Ende der 1960er Jahre kein
einzelner Ausdruck der nationalen Problematik in Jugoslawien. Im Kosovo destabilisierten
1968 Unruhen und die Forderung nach einer eigenen albanischen Republik die politische
Lage. 1971 wurden die Muslime in Bosnien und im Sandzak als eine eigene und
gleichberechtige Nation anerkannt. Die geforderten Verfassungsdnderungen konnten von
serbischen Gegnern des Foderalismus nicht mehr verhindert werden, zumal die Zentralisten
nach dem Sturz von Rankovi¢ iiber keinen politischen Einfluss verfiigten und eine liberale
Linie die Politik in Serbien bestimmte.**’

Angesichts der kritischen und instabilen Situation im ganzen Land schien ein direktes
Eingreifen zur Losung des Problems unumgénglich. Mithilfe der Armee und des
Geheimdienstes liel Tito im 1971 die Bewegung niederschlagen. Nach der Entmachtung der
fiihrenden Kopfe des ,kroatischen Friihlings* verfolgte und diskriminierte man weitere
32.000 Anhénger. Gegen etliche, wie etwa die spéteren kroatischen Staatsprasidenten Franjo
Tudman und Stjepan Mesi¢, wurden Gefiangnisstrafen verhidngt. Aus dem Bund der
Kommunisten Kroatiens wurden zahlreiche Mitglieder ausgeschlossen oder ihres Amtes
enthoben. Wenn auch die Sduberungswellen einen groBen Teil der Anhingerschaft des
»kroatischen Friihlings* auler Gefecht setzten, erfiillte man dennoch die meisten Forderungen
der Reformbewegung in den folgenden Jahren. **°

Die neue und letzte Bundesverfassung Jugoslawiens von 1974 trug zu einer
,Foderaliserung der Foderation bei. Die enorme Kompetenzstirkung der einzelnen
Republiken und autonomen Provinzen lieB die Frage offen, ob Jugoslawien iiberhaupt noch in
Form eines Bundestaates (Foderation) oder eines Staatenbundes (KonfOderation) existierte.
Ein kollektives Fiihrungsgremium, bestehend aus neun Vertretern der Republiken und
autonomen Provinzen sowie dem Chef des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens (BdKJ),
trat anstelle des Staatsprdsidenten und konnte nun nur nach einer Abstimmung iiber die
wichtigsten staatlichen Machtbefugnisse entschieden. Titos Mandat als Prisident
Jugoslawiens wurde auf Lebenszeit verldngert. Nach seinem Tod war ein jéhrlich

31

wechselnder Prisident des kollektiven Staatsprisidiums vorgesehen.”! Des Weiteren

22 Florian Bieber, Nationalismus in Serbien vom Tode Titos bis zum Ende der Ara Milosevi¢, Wiener
Osteuropa-Studien 18, Wien 2005, 58—61.

20 Meier, Titostaat, 202f.

2! Holm Sundhaussen, Von der ,bescheidenen Rede® zum Massenmord. Der Zerfall Jugoslawiens und die
Kriege der 1990er Jahre, in. Wolfgang Benz (Hg.), Vorurteil und Genozid. Ideologische Prédmissen des
Volkermords, Wien/Koln/Weimar 2010, 187-216, hier 190f.
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definierte die Verfassung die bisherigen Republiken als ,,Staaten und garantierte ihre
Grenzen. Die Machtbefugnisse des Bundes reduzierten sich auf AuBenpolitik, Verteidigung
und Wahrung der gemeinsamen Wirtschaft. Juristisch gesehen enthielt die Verfassung viele
Unklarheiten und Widerspriiche, vor allem was das Sezessionsrecht anging. Dieses stellte
keine Neuheit dar, wie oft in der Literatur behauptet wird, denn das Recht der Loslosung der
Volker war bereits seit 1946 in allen vorherigen jugoslawischen Verfassungen verankert,
wobei diesbeziiglich die tatsichliche Anwendung des Sezessionsrechts ungewiss blieb.”

Die offentliche Wahrnehmung der politischen Spannungen der spidten 60er Jahre
unterschied sich deutlich von denen der politischen und intellektuellen Eliten. Mehrere
jugoslawische Meinungsumfragen zeigten, dass zu dieser Zeit die nationalen Spannungen
zwischen Kroaten und Serben und zwischen anderen Vdlkern nur gering ausgeprigt waren,
was sich erst in den spéten 80ern dnderte. Demzufolge ist es nicht von der Hand zu weisen,
dass der Nationalismus nach der Ara Rankovi¢ von Teilen des BdKJ und national orientierten
Organisationen propagiert wurde.””

Zur gesellschaftlichen und nationalen Desintegration trugen 1im Zuge der
Dezentralisierung auch staatliche Institutionen und Organisationen wesentlich bei, die sich
unterdessen zu republiknahen Einrichtungen entwickelten. Dies betraf vor allem die
Historiografie und die Medien. Die jugoslawische Geschichtsschreibung war von 1945 bis
1954 stark von der marxistischen Ideologie gepriagt, weil viele junge Historiker in der
Sowjetunion oder anderen sozialistischen Léndern ausgebildet wurden. Nichtsdestotrotz
herrschte nie eine stalinistische Historiographie in Jugoslawien. Da sich die jugoslawische
Geschichtsschreibung nach dem Krieg erst in ihren Kinderschuhen befand, lie auch die
Qualitdt zu wiinschen {brig. Somit bestand die Hauptaufgabe der jugoslawischen
Geschichtswissenschaft nach 1954 in der qualitativen Vertiefung ihres Metiers. Der erste
grof3e Erfolg der jugoslawischen Geschichtsschreibung war der erste Band der Geschichte der
jugoslawischen Volker (Hisotrija naroda Jugoslavije), der die Zeit bis zum 16. Jahrhundert
behandelt und ein Ergebnis der Zusammenarbeit mehrerer Wissenschaftler aus allen
Republiken war. Wihrend man in den Anfiangen fiir die mittelalterliche Geschichte und die
Ansiedlung der Slawen auf dem Balkan noch sehr viel Interesse zeigte, verlegte sich der
Schwerpunkt der jugoslawischen Geschichtsforschung in den 60er Jahren immer mehr auf das
19. und 20. Jahrhundert. Ein Grund dafiir war das grof3e Interesse der nationalen Fragen und

der nationalen Bewegungen. Folglich stand fiir die jugoslawischen Historiker primdr die

32 Meier, Titostaat, 204; Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 376.
23 Bieber, Nationalismus, 61f.
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politische Geschichte im Mittelpunkt, was sich bis heute in den neuen Staaten wenig gedndert
hat. ***

In den 1970er Jahren wurde die jugoslawische Historiographie nach dem Vorbild der
westlichen Historiographien weiterentwickelt. Diese Transformation betraf natiirlich weniger
sensible Thematiken wie z. B. die Antike, das Mittelalter und die Neuzeit. Nachdem sich
Anzeichen einer Krise in Jugoslawien zu Beginn der 1980er Jahre im ideologischen und
sozialen Sinne bemerkbar machten, duBerte sich dies nicht nur in der Offentlichkeit, sondern
auch im wissenschaftlichen Bereich. Erfolglos wurde versucht, einen Konsens in der
gemeinsamen Historiographie zu finden. Vor allem bei der Darstellung der jugoslawischen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts gingen die Meinungen auseinander, was schlielich
zu Teilhistoriographien fiihrte. Schon in den frithen 70er Jahren 16ste man wissenschaftliche
Bundesinstitutionen auf, sodass nunmehr nur noch wissenschaftliche Organisationen auf
Landesebene in den einzelnen Teilrepubliken existierten. Dies fiihrte zu dem Umstand, dass
sich die wissenschaftlichen Institutionen auf Landesebene nun zu nationalen Instituten
weiterentwickelten.”

Die Medienwelt der Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien war im Vergleich
zu anderen kommunistischen Staaten liberaler. In den 1980er Jahren wurden die Medien
direkt von den jeweiligen Republiken gelenkt und kontrolliert. Die politische Kontrolle war
jedoch weniger vorhanden als in irgendeinem anderen kommunistischen Staat. Somit genoss
man in Jugoslawien eine viel groBere Vielfalt an Information als anderswo in Osteuropa. Als
die zentralen Regierungsorgane in den 1960er und 1970er Jahren immer mehr politische
Macht zugunsten der Teilrepubliken verloren, durchlebten die Medien ebenfalls eine
Dezentralisierung. Diese politische und mediale Dezentralisierung gefédhrdete die Einheit des
foderalen Staates, da von nun an in der Presse als auch in der Politik sehr unterschiedliche
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Standpunkte und Ansichten vertreten wurden.”® In der Ubergangsphase zwischen dem

kommunistischen und dem neuen System, also von den spiten 80ern bis zur
Unabhingigkeitserklarung, ,,genossen Journalisten das groBte AusmafB von Pressefreiheit.’

Dies trifft vor allem auf die Zeitungen zu, die sich als unabhingige Tagesblatter deklarierten

234 Mirjana Gross, Die Jugoslavische Geschichtsswissenschaft von heute, in: Osterreichische Osthefte 8, Wien
1966, 239f.

5 Ljubinka Trgovéevié, Historiographie in der BR Jugoslawien 1991-2001, in: Alojz Ivanidevié — Andreas
Kappeler — Walter Lukan — Arnold Suppan (Hgg.), Klio ohne Fesseln? Historiographie im 6stlichen Europa
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus, Osterreichische Osthefte 44, Wien 2002, 397410, hier 397f.

26 Mark Thompson, Forging War: The Media in Serbia, Croatia, Bosnia and Hercegovina, Luton 1999, 7-9.

»7 Silvia Nadjivan, Vjesnik contra Politika. Kroatische und serbische Medien und die Vorbereitung des
jugoslawischen Biirgerkriegs, Dipl.-Arb. Wien 2000, 138.
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und auf Distanz zur kommunistischen Partei gingen. Radio und Fernsehen konnten diesem

Trend nicht folgen, da sie nach wie vor unter staatlicher Kontrolle standen.”*®

3.7 Serbischer Zentralismus versus nationaler Foderalismus

Tito war der Meinung, dass zentrale Staatsorgane wie Armee und Partei ausreichen
wiirden, um den jugoslawischen Zusammenhalt zu gewéhrleisten und den foderalen
Tendenzen entgegenzuwirken. Doch es war Tito selbst mit seiner unangefochtenen Autoritit,
der die politische Stabilitit und staatliche Einheit aufrechterhielt. Nach dem Ableben von
Vizepriasident Edvard Kardelj 1979 und Tito 1980 verlor Jugoslawien zwei wichtige
Integrationspersonlichkeiten und Symbolfiguren der jugoslawischen Einheit. Wirtschaftliche
Stagnation und wiederaufkommende Proteste der albanischen Bevolkerung im Kosovo trieben
das Land Anfang der 80er Jahre in eine erneute Krise. Die Foderalisierung der Partei fiihrte zu

% Das Kosovo-Problem gab den serbischen Protagonisten

tieferen politischen Spaltungen.
einen entscheidenden Impuls, um neue Reformen zu fordern. Im Hintergrund stand jedoch die
Riickgewinnung der Kontrolle iiber die autonome Provinz Kosovo und eine zentralistische
Umgestaltung der Fdoderation, da die Meinung vorherrschte, dass Serbien durch die
,Dreiteilung der autonomen Provinzen und deren Vetorechte, die die Politik Belgrads stets
behindern konnten, als einzige Republik nicht souverin wire.**’

Auch unter den serbischen Intellektuellen machte sich Unzufriedenheit breit. In einem 50-
seitigen Memorandum der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (SANU),
dessen Ausziige im September 1986 in einer Belgrader Tageszeitung verdffentlicht wurden,
formulierten mehrere serbische Intellektuelle eine Programmschrift, die zum neuen
Leitfanden groBserbischer Politik werden sollte. Darin sprachen sie die wirtschaftliche
Diskriminierung, politische Benachteiligung und Unterdriickung der Serben unter Titos
Regierungszeit an. Des Weiteren behauptete sie, die Serben in Kroatien seien einer sehr
ausgekliigelten kroatischen Assimilationspolitik ausgeliefert, die die Einheit der serbischen
Nation bedrohe. Verantwortlich dafiir sei eine kroatisch-slowenische Verschworung, die der
,,Kroate“241 Tito und der Slowene Kardelj symbolhaft Verkérperten.242 ,,Als Fazit forderte der

Text die ,volle nationale und kulturelle Integritit des serbischen Volks, unabhidngig davon, in

welcher Provinz oder Republik es sich befindet‘. Indirekt hie} dies, die nationale Einheit

2% Stjepan Malovié¢ — Gary W. Selnow, The People, Press, and Politics of Croatia, Westport 2001, 112.

29 Meier, Titostaat, 205-207.

0 Hopken, Unfihigkeit, 52.

! Trotz seiner kroatisch-slowenischer Wurzeln stempelten ihn serbische Nationalisten als Kroaten ab.
242 Calic, Geschichte Jugoslawiens, 275.
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miisse widerhergestellt werden.*** Das Memorandum 15ste ffentliche Aufruhr und Erregung
aus. Es stie3 auf heftige Kritik der kroatischen, genauso wie anfangs noch der serbischen
Parteifiihrung, die die SANU aufforderte, sich von ihrem Pamphlet zu distanzieren.**

Neben der Veroffentlichungen der SANU erschienen zur selben Zeit auch von anderen
serbischen Intellektuellen vermehrt Schriften tiber die hochstilisierte Opferrolle der Serben,
die insbesondere dem ,,genoziden* Charakter des kroatischen Volkes geschuldet war. Das
Thema Jasenovac und die Anzahl der serbischen Kriegsopfer riickten wieder in den
Mittelpunkt historisch-politischer Debatten. Serbische Autoren trieben die Opferzahlen von
Jasenovac in die Hohe, mit der Absicht, die traditionelle ,,Genoziditdt™ der Kroaten gegeniiber
den Serben zu prononcieren und dadurch eine kollektive Schuldzuweisung zu erreichen, die
die Umgestaltung Jugoslawiens im Sinne der grofserbischen Ideologie rechtfertigen sollte.
Die Griueltaten und Verbrechen der Cetniks wurden stattdessen zu ,heldenhaften Taten
stilisiert. Die Rolle der kroatischen Kommunisten im Kampf gegen den Faschismus wurde
entweder kleingeredet oder gar ganz verneint. Diese Propagandamaschinerie fiihrte letztlich
dazu, dass die hervorgerufenen Erinnerungen an die UstaSa und den Zweiten Weltkrieg den
Grofiteil der serbischen Bevdlkerung im Glauben lie, die gesamte kroatische
Zivilbevolkerung sei ein ,,ustaschoides* Volk, welches die Existenz der Serben bedrohe.?*

Die Schliisselfigur des jugoslawischen Zerfalls, Slobodan MiloSevi¢, trat 1986 an die
serbische Parteispitze. Er sicherte sich durch ein Netz von einflussreichen Personen und der
Ausschaltung seiner politischen Gegner die Alleinherrschaft in Serbien. Sein Machtantritt
markierte den Beginn vom endgiiltigen Ende Jugoslawiens. ,,MiloSevics 6ffentlicher und iiber
die Medien verbreiteter Einsatz fiir die Kosovo-Serben war die Initialziindung fiir seinen
Aufstieg zum nationalen Fiihrer der Serben.«**®

Seit 1987 setzte er sich zum Ziel, die Rechte der Kosovo-Albaner einzuschrianken und die
,Dreiteilung™  Serbiens aufzuheben. Dazu war eine nationale Massenmobilisierung
erforderlich, die durch perfekt organisierte Grofveranstaltungen eine nationalistische und
rassistische Propaganda schiirten. Die Rhetorik dieser Massenveranstaltungen bezog sich auf

Einheit und Briiderlichkeit, Prophezeiungen kiinftiger Kriege, historische Opfermythen,

Verfolgungsingste und serbische Nationalhelden.**’

¥ Ebd., 275.

244 Dzaja, Realitit, 154.

5 Mirjana Gross, Wie denkt man kroatische Geschichte? Geschichtsschreibung als Identititsstiftung, in:
Osterreichische Osthefte 35, 1993 Wien, 73-98, hier 93f.

26 Matthias Riib, Jugoslawien unter Miloevi¢, in: Dunja Melgi¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu
Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 327-343, hier 329.

7 Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 408.
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Den Zenit der nationalen ,,Meetings* bildete die Gedachtnisfeier zum 600. Jahrestag der
Schlacht auf dem Amselfeld am Tag des Heiligen Veit im Juni 1989, an dem MiloSevi¢ seine
bertichtigte Rede vor angeblich einer Million Serben hielt. In seiner historischen Ansprache
betonte er, dass Zwietracht und Verrat unter den Serben zur Niederlage gegen die Osmanen
und ebenso zum qualvollen Kampf im Zweiten Weltkrieg gefithrt hétten. Die
Wiedererlangung der nationalen Einheit prédsentierte er als groflen historischen Erfolg der

8 In seiner Rede kritisierte er frithere serbische Fiihrer und rechtfertigte

serbischen Nation.
seine eigene Politik. Fiir die Einheitserhaltung der serbischen Nation schloss er auch keine
gewaltsamen Auseinandersetzungen aus. ,,Heute, sechs Jahrhunderte spiter, stehen wir wieder
in Schlachten und vor Schlachten. Sie werden nicht mit Waffen ausgetragen, obwohl das nicht
auszuschlieBen ist. Es lebe die Erinnerung an das Heldentum von Kosovo! Es lebe Serbien!
Es lebe Jugoslawien! Es lebe der Frieden und die Briiderlichkeit zwischen den Vélkern!“**
Jugoslawien spielte in dieser Rede nur eine untergeordnete Rolle, genauso wie der
Sozialismus, der nicht einmal erwdhnt wurde. Im Vordergrund standen vielmehr religiose
Motive und Symbole aus der serbischen Geschichte. Die Forderungen nach territorialer und
nationaler Einheit offenbarten eine sich anbahnende groBserbische Politik. Die Feier auf dem
Amselfeld bildete nicht nur den Hohepunkt der nationalen Mobilisierung, sondern auch einen
symbolischen Abschluss der serbischen Nationalbewegung aus den spiten 80ern,”° der durch
die Verfassungsinderung Serbiens von 1989, die den autonomen Provinzen Kosovo bzw.
Wojwodina ihr Vetorecht und den faktischen Status als konstitutive Elemente des Bundes
entzog, erreicht wurde. Dennoch verzichtete man nicht auf die Stimmen der beiden Provinzen
im kollektiven Staatsprasidium. Nach der Gleichstellung Montenegros verfiigte die Fithrung
Belgrads iiber insgesamt vier Stimmen (Serbien, Kosovo, Wojwodina, Montenegro), mit
denen sie die Politik des jugoslawischen Bundes diktieren konnte.”"

Die einseitige Verfassungsidnderung Serbiens und die Bewiltigung des Kosovo-Problems
machten den anderen Teilrepubliken zunehmende Sorgen. Slowenien entschloss sich
angesichts der serbischen Vorgehensweisen, ebenfalls ihre eigene Verfassung zu dndern. Im
Januar 1989 wurde das Mehrparteiensystem wieder eingefiihrt und im September desselben

Jahres beschloss das Parlament in Ljubljana, die bisherige Verfassung durch mehrere Zusitze

umzugestalten. Die slowenischen Aktionen blieben nicht kritiklos, denn auf die

8 Riib, Jugoslawien, 331.

249 7itiert nach Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 410.
20 Bieber, Nationalismus, 218-220.

21 Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 411.
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Verfassungsdanderungen antwortete Belgrad mit dem Abbruch aller Beziehungen und einer
Wirtschaftsblockade.”**

Der entscheidende Wendepunkt ereignete sich am 14. auBerordentlichen Kongress des
BdKJ im Januar 1990 in Belgrad. Die slowenischen Politiker forderten die Einflihrung des
politischen Pluralismus und der freien Wahlen, die Authebung des Machtmonopols der BdKJ
und die Entpolitisierung der Jugoslawischen Volksarmee (JVA). Ferner sollte Jugoslawien in
einen losen Staatenbund, der den einzelnen Republiken einen hohen Grad an Eigenstindigkeit
gewihrte, umgestaltet werden. Die slowenischen Anspriiche, die genauso im Interesse der
kroatischen Kommunisten standen, entsprachen nicht den serbischen Ambitionen, die einen
starken und zentralistischen BdKJ befiirworteten. Nachdem die Reformvorschlige der
Slowenen abgelehnt wurden, verlieBen alle slowenischen Delegierten demonstrativ den
Kongress. Thnen folgten wenig spéter auch die kroatischen Delegierten. Die bosnischen und
mazedonischen Vertreter verweigerten die weitere Teilnahme beim Kongress in der
Abwesenheit der kroatischen und slowenischen Politiker. Damit l9ste sich der BAKJ endgiiltig
auf. Als einziger bestehender jugoslawischer Integrationsfaktor blieb nur noch die JVA.*

Der Verbleib in Jugoslawien war sowohl fiir die kroatischen als auch fiir die slowenischen
Reformkommunisten eine annehmbare Option, unter der Bedingung, dass sich eine
pluralistisch-demokratische Neuordnung des jugoslawischen Staates vollzog. Fiir Kroatien
stand sie besonders angesichts der komplexen ethnischen Verhiltnisse im Interesse. Die
Sezession bedeutete lediglich den letzten Ausweg, im Fall, dass sich eine Demokratisierung in
Jugoslawien nicht durchsetzte. So gehorte das eingebundene Sezessionsrecht in der
slowenischen Verfassung von 1989 zu einer der Vorbereitungsmaflnahmen auf die damals
noch offenstehende Entwicklung. Die préferierte gesamtjugoslawische Option verlor dann im

Jahr 1990 an Zustimmung, als bei den ersten freien Mehrparteienwahlen™ in allen

352 Riib, Jugoslawien, 332.

3 Lukic, Europe, 164—166.

2% Die Bevolkerung Jugoslawiens, die noch nie eine funktionierende, pluralistische Demokratie erlebt und
praktiziert hatte, wurde von einem Tag zum anderen mit weitreichenden Entscheidungen konfrontiert. In der
Regel erfolgten die Befragungen unter grofitem Zeitdruck, und die Wahlerinnen und Wahler wurden nur
unzureichend iiber die Konsequenzen ihrer Abstimmung informiert. [...] Diejenigen nationalen
Minderheiten, die keine Chance hatten, die republikweite Befragung in ihrem Sinne zu entscheiden,
boykottierten die Volksabstimmungen oder fiihrten getrennte Plebiszite durch, wie die Serben in Kroatien
und die Serben in Bosnien-Herzegowina. Auch die Albaner in Kosovo und die Muslime im serbischen Teil
des Sandzaks Novi Pazar veranstalteten ihre eigenen Referenden. Wesentlich stéirker als die Ergebnisse der
Parlamentswahlen wiesen die Resultate dieser Volksbefragungen den Charakter einer Volkszidhlung auf. Die
nationale Zugehdrigkeit wurde zum fast alleinigen Kriterium fiir die Entscheidung auf dem Fragebogen. Das
Ausmal der Zustimmung (in der Regel iiber 90 Prozent der abgegebenen Stimmen) fiir die Sezession der
jeweiligen Republik vom jugoslawischen Bundesstaat bzw. der jeweiligen Region von der jeweiligen
Republik dhnelte den Wahlergebnissen aus sozialistischen Zeiten. Das war insofern iiberraschend, als sich
die Bevolkerungsmehrheit in allen jugoslawischen Republiken in repriasentativen Umfragen noch bis kurz
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Teilrepubliken national gesinnte Parteien gewédhlt wurden, was den Zerfallsprozess
Jugoslawiens beschleunigte.”

In Kroatien gewann die Kroatische Demokratische Union (Hrvatska demokratska
zajednica, HDZ) unter der Fiihrung von Franjo Tudman, die zu einer verschirften Spannung
zwischen Kroaten und Serben mafigeblich beitrug. Tudman, ein ehemaliger Partisan Titos im
zweiten Weltkrieg, spéter General der jugoslawischen Volksarmee und Historiker, der
aufgrund seiner nationalistischen Gesinnung 1971 und 1981 als politischer Gefangener

2% sah seine Partei, die HDZ, nicht nur als Partei, sondern als eine nationale

inhaftiert wurde,
Bewegung und sich selbst als Personifizierung der kroatischen Einheit. Sein groes Ziel war
die Verwirklichung des sogenannten ,tausendjdhrigen Traums*, was den Wunsch nach der
Eigenstaatlichkeit Kroatiens reprisentierte. 1981 schrieb er, dass die kroatische Nation seit
mittelalterlichen Zeiten ihre nationalstaatliche Individualitit stets bewahrt habe, und dass die
kroatische historische und nationale Literatur ein jahrhundertlanges Streben nach
vollkommener nationaler Unabhingigkeit darstellen. Tudman hatte auch kein Problem damit,
die Ideen der Illyristen Gaj und Strossmayer mit der sozialistisch-konfoderalistischen
Ideologie Radi¢s, dem Nationalismus Star¢evi¢s und dem Faschismus Paveli¢s in Einklang zu
bringen. Er sah in den Ideologien und Ideen der genannten Personlichkeiten ein Streben nach
kroatischer Eigenstaatlichkeit. Obwohl die Ideologien drastisch auseinander gehen und kaum
Gemeinsamkeiten haben, stellte ihre Vereinheitlichung iiberhaupt keine Problematik fiir

257 Des Weiteren sollte die Einheit und Identitiit des kroatischen Volkes durch die

Tudman dar.
bewusste Differenzierung gegeniiber den Serben besser zum Ausdruck kommen. Diese
Unterscheidung begriindete Tudman mit kulturellen, historischen und geographischen
Aspekten. Seiner Ansicht nach gehorten Kroaten zu einer anderen Kultur und Zivilisation als
die Serben. Kroaten seien Teil des westlichen Europas sowie der mediterranen Kultur, im
Gegensatz zu den Serben, die dem ,,Osten* angehoren. Die Serben waren seiner Ansicht nach
ein ,,0stliches” Volk wie Albaner oder Tiirken, die dem byzantinischen Kulturkreis
angehoren. Trotz der gemeinsamen Sprache konne man aufgrund der kulturellen und

historischen Differenzen nicht zusammengehdren. Neben diesen und noch vielen anderen

Vergleichen wies er auch oft auf die Zeit der osmanischen Invasion in Europa hin, in der

vor Durchfilhrung der ersten freien Wahlen fiir den Erhalt des Gesamtstaates ausgesprochen hatte.“
Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 414f.

255 Hopken, Unfahigkeit, 54f.

6 Robert M. Hayden, Recounting the Dead. The Discovery and Redefinition of Wartime Massacres in Late-
and Post-Communist Yugoslavia, in: Rubie S. Watson (Hg.), Memory, Hisory and Opposition Under State
Socialism, Santa Fe 1994, 167-184, hier 176.

»7 Alex J. Bellamy, The Formation of Croatian National Identity. A centuries-old dream?, Manchester/New
York 2003, 67f.
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,,Kroatien“ die Rolle des ,,Antemurale Christianitatis innehatte. In diesem Sinne sah er auch
das neue Kroatien als ein Bollwerk gegen die Wiederherstellung des Kommunismus und als
Verfechter der Demokratie und Freiheit. Zusammenfassen kann man sagen, dass Tudman mit
seiner Argumentation aufzeigen wollte, dass die Unterschiede zwischen Kroaten und Serben
nicht die Unterschiede zweier Nationen waren, sondern vielmehr auf kulturellen Differenzen
beruhten.*®

Kurz vor seiner Wahl 1989 veroffentlichte Tudman ein Buch, das wahrscheinlich als sein
bekanntestes, aber auch kontroversestes Werk gilt. Die Kernaussage des Buches, ,,Irrwege der

Geschichtswirklichkeit*>’

(Bespuca povijesne zbiljnosti), ist die absichtliche Verfilschung
historischer Tatsachen der Kommunisten beziiglich der Rolle Kroatiens im zweiten Weltkrieg
zwecks politischer Griinde. Laut Tudman waren die Opferzahlen durch das UstaSa-Regime
von den serbischen Historikern zu hoch gegriffen. Wéahrend man im kommunistischen
Regime die Opfer der UstaSa auf zwei Millionen schétzte, hielt Tudman die Zahl von 60.000
Opfern auf dem ganzen USK-Territorium fiir realistisch. Die tlibertriebenen Opferzahlen der
Kommunisten begriindete er mit der gewollten Unterdriickung des kroatischen
Nationalbewusstseins nach dem Zweiten Weltkrieg. Den USK selbst sah er als legitimen
Ausdruck kroatischer Staatlichkeit, obwohl er illegitim wurde. Trotz vieler kontroverser
Aussagen und Tudmans durchschimmerndem Antisemitismus, stellt sein Werk dennoch
einen wichtigen Beitrag fiir die kroatische Geschichtsschreibung dar.**

Im Zuge der ,,demokratischen* Transition Kroatiens 16sten nationalistische Parolen und
Symbole bei den Serben tiefe Verunsicherung aus. Tudman versprach seinen Wihlern die
Errichtung eines demokratischen und souveridnen Kroatiens in seinen ,,historischen Grenzen®,
was bereits auf territoriale Anspriiche in Bosnien und Herzegowina schlieBen lieB.®!
Aussagen wie ,,Alle Menschen sind gleichberechtigt in Kroatien, aber es muss klar sein, wer
Hausherr und wer Gast ist* oder ,,Manche behaupten, meine Frau sei serbisch oder jiidisch —
ich bin froh sagen zu konnen, dass sie weder serbisch noch jiidisch ist“, zeichneten Tudman
nicht gerade als einen Demokraten aus, sondern eher als Antisemiten und Rassisten. Die
demokratisch gewdhlte HDZ war dank absoluter Mehrheit im kroatischen Sabor in der Lage,
nahezu uneingeschrinkt zu regieren. Die meisten filhrenden HDZ-Mitglieder kamen aus den

Reihen der ehemaligen Kommunisten, die nach dem kroatischen Friihling die Partei verlassen

hatten. Eine demokratisch gefiihrte Politik war von diesen Amtsinhabern nicht zu erwarten, da

> Ebd., 68f.

9 Franjo Tudman, Irrwege der Geschichtswirklichkeit. Eine Abhandlung iiber die Geschichte und die
Philosophie des Gewaltiibels, Zagreb 1993.

260 Bellamy, Formation, 70.

! Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 412f.
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sie vom kommunistischen Stempel geprigt blieben. Dementsprechend iibte die friihe HDZ
thre Regierungsgewalt in kommunistischer Manier durch ein Einparteiensystem aus. Der
autoritdre Fiithrungsstil Tudmans wurde innerparteilich weitgehend akzeptiert, und von einer
demokratischen Regierung konnte zu dieser Zeit keine Rede sein.>*

Wihrend das Milosevi¢-Regime klar zum Ausdruck brachte, dass es die serbischen
Gebiete auBlerhalb Serbiens um keinen Preis aufgeben werde, provozierte Tudman mit einer
nationalistischen Politik, die in eine bedenkliche Nihe zur Tradition des USK geriet.*® Der
Grund fiir die breite Akzeptanz des kroatischen Nationalismus war sicherlich den
offensichtlichen groBserbischen Ambitionen zu verdanken, die eine solche Reaktion nur
begiinstigten. Ivica Racan, damals noch Chef der kroatischen Kommunisten, beschrieb das
Wechselspiel zwischen Belgrad und Tudman folgendermaf3en: ,,MiloSevics aggressive Politik
war die beste Propaganda fiir Tudjman. MiloSevi¢ schickte seine Banden nach Kroatien, die
tanzten und sangen ,Dies ist Serbien‘, was den Nationalstolz und die nationalistische Reaktion
der Kroaten provozierte und freisetzte, die sich Tudjman wirkungsvoll zunutze machte.«***

Eine entscheidende Rolle beim Aufstieg der HDZ in Kroatien spielten die Exilkroaten.
Viele von ihnen, die nun massenweise in thre Heimat stromten, waren wichtige Funktionére
oder sogar Tater im USK. Dennoch ging der jugoslawische Geheimdienst nicht gegen diese
Einwanderer vor, obwohl genug Dokumente vorhanden waren, um die meisten von ihnen zu
anzuklagen. Stattdessen hielt sich Belgrad zuriick und unternahm kaum etwas flir die
Aufklirung der USK-Zeit.*®> Tudman erkannte die Bedeutung der Exilkoraten fiir den Erfolg
seiner Partei, vor allem aus finanziellen Griinden, und lud sie im Februar 1990 zu einem
groBen Treffen beim HDZ-Kongress ein. In seiner Rede®®® vor 2.500 Delegierten sprach er
sich fiir das Selbstbestimmungsrecht und die Souverdnitit Kroatiens aus. Besonders besorgt
tiber die Einreise zeigte sich die JVA, da sie viele der Emigranten schon seit mehreren Jahren
suchte. Die Drohungen der JVA gegen die HDZ und andere nationalistische Oppositionen in

Jugoslawien vermochten es nicht, deren Wihlerschaft einzuschiichtern, sondern bewirkten

eher das Gegenteil. Versuche, die Emigranten mithilfe der kroatischen Kommunisten

%2 Goldstein, Croatia, 210f.

2% Funke, Ethnische Reinheit, 85.

264 1 aura Silber — Allan Little, Bruderkrieg. Der Kampf um Titos Erbe, Graz/Wien/Kdln 21995, 86f.

265 Malte Olschewski, Von den Karawanken bis zum Kosovo. Die geheime Geschichte der Kriege in
Jugoslawien, Wien 2000, 73f.

,unsere Gegner sehen in unserem Programm nichts anderes als die Forderung nach der Widerherstellung des
unabhingigen kroatischen Ustascha-Staates. Diese Leute sehen nicht, da3 dieser Staat keine Schopfung von
faschistischen Kriminellen war. Er stand auch fiir das historische Streben des kroatischen Volkes nach einem
unabhéngigen Staat. Sie wuliten, dafl Hitler vorhatte, eine neue europdische Ordnung zu errichten.” Zitiert
nach ebd., 89.
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aufzuhalten, scheiterten ebenfalls, da diese die JVA dafiir verantwortlich machten, nicht
genug gegen Milogevié¢ getan zu haben.”®’

Nachdem serbische Intellektuelle aus Kroatien bereits im Sommer 1989 eine kulturelle
Autonomie in Kroatien gefordert hatten, griindeten unter anderen der Psychiater Jovan
Raskovi¢ im Februar 1990 die Serbische Demokratische Partei (Srpska Demokratska Stranka,
SDS). Zwei Monate spiter gewann die nationalistische SDS bei den Wahlen in Kroatien nur
ein Drittel der serbischen Stimmen. Der grofte Teil der Serben in Kroatien wihlte die
Reformkommunisten Racans. Trotz des Wahlsieges Tudmans, der sich mit seiner nationalen
Rhetorik und seinem antiserbischen Feldzug, der den kroatischen Staatsapparat vom
iiberproportionalen serbischen Anteil befreien sollte, die Ungunst der Serben zuzog, war er
bereit, mit ihren politischen Vertretern Kompromisse einzugehen. Dazu traf er RaSkovi¢, dem
er das Amt des Vizeprésidenten anbot und ihm seine Bereitschaft zeigte, liber die geforderte
kulturelle Autonomie zu verhandeln. Fiir Raskovi¢ waren Tudmans Zugestindnisse nicht
ausreichend, da er eine umfassendere kulturelle Autonomie und die Aufrechterhaltung des
Status der Serben als konstitutives Volk in der neuen kroatischen Verfassung forderte. Vor
dem Gespriach mit Tudman lief sich Raskovi¢ von den fiihrenden Kdpfen in Belgrad beraten,
die ihm die Ablehnung der Angebote Tudmans und die Boykottierung des kroatischen
Parlaments ans Herz legten. *®*

Raskovi¢, der in Belgrad als ein GemaBigter galt, lehnte die territoriale Herauslosung der
Serben aus der Republik Kroatien ab. Seiner Ansicht nach wiirden die Serben dem
kroatischen Volk erst dann das Recht auf einen eigenen Staat zukommen wiirde, wenn ihnen
und anderen Volkern eine gleichberechtige Stellung im Staat zustlinde. Einen Staat im Staate
wiirde man nicht beanspruchen, dafiir aber eine Autonomie, die den Serben das Recht auf ihre
eigene Sprache, Schrift, Schulen, Bildungsprogramme, Verlagshduser und Zeitungen sichern
sollte. Fiir Tudman waren diese Forderungen inakzeptabel, weil er die Autonomie als ein
Hindernis auf dem Weg zur Schaffung eines kroatischen Nationalstaates betrachtete.® Der
kroatische Verfassungsvorschlag vom 28. Juni (Veitstag) 1990 machte deutlich, dass die
Serben im neuen kroatischen Staat ohne ihre bisherigen privilegierten Stellungen bleiben
wiirden. Einerseits als Kommunisten und Partisanen, andererseits als gleichgestelltes
Staatsvolk. Besonders aber die von den serbischen Medien und Politikern propagierte UstaSa-

Phobie, die aufgrund der nationalistischen Politik der HDZ auch einigermallen glaubwiirdig

267
Ebd., 88-94.

6% Sabrina P. Ramet, Balkan Babel. The Disintegration Of Yugoslavia From The Death Of Tito To The Fall Of
Milogevié, Boulder *2002, 57.

%9 Silber, Bruderkrieg, 102f.
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erschien, verdngstigte und verunsicherte die serbische Bevolkerung. Die Umstdnde machten
sich die filhrenden nationalistischen Serben zunutze und reagierten in den von ihnen als
»mehrheitlich serbisch bewohnten* proklamierten Region ,,Krajina® mit einer bewaffneten
Mobilisierung.*”

Die Gespriache zwischen Tudman und Raskovi¢ wurden in der kroatischen Wochenzeitung
,Danas“ verdffentlich, mit der Absicht, Raskovi¢ und seine SDS =zu diskreditieren.
Tatsachlich verlor Raskovi¢ bei seinen Anhdngern an Ansehen, jedoch bewirkte diese
Strategie Tudmans eine Radikalisierung innerhalb der SDS. Wihrend Raskovi¢ mit Tudman
in Zagreb verhandelte, bereitete der von Belgrad gelenkte Zahnarzt und Biirgermeister der
Stadt Knin, Milan Babi¢, einen bewaffneten Aufstand der Serben vor. Der im Juli 1990 von
den kroatischen Serben gegriindete ,,Serbische Nationalrat“ war der erste Schritt zur
territorialen Autonomie und in weiterer Folge, ndmlich des endgiiltigen Zerfalls Jugoslawiens,
zur Sezession von Kroatien. Damit begann die serbische Revolte gegen Kroatien bereits elf
Monate vor der kroatischen Unabhéngigkeitserkldrung. Der Serbische Nationalrat fiihrte im
August und September 1990 ein verfassungswidriges Referendum iiber die Autonomie der
»Krajina® durch, zu dem alle 567.317 Serben — die sowohl in als auch auBerhalb Kroatiens
lebten — eingeladen wurden. Der Grundgedanke hinter diesem Vorhaben basierte auf der
Uberzeugung, dass die kroatischen Serben das Recht hiitten, in Restjugoslawien zu
verbleiben, auch wenn sich Kroatien von Jugoslawien abspaltete. Fiir die Autonomie
stimmten 567.127 Wihler. Die jugoslawische Presseagentur Tanjug berichtete, dass die
Anzahl der Stimmen fiir die Autonomie von den zur Wahl angetretenen Wéhlern auBBerhalb
Kroatiens (189.422) hoher war als deren tatsdchliche Anzahl (183.464), was dafiir spricht,
dass etliche Wahler mehrmals wihlten oder Stimmen mehrmals gezahlt wurden.””!

Die Hauptinitiatoren der bewaffneten Mobilisierung unter der Weisung Belgrads, Babi¢
und Milan Marti¢, der Polizeichef aus Knin, verweigerten die Anerkennung der neuen
Regierung Kroatiens und lehnten die neu eingefiihrten kroatischen Polizeiuniformen ab,

zumal diese mit dem kroatischen Wappen?’? bestickt waren, das in ihren Augen ein

" Andrea Friemann, , Brennpunkt Krajina“. Ethnische Sauberungen im Kroatien der neunziger Jahre, in: UIf
Brunnbauer — Michael G. Esch — Holm Sundhaussen (Hgg.), Definitionsmacht, Utopie, Vergeltung.
»Ethnische S&uberungen® im 0Ostlichen Europa des 20. Jahrhunderts, Geschichte: Forschung und
Wissenschaft 9, Berlin 2006, 169-186, hier 177f.

m Ramet, Babel, 57f.

2”2 Das Wappen der Republik Kroatien in Form eines rot-weiBen Schachbrettmusters (Sahovnica) ist eine
Abwandlung des historischen kroatischen Wappens, das sowohl im ersten als auch im zweiten Jugoslawien
Verwendung fand. Zur Zeit des USK wurde es von den herrschenden Machthabern fiir ihre Zwecke und
Ideologien missbraucht. Charakteristisch fiir das Wappen des USK ist das erste silberne (weiflie) Feld,
weswegen diese Version der Sahovnica heute in der Offentlichkeit als ,,Ustaga-Wappen® gilt, obwohl es in
vielen dlteren Abbildungen auch mit dem ersten weilen Feld dargestellt wird. Siehe dazu Mario Jareb,
Hrvatski nacionalni simboli, Zagreb 2010, 361-369.
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faschistisches Ustasa-Symbol aus der Zeit des USK darstellte, unter welchem unzéhlige
Serben ermordet wurden. Deshalb war es fiir die mehrheitlich serbischen Polizisten aus Knin,
den Ursprungsort der serbischen Rebellion, und anderen ,serbischen Gemeinden
unannehmbar, diese Uniformen zu tragen. In Zagreb empfand man das eigenwillige Handeln
der Kniner Polizei als Provokation, schickte aber vorerst nur eine Delegation nach Knin, um
mit den Aufstindischen zu verhandeln. Bei der Diskussion zwischen der kroatischen
Delegation und den serbischen Polizisten kam es zu keinem Ubereinkommen. Die Delegation
sah sich angesichts des fruchtlosen Gespriches, das mit einem Streit endete, und in
Anbetracht mehrerer serbischer Demonstranten, die vor dem Verhandlungsgebidude gegen sie
wiitend protestierten, genétigt, aus Knin zu fliichten.””

Der néchste Schritt der kroatischen Regierung, die das Referendum und den Aufstand in
Knin als rechtswidrig erachtete, war die Entsendung von Polizeieinheiten nach Knin, um die
dortigen Aufstindischen zu entwaffnen. Die kroatischen Polizeieinheiten wurden aber schon
auf ithrem Weg nach Knin von der JVA aufgehalten und zum Riickzug aufgefordert. Die
serbischen Medien aus Knin und Belgrad deuten diese Aktion als Angriff der ,,UstaSa* auf
das serbische Volk. Mit panischer Angst erwarteten viele Serben einen Uberfall der
»genozidalen Kroaten und in der Gemeinde Knin wurde sogar der Kriegszustand
ausgerufen.”’* Wihrenddessen riickte die JVA in die StraBen von Knin vor und iibernahm die
Kontrolle der offentlichen Gebdude. Das kroatische Innenministerium beschuldigte die
jugoslawischen Bundesbehorden fiir den Missbrauch der JVA gegen das Vorgehen der
legitimen kroatischen Polizeibehorden. Belgrad hingegen verteidigte die ,,Schutzmafinahmen*
der JVA, da Kroatien einen Volkermord gegen die Serben in der Krajina vorbereitet hatte.”

Am 17. Oktober 1990 blockierten aufstindische serbische Milizen wichtige Verkehrswege
zwischen Nord- und Siidkroatien in der Region um Knin durch das Aufstellen von Barrikaden
und Baumstimmen auf den StraBen.?’® Kroatische Medien und Politiker verharmlosten den
Aufstand der kroatischen Serben, indem sie die Stralenblockaden als eine kopflose Aktion
einer kleinen Gruppe von Extremisten darstellten. Tatsdchlich war die Operation sehr genau
geplant und von Belgrad aus organisiert worden. Die direkten Konsequenzen der sogenannten
,2Baumstammrevolution® (,,Balvan revolucija®) wirkten sich besonders verheerend auf die

Wirtschaft und den Fremdenverkehr aus. Der Zugverkehr tiber Knin kam zum Stillstand, der

23 Hannes Grandits — Carolin Leutloff, Diskurse, Akteuere, Gewalt — Betrachtungen zur Organisation von
Kriegseskalation am Beispiel der Krajina in Kroatien 1990/91, in: Wolfgang Hopken — Michael Riekenberg
(Hgg.), Politische und ethnische Gewalt in Siidosteuropa und Lateinamerika, K&ln/Weimar/Wien 2001, 227—
257, hier 239f.

274 Valenti¢, Rat, 89f.

7> Silber, Bruderkrieg, 111.

76 Slavko Degoricija, Nije bilo uzalud, Zagreb 2008, 34f.
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Schiffsverkehr in den Hifen von Zadar, Sibenik und Split wurde durch Blockaden fast
ginzlich geldhmt. Insgesamt beliefen sich die Schédtzungen der direkten und indirekten

verursachten Schiden in der ersten Woche auf ungefihr 200 Millionen US-Dollar.>”’
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4.  Der Krieg in Kroatien und seine Auswirkungen

Im Mai 1990 begann die JVA, Waffen der slowenischen Territorialverteidigung””® zu
beschlagnahmen. Ungefdhr zur selben Zeit konfiszierte man auch die Waffen der
Territorialverteidigung Kroatiens und Bosnien-Herzegowinas, auller in serbisch bewohnten
Gebieten, wo die Waffenbestinde zur Bewaffnung serbischer Milizen verwendet wurden. Die
JVA beteiligte sich selbst auch bei der Ausbildung und Bewaffnung von serbischen
Milizverbanden, entliel slowenische sowie kroatische Offiziere und ersetzte sie stattdessen

durch serbische Militiirs.?””

Kroatien blieb durch die Entwaffnungen der JVA im Gegensatz
zu Slowenien, das immerhin 30 Prozent des Waffenarsenals nach einem erfolgreichen
Aufhalten des JVA-Entwaffnungsprogramms iibrig hatte, nahezu wehrlos. Die kroatische
Regierung sah sich aus diesem Grund gezwungen, die Polizeistreitkrifte in eine Armee
umzufunktionieren. Dazu mussten Waffen aus dem Ausland eingekauft und iiber die Grenzen
geschmuggelt werden. Massenweise Entlassungen von Serben aus der kroatischen Polizei und
anderen staatlichen Diensten sollten den kroatischen Staatsapparat ,,entserben®. Der damalige
Verteidigungsminister Martin Spegelj schlug sogar vor, die JVA-Kasernen in Kroatien von
kroatischen Polizeieinheiten belagern zu lassen, um deren Nachschub und Versorgung zu
unterbinden, bis die Soldaten in den Kasernen selbst resignieren wiirden. Bei diesem Plan
ging es um die sofortige Entwaffnung der JVA, wodurch Kroatien in einer besseren
Machtposition gewesen wire und somit ein Krieg eher hitte verhindert werden konnen.
Tudman lehnte diese Vorhaben jedoch ab, da es zu diesem Zeitpunkt keine realistische
Moglichkeit gab, weder die JVA noch die Aufstdndischen in Knin zu entwaffnen. Auflerdem,
meinte er, wiren die Kroaten fiir das Ausfilhren eines solchen Vorhabens von der
Weltgemeinschaft als ,.gesetzlose Separatisten® verurteilt worden.**

Einen Tag vor der Verabschiedung der neuen kroatischen Verfassung am 22. Dezember
1990, beschloss die SDS das ,,Statut der serbischen autonomen Provinz Krajina* und kiindigte
die Errichtung dreier serbisch autonomer Provinzen in Kroatien an, welche im Fall einer
Sezession Kroatiens die Unabhingigkeit ausrufen wiirden: die ,,Serbische Autonome Provinz

(SAP) Kniner Krajina“ (,,SAO Kninska Krajina“, Gebiete des nordlichen Dalmatiens, Lika,

78 Jeder Republik unterstand seit 1969 eine eigene Territorialverteidigung (Teritorijalna obrana, TO), die
unabhéngig von der JVA organisiert und zur Verteidigung potentieller Angriffe von auflen veranlasst war.
Das Konzept dieser ,allgemeinen nationalen Verteidigung® sollte eine schnelle und umfangreiche
Mobilisierung der ganzen wehrfdhigen Bevolkerung im Fall einer fremden Invasion gewéhrleisten.
Aleksandar Pavkovi¢, The Fragmentation of Yugoslavia. Nationalism and War in the Balkans, Basingstoke
#2000, 58.
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Kordun und Banija), die ,,SAP Westslawonien“ (,,SAO Zapadna Slavonija“, Teile
Westslawoniens) und die ,,SAP Ostslawonien, Baranja und westliches Syrmien* (,,SAO
Isto¢na Slavonija, Baranja 1 Zapadni Srijem*, Gebiete im Ostlichsten Teil Slawoniens). Aus
dem Zusammenschluss dieser drei selbsternannten autonomen Bezirke sollte sich im
drauffolgenden Jahr ein serbischer Parastaat in Kroatien herausbilden.”®' Am 28. Februar
1991 erfolgte die Unabhingigkeitserklarung der ausgerufenen ,,SAO Krajina“. Die kroatische
Verfassung wurde als ungiiltig erklart.**?

Anfang Mirz 1991 spitze sich die Lage zunehmend zu, als lokale Serben die kroatische
Polizei im westslawonischen Ort Pakrac entwaffneten. Nach der darauffolgenden Intervention
kroatischer polizeilicher Spezialeinheiten stellte sich die JVA zwischen die zwei verfeindeten
Seiten, um weitere Zusammenstole zu verhindern. Ende Mairz nahmen serbische
Aufstindische das Gebiet des bekannten Nationalparks Plitvicer Seen ein. Dabei kam es zu
einer gewaltsamen Auseinandersetzung mit der kroatischen Polizei, die die ersten zwei Toten
im kroatisch-serbischen Konflikt forderte — einen kroatischen Polizisten und einen serbischen
Aufstindischen.?®® Das Ereignis ging in Kroatien als ,,Blutiges Ostern an den Plitvicer Seen
(,,Krvavi Uskrs na Plitvicama®) und der kroatische Polizist Josip Jovi¢ als erstes Opfer des
,Heimatkrieges* (,,Domovinski Rat*) in die Geschichte ein. Ebenso wie Jovi¢ als Mértyrer in
den kroatischen Medien dargestellt wurde, stilisierten serbische Medien den gefallenen
Miliziondr Rajko Vukadinovi¢ als Helden des serbischen Volkes. Die kroatische Polizei
vertrieb die serbischen Aufstindischen, nahm etliche von ihnen fest und brachte das
Territorium des Nationalparks wieder unter kroatische Hoheit. Nach einem eigenméchtigen
Beschluss in Belgrad schritt die JVA wieder ein und besetzte das Gebiet des Nationalparks,
unter dem Vorwand, die verfeindeten Parteien voneinander zu halten. Weitere strategisch
wichtige Punkte in Kroatien kamen wenige Zeit spiter ebenfalls unter die Kontrolle der
Bundesarmee. Die Errichtung dieser JVA-, Pufferzonen® diente in Wirklichkeit nicht der
Pravention ethnischer Konflikte, sondern einer dauerhaften Sicherung der von den Krajina-
Serben okkupierten Gebiete.”® Der slowenische Prisident Milan Kucan befiirchtete
angesichts der Vorgehensweise der JVA in Kroatien, die die inneren Grenzen Jugoslawiens
neu zu gestalten schien, einen Putsch in Slowenien, der eine Unabhingigkeitserkldrung

Sloweniens ginzlich hétte verhindern konnen. Aus diesem Grund kiindigte er an, die

281 Mark Biondich, Croatia, in: Richard Frucht (Hg.), Eastern Europe. An Introduction to the People, Lands, and
Culture, Santa Barbara 2005, 413476, hier 435; Janusz Bugajski, Ethnic Politics in Eastern Europe. A Guide
to Nationality Policies, Organizations, and Parties, Armonk/London 1995, 63.
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slowenische Nationalversammlung zusammenzurufen, um so schnell wie moglich die
Unabhéngigkeit von Jugoslawien zu erkldren. Tudmann schloss sich Ku¢ans Vorhaben an und
machte deutlich, er trete zwar fiir eine jugoslawische Konfoderation ein, jedoch werde

Kroatien nicht zdgern, sich von Jugoslawien abzuspalten, wenn Slowenien diesen Schritt
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dass Serbien weder Interesse am kroatischen Territorium noch an den kroatischen Serben
habe und die Bewaffnung der serbischen Aufstindischen eine innerkroatische Angelegenheit
sei, die Kroatien selbst 16sen miisse. Jovi¢ betonte im Gesprich mit Mesi¢, dass Serbien an
zwei Dritteln Bosniens interessiert sei. Darauthin schlug Mesi¢ ein Treffen mit Tudman,
MiloSevié, Jovi¢ und ihm selbst vor. Tudman, der Kroatien in den Grenzen der kroatischen
Banschaft von 1939 wiederherstellen wollte, bestand aber auf einem alleinigen Treffen mit
MiloSevié. Am 30. Mérz trafen sich Tudman und MiloSevi¢ in Karadordevo, wo sie die
Aufteilung Bosniens zwischen Kroatien und Serbien besprachen. Nach dem streng geheimen
Treffen sah sich Tudman zuversichtlich, zumal die JVA versprochen hatte, Kroatien nicht
anzugreifen und Milogevi¢ Tudman ein Drittel Bosniens zur Annexion zugesichert hatte.**®

Die schon sehr angespannte Lage eskalierte am 1. Mai als vier kroatische Polizisten in

dem mit serbischer Mehrheit bewohnten Borovo Selo, einem Vorort von Vukovar,

% Silber, Bruderkrieg, 156f.
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versuchten, die Bundesfahne durch die kroatische Flagge zu ersetzen. Bei dem Versuch
wurden zwei der Polizisten nach einem Schusswechsel verwundet und von bewaffneten
Serben gefangen genommen, die anderen beiden konnten flichen. Dies veranlasste die
kroatischen Behorden aus Osijek, einen 150 Mann starken Polizeikonvoi nach Borovo Selo zu
entsenden, um die zwei gefangenen Kollegen zu befreien. Die Serben aus Borovo waren
bereits auf das Eintreffen vorberietet und erwarteten sie mit Freiwilligen aus Serbien. Die
kroatischen Polizisten gerieten in einen Hinterhalt und wurden von allen Seiten beschossen.
Beim dem Feuergefecht kamen zwolf kroatische Polizisten ums Leben und etliche von ihnen
wurden verletzt. Die Folterung der Gefangenen und die anschlieBende Verstimmelung der
Leichen von serbischen Paramilitirs entfachte iiber die Medien in der kroatischen
Gesellschaft eine Welle des Hasses gegeniiber Serben, deren bereits negativ dargestelltes Bild
in Form eines bestialischen Charakters noch mehr stigmatisiert wurde.

Am 19. Mai 1991 fand in Kroatien ein Referendum statt, bei dem 93,2 Prozent der Wiahler
und Wihlerinnen fiir ein unabhéingiges und souverines Kroatien stimmten. Von den Krajina-
Serben wurde die Wahl groBtenteils boykottiert. Die Wahlbeteiligung lag bei 83,6 Prozent.
Wenige Tage vor dem kroatischen Referendum hielten die Krajina-Serben ihr eigenes
Referendum ab. Angeblich votierte 99 Prozent der Wihlerschaft fiir eine Vereinigung der
autonom erklirten Region Krajina mit Serbien bzw. fiir den Verbleib in Rest-Jugoslawien.”*®
Offiziell distanzierte sich Belgrad von dieser Abstimmung. Kroatien erkldrte das Autonomie-
Statut fiir verfassungswidrig. Wéhrend der serbischen Unabhédngigkeitsbestrebungen in
Kroatien nahm die Krajina durch die Implementierung eigener Gesetzte sowie einer eigenen
Verwaltung und Polizei bereits eigenstaatliche Formen an. Doch schon vor den bewaffneten
Auseinandersetzungen hatten sich Teile der serbisch besiedelten Gebiete lédngst der
kroatischen Hoheitsgewalt entzogen. Etwa die Hélfte der kroatischen Serben lebte in der
Krajina. Viele von ihnen, die sich nicht den nationalistischen Tendenzen fiigten, wurden
entweder wegen ihrer ,,politischen Unverldsslichkeit” zusammen mit der nicht-serbischen
Bevolkerung vertrieben oder sie flohen aus den umkampften Regionen.”*’

Auf die Unabhéngigkeitserkldrungen von Slowenien und Kroatien am 25. Mai 1991 folgte
einen Tag spiter der Angriff der JVA auf Slowenien. Der zehntégige Krieg endete verheerend
fir die JVA, deren unmotivierte und unerfahrene Soldaten mit dem Widerstand der duflerst

gut vorbereiteten slowenischen Territorialverteidigung schwer zu kimpfen hatten. Der Grund

7 Gregory Kent, Framing War And Genocide. British Policy and News Media Reaction to the War in Bosnia,
Cresskill 2006, 37; Daniel Chirot — Clark McCauley, Why Not Kill Them All? The Logic and Prevention of
Mass Political Murder, Princeton 2006, 69; Funke, Ethnische Reinheit, 90; Olschewski, Karawanken, 33.

28 Goldstein, Croatia, 222.

*% Zeitler, Rolle, 74f.
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fiir die rasche Beilegung des Konflikts war einerseits der europdischen Vermittlungsinitiative
zu verdanken und andererseits der Verlagerung der Interessen Serbiens auf Kroatien und
Bosnien-Herzegowina, die im Gegensatz zu Slowenien ethnisch nicht homogen waren.
MiloSevi¢ kiindigte bereits im Jénner an, im Falle einer Umordnung der foderalen Struktur
Jugoslawiens in eine lose Konfdderation, die serbisch bevolkerten Gebiete Kroatiens und
Bosniens zu annektierten.*”’

Die Bundesarmee zog sich Ende Juli von Slowenien nach Kroatien zuriick und
unterstiitzte immer offener die serbische Minderheit. Neben der JVA schlossen sich auch
paramilitirische Verbinde aus Serbien den Krajina-Serben an. Von einer Volksarmee konnte
schon ldngst nicht mehr die Rede sein, zumal die JVA von Belgrad aus fiir die Durchsetzung
gro3serbischer Ziele gesteuert wurde. Immer mehr Nicht-Serben leisteten den
Einberufungsbefehlen keine Folge mehr oder desertierten.”"

Der Riickzug der JVA aus Slowenien machte deutlich, dass es nicht mehr um die
Erhaltung des gemeinsamen Staates ging, sondern um Angliederung der serbisch bewohnten
Gebiete auBerhalb Serbiens an Rest-Jugoslawien. In Kroatien erwartete man bereits den
Krieg, doch Tudman verhielt sich zurilickhaltend und setzte auf Verhandlungen, da er eine
militdrische Auseinandersetzung mit der JVA noch fiir zu geféhrlich hielt. Seine Kritiker, die
ihm vorwarfen, zu passiv und unentschlossen zu handeln, dringten auf eine Kriegserklarung.
Entgegen dem Druck der Opposition und der Kritik aus eigenen Reihen gab Tudman nicht
nach, denn fiir ihn war die Anerkennung Kroatiens von der internationalen Gemeinschaft und
nicht ein Krieg gegen Serbien die wichtigste Voraussetzung fiir die staatliche Unabhangigkeit,
zumal dadurch auch mit der Unterstiitzung der demokratischen Welt gerechnet werden
konnte. >

Im Juli und August 1991 nahmen Milizen der Krajina-Serben unter dem Kommando von
Marti¢ schrittweise kroatisches Territorium ein. Dorf fiir Dorf wurde unter der
Riickendeckung der JVA erobert, die stets zur ,, Trennung der Konfliktparteien* bereitstand.
Am 26. August nahm die JVA, nachdem die serbische Bevoilkerung bereits zur Evakuation
aufgefordert wurde, das fast ausschlieBlich kroatisch bewohnte Dorf Kijevo mit schweren
Waffen unter Beschuss, welches sich innerhalb des serbisch kontrollierten Gebietes befand.

Zuvor wurde der kroatischen Polizei ein Ultimatum gestellt, das Dorf innerhalb von 48

20 Oto Luthar (Hg.), The Land Between. A History of Slovenia, Frankfurt am Main 2008, 510-512; Arno
Weckbecker, Die politischen und 6konomischen Systeme der Nachfolgestaaten (1990-1996), in: Jirgen
Elvert (Hg.), Der Balkan. Eine europdische Krisenregion in Geschichte und Gegenwart, Stuttgart 1997, 255—
336, hier 322.

#! Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 416f.

2 Silber, Bruderkrieg, 195f.
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Stunden zu verlassen, was sie jedoch ablehnte. Nachdem der Widerstand gebrochen war,
eroberten und pliinderten serbische Freischérler das Dorf. Kijevo wurde zum ersten Opfer der
sogenannten ,.ethnischen Sduberung® in Jugoslawien und sollte als Musterbeispiel fiir die
weitere serbische Offensivstrategie und dem Zusammenspiel zwischen JVA und Paramilitérs
dienen. Ende Oktober stand ungefihr ein Drittel Kroatiens unter der Kontrolle der serbischen
Aufstindischen.””® Die jugoslawische Presseagentur gab am 13. August bekannt, dass seit
dem Beginn der Kdmpfe in Kroatien 90.000 Menschen ihre Heime verlassen mussten. Davon
flohen 48.161 Serben nach Serbien, 30.651 Kroaten wurden innerhalb der kroatischen
kontrollierten Teile Kroatiens versetzt, weitere 10.000 Fliichtlinge wanderten nach Bosnien-
Herzegowina aus und etliche tausend Menschen emigrierten nach Ungarn.***

Wihrend die Kampfhandlungen zwischen den paramilitirischen Einheiten®” beider Seiten
schon in vollem Gange waren, stand eine massive Offensive der JVA erst noch bevor. Am 22.
August stellte Prasident Tudman die JVA vor ein Ultimatum, das einen Riickzug der
gesamten Bundesarmee aus Kroatien forderte. Sollte die Forderung ignoriert werden, miisste
man die JVA als okkupierende Streitmacht behandeln. Drei Tage spiter erfolgte ein
groBangelegter Angriff der JVA und serbischer paramilitirischer Einheiten auf die
ostslawonische Stadt Vukovar. Bei der Schlacht um Vukovar gelang es dem zahlenméfig und
waffentechnisch deutlich unterlegenen kroatischen Widerstand 87 Tage lang die Stadt zu
halten, bevor sie nach heftigem Beschuss schwerer Artillerie und Luftangriffen fast
vollkommen zerstért und eingenommen werden konnte. Nach den fast dreimonatigen
Kampfen wurden die iibriggebliebenen kroatischen Kémpfer getdtet oder in serbische
Internierungslager gebracht, zahlreiche tiberlebende Zivilisten misshandelte man und vertrieb
sie aus der Stadt.”® Fiir Serbien und die serbischen Aufstindischen in Kroatien war die
Eroberung Vukovars aufgrund hoher Verluste im personellen und materiellen Bereich nur ein

Pyrrhussieg. Auf der anderen Seite gab die Belagerung Kroatien gentligend Zeit, um sich zu

% Erich Rathfelder, Der Krieg an seinen Schauplitzen, in: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg.
Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, Wiesbaden 22007, 344-361, hier 347; Silber,
Bruderkrieg, 196f.

Daniel Betlehem — Marc Weller (Hgg.), The ‘Yugoslav Crisis’ in International Law. Part I, General Issues,
Cambridge International Documents Series 5, Cambridge 1997, xxix.

Vor allem die paramilitdrischen Einheiten brachten ihre nationalistische Gesinnung durch die Symbolik ihrer
Vorbilder und vermeintlichen Vorfahren aus dem Zweiten Weltkrieg stark zum Ausdruck. Auf serbischer
Seite trat man in die FuBstapfen der Cetniks, wohingegen auf kroatischer Seite die Ustaa-Tradition gepflegt
wurde. Diese brutal vorgehenden Einheiten, die an Folterungen, Vergewaltigungen, Pliinderungen und
bestialischen Ermordungen beteiligt waren, schockierten die Welt mit ihrer Grausamkeit. Thre Zahl war zwar
gering, jedoch hinterlieBen sie tiefe Wunden, die besonders durch die Medien intensiv verbreitet wurden und
den Hass zwischen den betroffenen Ethnien noch mehr vertieften. Oftmals gingen sie ohne nationalistische
Motive vor und waren in den meisten Féllen profitorientiert. Fiir die politische Fithrung lag ihr Nutzen vor
allem in der Einschiichterung des Gegners und in der Durchfiihrung von ,,ethnischen Sduberungen®. Mihailo
Crnobrnja, The Yugoslav Drama, Montreal 1996, 169—171.
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reorganisieren und eine schlagfertige Armee aufzubauen, die den weiteren Vormarsch der
Angreifer aufhalten und sogar einige Offensivoperationen in Westslawonien ausfiihren
konnte. Die Wende des Kriéfteverhdltnisses war sicherlich auch ausschlaggebend fiir die
Zustimmung Belgrads zu einem Waffenstillstand und zum Riickzug der JVA aus Kroatien
Anfang 1992.%7

Die kroatische Regierung beschloss, nach der Zerstérung von Kijevo einen Gegenangriff
durchzufiihren, der am 14. September durch die Belagerung aller Kasernen der JVA in
Kroatien, die sich in fast allen groBeren Stddten befanden, in die Wege geleitet wurde. Die
JVA erwiderte auf den koordinierten Angriff der kroatischen Einheiten mit der Blockade aller
groBeren Hifen in Kroatien.””® Des Weiteren gaben die Belagerungen der Kasernen der
,»Volksarmee* nun die Berechtigung, in die schon vorher geplante Offensive gegen Kroatien
zu gehen und das Land einzunehmen. Ende November gab es fiir die JVA keine realistische
Moglichkeit mehr, die Belagerungen zu durchbrechen, zumal die Kasernen, neben der hohen
Anzahl an Fahnenfliichtigen und &uBerst schlechter Kampfmoral, auch ausgesprochen

unterbemannt waren.?”’

Am ersten Oktober begann noch wéhrend der Kidmpfe um Vukovar
die Belagerung von Dubrovnik. ,.Die Perle der Adria“ und ihr Umland mussten ebenfalls
groflen materiellen Schaden durch Artilleriebeschuss erleiden. Im Gegensatz zu Vukovar, wo
eine sehr gemischte ethnische Zusammensetzung zu verzeichnen war, blieben die
Angriffsmotive bei der Belagerung Dubrovniks fraglich. Es gab weder JVA-Einrichtungen
noch einen nennenswerten serbischen Bevélkerungsanteil, die man ,,verteidigen® konnte.*”’
Die JNA und die lokalen serbischen Streitkrifte in Kroatien trieben bis Ende Dezember
ungefidhr eine halbe Million Menschen aus den eingenommenen Gebieten in die Flucht. Bis
zu 40 Prozent der kroatischen Betriebe waren vollkommen zerstort und die geschétzten
Wiederaufbaukosten beliefen sich auf 18,7 Milliarden US-Dollar. Zur selben Zeit waren die
Serben in den kroatischen Gebieten der Diskriminierung verschiedenster Art ausgesetzt, vor
allem in den Stidten, die sich in der Nédhe der Frontlinien befanden. Tausende von ihnen
flohen aufgrund dessen in die serbisch kontrollierten Gebiete. Wéhrend die serbischen

Streitkrédfte bei ihren Offensiven langsamer als geplant vorankamen, erwiesen sich die

Belagerungen der JVA-Kasernen als erfolgreich. Nach wenigen Tagen ergaben sich die

27 Predrag Jurekovi¢, Die Belagerung von Vukovar, in: Wolfram Prihoda — Jorg Aschenbrenner (Hgg.),
Militdroperationen und Partisanenkampf in Stidosteuropa. Vom Berliner Kongress zum Ende Jugoslawiens,
Wien 2009, 395401, hier 400.

28 Olschewski, Karawanken, 47.
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3% Mile Bjelajac — Ozren Zunec, The War in Croatia, 1991-1995, in: Charles W. Ingrao — Thomas A. Emmert
(Hgg.), Confronting the Yugoslav Controversies. A Scholars’ Initiative, West Lafayette 2009, 230-271, hier
249-251.
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Einheiten der JVA und hinterlieBen der kroatischen Armee wichtiges Kriegsmaterial, das sich
entscheidend fiir den weiteren Verlauf des Krieges zeigen sollte. In Anbetracht des gednderten
Krifteverhiltnisses dnderte die JVA Mitte Oktober ihre Strategie: Da die Einnahme ganz
Kroatiens nun unmdglich wurde, konzentrierte man sich auf die Sicherung der bereits
eroberten Gebiete. Spdtestens nach der Schlacht von Vukovar und der Belagerung von
Dubrovnik gewann Kroatien in der internationalen Offentlichkeit immer mehr Zuspruch,
zumal durch die Berichterstattungen klar wurde, wer der Angreifer und wer der Angegriffene
war.*®! So ging nun auch Tudmans Ziel in Erfiillung, den , Krieg zu internationalisieren® und
die volle Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit fiir die kroatische Sache zu gewinnen.’*
Uberlebenden kroatischen Verteidigern und rechtsradikalen Politikern zufolge habe Tudman
Vukovar aus diesem Grund absichtlich geopfert. Aber nicht nur fiir die Gunst der
Weltoffentlichkeit, sondern auch aus strategischen Griinden, die Kroatien die ndtige Zeit zum
Aufbau einer schlagfertigen Armee gewdhrleistete. Diese Vorwiirfe schienen nicht von

ungefahr zu kommen, nachdem einer der Kommandeure der kroatischen Truppen in Vukovar,
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Ausrufung der ,,Republik™ verblieben nur mehr noch neun Prozent Nicht-Serben im neuen
»otaat“. Die meisten Verhandlungsinitiativen der Europédischen Gemeinschaft (EG) blieben
bis Ende des Jahres 1991 erfolglos. Auch die USA zeigten sich der weiteren Entwicklung in
Jugoslawien gegeniiber noch abwartend. Es herrschte angesichts der weltpolitischen Lage, die
viele Politiker und Diplomaten tiberforderte, weder in der internationalen Gemeinschaft noch
in der EG ein grundlegender Konsens iiber die vorliegende Problematik, was auch dazu
fiihrte, dass die uneinheitlichen vorgeschlagenen Problemanséitze von den Konfliktparteien
unterschiedlich interpretiert wurden.**

Am 23. Dezember 1991 entschloss sich die deutsche Regierung, Slowenien und Kroatien
anzuerkennen. Diesem Schritt folgten die iibrigen Lander der EG am 15. Janner 1992.

305 ..
und der anderen Lander der

Volkerrechtlich gesehen war die Anerkennung Deutschlands
EG sehr umstritten. Einerseits beschuldigte man die Staaten der EG der vorzeitigen
Anerkennung, da sie den Konflikt nur verschérfen wiirde. Andererseits kritisierte Deutschland
die zu spite Anerkennung, die eine militdrische Hilfe gegen die Aggression Serbiens verwehrt
und den Konflikt nicht rechtzeitig internationalisiert hitte.**® Zu dieser Zeit erfiillte Kroatien
tatsdchlich nicht die européischen Kriterien fiir eine vilkerrechtliche Anerkennung, und es ist
in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die damalige Haltung des Westens, die einen
Erhalt Jugoslawiens befiirwortete, das MiloSevi¢-Regime und die JVA dadurch zu einer
militdrischen Intervention in Kroatien ermutigte. Tatsdchlich waren die friihzeitigen
Anerkennungen nicht die Ausloser der kriegerischen Auseinandersetzungen, sondern die
gewaltsamen Akte bewegten die Linder der EG, durch die Anerkennungen den Konflikt
schneller beizulegen. Der Waffenstillstand wurde nach den Verhandlungen in Genf mit dem
UN-Unterhdndler Cyrus Vance am 2. Jdnner 1992 abgeschlossen. Alle vorherigen
diplomatischen Bemiihungen scheiterten, nicht zuletzt wegen der serbischen Absichten, alle
serbisch besiedelten Gebiete vorerst einzunehmen und die kroatische Bevolkerung von dort zu
vertreiben. Erst als diese Ziele erreicht wurden, stimmte die serbische Seite dem Vance-Plan
zu, der die Stationierung von UN-Truppen (United Nations Protection Force, UNPROFOR) in
den serbisch besetzten Gebieten (United Nations Protected Areas, UNPAs), die
Demilitarisierung der betroffenen Gebiete und den Riickzug der JVA vorsah. Dariiber hinaus

sollte die Souverdnitdt des kroatischen Staates wiederhergestellt und die Riickkehr der

3% Sundhaussen, Geschichte Serbiens, 417f.

3% Der starke Einsatz Deutschlands fiir die Unabhingigkeit Kroatiens und die sehr freundschaftlichen
Beziehungen zwischen diesen beiden Léndern bestdtigten quasi das serbisch dargestellte Bild Kroatiens als
Wiedergeburt des USK und die vermeintliche ,,Wiederholung der Geschichte, verweisend auf die Parallelen
aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs, in dem der USK als treuer Verbiindeter auf der Seite des dritten Reiches
bis zum Ende des Krieges stand.
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vertriebenen Bevolkerung organisiert werden. Letztere wurden nicht umgesetzt. Ungefahr 28
Prozent des kroatischen Staates blieben weiterhin unter der Aufsicht der UN-Schutztruppen
von der Krajina-Republik okkupiert.*"’

Serbiens Zustimmung fiir die Stationierung der UN-Truppen beruhte hauptsdchlich auf
lingerfristigen militérstrategischen und politischen Uberlegungen. In Anbetracht der
gestiegenen kroatischen Heeresstirke, des allmdhlichen Zerfalls der JVA, deren meisten
nichtserbischen Mitglieder die Armee verlassen haben, und der nicht mehr moéglichen
Mobilisierung aus Serbien, schien die Anwesenheit der UN als ein willkommener Ersatz fiir
die bisherige Aufgabe der JVA zu sein. Demnach war der Kern des Vance Plans aus
serbischer Perspektive die Konsolidierung des serbischen Territoriums unter dem Schutz der
Vereinten Nationen und der Schutz der serbischen Bevolkerung durch die UN-Truppen in den
serbisch besiedelten Gebieten vor der ,kroatischen Aggression®. Ferner sollte die aktuelle
Regierung der Serben in dieser Region aufrechterhalten werden, in der die kroatische
Verfassung iiber keine Giiltigkeit bzw. die kroatische Regierung iiber keine Autoritét verfiige.
Wihrend Tudman glaubte, dass die UNPROFOR ihm bei der Organisation der Riickkehr der
kroatischen Fliichtlinge helfen und der Wiederherstellung der kroatischen Hoheit iliber die
okkupierten Gebiete herstellen wiirde, versicherten alle relevanten internationalen Vermittler
der serbischen Fithrung, dass deren aufgefasste Interpretation des Vance Plans richtig wire.>”®

Die JVA zog sich aus Kroatien zum nichsten Kriegsschauplatz — nach Bosnien-
Herzegowina — zuriick und tiberlie das meiste Waffenarsenal den serbischen Milizen, die in
der folgenden Zeit zur Armee der Krajina-Republik reorganisiert wurden. Der
Waffenstillstand wurde fiir die néchsten dreieinhalb Jahre zwar mehr oder weniger
eingehalten, wobei es von beiden Seiten immer wieder zu groberen oder leichteren Versto3en
kam. Wéhrend dieser Zeit versuchte die kroatische Regierung, vorerst strategisch und
wirtschaftlich wichtige Gebiete mittels Verhandlungen, die meistens im Sand verliefen,
wieder unter kroatische Hoheit zu bringen. Nach den gescheiterten Verhandlungen entschied
man sich meist fiir ein militdrisches Eingreifen. Die Militdroperation Maslenica (Operacija
Maslenica) brachte zwar die strategisch wichtige Maslenica-Briicke, die einzige
Landverbindung zwischen dem nérdlichen Teil Kroatiens und Sitiddalmatiens, unter ihre
Kontrolle, jedoch konnte das eigentlich Ziel, das Hinterland von Zadar zuriickzuerobern, um

die Briicke und mehrere kroatische Stiddte auBerhalb der serbischen Artilleriereichweite zu

37 Bogdan Denis Denitch, Ethnic Nationalism. The Tragic Death of Yugoslavia, Minneapolis *1996, 4-6;
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halten, nicht erreicht werden.>”

Wenige Tage spéter, nachdem kroatische Truppen den
Peruca-Staudamm nordwestlich von Split einnahmen, fielen serbische Einheiten in UNPAs
ein und holten sich ihr schweres Kriegsgerit aus den UNPROFOR-Waffenlagern wieder
zuriick.’'® Die Aktionen zeigten, dass die UN ineffektiv handelte und nicht in der Lage war,
die UNPAs zu schiitzen bzw. die Konfliktparteien voneinander zu trennen.’'' Heftige Kritik
von der internationalen Gemeinschaft erntete Kroatien nach der Durchfiihrung der Operation
Medak-Kessel (Operacija Medacki dzep) im Jahre 1993, zumal sich die kroatischen
Streitkréfte nach der Bezwingung der Krajina-Armee in diesem Gebiet Feuergefechte mit
kanadischen UN-Schutztruppen gelieferten hatten und sich fiir schwere Kriegsverbrechen an
der lokalen serbischen Zivilbevolkerung verantworten mussten. Es wurde klar, dass durch
diese Art von Uberraschungsangriffen keine bedeutenden Veridnderungen erzielt werden
konnten, sondern Kroatien nur in Verruf brachten. Auf Druck der internationalen Politik gab
die kroatische Regierung nach und zog die Armee aus den befreiten Gebieten hinter die
vereinbarten Waffenstillstandslinien wieder zuriick.”'?

Die strategische Situation dnderte sich, als ein Waffenstillstandsabkommen zwischen den
Kroaten und Bosniaken in Bosnien-Herzegowina unterzeichnet wurde. Damit schwand die
serbische militdrische Vormachtstellung, zumal die kroatischen und bosniakischen Verbénde
nun verbiindet gegen den gemeinsamen Feind vorgingen. Im Jahre 1994 setzte die kroatische
Armee zusammen mit dem ,Kroatischen Verteidigungsrat“ (Hrvatsko vije¢e obrane, HVO’"?)
kleinere Operationen im westlichen Bosnien entlang der kroatischen Grenze zur Befreiung
dieser Gebiete in Gang. Gleichzeit wurde damit auch die nétige Vorarbeit fiir die Befreiung
der okkupierten kroatischen Gebiete um Knin geleistet.”*

1995 stand die Krajina-Republik politisch sowie militdrisch schwer unter Druck. Einen
letzten Versuch zur Beendigung des Krieges in Kroatien startete die internationale Diplomatie
mit dem von den USA, Russland, der EG und der UN abgesegneten ,,Z-4 Plan®. Der Plan, der

von der sogenannten ,Zagreb-4“ Botschaftergruppe (bestehend aus amerikanischen und

russischen Botschaftern aus Kroatien zusammen mit Vertretern der EG und der UN)
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NATO, Baden-Baden 1998, 231.
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Burden Sharing, Farnham/Burlington 2010, 101.
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Toronto 2009, 333-360, hier 347-354.

Der HVO war von 1992-1995 in Bosnien und Herzegowina die kroatische Armee der international nicht

anerkannten ,,Kroatischen Republik Herceg-Bosna“.
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ausgearbeitet wurde, sah die Reintegration der ,,Serbischen Republik Krajina“ in den
kroatischen Staat vor. Zudem sollte den Krajina-Serben weitreichende kulturelle sowie

315 . . )
Kroatien sah den Plan zwar als Basis fur weitere

politische Autonomie eingerdumt werden.
Verhandlungen, jedoch waren sehr viele Punkte nicht annehmbar. Die serbische Fiithrung in
Knin wollte den Plan nicht einmal in Betracht ziehen, weil die Anerkennung der Souverinitét
Kroatiens fiir sie nicht infrage kam und ihr eigentliches Ziel die Vereinigung der Krajina-
Republik mit dem serbischen Parastaat in Bosnien bzw. mit Serbien war.”'® Milogevi¢, der ein
Treffen mit der Z-4 Gruppe verweigerte, war trotz der Vorteile des Z4-Plans fiir die
kroatischen Serben offensichtlich gegen ihn, da er befiirchtete, der Vojvodina, dem Kosovo
und dem Sandzak ebenfalls entsprechende Autonomierechte gewihren zu miissen.”'”

Bereits Mitte Dezember teilte MiloSevi¢ dem Chetberater Tudmans, Hrvoje Sarini¢, mit,
dass er bereit wire, Kroatien in seinen interanational anerkannten Grenzen anzuerkennen. Mit
diesem Schritt gab der Président Serbiens auch zum ersten Mal einem kroatischen Diplomaten
das Scheitern des groBserbischen Projekts zu. Des Weiteren schien er damit auch anzudeuten,
keine MafBnahmen gegen den kroatischen Staat zu ergreifen, falls dieser versuchen wiirde,
seine okkupierten Gebiete zurlickzuerobern. Wéhrend Belgrad und Zagreb schon eine
gegenseitige Anerkennung besprachen, setzte die internationale Gemeinschaft Kroatien unter
Druck, den ,,Z-4 Plan®, der eine legale Grundlage fiir einen dauerhaften Parastaat in Kroatien
geschaffen hitte, anzunehmen und das Mandat der UN-Friedensmission zu verldngern.
Kroatien stimmte einer Verldngerung zu, unter der Bedingung, dass der Name der bisherigen
UN-Friedensmission von UNPROFOR zu UNCRO (United Nations Confidence Restoration
Operation) umgeédndert und eine neue Aufgabenstellung der Mission definiert wird. Die
Umbenennung erfolgte nach teilweise langen und dramatischen diplomatischen
Verhandlungen. Im Unterschied zum vorherigen Mandat wurden die UNPAs im neuen
Mandat abgeschafft und die territoriale Integritit und Souverdnitdt Kroatiens stark
hervorgehoben. Die wichtigsten Punkte der neuen UN-Resolution bildeten ein
Waftenstillstandsabkommen, ein Wirtschaftsabkommen und das langfristige Ziel einer

friedlichen Reintegration der serbisch besetzten Gebiete in den kroatischen Staat. Nur Teile

315 Brendan O’Shea, The Modern Yugoslav Conflict 1991-1995. Perception, Deception and Dishonesty,
London/New York 2005, 133; Carolin Leutloff-Grandits, Claiming Ownership in Postwar Croatia. The
Dynamics of Property Relations and Ethnic Conflict in the Knin Region, Halle Studies in the Anthropology
of Eurasia 9, Berlin/Miinster 2006, 119.
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Boundary, Boundary and Territory Briefing 3/3, Durham 2001, 31.

7 Judith Armatta, Twilight of Impunity. The War Crimes Trial of Slobodan Milosevic, Durham NC/London
2010, 203; Louis Sell, Slobodan Milosevic and the Destruction of Yugoslavia, Durham NC 2002, 239.
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des Vance Plans, wie etwa die Demilitarisierung und die Riickkehr der Fliichtlinge, waren
noch im neuen Mandat enthalten.”"®

Am 1. Mai 1995 starteten kroatische Militir- und Polizeieinheiten die Militdroperation
Blitz (Operacija Bljesak) in Westslawonien. Etwa 7.500 Mann zerschlugen die serbischen
Streitkrafte innerhalb von wenigen Tagen und stellten die serbisch okkupierten Gebiete
Westslawoniens unter kroatische Kontrolle. Etwa zwei Drittel der 14.000 Serben aus dieser
Region flohen aus dem Gebiet iiber die Save nach Bosnien und weitere 2.000 wurden auf
eigenes Ersuchen ebenfalls in den serbisch kontrollierten Teil Bosniens evakuiert. Bis Ende
Juni verblieben hochstens 1.500 Serben in Westslawonien. Auf die kroatische Offensive
antwortete die Flihrung der Krajina-Serben mit Vergeltungsschldgen auf mehrere kroatische
Stddte durch den Beschuss mit Streubomben. In Zagreb forderten die Angriffe sieben
Menschenleben und ungefdhr 200 Verletzte. MiloSevi¢ verurteilte sowohl die kroatische
Offensive in Westslawonien als auch die Vergeltungsschlige der Krajina-Serben gegen
Zagreb. Dies war ein deutliches Zeichen, dass die Situation des serbischen Parastaates in
Kroatien hoffnungslos war, da weder Serbien noch die bosnischen Serben dazu bereit waren,
ihre Mitstreiter aus Kroatien politisch oder militirisch zu unterstiitzen.*"’

Der kroatische Soziologe Ozren Zunec kam bereits vor der Operation Blitz zum dem
Schluss, dass die militirische Unterwerfung der serbisch besetzten Gebiete zur ausnahmslosen
Abwanderung der serbischen Bevdlkerung fithren wiirde. Dies ist vor allem seiner Meinung
nach dem exklusiven Nationalismus der grof3serbischen Ideologie geschuldet, welche alle
Moglichkeiten eines Zusammenlebens mit den Kroaten ausschloss. Demzufolge war bei einer
weiteren Militdroperation die Flucht der serbischen Bevolkerung aus der betroffenen Region
zu erwarten, was sich auch in den folgenden Monaten bewahrheitete.**’

Vor der letzten und grofiten kroatischen Militdroperation trafen sich Vertreter Kroatiens
und der Krajina-Serben am 2. August 1995 in Genf. Von der Krajina-Fiihrung forderte man
die Reintegration in den kroatischen Staat, was natiirlich auch eine Kapitulation bedeutet
hitte. Nachdem die Verhandlungen abermals ergebnislos verliefen, fiel die Entscheidung, mit
der militdrischen Intervention zu beginnen. Die USA zeigten sich iiber die eingekesselte
Region um Biha¢ besorgt, da sie dort nach dem Massaker von Srebrenica ein dhnliches

Schicksal mit einer viermal hoheren Bevolkerungszahl befiirchteten. Angesichts dieser Gefahr

3% Sabrina P. Ramet, The Three Yugoslavias. State-Building And Legitimation, 1918-2005,
Washington/Bloomington 2006, 455; Klemenci¢, War, 32.

319 Wolfgang Etschmann, Kroatien 1993-1995, in: Wolfram Prihoda — Jorg Aschenbrenner (Hgg.),
Militaroperationen und Partisanenkampf in Siidosteuropa. Vom Berliner Kongress zum Ende Jugoslawiens,
Wien 2009, 416417, hier 416; Ramet, Yugoslavias, 456; Klemenci¢, War, 33.
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und den miihseligen diplomatischen Vermittlungsversuchen zwischen Zagreb und der
Krajina-Republik gaben die USA, die nun auf eine rasche Losung des Krieges im ganzen
ehemaligen Jugoslawien insistierten, griines Licht fiir einen Militdrschlag.’!

In den frithen Morgenstunden des 4. August 1995 griffen ungefahr 150.000 kroatische
Soldaten und Polizisten von mehreren Seiten entlang einer Frontlinie von 630 Kilometern das
Kernland der ,,Serbischen Republik Krajina* an, die von rund 40.000 serbischen Soldaten
verteidigt wurde. Bereits am nédchsten Tag marschierten kroatische Truppen in Knin ein und
hissten die kroatische Flagge auf der Burg der Stadt, was symbolisch und faktisch das Ende
der Serbenrepublik in Kroatien markierte. Jeglicher weiterer serbischer Widerstand endete
zwei Tage spiter. Die Operation Sturm (Operacija Oluja) befreite nicht nur die okkupierten
Gebiete Kroatiens, sondern auch die seit 1.201 Tagen belagerte Stadt Biha¢ und war die
notige Voraussetzung fiir die weiteren bosniakisch-kroatischen Militdroperationen in
Bosnien-Herzegowina, die auch den entscheidenden Wendepunkt im Bosnienkrieg brachten
und somit eine schnelle Beendigung des Krieges herbeifiihrten. Wéhrend und nach der
Militdroperation Sturm fliichteten 100.000 bis 200.000 Serben zusammen mit der serbischen
Armee aus Kroatien in die serbisch kontrollierten Gebiete Bosniens und nach Serbien. Nur
etwa 5.000 bis 6.000, meist dltere Menschen, blieben zuriick. Die Griinde fiir diesen Exodus
sind sehr vielfiltig und kontrovers. Einerseits verordnete die Fiihrung der Krajina-Serben eine
Evakuation der Bevolkerung, andererseits fliichteten viele aus Angst vor Racheakten der
kroatischen Armee und ihren ehemaligen kroatischen Nachbarn, die sie einst vertrieben und
deren Héuser sie gepliindert oder zerstort hatten. Die serbische Propaganda spielte bei der
Flucht ebenfalls eine wichtige Rolle, denn sie schiirte bei den Serben die Angst, dass sie eine
Wiederholung der Geschichte bzw. des ,,UstaSa-Terrors* erwarte.’”> Die Verbrechen an
mehreren Hundert serbischen Zivilisten sowie die Pliinderung und Zerstérung serbischen
Eigentums nach der Operation Sturm wurden von der internationalen Gemeinschaft stark
kritisiert. ,Inwieweit diese Gewalttaten, die sich vorzugsweise gegen Serben und ihr
Eigentum richteten, von den kroatischen Machthabern ,akzeptiert® oder sogar ,geplant
waren, oder aber unkontrollierbar im Schatten der chaotischen Zustinde im ehemaligen
Kriegsgebiet erfolgten und auf die Rachegefiihle und/oder die materiellen Interessen einzelner

Kroaten zuriickgehen, ist Gegenstand einer Kontroverse, die heute noch Richter, Politiker

321 Armatta, Twilight, 204.
322 Goldstein, Croatia, 253; Gerard Toal — Carl T. Dahlman, Bosnia Remade. Ethnic Cleansing and its Reversal,
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Wissenschaftlicher wie auch die 6ffentliche Meinung in Kroatien beschiftigt.“>> Die auf
serbischer Seite vertretene Sichtweise einer planméBigen Vertreibung der Serben wirft
Kroatien bis heute eine ,,ethnische Sduberung® der Krajina vor.

Wieso Kroatien nicht schon 1992 die serbisch okkupierten Gebiete befreite, obwohl die
kroatischen Streitkrafte zu dieser Zeit flir eine solche Aufgabe bereit gewesen wéren, lisst
sich mit der Bosnienpolitik der HDZ in Bosnien und Herzegowina erkldren, auf die nicht
néher eingegangen wird. Die Operationen Blitz und Sturm wurden erst dann durchgefiihrt, als
die politische Situation dazu reif war: Der Bruch zwischen dem bosnischen Serbenfiihrer
Radovan Karadzi¢ und MiloSevi¢ sowie die Aufgabe der serbisch gehaltenen Gebiete in
Stidwest-Bosnien eréffneten nicht nur giinstige militirische Bedingungen, sondern vor allem
politische. Mit den kroatischen GroBoffensiven zur Riickeroberung der besetzten Gebiete ging
auch die ,,ethnische Sduberung® der Serben einher, jedoch wird oft vergessen, dass damit auch
die Wiederbesiedlung der vertriebenen Kroaten in diesen Gebieten ermdglicht wurde. Die
Niederlage der Serben war mehr eine politische als eine militdrische, denn die serbische
Fiihrung hatte weder klare Ziele, Pline oder Strategien, noch sorgte sie fiir die notigen
Vorbedingungen, um ihr Projekt zu verwirklichen. Dies impliziert, dass die politischen
Interessen und Schwerpunkte aus gesamtserbischer Perspektive nicht in Kroatien lagen.***

Nach der Militdroperation Sturm blieb nur noch ein kleines Gebiet in Ostslawonien von
den Truppen der gefallenen Krajina-Republik besetzt. Im November 1995 unterzeichnete
Kroatien und die Behorden der serbisch kontrollierten Gebiete Ostslawoniens das Abkommen
von Erdut, das eine friedliche Reintegration in den kroatischen Staat regelte. Dazu sollte eine
von den Vereinten Nationen eingerichtete Ubergangsverwaltung UNTAES (United Nations
Transitional Administration in Eastern Slavonia, Baranja and Western Sirmium) einen sanften
Ubergang bei der Wiedereingliederung gewihrleisten. Zu den Hauptaufgaben gehdrten die
Uberwachung der Demilitarisierung, der Aufbau einer lokalen Polizei, die Organisation freier
Wabhlen und die Kontrolle der Riickkehr von Fliichtlingen. Die Hoheit {iber das gesamte
kroatische Staatsterritorium erlangte Kroatien erst im Janner 1998, als das UNTAES-Mandat
endete und die Hoheitsgewalt an die kroatischen Behorden iibergeben wurde.*”> Mit dem

Abkommen von Erdut, welches im Zuge der Verhandlungen iiber den Dayton-Vertrag

33 Carolin  Leutloff-Grandits, Kroatiens Serben zehn Jahre nach Kriegsende. Zwischen nationaler
Erinnerungspolitik, halbherzigen Riickkehrprogrammen und tristem Alltagsleben, in: Siidosteuropa.
Zeitschrift fiir Gegenwartsforschung 53/3, Miinchen 2005, 405—429, hier 412.

324 Zunec, Operations, 73, 83.

33 Michael Forster, Nation Building durch die internationale Gemeinschaft. Eine vélkerrechtliche Analyse der
Verwaltungsmissionen der Vereinten Nationen im Kosovo und in Ost-Timor, Gottingen 2005, 48f.

102



hervorgegangen ist, endete der Krieg von Kroatien. Das wenige Tage spéter unterzeichnete

Abkommen von Dayton stellt das Ende des Kroatien- und des Bosnienkrieges dar.
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5. Schlussbetrachtung

Die stindigen Migrationsbewegungen im Laufe der Geschichte Siidosteuropas und die
dadurch entstandene ethnische Diversitit sind prigende Merkmale dieser Region. Diese
ethnische Vielfalt, die man sich bildlich auf der Karte als ein Leopardenfell vorstellen kann,
spielte in vornationalen Zeiten keine wesentliche Rolle, doch mit dem Entstehen nationaler
Identitidten stellte sie ein groBes Problem und Hindernis fiir die Entwicklung der
Nationalstaaten dar. Nach der Verdringung des Osmanischen Reiches in Europa, das wéahrend
seines Bestehens die bisherigen ethnischen Strukturen grundsétzlich verédnderte und eine sehr
hohe Vermischung verschiedenster Bevolkerungsgruppen hinterlie, wurden auf dem Balkan
ethnisch homogene Nationalstaaten angestrebt. Bei den Nationsbildungsprozessen bildeten
Verwandtschaft (Abstammungsverwandtschaft, verwandtschaftliche Verbindungen mit dem
Herkunftsland), Sprache und Religion die grundlegenden Kriterien der ethnischen Identitit.
Trotz des ziemlich einheitlichen silidslawischen Sprachgebiets zwischen Save und Adria
konnte sich auch die Sprache als ethnisches Identifikationsmerkmal durchsetzten, ebenso wie
die Konfessionszugehorigkeit. In der kroatischen Militdrgrenze wurden beispielsweise
orthodoxe Walachen und katholische Bunjevzen angesiedelt, die sehr dhnliche wirtschaftliche
und soziale Hintergriinde hatten. Die unterschiedliche konfessionelle Zugehorigkeit dieser
beiden gleichartigen Ethnien sollte sich im Zuge der nationalen Konsolidierung als
entscheidend fiir ihre Bekennung zur kroatischen bzw. serbischen Nationalitit erweisen.>*®

Neben Verwandtschaft, Sprache und Religion gelten auch Geschichte oder
soziodkonomische Faktoren als nationsbildende Elemente. Abhingig von ihrer Funktionalitdt
und Uberzeugungskraft kénnen sich diese Kriterien sowohl forderlich als auch hemmend fiir
den Nationsbildungsprozess auswirken.’?’ Zwar ermdglichten sie eine ethnische Zuordnung,
jedoch war diese meist nicht eindeutig genug, was den Interpretationen der politischen Eliten,
die selbst die Kriterien fiir die ethnische Zugehorigkeit definierten und die Ethnien fiir ihre
politischen Interessen instrumentalisierten, viel Raum offen lieB.**®

Die autkommenden Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert schufen im siidslawischen
Raum die Grundlagen fiir desintegrative bzw. integrative Nationalideologien. Der
Jugoslawismus als supranationales Konzept setzte sich schlieBlich durch, da er den

siidslawischen Eliten ein geeignetes Mittel gegen die Osterreich-ungarischen bzw.
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italienischen Machtanspriiche zu sein schien. Die siidslawische Vereinigung durch einen
gemeinsamen Staat erwies sich als eine geeignete Losung fiir das fragmentierte serbische
Volk auBlerhalb der Grenzen Serbiens, das nun vereint in einem Land zusammenleben konnte,
wirkte aber im neuen Staat aufgrund der bereits ausgereiften nationalen Identititen
destabilisierend auf die politische Situation. Das Problem lag an der ungiinstigen zeitlichen
Abstimmung zwischen Nationsbildungsprozess und Nationalstaatenbildung. Wéhrend sich die
Nationsbildungsprozesse bereits in ihrer Entwicklungsphase befanden und sich langsam
festigten, stand diesen ,,jungen* Nationen noch kein Staat zur Verfiigung. Fiir einige Volker,
deren nationale Identitidten noch nicht ausgereift waren, bot sich deshalb ein gemeinsamer
siidslawischer Staat als ein annehmbarer Kompromiss.’” Die dominante Stellung der Serben
in diesem Staat verfiihrte sie zu hegemonistischen und zentralistischen Bestrebungen, die die
Unzufriedenheit der anderen Volker hervorrief. Schon zur Zeit der Griindung des ersten
Jugoslawiens sorgte die Frage nach einer foderalen oder zentralen Staatsordnung fiir
politischen Ziindstoff. Die Transformation des SHS-Staates in ein hegemonistisch-
zentralistisches Konigreich Jugoslawien stieB vor allem bei den Kroaten auf grofien
Widerstand und bewirkte letztendlich, dass sich als Reaktion auf die Unterdriickung der
Nationalismen radikale Stromungen herausbildeten. Die Kommunisten und die Ustasa waren
die wichtigsten Gruppierungen im Kampf gegen die Konigsdiktatur Aleksandars und
arbeiteten zeitweise auch zusammen. Die UstaSe gelangten 1941 an die Macht und lieen mit
ihrer intoleranten Politik, vor allem gegeniiber Serben, eine tiefe Wunde zuriick, die das
kommunistische Regime nach der Machtergreifung mit oberflichlichen Parolen wie
,Bruderlichkeit und Einheit“ oder ,,gemeinsamer Volksbefreiungskrieg* verdeckte. ,,Zwar
gab es eine Zeitlang keine Nationalititenprobleme, da die ,antinationalistische und
antifaschistische® Indoktrinierung unmittelbar nach dem Krieg sehr stark war. Die alten
(nationalen) Feindbilder wurden ,abgeschafft’, und an deren Stelle traten die neuen
(ideologischen): Ustasa, Cetnik, Faschist, Deutscher, wobei die Partei bestimmte, wer ein
Usta$a, Cetnik usw. war. Die Nachkriegsgeneration lieB sich aber nicht mehr so leicht
indoktrinieren. Die neuen Feindbilder verloren relativ schnell ihren ,Glanz‘.“330

Die Schaffung einer einheitlichen jugoslawischen Nation, die schon im Konigreich
Jugoslawien angestrebt wurde, setzten sich auch die kommunistischen Fiihrer Jugoslawiens
zum Ziel. Diese Nation scheiterte aber am foderalen System und den Republikautonomien,
die eine Entwicklung zu einer Staatsnation verhinderten. Die Vorstellung, dass sich das

nationale Bewusstsein durch die kommunistische Gesellschaft auflosen wiirde und dass bis
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dahin der Foderalismus und die Duldung von Einzelnationalismen diesen Ubergang
iiberwinden konnten, offenbarte sich als ein gewaltiger Trugschluss. Die duflerst tolerante
Nationalitatenpolitik Titos erlaubte nicht nur nationalistischen Stromungen, Fu3 zu fassen,
sondern emanzipierte sogar benachteiligte stidslawische Kulturnationen wie die der
Bosniaken und Mazedonier. Was Mitte bis Ende der 60er Jahre nur als Sprachenstreit begann,
reifte schnell zu politischen Dimensionen heran. Wie schnell so etwas ausarten kann, zeigte
die nationale Massenbewegung des kroatischen Friihlings, der wiederum von nationalen
Eliten hervorgerufen wurde und die Fundamente des jugoslawischen Systems ins
Ungleichgewicht brachte. Tito beteuerte nach der brutalen Niederschlagung der Bewegung
sein Vorgehen und erfiillte die meisten Forderungen des kroatischen Friihlings in der neuen
Verfassung von 1974. Diese bedeutete jedoch den vorzeitigen Tod Jugoslawiens, denn die
Kompetenzen des Bundes wurden im Vergleich zu denen der Republiken erheblich
heruntergeschraubt, was Jugoslawien faktisch in einen Staatenbund umwandelte. Die
Dezentralisierung erfolgte auf nahezu allen staatlichen Ebenen und nach dem Tod Titos, der
wichtigsten Integrationsfigur Jugoslawiens, hielten nur noch die kommunistische
Bundespartei und die JVA das Staatsgebilde zusammen.

Das SANU-Memorandum, das die Benachteiligung und Bedrohung des serbischen Volkes
thematisierte, wirkte wie eine Art ,,Kriegserklarung® in Jugoslawien und wird zusammen mit
dem Aufstieg MiloSevi¢s oft als Anfang vom Ende Jugoslawiens dargestellt. Dass die Ideen
des groBserbischen Programms und des serbischen Nationalismus ldngst schon keine Fiktion
waren, stellte sich spétestens nach der einseitigen Verfassungsdnderung Serbiens 1989 heraus,
die die beiden Autonomen Provinzen Serbien unterordnete und die ,,Dreiteilung Serbiens*
damit beendete. Dies brachte die empfindliche Machtbalance der jugoslawischen Foderation
ins Wanken. Mit der Gleichstellung Montenegros dominierte Serbien mit vier von insgesamt
acht Stimmen im jugoslawischen Staatsprisidium die Politik des jugoslawischen Bundes und
strebte eine Zentralisierung des Staates an.”' Sowohl die Kroaten als auch die Serben lebten
auf mehreren Nachbarrepubliken verteilt. Mit dem Zerfall Jugoslawiens drohte besonders den
Serben eine starke Fragmentierung ihrer Nation, denn nach der Volkszidhlung von 1981 in
Jugoslawien lebten nur 60 Prozent von den 8,1 Millionen Serben in der Republik Serbien. 16
Prozent der restlichen serbischen Bevolkerung befand sich in Bosnien-Herzegowina, 14

Prozent in Kroatien und der Wojwodina und 2,6 Prozent im Kosovo. Somit hitte der

3! Holm Sundhaussen, Der Gegensatz zwischen historischen Rechten und Selbstbestimmungsrechten als
Ursache von Konflikten: Kosovo und Krajina im Vergleich, in: Philipp Ther — Holm Sundhaussen (Hgg.),
Nationalitdtenkonflikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inter-ethnischer Gewalt im Vergleich, Forschungen
zur osteuropdischen Geschichte 59, Wiesbaden 2001, 1933, hier 23f.
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Zusammenschluss aller serbisch bewohnten bzw. beanspruchten Gebiete viele Regionen mit
nicht-serbischer Bevdlkerungsmehrheit in einem ,,grof3serbischen® Staat einverleibt. Die
demografische Situation in Kroatien war dagegen mit 80 Prozent aller 4,4 Millionen Kroaten,
die in der Republik Kroatien lebten, wesentlich ,,homogener“.332

Slowenien und Kroatien stellten sich der zentralistischen Politik Belgrads entgegen und
trachteten nach einer Konfoderation mit noch hoherer Eigenstidndigkeit der Republiken. Diese
Option entfiel, nachdem in allen Republiken bei den ersten freien Wahlen national gesinnte
Parteien an die Macht kamen. Der kroatische Verfassungsvorschlag vom Juni 1990, der den
Status der Serben als konstitutive Nation zu einer nationalen Minderheit herabstufen sollte,
erweckte bei den Serben groBe Unsicherheit und Angste, zumal die Befiirchtung bestand, dass
sie als Biirger zweiter Klasse im neuen Staat absteigen wiirden oder im schlimmsten Fall
sogar die Wiederholung des USK erleben miissten. Diese Angste waren einerseits das
Resultat der nationalistischen Medienpropaganda aus Belgrad, die die traumatischen
Erinnerungen an die Zeit des Ustasa-Regimes hervorrief, und andererseits der nationalen
Politik aus Zagreb, die nicht wirklich bemiiht war, sich klar genug vom USK zu distanzieren.

Im Vergleich zu Slowenien und Mazedonien, die ihre ,,Wende* friedlich vollzogen und
deren erste postkommunistische Regierungen aus Koalitionen bestanden, beschritt die
kroatische Transition einen ganz eigenen Weg. Die Verwicklung in einen blutigen Krieg, der
Aufstieg des Nationalismus, die Wahl eines prasidentiellen Regierungssystems und die
Etablierung einer Einparteien-Administration trugen maligeblich zu einer negativen
demokratischen Entwicklung bei. Die bewusste Verbreitung des Nationalismus in Kroatien
(als auch in Bosnien-Herzegowina und in Serbien) durch die Medien diente der Legitimierung
einer national-populistischen Politik, die den Nationalismus, der zu einem alltdglichen
Bestandteil des 6ffentlichen Lebens wurde, zum Chauvinismus gedeihen liel und damit ein
grofBes Hindernis fiir die Entwicklung zu einer liberalen Demokratie darstellte. Die kroatische
Regierung unter Tudman wirkte aktiv an dieser Politik mit, indem sie bekannte
Personlichkeiten aus dem USK posthum rehabilitierte, antisemitische Aussagen in der
Offentlichkeit titigte und die mittelalterliche Wihrung ,.kuna®, die auch im USK die offizielle
Wihrungseinheit war, wiedereinfiihrte. Die Umgestaltung der kroatischen Sprache, die unter
anderem zu einer groferen Unterscheidung zum Serbischen beitragen sollte, fithrte zur

weiteren Distanzierung und weckte Misstrauen zwischen Serben und Kroaten.*

332
Ebd., 22.

33 Sabrina P. Ramet, Serbia, Croatia and Slovenia at Peace and at War. Selected Writings, 1983-2007, Studien
zur Geschichte, Kultur und Gesellschaft Siidosteuropas 7, Wien/Berlin 2008, 158—160.
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Der bewaftnete Konflikt wurde durch einen Medienkrieg vorbereitet und genéhrt. Schon
Ende der 80er Jahre zerfiel das jugoslawische Mediensystem in nationale Fraktionen. Den
nationalen Parteien dienten Presse und Rundfunk als verldngerte Sprachrohre und wurden
gezielt gesteuert, um politische Interessen durchzusetzten. Berichterstattungen, die
oppositionelle Meinungen vertraten oder sich den Regierungen gegeniiber kritisch duflerten,
wurden unterdriickt oder ganz unterbunden. >** Die Meinungen der Fiihrungseliten waren bis
zum Ausbruch des Krieges nicht unbedingt repriasentativ fiir die der gesamten Bevolkerung.
So fiihlten sich nach Umfragen 48 Prozent der Kroaten an Jugoslawien gebunden. Zur selben
Zeit glaubte ein groBer Teil der kroatischen Bevolkerung nicht, dass er in der eigenen
Republik benachteiligt wire. Nach einer Befragung von 1990 waren noch 51 Prozent Kroaten
der Meinung, dass Serben und Kroaten gleichberechtigt wiren, und weitere 14 Prozent
glaubten, dass Kroaten und Serben unterdriickt wurden. Ein Drittel, ungefdhr 34 Prozent,
fiihlte sich ethnisch benachteiligt.”>> Kurz vor den Wahlen von 1990 sprachen sich etwa nur
15 Prozent der Kroaten fiir die volle staatliche Unabhingigkeit aus, wihrend 64 Prozent den
Verbleib in Jugoslawien in Form einer konfoderalen Losung befiirworteten. MiloSevics
nationalistische Politik strebte danach, durch eine aggressive Medienpropaganda die
kroatische Gesellschaft in ein kroatisches und serbisches Lager aufzuspalten, um die serbische
Bevolkerung in Kroatien fiir seine grof3serbische Ziele zu gewinnen. Sie war gleichzeitig auch
die beste Propaganda fiir die HDZ, die bei Wahlen in Kroatien siegte. Dennoch ist nicht auBer
Acht zu lassen, dass der Wahlsieg der HDZ sehr knapp war. Weniger als die Hélfte der
Kroaten gaben ihre Stimme der HDZ und etwa ein Drittel der Serben stimmten fiir die
nationalistische SDS.**® Genaugenommen war es das Zusammenspiel zwischen Belgrad und
Zagreb, das die nationalen Gefiihle bewusst in die Hohe trieb. Ohne den serbisch propagierten
Nationalismus wire als Gegenreaktion ein kroatischer Nationalismus, der die serbische
Bevdlkerung vor einer ,,Wiederholung der Geschichte* flirchten lie3 und sie auf die Seite der
grof3serbischen Nationalisten trieb, wohl sicherlich nicht in der Form zustande gekommen.

Die Unabhingigkeitserkldrung Kroatiens gab den Auftakt zum Krieg. Dieser sollte vier
Jahre wihren und war vom Wahn einer ethnischen Homogenitét und ,,Reinheit” geprigt. Die
Folgen des Krieges waren verheerend und tragisch zugleich. Eine lang aufgebaute und
funktionierende Symbiose zwischen Kroaten und Serben wurde in kiirzester Zeit zerstort. Das

foderale System Jugoslawiens, das als Garant eines friedlichen Zusammenlebens unter den

334 Johann Eichhorn, Krieg in Europa. Der jugoslawische Biirgerkrieg (1991-1995) aus der Sicht der
Konfliktforschung, Freiburger Schriften zur Politikwissenschaft 15, Freiburg im Breisgau 2009, 95.

335 Stuart J. Kaufman, Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War, Ithaca 2001, 183.

336 Valére Philip Gagnon, The Myth of Ethnic War. Serbia And Croatia in the 1990s, Ithaca/London 2004, 135—
140.
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Nationen, brach nicht von sich selbst zusammen, sondern wurde durch massive Anstrengung
nationaler Eliten zum Einsturz gebracht. Der expansionistischen grof3serbischen Politik, die
ohne Zweifel die grofite Schuld an dem blutigen Zerfall Jugoslawiens trigt, fielen nicht nur
Kroaten, Bosniaken und andere zum Opfer, sondern auch die Krajina-Serben selbst, die nicht

mehr und nicht weniger als die ,,Bauern im Spiel des Herrn Milo$vi¢* waren.
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Abstract

Mit dem Vordringen der Osmanen in Siidosteuropa verdnderten sich im Laufe der Zeit die
bisherigen ethnischen, politischen und sozialen Strukturen in diesem Raum. Die
osterreichische Militirgrenze war eine Folge dieser Verdnderungen. Zum Schutz gegen die
einfallenden Osmanen siedelten die Osterreichischen Behorden Wehrbauern im Grenzgebiet
an und statteten sie mit Privilegien aus. So entwickelte sich die Militirgrenze zu einer von
Kroatien und Ungarn unabhdngigen politischen Entitit mit einer spezifischen
Grenzergesellschaft, die unter direkter Verwaltung der Habsburger stand. Nach den
aufkommenden Nationalbewegungen in Siidosteuropa, die am Ende des 19. Jahrhunderts nach
homogenen Nationalstaaten strebten, fligte sich auch das Militirgrenzgebiet den
Nationsbildungsprozessen. Zur Desintegration der Bevolkerung in der Militirgrenze trugen
die religidsen Institutionen mafigeblich bei, die die verschiedenen ethnischen Gruppen in die
Schablonen der national-religiosen Eliten drangten. Trotz der konfessionellen Entfremdung
schien die jugoslawische Losung in Form einer foderalen Staatsordnung eine annehmbare
Option fiir die Kroaten und Serben gewesen zu sein.

Die groBserbischen Hegemonialbestrebungen fiihrten nicht nur zu einer tieferen Spaltung
zwischen Kroaten und Serben, sondern bildeten auch den Niahrboden fiir radikal-
nationalistische Bewegungen, wie die der Ustasa. Die Zeit des Zweiten Weltkrieges kann
zweifelsohne als das wohl grofite Hindernis einer kroatisch-serbischen Symbiose gesehen
werden. Dieser folgenschwere Zeitabschnitt wurde zwar von den kommunistischen Fiithrern
Jugoslawiens geschickt mit Einheitsparolen wie ,,Briiderlichkeit und Einheit* iiberspielt,
jedoch bot er den nationalen Eliten ein geeignetes Mittel zur Desintegration Jugoslawiens in
den 1990ern. Die Entzweiung der Kroaten und Serben in Kroatien war das Resultat einer
grof3serbischen Politik aus Belgrad, die auch nationalistischen Stromungen in Kroatien den
Weg ebnete.

Die historischen Hintergriinde wund Ursachen, Nationalbildungsprozesse und
Nationalbewegungen sowie die Instrumentalisierung von Geschichtsbildern zur nationalen
Mobilisierung werden in dieser Arbeit in einem langfristigen Prozess zwischen Integration
und Desintegration der Kroaten und Serben in Kroatien aufgezeigt, um einen tiefgriindigen

Einblick in die Dynamik des Kroatienkrieges geben zu konnen.
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