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3.2.2 Fallstudien weltweit

3.2.2.1 Der ldndliche Raum der USA (Rita Schneider-Sliwa)

Dieses Kapitel befasst sich mit den Entwicklungen im post-agraren und post-industriellen ldndlichen
Raum der USA, zeichnet die Heterogenitit des New Rural America - seine Struktur- und Problemviel-
falt - auf und skizziert die amerikanische Bundespolitik fiir das 21. Jahrhundert. Diese versucht, {iber
eine Telekommunikationsvernetzung periphere Regionen in den Wirtschaftskreislaufzu integrieren, weil
in den USA die Regionalentwicklung traditionell nur mittels InfrastrukturmafBnahmen gesteuert wurde.
Die grundsétzliche Frage nach den Moglichkeiten einer regulierenden Regionalpolitik n den USA wird
durch eine Betrachtung der nichteuropdischen Identitdt des American style planning und des verfas-
sungsméBig limitierten bundespolitischen Handlungsspielraumes in den USA diskutiert.

a) Die ideelle Bedeutung des ldndlichen Raumes in der amerikanischen Gesellschaft

Der ldndliche Raum war seit iiber 200 Jahren von zentraler Bedeutung fiir das amerikanische Leben
und die gesellschaftlichen und politischen Wertvorstellungen. Thnen lag die Idee einer ldndlich-demo-
kratischen Idealgesellschaft zugrunde, nach der eine nicht-urbane Welt einen auf sich selbst gestell-
ten, miindigen, unabhdngigen Biirger einer Demokratie hervorbringt (Criswold 1952). Die symboli-
sche Bedeutung, die dem lindlichen Raum zugemessen und iiber die damaligen Medien sorgfiltig kul-
tiviert wurde (Roosevelt 1917), lieB3 eine generell anti-urbane Wohnpriferenz in weiten Schichten der
amerikanischen Bevdlkerung entstehen, u.a. im Mittelstand, der sich seit der Industrialisierung in den
Suburbs als einer pseudo-landlichen Welt niederlie3 (Holzner 1985). Diese kulturell bedingte Prife-
renz wurde bundespolitisch subventioniert und fiihrte zu dem weitgestreuten, individualistischen Zer-
siedeln der Landschaft und dem von Behorden kaum behinderten Landschaftsverbrauch, der durch
Umweltschutzmafinahmen und Wachstumsbegrenzungen zwar graduell, aber nicht prinzipiell einge-
schriankt wird. Noch gegenwairtig haben der lindliche Raum und lédndliches Leben einen hohen ideel-
len Wert. Allerdings leben nur noch 22% der 251 Mio. Amerikaner im ldndlichen Raum, nur 2% der
Amerikaner sind Farmer, nur 7% der ldndlichen Bevolkerung sind iiberhaupt noch in der Landwirt-
schaft beschéftigt, seit die Landwirtschaft von dem allgemeinen Strukturwandel zur post-industriellen
Gesellschaft erfasst wurde, der auch den ldndlichen Raum zu einem post-agraren Raum machte (US
Bureau of the Census 1992).

b) Das post-agrare und post-industrielle New Rural America

In der Vergangenheit hatte der ldndliche Raum eine auflerordentliche dkonomische Bedeutung: er
erbrachte die notwendigen Arbeitskrdfte, Nahrungsmittel und die Bodenschétze fiir die Entwicklung
zu einer industriellen und wirtschaftlichen Weltmacht (US Congress, Office of Technology Assessment
(OTA) 1991 a, S. 3). Zwischen der Landwirtschaft und der industriellen Entwicklung bestand von jeher
eine symbiotische Verbindung, die sich z.B. in der Uberlagerung des Industriegiirtels und groBer Teile
der Agrargiirtel zeigt (Abb. 3.2.2/1).

Ungeachtet der frither echten und heute symbolischen Stiarken des ldndlichen Raumes gibt es seit gerau-
mer Zeit ernstzunehmende Probleme wie z.B. hohe Armut allgemein sowie unter der arbeitenden Bevol-
kerung - 70,5% der Armen im ldndlichen Raum gelten als working poor (Center on Budget and Policy
Priorities 1990, S. 5). Sie leben unter dem Existenzminimum, obwohl sie Arbeit haben, wobei der rela-
tiv hohe Anteil der Vollzeit-Beschéftigten an den Armen auffillt.

Ein weiteres gut dokumentiertes Problem ist die hohe selektive Abwanderung. Es sind u. a. Personen
mit hoherem Ausbildungsniveau, die den ldndlichen Raum verlassen (US Congress, OTA 191 a, S. 44).
Die vielfiltigen Griinde dieser Probleme sind zumeist struktureller Natur und daher kaum umzukeh-
ren. Zentrale Ursache ist der unauthaltsame und dramatische Strukturwandel der ldndlichen Wirtschaft
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Abb. 3.2.2/1

Der wirtschaftliche Kernraum der USA (nach: Birdsa/I und Florill J981, S. 270 und Clark 1985. S. 82)

von einer Produktion, die auf Landwirtschaft, Bergbau und Industrie ausgerichtet war, wie etwa noch
um 1930, hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft, in der der liberwiegende Teil der Beschéftigten im
Tertidrsektor tétig ist. Es wird deutlich, dass ldndlich nicht mehr gleich landwirtschaftlich bedeutet,
was auch fiir den ldndlichen Raum i Deutschland gilt (Henkel 1993, S. 23ff.).

Obwohl also die Landwirtschaft rein optisch das Bild des ldndlichen Raumes dominiert, hat sie fiir die
Beschiftigung und das Bruttosozialprodukt nur noch eine geringe Bedeutung. Der ,,landlichen Raum"
der USA setzt sich gegenwairtig aus sehr heterogenen liandlichen Teilrdumen zusammen, die iiberwie-
gend nicht-landwirtschaftlich ausgerichtet sind. Es gibt mehrere durch Bundesbehorden erfasste Kate-
gorien ldndlicher Rdume mit Spezialfunktionen, unterschiedlicher Entwicklungsdynamik und -pro-
blematik, wobei die Zuordnung zu einer Kategorie die Zugehorigkeit zu einer anderen Kategorien nicht
ausschliefit; 60% gehoren jedoch ausschlieBlich zu einer Gruppe, 22% zu zwei Gruppen.

¢) Struktur- und Problemvielfalt ldndlicher Rdume der USA

Die Gebietskategorien, Charakteristika und Probleme der ldndlichen Rdume wurden in klassischen Stu-
dien des US Department of Agriculture (Bender et al. 1985, S. 3-19; Hady und Ross 1990 S. 5-12) wie
folgt zusammengefasst:

Die farming dependent counties (Abb. 3.2.2/2) machen rund 30% der counties, aber nur 13% der ldnd-
lichen Bevoélkerung aus.

Durchschnittlich tiber 30% des Gesamteinkommens des county wird aus der Landwirtschaft gewon-
nen. Diese counties liegen fern von Grofstddten oder groBeren regionalen Bevolkerungszentren, und
fast die Hélfte der counties hat keine Stiddte iiber 2.500 Einwohner. Die counties haben seit den sech-
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Farming Dependent Counties der USA (nach: Sender et al. 1985 S. 4)

ziger Jahren und auch in jiingerer Zeit eine groBe Abwanderung erfahren. 1980 wurden 11,9 Mio. und
1986 noch 11,2 Mio. Personen verzeichnet. Eine duale Einkommensstruktur mit wenigen Hochstver-
dienern und vielen unterdurchschnittlich Verdienenden, Rentnern und Personen mit Sozialleistungen
ist kennzeichnend fiir diese Gebiete. Verdnderungen der Agrarpolitik und der internationalen Han-
delsbeziehungen, der Umweltschutzpolitik mit Anbaubegrenzungen und anderen MaBinahmen der Bun-
despolitik treffen diese counties besonders hart.

Beispielhaft seien weitere Kategorien von counties vorgestellt: Manufacturing dependent counties
(Abb. 3.2.2/3) machen rd. 28% aller ldndlichen counties und rd. 39% der landlichen Bevolkerung aus.
Sie sind durch einen groBeren Grad der Verstddterung und Nédhe zu groBen Bevodlkerungszentren aus-
gewiesen; 33% der counties sind grof3stadtnah, nur 18% sind ldndlich-peripher. Bevolkerungszuwachs
in den 60er und 70er Jahren sowie starke Arbeitsplatzverluste in den achtziger Jahren wegen industri-
eller Standortverlagerungen nach Ubersee und internationaler Konkurrenz kennzeichnen diese coun-
ties, ebenso ein groferer Anteil schwarzer Bevolkerung, ein geringer Anteil tertidrer Aktivititen, ein
hoherer Anteil der von Frauen gefiihrten Haushalte und industrielle Arbeitspldtze in den Billiglohn-
kategorien. Problematisch fiir die Wirtschaft dieser counties sind Wahrungsschwankungen des Dollars,
die die Exporte gefdhrden, wobei solche Krisen ebenso als ,,hausgemacht", also US-intern durch Stan-
dortent-scheidungen amerikanischer Firmen verursacht werden, wie durch globale Entwicklungen in
Handel und Wiahrungspolitik.

Mining dependent counties (Abb. 3.2.2/3) werden von rd. 6% der ldndlichen Bevdlkerung bewohnt.
Sie liegen abseits groferer Stadte an den Fundorten und bieten teilweise sehr hohe Einkommen wegen
hochqualifizierter Arbeitsplidtze und sehr starker gewerkschaftlicher Organisation. Eine Ausnahme bil-
den hier nur die Bergbauregionen der Appalachen, wo bekannte Probleme seit den dreifliger Jahren zu
einer Reihe von bundespolitischen Sondermafinahmen fiithrten. In den Boomzeiten erfahren diese coun-
ties generell einen Bevdlkerungszuwachs, sind aber trotzdem mit 30 Einwohnern pro km? sehr diinn

199



(6T-L S S861 °‘Te 39 J2puag :yYoeu) YS[) USP W SINUNOD UOA UILI0FI)BY SUIPITYISIIA
&CTE 9V

S9IUN0D JUBLLIWIBAOS) pazijeoads
1T 1T 1T 171
00 00¢ O

ud 0001 008 009 00V




besiedelt. Allerdings ist die Bevolkerungsfluktuation sehr stark aufgrund der Nachfrageschwankun-
gen nach den Ressourcen. Die Anteile der Sozialhilfeempfinger undfemale headed households und
anderer Armutsgruppen sind deutlich niedriger als in den anderen Kategorien ldndlicher Rdume.
Specialized government jiinctions kennzeichnen eine andere Gruppe von counties (Abb. 3.2.2/3), wo
bundes- und einzelstaatliche sowie lokale Regierungs- und Verwaltungsstellen die wichtigsten Arbeit-
geber sind. Regionale Konzentrationen sind im Westen der USA in Gebieten zu finden, in die aus stra-
tegischen Griinden Militdrstiitzpunkte und Raketenabschussrampen verlegt wurden, oder in denen
Regierungszentren einzelner Bundesstaaten oder Hauptquartiere fiir Nationalparks, groBBere Gefing-
nisse oder staatliche Universitidten liegen. Sie sind stark urbanisiert, die Funktionen sind in mittel-
groflen Stiddten von 20.000 - 50.000 Einwohnern konzentriert. Diese Kategorie umfasst ein Viertel
aller counties und beherbergte 1980 rd. 30 Mio. Einwohner. Die Einkommen sind relativ niedrig, da
die wirtschaftlichen Aktivititen auBlerhalb der Regierungs- oder Verwaltungsfunktionen durch Bil-
liglohnkategorien bestimmt werden und Niedriglohnkategorien auch im Bereich der Regierungs- und
Verwaltungsfunktionen undfederal military Jobs dominieren. Als problematisch erweist sich die star-
ke Abhingigkeit vom Bund und dem jéhrlich schwankenden Bundeshaushalt. Auch die Abriistungs-
und internationale Friedenspolitik wirkte sich durch die SchlieBung militdrischer Anlagen lokal
zundchst nachteilig aus. Insgesamt leiden diese counties auch an einem schwachen Steueraufkommen,
weil die Bundesregierung bzw. ihre Anlagen nicht iiber die wichtigen Steuermechanismen (Grund-
steuern) besteuerbar sind. Bundeszuschiisse, die mittlerweile jedoch auf der Grundlage von Aus-
schreibungen vergeben werden, bestreiten einen Teil des Gesamteinkommens dieser counties.
Persistent poverty counties (Abb. 3.2.2/3) sind solche, deren Pro Kopf-Einkommen seit 1950 konstant
in den untersten 20% der Einkommensskala von allen counties der USA liegen. Betroffen sind 10%
aller landlichen counties und 6% der ldndlichen Bevolkerung. Insgesamt sind diese counties diinn besie-
delt; 60% sind vollig landlich, und nur zwei haben Stidte von tiber 20.000 Einwohnern. Die vorherr-
schende Armut und Abhédngigkeit von staatlichen Sozialhilfeleistungen hingt nicht mit den Beson-
derheiten der Wirtschaftsstruktur zusammen, denn diese dhnelt durchaus der anderer county-Gruppen.
Die Armut wird fast génzlich auf die mangelhafte Ausbildung der Bevdlkerung zuriickgefiihrt. 1980
hatten nur 42% der {liber 25-jdhrigen Bevdlkerung einen high school Abschluss, Zahlen aus spiteren
Erhebungen sind nicht veréffentlicht. Mangelndes Humankapital schreibt die Armut der Bevdlkerung
auf Jahrzehnte fort, wenn man bedenkt, dass ein schlecht ausgebildeter 25-jdhriger noch rd. 40 Arbeits-
jahre mit entsprechend niedriger Bezahlung vor sich hat.

Als weitere Kategorien seien die Federal lands counties erwihnt, die 9% der ldndlichen Bevdlkerung
auf sich vereinen. Sie liegen zumeist peripher und weisen viele Klein- und Kleinststddte auf. Eine
Besonderheit ist jedoch die Bevdlkerungsverteilung, 44% der counries sind wegen des Naturschutzes
und der Naturparks vollig ldndlich. SchlieBlich sind die retirement counties zu nennen, die rd. 21 % der
landlichen counties und 24% der ldndlichen Bevolkerung umfassen. Sie erfuhren sehr hohes Bevol-
kerungswachstum von 10 bis 30% m nur 10 Jahren, liegen stadtfern in ldndlichen Gebieten grofer
Attraktivitdt und weisen einen hohen Anteil tertidrer Aktivitdten auf.

Insgesamt iiberwiegt also in der Beschiftigungs-, Einkommens- und Sozialstruktur der nichtlandwirt-
schaftliche Charakter des ldndlichen Raumes, wobei sich deutlich ldndliche Rdume mit Spezialfunk-
tionen herausgebildet haben. Die Bundesregierung hat diese Heterogenitdt in den ausgehenden acht-
ziger Jahren zum Anlass genommen, neue Konzepte fiir die Entwicklung der lindlichen Rdume im
»postagraren" Zeitalter zu entwerfen, die auf indirekter Wirtschaftsforderung bzw. Bereitstellung von
Voraussetzungen fiir moderne wirtschaftliche Entwicklungen beruhen.

d) Die aktuelle Bundespolitikfiir den ldindlichen Raum

Die aktuelle Bundespolitik fiir den ,,postagraren" landlichen Raum ist eine Fortfithrung der zweihun-
dertjdhrigen traditionellen Ansdtze zur ErschlieBung und Entwicklung landlicher Rdume. Dazu zéhl-
ten die Infrastrukturpolitik, bei der generell privatwirtschaftliche ErschlieBungsmaBnahmen durch eine
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Vielzahl von Gesetzen und Subventionen unterstiitzt wurden. Nur wahrend des New Deal (Sozialpro-
gramme und Arbeitsbeschaffungsmafdnahmen), bei der Elektrifizierung unterversorgter Raume und in
Form eines regionalpolitischen Krisenmanagements griff der Staat direkt ein (US Congress, OTA
1991 a). Zusatzlich betrieb die Bundesregierung eine aktive Innovations- und Diffusionspolitik, indem
Forschung, Wissenschaft und Technologietransfer unterstiitzt und subventioniert wurden. Ein Beispiel
dafiir ist die Griindung der 6 grofden srare universities seit den 1860er Jahren oder des landwirt-
schaftlichen Beratungsdienstes 1914, der Uber Satellitensysteme Anbau und Ernten weltweit tiberwacht
und amerikanische Farmer danach berit.

Die massive Subventionierung der agrarischen Uberproduktion forderte die Megafarmen und benach-
teiligte die Kleinfarmen, erfolgte jedoch im Einklang mit einer Empfehlung zum Gesundschrumpfen
des Farmsektors (US Department of Agriculture 1955). Da diese Politik keinen finanziellen und kon-
zeptionellen Spielraum fiir die Belange des nichtlandwirtschaftlichen Raumes lief3, besteht gegenwar-
tig die paradoxe Situation eines zwar beachtlich subventionierten, aber dennoch von der Bundespoli-
tik in den letzten Jahrzehnten voéllig vernachlassigten Rural America (US Department of Agriculture
1989). Generell jedoch erwiesen sich die Infrastruktur- und Innovationspolitik als wirksam im Sinne
ihrer Zielsetzung; daher kommen sie auch bei der Bundespolitik fiir das 21. Jahrhundert kombiniert
zum Einsatz, wenngleich die Inhalte neu definiert wurden.

Die Telekommunikationspolitik des Bundes

Die Bundespolitik fir den landlichen Raum, die seit den ausgehenden achtziger Jahren konzipiert
wurde, sollte fiir alle Kategorien des landlichen Raumes gleichermafien relevant sein und in jedem Teil-
raum die Voraussetzungen fiir den Aufbau von Wachstumsbranchen schaffen. Diese sah man in einer
bundesstaatlichen Telekommunikationspolitik, bei der Telekommunikationsnetze und bestehende
Informationstechnologien in einer einzigen koordinierten, zusammenhdngenden Infrastruktur, einem
Netzverbund von Datenautobahnen, verkniipft werden sollten (US Congress OTA 1990 und 1991b).
Diese planmaéfiige Konvergenz von Telekommunikationsnetzen wird nicht nur subventioniert, sondern
teilweise vom Bund als interventionistische Mafdnahme tiber einige Behorden durchgefiihrt. Dabei gel-
ten die vernetzten Datenautobahnen als wichtigster Standortfaktor in solchen Regionen, die ihre vor-
malige Standortvorteile verloren haben oder bestehende ausbauen wollen.
Telekommunikationspolitik als Losungsansatz fiir Probleme der landlichen Regionalentwicklung ist
natiirlich nicht neu oder auf die USA beschrankt, sondern wird auch in Europa praktiziert. Nach Ent-
schluss des Europdischen Rates von 1993 sind der Verbund von Telekommunikationsnetzen und die
Interoperabilitit von Telekommunikationsdiensten und -anwendungen als vorrangiges Ziel der
Europaischen Union anzusehen (Kommission der Europdischen Gemeinschaft 1994). Auf beiden Sei-
ten des Atlantik besteht die Herausforderung darin, aus simtlichen Telekommunikationsnetzen wie den
herkémmlichen Telefon- und den neuen Glasfaserkabeln oder Mobilfunk- und Satellitensystemen einen
Verbund von Hochgeschwindigkeitsnetzen herzustellen, der liber das Telefon zuganglich ist.

Mogliche Auswirkungen auf den ldndlichen Raum

Die Totalvernetzung der Telekommunikations- und Informationstechnologien gilt als Grundlage fiir die
Zunahme dezentraler Arbeitsplatze in Wachstumsbranchen. Sie beseitigt Beschrankungen, die durch
Zeit und raumliche Entfernungen auferlegt werden. Vormals periphere Rdume werden damit so zentral
in den Wirtschaftskreislauf eingebunden wie Grof3stadte und kénnen Anbieter von Dienstleistungen wer-
den, bei denen Informationen wichtigstes In- und Output sind (Dillman 1991 ). Zu den weiteren Vortei-
len der Telekommunikationsvernetzung zahlt die bessere Versorgung der Bevolkerung in Peripherrau-
men durch Tele-Medizin. In den USA sind viele Landarzte bereits mit sehr weit entfernt gelegenen Kli-
niken vernetzt und konnen dort ihre Diagnose einholen oder abstiitzen. Ferner verhindert Tele-Ausbil-
dung im Bereich der beruflichen Erst- und Weiterbildung die Abwanderung aus dem landlichen Raum
und schafft vor Ort die Kapazititen fiir die neuen Wachstumsbranchen. Auch Tele-Einkauf oder Tele-
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Banking erleichtern den Alltag in peripheren Raumen. Die Bundesregierung in den USA (und in Deutsch-
land) greift daher aktiv in den Aufbau einer 'Glasfaserinfrastruktur' ein, weil zu befiirchten ist, dass das
marktstrategische Vorgehen der privaten Telekommunikationsbetreiber derzeit einige Regionen unver-
sorgt lassen wiirde, weil der tatsdchliche Bedarf noch zu gering ist (US Congress OTA 199 la, S. 137-
151 ). Auch in den neuen Bundesldndern wurde bereits ein subventioniertes hochleistungsfahiges Breit-
bandkommunikations-Glasfasernetz ausgebaut (Tenzer und Uhlig 1991; Telekom 1994).

Besonderheiten der neuen amerikanischen Bundespolitik fiir den ldndlichen Raum im Vergleich zur
deutschen Raumordnungspolitk

Wenn Telekommunikation als die einzige integrierte Strategie zur lindlichen Entwicklung angesehen
wird, kann sie sehr wohl Disparitidten fordern. Denn Strategien fiir die Ansiedlung von Hochtechno-
logie-Arbeitspldtzen importieren oft Arbeitskridfte von auBerhalb in eine Region und bewirken wenig
fir die einheimische Bevolkerung ohne den entsprechenden Ausbildungsstand, wie dies in den persi-
stent poverty counties der Fall ist. Technologiepolitik bringt dann zwar Wachstum, aber keine Ent-
wicklung. Ohnehin kann die Vernetzung eher Abwanderung bewirken. Die Hochtechnologisierung des
landlichen Raumes erlaubt z.B. die landwirtschaftliche Produktion zu steigern und dabei mit noch weni-
ger Arbeitskriften auszukommen. AuBBerdem konnen viele Bewohner die Tele-Ausbildunsprogramme
nutzen, um sich weiterzubilden und dann in die Grof3stidte abzuwandern.

Zwar wird auch in Deutschland eine aktive Telekommunikationspolitik betrieben, fiir die Entwicklung
der landlichen Regionen ist aber in erster Linie eine vom Gesetzgeber eingesetzte staatliche Raumord-
nungspolitik mit entsprechender hierarchischer Struktur zustdndig. Es gibt spezifische Planungsin-
strumente zum Abbau sozialrdumlicher Ungleichgewichte wie etwas das Zentrale Orte-Konzept, das
Konzentrationspunkte fiir gebilindelte Investitionen der 6ffentlichen Hand ausweist. Nach wie vor gilt
das verfassungsmaflige Mandat, so lange zielorientiert regionale Disparitidten abzubauen, bis gleich-
wertige Lebensbedingungen erreicht sind.

Zur nicht-europdischen Identitdt der amerikanischen Bundes- und Planungspolitik

Zu fragen ist, warum regionalpolitische Ansitze, wie sie in Deutschland oder Europa zu finden sind,
in den USA fehlen. Die Antwort ist einfach: Schon bei ihrer Griindung brachen die USA mit zentra-
len Regierungssystemen nach europdischem Muster und folgten einer anderen Staatslehre, speziell
einer anderen Auffassung von sozialstaatlichen Aufgaben. Die amerikanische Verfassung von 1786
setzte zwar in ihrer Prdambel das Ziel, ,..die Gerechtigkeit zu verwirklichen ... das allgemeine Wohl
zu fordern und das Gliick der Freiheit uns selbst und unseren Nachkommen zu bewahren". Dies wurde
durch die Inhalte der Declaration of Independence, die die Grundrechte ,,Leben, Freiheit und das Stre-
ben nach Gliick" festlegte, bekriftigt, ebenso durch den 10. Zusatzartikel der Bill of Rights, der die
Autonomie der einzelnen Staaten und Kommunen betont. Auf der Grundlage des 10. Zusatzartikels
darf der amerikanische Kongress keine Macht ausiiben, die die Souverénitdt und Integritdt der Bun-
desstaaten oder ihre Funktionstiichtigkeit im foderativen System beeintrdchtigen wiirde (Corwin und
Peltason 1948, 1985). Daher konnen keine zentralstaatlichen Ausgleichsmechanismen im Falle regio-
naler oder allgemeiner soziookonomischer Disparititen ,,verordnet" werden, und es lassen sich aus
dem amerikanischen Verfassungswerk keine administrativen zentralen Strukturen zur Foérderung von
Regionen oder Stddten ableiten, wie beispielsweise aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land. Dieses verankert zwar ebenfalls den Autonomiespielraum der Linder und Kommunen (Art. 28)
und spricht dem Volk die Staatsgewalt zu (Art 20), legt aber auch die Rahmenkompetenz des Bundes
fiir die Verabschiedung von Bundesraumordnungsgesetzen (Art. 75) und entsprechende Instrumente
fest (Art. 104a (4); Art. 107).

In den USA wird nur in akuten Krisen oder Katastrophenfillen interveniert, und auch dann nur zeit-
lich begrenzt, denn das amerikanische politische System kennt keine zentrale Institution oder iiber-
greifende Politik fiir die Entwicklung ldndlicher Rdume.
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e) Ausblick

Der lidndliche Raum bietet gerade in der Informationsgesellschaft und in der Ara der Telekommuni-
kationsvernetzung sehr interessante und hochst aktuelle Aufgabenbereiche fiir Geographen, denn hier
werden vollig neue sozialrdumliche Strukturen geschaffen, wobei auch technologiepolitische Strate-
gien eine Rolle spielen konnen. So kann dieselbe Technologie- oder Technologieférderung in ver-
schiedenen lédndlichen Rdumen eines Landes vollig unterschiedliche Auswirkungen haben, je nach-
dem, welche institutionellen, gesetzlichen und raumordnerischen Rahmenbedingungen herrschen
(Fritsch 1990). Noch ist weder im US-amerikanischen noch im deutschen Kontext eindeutig geklart,
welcher Art diese Auswirkungen sein konnen.

3.2.2.2 Landwirtschaft an der agronomischen Trockengrenze in den Great Plains der USA (Werner Klohn)

An den nordamerikanischen Great Plains lassen sich exemplarisch die Probleme landwirtschaftlicher
Tatigkeit an der agronomischen Trockengrenze aufzeigen. Die Fehleinschédtzungen des Naturraumpo-
tentials haben zu 6kologischen Problemen gefiihrt, und die stete Auseinandersetzung mit den stark
schwankenden Niederschlagsmengen bewirkte gesetzliche Regelungen und mehrfachen Wechsel in
der Bevdlkerungsentwicklung.

a) Abgrenzung und naturrdumliche Ausstatrung

Die Great Plains sind ein rund 700 km breiter GroBraum 0stlich der Rocky Mountains (Abb. 3.2.2/4).
Da sie im Osten allmihlich in die Prairie Plains iibergehen, ist eine Abgrenzung aufgrund breiter Uber-
gangssdume schwierig und wird daher zT. unterschiedlich gehandhabt.

Abb. 3.2.2/4
Die Great Plains in den USA (aus: Webb 1931, S. 34)
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