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Matthias D. Wiithrich

Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik

1. Zur Person

Karl Barth gilt als »der bedeutendste evangelische Theologe seit
Schleiermacher« (Jiingel 1980, 251). Er wurde am 10. Mai 1886 in
Basel geboren. Sein Vater wurde spiter Theologieprofessor fiir
Kirchengeschichte und Neues Testament in Bern, so dass er in
Bern aufgewachsen ist. Von 1904-1908 hat er in Bern, Berlin, Ti-
bingen und Marburg Theologie studiert. In der Zeit in Berlin iibte
A. v. Harnack grofien Einfluss auf Barth aus; sein eigentlicher
theologischer Lehrer aber war der Marburger W. Hermann.
1908/09 war Barth Redaktionsgehilfe in Marburg fiir die Zeit-
schrift Die Christliche Welt. 1909-1911 war er Hilfsprediger in
Genf. Dort lernte er auch seine spatere Ehefrau N. Hoffmann
(1893-1976) kennen, mit der er eine Tochter und vier Sohne hatte.
1911-1921 war Barth reformierter Pfarrer im aargauischen Safen-
wil (CH). In diese Zeit fiel der Ausbruch des 1. Weltkrieges. Dass
sich dabei viele seiner liberalen theologischen Lehrer mit der
Kriegspolitik Kaiser Wilhelms II. identifizierten, schockierte
Barth. Ob ihres ethischen Versagens gerieten fiir ihn die Grund-
lagen der damaligen Theologie ins Wanken. Seine Zweifel an der
liberalen Theologie liefen ihn ganz neu nach der Moglichkeit ei-
nes Redens von Gott fragen. Vor diesem Hintergrund begann er,
die Bibel - insbesondere den Romerbrief — mit anderen Augen zu
lesen. Er versuchte, kritisch »durch das Historische hindurch zu
sehen in den Geist der Bibel« (Barth 1985, 3). Im Zuge dieses neuen
Lesens entstand eine erste Auslegung des Romerbriefes (erschie-
nen 1918 [datiert auf 1919]) und bald daraufin 2. Auflage eine vol-
lig neu iiberarbeitete zweite Auslegung (1922). Schon die erste
fithrte 1921 zu einem Ruf auf eine Honorarprofessur nach Géttin-
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gen. Die zweite Auslegung des Romerbriefes entfaltete darauthin
eine enorme Wirkung; sie wurde zum Grundtext der sog. dialek-
tischen Theologie. Zu dieser theologischen Bewegung zahlten ne-
ben Barth auch E. Brunner, R. Bultmann, F. Gogarten, E. Thur-
neysen. Ab 1925-1929 lehrte Barth als Professor in Miinster und
von 1930 an in Bonn. Hier schrieb er den ersten Band seines
Hauptwerkes, Die Kirchliche Dogmatik (abgek. KD [erschienen
1932-1967]). Darin wurden die Gegensitze zu den bisherigen Mit-
streitern der sog. dialektischen Theologie uniibersehbar. 1933
wurde deren Organ, die Zeitschrift Zwischen den Zeiten einge-
stellt. Die politische Lage spitze sich immer mehr zu. 1933 warnte
Barth in seiner Kampfschrift Theologische Existenz heute! vor ei-
ner Anpassung an den NS-Staat. Die in 37.000 Exemplaren ge-
druckte Schrift sandte er auch an Hitler. Barths Verweigerung des
uneingeschrinkten Eides auf den Fiihrer« fithrte zu einem Dienst-
strafverfahren, bis er 1935 schliefilich in den Ruhestand versetzt
wurde. Kurz danach wurde er auf einen aufSerplanméfligen Lehr-
stuhl an die Universitit Basel berufen. Hier lehrte Barth von 1935
bis zu seiner Emeritierung 1962. Aus den Vorlesungen, die er ge-
halten hat, ist Giber die Jahre hin der Text der KD entstanden. Karl
Barth starb am 10. Dezember 1968 in Basel.

2. Zum Werk

2.1 Kontext und Denkansatz

211 Christologische Konzentration und die Barmer Theologische
Erklarung

Am 31. Mai 1934 wurde in Barmen auf der 1. Synode von den Ab-
geordneten der Bekennenden Kirche die Barmer Theologische Er-
kldrung verabschiedet. Sie ist ein Bekenntnis des Widerstandes ge-
gen die Nazifizierung der evangelischen Kirche durch die Deut-
schen Christen, ein Erzeugnis des Kirchenkampfes, der seit 1932 in
Deutschland aufbrach. Die Erklarung richtet sich v.a. gegen die
heilsgeschichtliche Deutung der Machtergreifung Hitlers von
1933, gegen die Einfithrung des Fiihrerprinzips in der Kirche und
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die Instrumentalisierung der Kirche durch den totalitiren Staat.
Mit ihr wurde erstmals seit dem 16. Jh. ein gemeinsames Bekennt-
nis zwischen den evangelischen Konfessionen moglich. Der Text
wurde von Th. Breit, H. Asmussen und Barth vorbereitet, ent-
stammt aber wesentlich der Feder Barths (Busch °1995, 258).

Der theologische Denkansatz der KD ldsst sich anhand der
Barmer Theologischen Erkldrung erschlieflen. Das gilt insbeson-
dere fiir ihre erste These (Barmen I), die das sachliche Konzentrat
und die Voraussetzung der folgenden fiinf Thesen bildet und fol-
gendes bekennt:

»Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das eine
Wort Gottes, das wir zu héren, dem wir im Leben und im Sterben zu ver-
trauen und zu gehorchen haben.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als konne und miisse die Kirche als
Quelle ihrer Verkiindigung aufler und neben diesem einen Worte Gottes auch
noch andere Ereignisse und Mdchte, Gestalten und Wahrheiten als Gottes
Offenbarung anerkennen.« (Barth 1984, 2f).

Vier sachlich verbundene Aspekte dieser Aussagen von Barmen I
sind im Blick auf die KD hervorzuheben:

1. In Barmen I zeigt sich das fiir die gesamte KD entscheidende
Charakteristikum, ihre »christologische Konzentration« (Barth
1961, 186; Hervorh. M.W.). Barth hat riickblickend auf den Punkt
gebracht, was das fiir die KD bedeutet: »[I]ch hatte [...] zu lernen,
dass die christliche Lehre ausschlieSlich und folgerichtig und in
allen ihren Aussagen direkt und indirekt Lehre von Jesus Christus
als von dem uns gesagten lebendigen Wort Gottes sein muss«
(Barth 1961, 185), »[m]eine Aufgabe war, alles vorher Gesagte noch
einmal ganz anders, ndmlich jetzt als eine Theologie der Gnade
Gottes in Jesus Christus durchzudenken und auszusprechen«
(Barth 1961, 186).

2. In ihrer Konzentration auf Jesus Christus vollzieht Barmen I
eine christologische Prézisierung des 1. Gebots des Dekaloges. Al-
lein in der Offenbarung in Jesus Christus hat man es mit dem Gott
zu tun, der im Alten und Neuen Testament bezeugt ist. Gegen das
1. Gebot verstieflen nach Barth v.a. die Deutschen Christen, die »in
den politischen Ereignissen des Jahres 1933 und insbesondere in
der Gestalt des Gottesgesandten Adolf Hitler eine Quelle besonde-
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rer, neuer Offenbarung Gottes« erkennen (KD I1/1, 194). Die theo-
logische Umsetzung des 1. Gebotes gehort zu den im Hintergrund
stets wirksamen Grundmotiven der KD (z.B. KD IV/3, 113).

3. In Barmen I zeigt sich auch ein erkenntnistheoretischer
Grundsatz, der wiederum Barths gesamte KD bestimmt: Allein
Jesus Christus ist die Offenbarung Gottes. In ihm allein hat Gott
geredet (deus dixit) und in ihm allein gibt sich Gott zu erkennen.
Es gibt keine anderen Vermittlungsinstanzen und religiése Me-
dien, die dem Menschen als solchem und von sich aus eine Er-
kenntnis Gottes moglich machen: »Gott wird nur durch Gott er-
kannt.« (KD II/1, 200). Man kann diese Aussage als Anwendung
der reformatorischen Rechtfertigungslehre auf die Gotteserkennt-
nis deuten. Gotteserkenntnis erfolgt sola gratia, indem sich Gott
— durch Bibel und Verkiindigung - je neu gnédig offenbart. Got-
teserkenntnis ist kein Werk des Menschen, es gibt nichts am oder
im Menschen, wodurch er sie bewerkstelligen kénnte. Darum
setzt Barth in seiner KD exklusiv offenbarungstheologisch beim
Wort Gottes ein — also nicht etwa beim glaubenden Menschen,
sondern bei Gott selbst in seiner Offenbarung in Jesus Christus.

4. Barth hat in Barmen I »das erste Dokument einer bekennt-
nisméfligen Auseinandersetzung der evangelischen Kirche mit
dem Problem der natiirlichen Theologie« gesehen (KD II/1, 194).
Als natiirliche Theologie bezeichnet er simtliche theologischen
Unternehmungen, die Gottes Offenbarung — neben derjenigen in
Jesus Christus — auch noch in der Vernunft, im Gewissen, im Ge-
tithl, in der Geschichte, in der Natur, in der Kultur oder in einem
spezifischen Verstindnis des dem Evangelium vorangestellten
Gesetzes proklamieren. Natiirliche Theologie domestiziert Gott,
sie vermittelt ihn mit der Welt, sie ist darum »im Raume der Kirche
sehr schlicht der Prozess der Verbiirgerlichung des Evangeliums«
(KD II/1, 157). Natiirliche Theologie bildet also bei Barth gleich-
sam die negative Kehrseite der christologischen Konzentration.
Entsprechend durchzieht ihre Ablehnung in verschiedener Ge-
stalt die ganze KD. Dabei ist fiir Barth klar gewesen, dass auch
seine Theologie nie der abgriindigen Gefahr enthoben war, natiir-
liche Theologie zu treiben. Barths Umgang mit dem Problem der
natiirlichen Theologie gehort — neben der christologischen Kon-
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zentration - zu den Punkten, die an der KD am heftigsten kriti-
siert wurden.

2.1.2 Barmen | in der KD
Wie eng sich der Denkansatz der KD an Barmen I anschlief3t,
zeigt sich auch darin, dass Barth diesen Text darin zweimal zitiert
und kommentiert. Das erste Mal kommt Barmen in KD II/1, § 26,
zur Sprache, wo Barth im Rahmen der Gotteslehre auf die Mog-
lichkeit der Erkenntnis Gottes zu sprechen kommt und den Para-
graphen mit einer theologiegeschichtlichen Kontextualisierung
von Barmen I schliefSt (KD II/1, 194-200). Gegen Ende der KD
wird Barmen I (ohne Verwerfungsteil) ein zweites Mal explizit zi-
tiert und sogar als Leitsatz dem ausfithrlichen § 69 in KD IV/3 vo-
rangestellt. In diesem Paragraphen handelt Barth vom propheti-
schen Amt Jesu Christi. Aufsehen erregt hat dabei insbesondere
die sog. >Lichterlehre« (KD IV/3, 122-188) in §69. Barth spricht
hier von wahren Worten echter Prophetie auch auflerhalb der Kir-
chenmauern, von Gleichnissen des Himmelreiches in der Profani-
tat und er spricht nicht nur vom Licht Jesu Christi, sondern auch
von Lichtern in der Schopfung. Hat Barth hier seine christologi-
sche Konzentration aufgegeben und Zugestdndnisse an eine na-
tiirliche Theologie gemacht? Dieser Frage kann entgegnet werden,
dass Barth jene Worte und Lichter stets an das eine Licht und
Wort, Jesus Christus, zuriickbindet (z.B.in KD 1V/3,131.137f.1711f).
Er hat mit seiner Lichterlehre die theologischen Tore zur profanen
und faktisch auch zur religiosen Welt aufgestoflen. Die Lichter-
lehre ist als ein Versuch zu lesen, den Ansatz von Barmen I unter
veranderten theologischen Problemkonstellationen zu bewdhren.
Die beiden erwihnten Zitate zeigen exemplarisch, dass sich die
in Barmen I zum Ausdruck gebrachte christologische Konzentra-
tion bis zum Ende der KD durchhilt und sie bestimmt. E. Jiingel
ist darum zuzustimmen, wenn er meint, man kénne die Barmer
Theologische Erkldrung als »Grundtext der Theologie Barths«
(Jiingel 1980, 263) lesen.
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2.2 Inhalt und Aufbau

221 Formale Hinweise zum Aufbau
Das Monumentalwerk KD besteht aus 13 Banden (KD I/1 bis
IV/4), die insgesamt fast 9000 Seiten zdhlen. Die KD ist folgender-
maflen gegliedert:

KD I/1 und I/2: Die Lehre vom Wort Gottes

(Prolegomena zur KD)

KD II/1 und I1/2: Die Lehre von Gott

KD III/1 bis I1I/4: Die Lehre von der Schopfung

KD IV/1 bis IV/4: Die Lehre von der Versschnung

(unvollendet)
Ahnlich wie Schleiermachers Glaubenslehre sind auch Barths
Bande der KD durch kapitelweise angeordnete Paragraphen ge-
gliedert, an deren Anfang jeweils ein Leitsatz steht, der den folgen-
den Inhalt konzentriert zusammenfasst.

2.2.2 Die Prolegomena der KD (KD I)

Die KD beginnt mit folgendem Leitsatz: »Dogmatik ist als theolo-
gische Disziplin die wissenschaftliche Selbstpriifung der christ-
lichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentiimlichen Rede
von Gott.« (KD I/1, 1) Wir heben die charakteristischen Elemente
dieser Definition hervor und skizzieren die Argumentation in KD
I/1 und 172, die sich daran anschliefit.

1. Das Subjekt der Dogmatik ist nicht etwa ein Theologieprofes-
sor, der Dogmatik betreibt, sondern die Kirche. Formal ganz éhn-
lich wie Schleiermacher in seiner Glaubenslehre §2 (Schleier-
macher 1960, 10) versteht Barth Dogmatik als eine »Funktion der
Kirche« (KD I/1, 1). Wéhrend dieser Bezug in den fritheren Dog-
matiken Barths noch nicht im Titel auftaucht (vgl. Unterricht in
der christlichen Religion [1924-1926]; Die christliche Dogmatik im
Entwurf [1927]), erscheint er nun im Titel: Die Kirchliche Dogma-
tik. Barth hat diesen Bezug schon im Vorwort von KD I/1 kurz
erlautert: »Dogmatik ist keine »freie, sondern eine an den Raum
der Kirche gebundene, da und nur da mogliche und sinnvolle
Wissenschaft.« Barth hat den durchaus kritischen Kirchenbezug
nicht nur theologisch bedacht, sondern zeitlebens praktiziert.
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Barmen I steht exemplarisch fiir die von Barth intendierte und
praktizierte Verbindung von theologischer Lehre und kirchlichem
Bekennen.

2. Dogmatik ist nicht nur eine Funktion der Kirche, sie ist auch
deren Erzeugnis. Die Kirche bringt die Dogmatik allererst hervor
und zwar zum Zwecke ihrer kritischen Selbstpriifung.

Was die Kirche zur Kirche macht, ist aber nicht das mensch-
liche Reden von Gott, sondern die Verkiindigung (in Predigt und
Sakrament), sofern sie den Anspruch erhebt und von der Erwar-
tung umgeben ist, dass sie selbst Wort Gottes ist, also Gott in ihr
und durch sie redet. Verkiindigung ist aber trotz dieses Anspru-
ches ein menschliches Unternehmen. Sie bedarf deshalb der steten
kritischen Priifung - eben durch die Dogmatik. Dogmatik hat
also die Aufgabe der Selbstpriifung der Kirche im Blick darauf, ob
ihre Verkiindigung auch wirklich Wort Gottes ist.

3. Zur Durchfithrung jener Selbstpriifung braucht die Dogmatik
aber ihrerseits ein Kriterium, und dieses Kriterium ist - wiederum
das Wort Gottes. Es ist das Kriterium, das zur Selbstpriifung der
Kirche dient, es ist aber auch das Kriterium, anhand dessen sich die
Dogmatik selbst bemessen lassen muss. Will die Dogmatik ihrer
Aufgabe nachkommen, dann muss sie folgerichtig zuerst vom Wort
Gottes handeln. Die Prolegomena der KD tragen darum den Titel
»Die Lehre vom Wort Gottes« und sie beginnen mit dem 1. Kapitel
»Das Wort Gottes als Kriterium der Dogmatik« (§3 - §7).

4. Das eine Wort Gottes ergeht in dreifacher Gestalt, als verkiin-
digtes, geschriebenes und geoffenbartes Wort. Dabei stehen Ver-
kiindigung, (Heilige) Schrift und Offenbarung in einem komple-
xen Beziehungsgefiige, in dessen Zentrum die Offenbarung steht.
Sie begegnet dem Menschen immer indirekt, in der doppelten Mit-
telbarkeit von Schrift und Verkiindigung. Weder die Schrift noch
die Verkiindigung sind aber als solche schon Wort Gottes. Sie sind
nur Wort Gottes, sofern sich in ihnen das Wort Gottes offenbart.
Sie sind es nur im Ereignis des Sprechens Gottes selber, sofern sie
es werden! Barth arbeitet sich hier an der neuzeitlichen Krise des
protestantischen Schriftprinzips ab, indem er die Autoritat der
Schrift in das Ereignis des Wortes Gottes hinein verlagert und wie-
der betont dem Kontext der Verkiindigung zuordnet.
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5. Von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes her prizisiert
sich noch einmal die Aufgabe der Dogmatik: Sie priift, ob die Ver-
kiindung der Kirche wirklich Verkiindigung gemiaf! der in der
Schrift bezeugten Offenbarung des Wortes Gottes ist. Dazu muss
sie sich selbst in den Raum der Kirche stellen und sich durch deren
Verkiindigung vom in der Schrift offenbarten Wort Gottes so be-
anspruchen lassen, dass es ihr selbst zum Kriterium wird. Anhand
dieser komplexen zirkuldren Verweisstruktur wird einsichtig, wie
Barth schon von Anbeginn der KD darum bemiiht ist, im dogma-
tischen Denken die Vorgangigkeit und Unverfiigbarkeit des Wor-
tes Gottes gegeniiber Dogmatik und Kirche zu sichern.

6. Die Lehre von der dreifachen Gestalt des Wortes Gottes pragt
den ganzen Aufbau und Inhalt der Prolegomena. Nachdem die
Lehre im 1. Kapitel in KD I/1, § 4 entwickelt wird, handelt das bis
in KD I/2 hineinreichende 2. Kapitel von der Offenbarung Gottes
(§$8-18), das 3. Kapitel von der heiligen Schrift (§§19-21) und
das 4. Kapitel von der Verkiindigung der Kirche (§ §22-24). Be-
merkenswert ist, dass Barth die Lehre von der dreifachen Gestalt
des Wortes Gottes als »die einzige Analogie zu der Lehre [...] von
der Dreieinigkeit Gottes« (KD 1/1, 124f) versteht und darum be-
reits in den Prolegomena (§$§ 9-12) eine Trinitétslehre entfaltet.
Diese charakteristische Stellung ist gegeniiber der dogmatischen
Tradition auffdllig und ungewohnt (vgl. KD I/1, 316f). Die mate-
riale Dogmatik beginnt schon in den Prolegomena.

2.2.3 Denk- und Darstellungsform
Seit dem 1951 erschienenen Buch tiber Barth von H.U. v. Balthasar
hilt die Diskussion tiber die der Barthschen Theologie innewoh-
nende Denkform an und spielt auch in die Frage der Periodisie-
rung seines theologischen Weges hinein. Ist es der Aktualismus,
die Analogie, die Dialektik, ein spezifischer Bibelbezug, die Pri-
venienz des Ontischen vor dem Noetischen, die Denkbewegung
vom Besonderen zum Allgemeinen, von der Wirklichkeit zur
Moglichkeit, ist es das Idealistische, Dramatische oder Prophe-
tische, was Barths Denkform kennzeichnet?

Die KD prisentiert ein vielschichtiges Repertoire an Denkfor-
men (Hunsinger 1993; Wiithrich 2006, 281-313). Es soll hier nun
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auf eine dieser Denkformen kurz eingegangen werden, auf den
Aktualismus. Barth verwendet in seiner KD immer wieder Be-
griffe, die eine besondere Bewegung Gottes in sich selbst, hin auf
die Welt und in der Welt ausdriicken. Dazu gehéren Begriffe wie
Akt, Ereignis, Geschichte, Geschehen, Begegnung, Tat, Handeln
- und auch der Begriff »Wirklichkeit«. Die Offenbarung Jesu
Christi, die Inspiration der Schrift, der Glaube, die Kirche u.a.
werden als Ereignis gedeutet. Auch der Mensch, ja der ganze be-
ziehungsreiche Kosmos hat nach Barth keinen in sich ruhenden
Selbststand. Er hat sein Sein allein in dem auf ihn bezogenen Akt
Gottes. Doch auch Gott selbst ist reines Geschehen, sein Sein »istc
in der Tat. Barth versteht darum Gott, Welt und Mensch dyna-
misch. Alles ist Akt. Selbst das Bose, das von Barth sog. >Nichtige«
in der Welt, »istc auf ganz andere, unmogliche Weise ebenfalls dy-
namisch.

Darum kann auch die Theologie nur so von Gott reden, dass es
ihr von Gott selbst gegeben wird, eine Gottes Wort entsprechende,
analoge Antwort zu werden. Die Selbstbewegung des theolo-
gischen Gegenstandes verleiht dem theologischen Denken seine
(nicht systematisierbare) Bewegtheit. Es verwundert darum nicht,
dass es in der KD immer wieder zu sachlichen Verschiebungen
und Selbstkorrekturen kommt. »Das Barthsche Denken war in-
nerhalb seiner konstanten Leitmotivik in einem stdndigen Umbau
begriffen« (Beintker 1998, 1139). Der Aktualismus der theologi-
schen Rede schlégt sich in einer entsprechenden Darstellungsform
nieder. Immer wieder sind Textpassagen in konfessorischem oder
predigtartigem Ton gehalten oder haben stark narrative und dra-
matische Ziige (die KD wurde auch schon als Drama interpretiert:
Pietz 1998).

2.2.4 Aufbau und Inhalt der materialen Dogmatik
Im Folgenden sollen die materialdogmatischen Teile der KD in
ihren Grundziigen dargestellt werden.

a) Die Gotteslehre (KD II)
KD II/1 bietet eine Gotteslehre im engeren Sinne. Zuerst wird im
5. Kapitel von der Erkenntnis Gottes gehandelt (§ § 25-27). Barth
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entfaltet hier den bereits erwéhnten, alle Gottesbeweise negieren-
den Grundsatz, dass Gott nur durch Gott erkannt wird. Dabei ist
gegeniiber gewissen Tendenzen in der Rede vom Deus absconditus
bei M. Luther bemerkenswert, dass Barth die Verborgenheit Got-
tes allein im Kontext der Offenbarung ansiedelt: Gott ist der in
seiner Offenbarung Verborgene. Es gibt keine dunkle Verborgen-
heit Gottes hinter oder neben seiner Offenbarung (KD II/1, 236,
vgl. 608f). Einer solchen Annahme ist Barth dadurch entgegenge-
treten, dass er die Trinitdtslehre bereits in den Prolegomena ent-
faltet hat (s.o. 2.2.2). Damit hat er von Beginn an markiert, dass
die Gotteslehre vollstindig offenbarungstheologisch bestimmt
sein muss.

Die Frage nach der Erkenntnis Gottes fiithrt zu der nach der
Wirklichkeit Gottes (6. Kapitel, § §28-31). Barth versteht Gottes
Sein als »Sein in der Tat«, ndmlich »in der Tat seiner Offenbarung«
fir den Menschen (KD I1/1, 288). Gottes Sein wird vor diesem
Hintergrund entfaltet als das Sein des in Freiheit Liebenden. Die
dialektische Anordnung von Liebe und Freiheit bestimmt auch
die Lehre von den Eigenschaften — oder wie Barth sagt: den »Voll-
kommenheiten« — Gottes. Barth unterscheidet Vollkommenhei-
ten gottlichen Liebens und géttlicher Freiheit. Dabei treten die
Vollkommenheiten nicht zum Sein Gottes hinzu, vielmehr ist
Gott seine Vollkommenheiten je ganz.

Das Sein Gottes als des in Freiheit Liebenden konkretisiert sich
in KD I1/2. Hier wird im ersten Teil (7. Kapitel, § § 32-35) die Lehre
von Gottes Gnadenwahl bzw. die Erwahlungslehre entfaltet. Sie ist
»die Summe des Evangeliums. Sie ist Inbegrift der frohen Botschatft,
die Jesus Christus heifit« (KD II/2, 9). Nach Barth ist die géttliche
Pradestination die Erwahlung Jesu Christi. Dieser Hauptsatz wird
von ihm auf der Basis der Zweinaturenlehre weiter entfaltet: Jesus
Christus ist erwdhlender Gott und zugleich erwdhliter Mensch. Er
ist erwdahlender Gott — das bedeutet: Jesus Christus ist nicht nur
das Objekt der gnddigen Wahl Gottes, sondern er selbst ist als Got-
tes Sohn (und in Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohn) das
Subjekt dieser Wahl. Es gehort darum von Anfang an zur Selbstbe-
stimmung des in Freiheit liebenden Gottes, der auf diese Weise
gnadig Wihlende zu sein. Es gibt keinen absoluten, undurchdring-
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lich dunklen, willkiirlichen Ratschluss Gottes zum Heil oder Un-
heil, denn es gibt »keinen vom Willen Jesu Christi verschiedenen
Willen Gottes« (KD II/2, 124). Gottes decretum absolutum ist
durch das christologisch bestimmte decretum concretum zu er-
setzen. Jesus Christus ist zugleich der erwihlte Mensch - das be-
deutet: Er allein ist der von Gott Erwahlte, in ihm aber sind alle
Menschen erwihlt. Er ist »als erwdhlter Mensch der in seiner ei-
genen Menschheit sie Alle erwihlende Gott« (KD I1/2, 125). In Je-
sus Christus ist allerdings nicht zuerst der Einzelne, sondern die
Gemeinde in ihrer untrennbar zusammengehorenden Doppelge-
stalt von Israel und Kirche erwéhlt. Auch Barth kennt zwar eine
doppelte Pradestination, doch sie bekommt vor dem skizzierten
Hintergrund eine ganz andere Gestalt: »[IJn der Erwahlung Jesu
Christi [...] hat Gott dem Menschen das Erste, die Erwihlung, die
Seligkeit und das Leben, sich selber aber das Zweite, die Verwer-
fung, die Verdammnis und den Tod zugedacht« (KD II/2, 177,
Herv. geloscht M.W.). Auf die Frage, ob er damit eine Allerlosungs-
lehre vertrete, hat Barth geantwortet: »Ich lehre sie nicht, aber auch
nicht nicht« (Jiingel 1980, 263).

Barth hat mit seiner Erwihlungslehre die gesamte Tradition
des Pradestinationsgedankens auf kreative Weise transformiert.
In der Erwdhlungslehre wird besonders deutlich, dass er die lu-
therische Reihenfolge von Gesetz und Evangelium umkehrt. Er
beginnt mit dem Zuspruch der Erwahlung in Jesus Christus als
der Summe des Evangeliums. Zugleich hat das Evangelium aber
»immer auch die Form des Gesetzes« (KD I1/2, 11), bzw. des Ge-
botes. Man kann das Evangelium von Gottes Gnadenwahl nicht
héren, ohne davon in Anspruch genommen zu werden. Deswegen
entfaltet Barth im 8. Kapitel der Gotteslehre unter dem Titel »Got-
tes Gebot« eine Grundlegung der Ethik (§ § 36-39). Hier zeigt sich
ein weiteres Charakteristikum der KD: Sie integriert in die Lehren
von Gott, Schopfung und Versdhnung jeweils einen Ethikteil und
setzt damit die in den Prolegomena geduflerte Einsicht um, »dass
die Dogmatik selbst Ethik sein muss und dass die Ethik nur Dog-
matik sein kann« (KD 1/2, 890).
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Der Umfang der Schopfungs- und Verschnungslehre ist jeweils
um einiges grofler als der von Prolegomena und Gotteslehre, so
dass eine kapitelweise fortlaufende Darstellung nicht mehr mog-
lich ist. Aus Platzgriinden wird auf eine Wiedergabe des Inhaltes
der Schopfungslehre zugunsten einer etwas ausfiihrlicheren Dar-
stellung der Versohnungslehre verzichtet. Festzuhalten ist ledig-
lich, dass Barth seine christologische Konzentration auch im Blick
auf seine breite Auslegung von Gen 1/2 (KD III/1), seine analo-
gisch strukturierte Anthropologie (KD III/2), seine Vorsehungs-
lehre (KD II1/3) wie auch seine materiale Ethik (KD III/4) bewahrt
und weiterdenkt.

b) Die Lehre von der Versohnung (KD IV)

Mit der Versohnungslehre ist die sachliche Mitte der KD erreicht.
In ihrem Zentrum steht die Erkenntnis Jesu Christi. Barths chris-
tologische Konzentration durchformt samtliche loci der KD. Hat
er die Christologie in KD 1/2, § 15 in nuce und in KD II/2 in ihren
wesentlichen Ziigen dargestellt, so wird sie nun in der Versch-
nungslehre material breit entfaltet und bildet gleichzeitig das sach-
liche wie formale Strukturprinzip ihrer Architektur. Nachdem
Barth in fritheren Jahren stets die Souverdnitit und Gottheit Got-
tes betonte, findet in der Versdhnungslehre vermittels der Er-
kenntnis Jesu Christi eine >theanthropologische« Vertiefung die-
ses Gedankens statt, die deutlich macht, dass die Gottheit Gottes
seine Menschlichkeit einschlief}t. In diesen Zusammenhang ge-
hort das vielzitierte Votum Barths, dass es »zwar eine Gottlosig-
keit des Menschen [...] aber laut des Wortes von der Verséhnung
keine Menschenlosigkeit Gottes« gibt (KD IV/3, 133).

Die Architektur der Versdhnungslehre ist kunstvoll kompo-
niert. Es ist fiir das Verstindnis von diesem umfangreichen Cor-
pus hilfreich, sich bei der Lektiire einzelner Passagen stets ihren
Ort im Gesamtaufbau zu vergegenwirtigen. Es ist hier nicht mog-
lich, dieses nachzuzeichnen, Barth selbst gibt aber in KD IV/1, § 58
eine Ubersicht iiber Architektur und Inhalt von KD 1V/1 bis KD
IV/3 (eine tabellarische Zusammenfassung bietet auch Jiingel
1980, 265). Im Folgenden konnen lediglich die Grundentschei-
dungen in der Christologie kurz referiert und deren Folgen fir die
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gesamte Architektur der Versdhnungslehre angedeutet werden.
(Wichtig dafiir sind Barths Angaben in KD IV/1, 117£.135-137.
139£.145-148.151.165.)

1. Traditionell umfasst die Christologie eine Lehre von der Per-
son Christi, die neben der Inkarnation das Verhiltnis von Gott-
heit und Menschheit Christi (vere Deus vere homo) zum Inhalt hat,
eine Lehre von seinem Werk, in der (seit Calvin) das dreifache
Amt Christi — Christus als Priester, Konig und Prophet (munus
sacerdotale, regale et propheticum) — zur Sprache kommt und eine
Lehre von den zwei Stidnden Christi, dem seiner Erniedrigung
(status exinanitionis) und seiner Erhohung (status exaltationis).
Barth hat in dieser Aufspaltung in drei Lehreinheiten eine unge-
bithrliche Abstraktion insbesondere zwischen dem Sein und Tun
bzw. Werk Jesu Christi gesehen, die nicht dem Neuen Testament
entspricht. Er baut darum die ganze Christologie um: Jesus Chris-
tus ist, was er tut und wirkt, sein Sein ist ein Sein in der Tat. Des-
wegen ordnet er die zwei Stinde chiastisch den zwei Naturen
Christi zu und lédsst die Lehren von Person und Stdnden sich ge-
genseitig auslegen: Jesus Christus ist wahrer, verséhnender Gott
(»Herr«) in seiner Erniedrigung und wahrer verséhnter Mensch
(»Knecht«) in seiner Erhchung. Aus dem urspriinglichen >Stand«
wird nun eine Geschichte: Der Weg des Sohnes Gottes in die Nied-
rigkeit, in die Fremde — KD IV/1 tragt darum den Titel: »Jesus
Christus, der Herr als Knecht« — und sodann die Heimkehr des
Menschensohnes durch seine Erh6hung - KD IV/2 trigt darum
den Titel: »Jesus Christus, der Knecht als Herr«. Jesus Christus ist
aber als Gott und Mensch einer und darum miissen diese zwei As-
pekte der Versohnungsgeschichte in ihrer Einheit gesehen wer-
den. Das wird dort moglich, wo Jesus Christus die Wahrheit der in
ihm geschehenen Versohnung bezeugt. KD IV/3 triagt darum den
Titel: »Jesus Christus, der wahrhaftige Zeuge«. Es gibt also drei
Gestalten der Christologie, zwei komplementdre und eine diese
Komplementaritdt zu einer Einheit integrierende Gestalt. Jede
bringt einen besonderen Aspekt nicht nur des Seins, sondern auch
des Tuns und Wirkens Jesu Christi als des Versohners zum Aus-
druck: KD IV/1 sein Wirken als Hohepriester, KD I'V/2 sein Wir-
ken als Konig und KD IV/3 sein Wirken als Prophet. Das traditio-
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nelle dreifache Amt Christi wirkt also strukturbildend fiir die
dreifache Gestalt der Christologie. In der engen Verschrankung
von Amter-, Zweinaturen- und Stdndelehre werden Abstraktio-
nen in der Christologie inhaltlich und strukturell vermieden.

2. Jesu Christi Sein und Tun bzw. Wirken darf wiederum nicht
davon abstrahiert werden, dass er fiir uns ist und wirkt. Genau
diese Abstraktion wirft Barth der theologischen Tradition vor. Sie
habe die Soteriologie, Pneumatologie, Ekklesiologie und auf an-
dere Weise auch die Hamartiologie in relativer Selbstdndigkeit zur
Christologie zur Sprache gebracht und umgekehrt die Christolo-
gie als davon abgesonderten locus verstanden. Demgegeniiber ent-
faltet Barth all die genannten Lehrstiicke in Hinsicht auf die ihnen
vorangestellte dreigestaltige Christologie (KD IV/1: der Herr als
Knecht, KD IV/2: der Knecht als Herr, KD IV/3: der wahrhaftige
Zeuge). Daraus ergibt sich eine Dreigestalt auch all dieser Lehr-
stiicke. Aus jener vorlaufenden dreifachen Erkenntnis Jesu Christi
ergibt sich
»die Erkenntnis von des Menschen Siinde: (1) seines Hochmuts, (2) seiner
Trégheit, (3) seiner Liige — die Erkenntnis des Geschehens, in welchem sich
seine Versohnung vollzieht: (1) seiner Rechtfertigung, (2) seiner Heiligung,
(3) seiner Berufung - die Erkenntnis des Werkes des Heiligen Geistes: in der
(1) Sammlung, (2) Auferbauung, (3) Sendung der Gemeinde und des Seins
der Christen in Jesus Christus (1) im Glauben, (2) in der Liebe, (3) in der
Hoffnung« (KD IV/1, 83).

Damit wird deutlich, dass die Christologie die Verséhnungslehre
nicht nur sachlich grundlegt, sondern auch strukturbildend auf
die Hamartiologie, Soteriologie, Pneumatologie und Ekklesio-
logie einwirkt. Auf der Basis der drei Gestalten der Christologie
wird die ganze Versohnungslehre in drei sich verschrinkenden
Gestalten vorgetragen und christologisch zentriert. Das tradi-
tionelle Fortschreiten dogmatischer Rechenschaftsablage entlang
einzelner heilsgeschichtlich angeordneter loci wird auf diese Weise
durchbrochen. An seine Stelle tritt eine sich um das Gravitations-
zentrum der Christologie herum bildende, konzentrische Neukon-
figuration der materialen Dogmatik.

Den Band KD IV/4 mit dem Titel »Das christliche Leben«
konnte Barth nicht mehr vollenden. Er wire als Ethik konzipiert
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gewesen und hitte — sich in die Dreigestalt einfiigend - die Ver-
s6hnungslehre abschlieflen sollen. 1967 erschien noch zu Barths
Lebzeiten ein erster Teil davon unter dem Titel »Die Taufe als Be-
griindung des christlichen Lebens« (in dem er gegen die Kinder-
taufe votiert!). Ein weiterer Teilband ist postum in der Karl Barth
Gesamtausgabe erschienen (Barth 21979). Er widmet sich dem Va-
terunsergebet als (Anweisung zum) Vollzug des christlichen Le-
bens. Geplant gewesen wire im Rahmen von KD I'V/4 zudem eine
Abhandlung iiber das Abendmahl als Erneuerung des christlichen
Lebens. Die an die Versdhnungslehre anschlieflende »Lehre von
der Erlésung« (KD V), die Eschatologie, konnte Barth nicht mehr
in Angriff nehmen. Die KD ist also trotz ihres betrachtlichen Um-
fanges ein opus imperfectum geblieben.

3. Zur Wirkung

Barth hat die Theologie des 20. Jh.s grundlegend verdandert. Im
deutschsprachigen Raum hat er zudem nicht nur die akade-
mische Theologie, sondern das kirchliche und politisch-kultu-
relle Selbstverstdndnis und Erscheinungsbild des Protestantis-
mus wesentlich mitgeprigt. Diese Wirkung setzte schon frith
ein. Entscheidend hierfiir war die 2. Fassung des Romerbriefes
(1922). Barths Wirkung zu Lebzeiten ist sicher nicht ausschlief3-
lich seinem dogmatischen Schrifttum geschuldet. Selbst seine
nicht wenigen Gegner attestierten ihm eine gewisse religiose
Genialitit, die er — verbunden mit einer enormen Schaffens-
kraft - in unzdhligen Vortrigen, Briefen, Interviews, Kampf-
schriften, Predigten zur Geltung brachte. Barth war freilich
auch ein unbequemer, streitbarer Theologe, an dessen Person
sich die Geister schieden und scheiden mussten. Das kommt
beispielhaft in einem Brief vom 20. Dezember 1940 zum Aus-
druck, in dem Brunner an Thurneysen iiber Barth schreibt: »Ich
kann es mir gar nicht anders denken, als dass du den unheim-
lichen Bann, den dieser Mann iiber seine Leute legt, im tiefsten
deines Herzens als ein Unrecht spiiren musst« (Barth 2000,
476).
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Auch die Wirkung der KD kann - zumindest zu Lebzeiten
Barths — nicht vom Wirkfeld seiner Person gelost werden. Es ist
vielleicht kein Zufall, dass die oft in antipodischer Lagerbildung
(Barth versus Bultmann) festgefahrene protestantische Barthre-
zeption durch Forschungsbeitrige romisch-katholischer Theolo-
gen wie G. Sohngen, H.U. von Balthasar, H. Bouillard und H.
Kiing neuen Schwung erhielt. Daneben gab es durchaus auch auf
evangelischer Seite konstruktiv-kritische und weiterfithrende Bei-
trage etwa von G.C. Berkouwer, G. Gloege, H. Gollwitzer, H.J.
Iwand, W. Kreck, H. Vogel, E. Wolf und O. Weber.

In den sechziger Jahren beginnt dann eine neue, ganz unter-
schiedliche theologische Profile ausbildende Generation, sich der
von Barth selbst abgewiesenen Fragestellungen anzunehmen, von
ihm hinterlassene Probleme aufzuarbeiten oder Prézisierungen
vorzunehmen. Zu ihr gehoren J. Moltmann, FW. Marquard, E.
Jiingel, W. Pannenberg und T. Rendtorff. Barth wird nun v.a. ge-
sellschaftspolitisch-eschatologisch, sozialistisch und israeltheolo-
gisch theologisch-hermeneutisch, geschichtstheologisch und neu-
zeittheoretisch kritisch weitergedacht. Die Palette der Themen
differenziert sich in den folgenden Jahren noch weiter aus mit spe-
zifischeren Untersuchungen etwa zur Gotteslehre, Schopfungs-
lehre, Anthropologie und Stindenlehre, Versohnungslehre und
Ethik. Das Erscheinen der (bereits iiber vierzig Bande zéhlenden)
Karl Barth Gesamtausgabe ab 1971 macht eine Fiille von Quellen
zugénglich, die die Erschlieflung der KD prizisieren helfen.

Mittlerweile ist die Forschungsliteratur zu Barths Theologie
(nicht nur zur KD) so heterogen, dass sie schwer zu iiberblicken
und auf einen Nenner zu bringen ist. Das gilt nicht nur fiir die
Themenvielfalt, sondern auch fiir die methodischen Zuginge,
vor deren Hintergrund Barth interpretiert wird. Barth wird
z.B. systemtheoretisch, erkenntnistheoretisch, hermeneutisch,
subjektivitdtstheoretisch, kulturtheoretisch, phédnomenolo-
gisch, kultursemiotisch, sprachphilosophisch, dekonstruktivis-
tisch, rhetorisch, theologisch-narrativ bzw. postliberal, litera-
turwissenschaftlich, gendertheoretisch, befreiungstheologisch
etc. gelesen (vgl. Pfleiderer 2005, 235-237). Die Heterogenitit
spiegelt sich auch in der Verschiedenheit der lebensweltlich-
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theologischen Interessenhorizonte, in denen die Auslegungen
stattfinden.

Vor allem in den USA wird die Barthforschung zurzeit stark
beférdert (Princeton Theological Seminary). Dabei wird auch das
im deutschsprachigen Raum gepflegte und im englischsprachigen
Raum dominante Missverstindnis, Barth sei ein »neoorthodoxerx
Theologe, widerlegt (vgl. McCormack 1995, 23-26). Im deutsch-
sprachigen Bereich scheint der Akzent der Barthforschung gegen-
wartig starker auf der Rezeptionsgeschichte zu liegen (Leiner/Tro-
witzsch 2008), wihrend der kritisch-konstruktiven Weiterarbeit
an den material-dogmatischen Grundentscheidungen der KD we-
niger Aufmerksambkeit geschenkt wird.

G. Gloege hat die KD noch wihrend ihrer Entstehung als »ei-
nes der grofiten Werke der modernen Geisteswissenschaft und
vielleicht die bedeutendste systematisch-theologische Denkleis-
tung im 20. Jahrhundert« (Gloege 1957, 895) bezeichnet und diirfte
damit wohl recht behalten haben.
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