Emergenz und Kontrolle

in der Massenpsychologie?

URs STAHELI

Die Massenpsychologie um 1900 beschreibt den Zusammenbruch herge-
brachter sozialer Ordnungen in dramatischen Worten: Vom evolutioniren
Riickfall in den Primitivismus, dem Zusammenbrechen traditioneller
Ordnungen sowie der Zerstorung von Individualitit ist die Rede. Und doch
prisentiert sie sich selbst bei ihrem populérsten und polemischsten Ver-
treter — Gustave Le Bon — auch als ein erstaunlich niichternes Programm
der Regierbarmachung. Die Massenpsychologie hingt zwar dem nostalgi-
schen Bild einer klar strukturierten und hierarchisch organisierten Gesell-
schaft an, weifl aber gleichzeitig sehr genau, dass es keine Riickkehr in die
Welt geordneter Hierarchien und Eliten geben kann. Die Moderne, so stellt
Le Bon lakonisch fest, ist das »Zeitalter der Massen« — und die Massenpsy-
chologie versteht sich als Kontrollwissenschaft dieses neuen Zeitalters.
Mochte man die Radikalitit des massenpsychologischen Programms
verstehen, reicht es nicht aus, dieses als reaktionire Krisensemantik einer
untergehenden Elite zu kritisieren. Gewiss, die Massenpsychologie befin-
det sich in Opposition zur Demokratisierung, die mit dem allgemeinen
Wabhlrecht eine geradezu exemplarische Verkoérperung der Massenlogik
darstellt; und sie setzt den Massenbegriff polemisch gegen den Klassen-
begriff ein.? Diese Position lisst sich ideologiekritisch ohne groflen analy-

1 | Dieser Aufsatz beruht teilweise auf Urs Stiheli: Protokybernetische Fi-
guren in der Massenpsychologie, in: Michael Hagner/Erich Horl (Hg.): Trans-
formationen des Humanen. Beitrige zur Kulturgeschichte der Kybernetik, Frank-
furt a.M.: Suhrkamp 2008, S. 299-325.

2 | Ganz im Gegensatz tibrigens zu Teilen der amerikanischen Diskussi-
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tischen Aufwand als Herrschaftsinstrument entlarven — nur verpasst eine
derartige Lektiire, dass die Massenpsychologie selbst eine tiefgreifende
Transformation moderner Machtformen zu ihrem Thema macht. Mit der
Massensemantik wird ein sozialer Gegenstand entworfen, der auf den ers-
ten Blick tiber keine innere Ordnung verfiigt, dennoch aber gemif einer
eigenen Logik — so ist von einer ihr spezifischen »Psychologie« oder gar
ihren »Gesetzen« die Rede — funktioniert. Die Erfahrung, dass alte Ex-
klusions- und Disziplinierungstechniken versagt haben, hat die Massen-
psychologie zu einem grundlegenden Uberdenken sozialer Kollektive ge-
zwungen: Verfiigten traditionelle Kollektive iiber ihre eigenen Traditionen,
eine Geschichte und damit auch eine verankerte Identitit, kommt die Mas-
se ohne diese strukturierenden Eigenschaften aus. Mehr noch, die Masse
findet auch keinen Platz mehr in einem gesellschaftlichen Hierarchiegefii-
ge — sie ist weder unten noch oben, was viele Zeitgenossen sogar dazu ge-
fiihrt hat, die Masse aufserhalb des Sozialen anzusiedeln. Da die Massen-
psychologie nicht blof§ an kulturkritischen Beschreibungen interessiert ist,
sondern sich als praktische Wissenschaft versteht, folgt auch diese neue
Bestimmung sozialer Kollektive ihrem Interesse an politischer Kontrolle:
Die anfingliche Verunsicherung tiber unerklirbare Massendynamiken
schafft den Raum fiir ein Interesse am Funktionieren dieses seltsamen
Kollektivs ohne Zentrum. Alte Ordnungskategorien versagen bei der Er-
klirung dieses Gegenstandes — nur als ritselhaftes Phinomen sozialer
Emergenz scheint die Masse zumindest halbwegs fassbar zu werden: Aus
einer Reihe unverbundener und heterogener Elemente entsteht plétzlich
ein soziales Phinomen mit eigenen Gesetzmifligkeiten. Die Massenpsy-
chologie tritt also als Wissenschaft an, die sich danach fragt, wie emergen-
te Massen funktionieren und wie diese iiberhaupt noch kontrolliert werden
koénnen: Welche Kontrolltechniken miissen entworfen werden, um in die
dunkle Dynamik der Masse eingreifen zu kénnen? Gesichert werden soll
die Moglichkeit, zumindest ein Minimum an Kontrollméglichkeit unter
schwierigsten Bedingungen zu schaffen, um als Fithrer nicht selbst im
Sog der Masse unterzugehen:

Die Kenntnis der Psychologie der Massen ist heute das letzte Hilfsmittel fiir
den Staatsmann, der diese nicht etwa beherrschen — das ist zu schwierig
geworden —, aber wenigstens nicht allzusehr von ihnen beherrscht werden
will.s

on, wo die Masse geradezu als Chiffre fiir eine Gesellschaft der Gleichen — die
klassenlose Gesellschaft des Kapitalismus — gilt.
3 | Gustave Le Bon: Psychologie der Massen, Stuttgart: Kroner 51982, S. 6.
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Weil die Massenpsychologie die Masse als modernes Phinomen ernst
nimmt, stoflt sie auf die Notwendigkeit, Fragmente einer Theorie sozialer
Emergenz zu entwerfen. Die Masse — so die hier zu entfaltende These —
oszilliert zwischen einer dramatischen Metapher fiir das Aufen sozialer
Ordnung und dem, gewiss unsystematischen, Entwurf eines neuen Den-
kens des Sozialen. (Sie bezieht gleichsam die begrifflichen Ressourcen, um
das »Neue« der Masse zu konzipieren, aus ihrer Position sozialer Auer-
lichkeit — daraus also, dass sie zur dunklen Seite des Sozialen phantasma-
tisch aufgeladen wird). Die Originalitit der Massenpsychologie liegt also
nicht zuletzt darin, dass sie darauf verzichtet, die Masse als Auflen zu »zi-
vilisieren« und damit wiederum in etablierte Vorstellungen sozialer Ord-
nung einzuschliefRen. In anderen Worten: Die Massenpsychologie entwirft
selbst keine unmittelbare Inklusions- oder Exklusionspolitik, sondern eine
Politik der Kontrolle eines mit Eigenlogik ausgestatteten Gegenstandes —
kurz: der Kontrolle selbstreferentieller Massen.

Die Masse wird zur theoretischen und politischen Herausforderung, weil
sie zum einen als hochgradig dezentriert gilt, zum anderen aber dennoch
eine eigene Einheit herausbildet. Alle Ordnungsmerkmale, welche als
Zentren klassischer Ordnungsvorstellungen funktionieren, werden von
der Masse aufler Kraft gesetzt: sei es etwa die Fundierung in einer Klas-
senidentitit, in kulturellen Identititen oder in Berufs- und Geschlechter-
rollen. Der italienische Massentheoretiker und Kriminologe Scipio Sighele
beschreibt dieses Wegfallen eindriicklich:

Die Masse [...] ist ein Aggregat typisch heterogener Menschen, da sie aus Indi-
viduen jeden Alters, beider Geschlechter, aller Klassen und aller sozialen Be-
dingungen, aller Stufen von Moral und Kultur zusammengesetzt ist, sie ist un-
organisch par excellence, weil sie sich ohne vorhergehende Ubereinstimmung
bildet, plstzlich, unvorhergesehen.+

Jede Form etablierter sozialer Ordnungen und Grenzen wird durch die
Masse temporir aufler Kraft gesetzt. Die Masse erscheint als uniibersicht-
liche Vermischung des zuvor Getrennten, als Assoziation von Elementen,
die normalerweise als dissoziativ gesehen werden. Das Massenphinomen
wird also erst dadurch denkbar, dass etablierte Ordnungskategorien ausge-

4 | Scipio Sighele, zitiert nach Kurt Baschwitz: Du und die Masse: Studie zu
einer exakten Massenpsychologie, Leiden: Brill 1951 [1938], S. 119.
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blendet werden — und dass durch diese Ausblendung aber nicht nur eine
bloRe Vermischung und Auflésung von Ordnung stattfindet, sondern die
Masse als neuer sozialer Gegenstand mit einer eigenen Logik emergiert. In
der Masse verwandeln sich zuvor heterogene und unzusammenhingende
Elemente in ein »neue[s] Wesen« — in eine »Massenpsyche« oder in einen
»Massengeist«.®

Durch die Masse werden zudem etablierte Kriterien sozialer und histo-
rischer Kausalitit suspendiert. Massen sind unberechenbar und nicht vor-
hersagbar. Die Genese der Masse entzieht sich der Beobachtung: Wo zuvor
noch vereinzelte Passanten unterwegs waren, treffen wir plétzlich auf eine
neugierige, aufgewtihlte und vielleicht sogar zerstorerische Masse. Gerade
in dieser Pl6tzlichkeit liegt ihre Bedrohlichkeit. Nicht zuletzt wegen die-
ser Unvorhersagbarkeit sind Techniken der Massenprivention von vorn-
herein stark begrenzt. Es gibt keine Warnzeichen, welche das Entstehen
einer Masse ankiindigen. Die Masse entwickelt sich nicht kontinuierlich,
sondern sie existiert oder sie existiert nicht. Auf eigentiimliche Weise er-
weist sich die Masse als geschichtsloses Phinomen, wodurch sie sich von
klassischen Kollektivformen unterscheidet, die durch eine gemeinsame
Geschichte und historische Mythen zusammengehalten werden.

Die Entstehung dieses geschichtslosen Massengeistes wird als Emer-
genzphinomen beschrieben, auch wenn Le Bon iiber keine elaborierte
Theorie der Emergenz verfiigte’ Der Emergenzbegriff wurde erstmals
1875 von dem britischen Philosophen George Henry Lewes verwendet, um
Eigenschaften einer Entitit zu bezeichnen, die weder additiv noch vorher-
sagbar sind.® Die Leitmetaphern fiir diese frithen philosophischen Theo-
rien der Emergenz stammen aus der Chemie und Biologie (wie z.B. Kataly-
se, Reaktion und Organismus). Le Bon kniipft an ein dhnliches Vokabular
an, wenn er die Massenbildung mit einer chemischen Reaktion vergleicht,
die etwas Neues schafft: In der Masse gibt es

keineswegs eine Summe und einen Durchschnitt der Bestandteile, sondern Zu-
sammenfassung und Bildung neuer Bestandteile, genau so wie in der Chemie
sich bestimmte Elemente, wie z.B. die Basen und Siuren bei ihrem Zustan-

5 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 13.

6 | Le Bon spricht sogar von einem »Gesetz der seelischen Einheit der
Masseny, ebd., S. 10.

7 | Keith R. Sawyer: Social Emergence. Societies as Complex Systems, Cam-
bridge: Cambridge University Press 2005, S. 39.

8 | Ebd., S. 32. Wobei Emergenz in der Soziologie bereits vor Lewes von
Auguste Comte — allerdings ohne den Begriff zu verwenden — als Irreduzibili-
tit von Gesellschaft theoretisiert wurde, vgl. ebd., S. 38f.
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dekommen zur Bildung eines neuen Kopers verbinden, dessen Eigenschaften
von denen der Koérper, die an seinem Zustandekommen beteiligt waren, véllig
verschieden sind.?

Hier grenzt sich Le Bon mit gréfiter Klarheit von einem Verstindnis der
Masse ab, das diese auf einen bloflen Durchschnitt der beteiligten Elemen-
te reduziert. Stattdessen betont er, dass in der Masse nicht nur ein neuer
sozialer »Korper«, sondern sogar neue Massen-Elemente entstehen: Die
zuvor vereinzelten Individuen geben in der Masse ihre Individualitit auf
und untergehen so einen Transformationsprozess, der sie erst zu Massen-
elementen macht.

Fast lehrbuchartig nimmt damit die Massenpsychologie vier zentrale
Eigenschaften des Emergenzbegriffs vorweg: Nicht-Additivitit, Neuheit,
Unvorhersagbarkeit und die Undeduzierbarkeit. Die Nicht-Additivitit der
Masse zeigt sich bereits in den Definitionskdmpfen der Massenpsycholo-
gie, welche diese von der bloflen Menge abzugrenzen versuchen. Zwar gibt
es Vertreter einer »Mengentheorie« wie Werner Sombart, der die Masse
als »einen zusammenhanglosen, amorphen Bevolkerungshaufen« und
als »eine tote Menge von lauter Einsen« bestimmt." Die Massenpsycho-
logie wirft einer derartigen Mengentheorie aber vor, dass ihr gerade das
entscheidende soziale Moment der Masse entgeht — die »Verbundenheit«
der Masse, durch welche aus ihren Elementen etwas Neues und Einheit-
liches entsteht.> Beim »Massengeist« handelt es sich um ein qualitativ
neues Phinomen, das iiber eine eigene Logik und eigene Funktionsgesetze
verfiigt. Die Unvorhersagbarkeit macht das Erschreckende von Massen aus:
Sie kénnen nicht genetisch erklirt werden, sondern sie entstehen plétzlich
aus geringstem Anlass. Schliellich lassen sich die Verhaltensweisen und
Strukturen einer Masse nicht aus den Eigenschaften von Individuen ab-
leiten, aus welchen sie zusammengesetzt sind (Undeduzierbarkeit): Weder
die sozialstrukturelle Herkunft von Individuen, noch ihre intellektuellen
Fahigkeiten bestimmen die Struktur der Masse. Massen kénnen also nicht
durch die Eigenschaften oder Verhaltensweisen der einzelnen Massenmit-

9 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 13.

10 | Vgl. Stuart Kaufman, zitiert nach Kevin Mihata: The Persistence of
>Emergences, in: Eve A. Raymond et al. (Hg.): Chaos, Complexity, and Sociology:
Myths, Models, and Theories, Thousands Oaks/CA: Sage 1997, S. 30-38, hier
S.32.

11 | Werner Sombart, zitiert nach Heinrich Bratz: Zum Begriff der Masse in
der neueren Soziologie, Diss. Univ. Bern, Berlin: 0.V. 1936, S. 37.

12 | So z.B. Wilhelm Vleugels: Der Begrift der Masse, in: Jahrbuch fiir So-
ziologie: eine internationale Sammlung 2 (1920), S. 176-201, hier S. 194.
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glieder erklirt werden. Das Konzept der emergenten Masse erweist sich
damit nicht zuletzt auch disziplinenpolitisch als erfolgreich: Die Massen-
psychologie hat sich so einen eigenen Gegenstand geschaffen, der nicht
mehr den Gesetzen der Psychologie folgt und auch mit den Begriffen der
klassischen Soziologie noch nicht zu erfassen ist.

Die Massenpsychologie geht allerdings {iber die These der Nichtdedu-
zierbarkeit hinaus, indem sie — teilweise sehr drastisch — die Umwandlung
von Individuen in Massenelemente beschreibt. Statt also von Individuen
als kleinsten Elementen der Masse auszugehen, werden Imitationsereig-
nisse zu den Letztelementen einer Masse. Individuen verwandeln sich in
Massenelemente, die ihren freien Willen und ihre Reflexionsfihigkeit auf-
gegeben haben:

Unter bestimmten Umstédnden [...] besitzt eine Versammlung von Menschen
neue, von den Eigenschaften der einzelnen, die diese Gesellschaft bilden, ganz
verschiedene Eigentiimlichkeiten. Die bewufite Personlichkeit schwindet, die
Gefiihle und Gedanken aller einzelnen sind nach derselben Richtung orien-
tiert.s

In der Masse findet ein Prozess der Ent- oder Deindividuierung statt, in-
nerhalb dessen Individuen jene Ziige aufgeben, die das klassische Konzept
des Individuums definieren.*# Sie sind ihrer individuellen Rationalitit und
auch ihres freien Willens entledigt: »In der Gemeinschaftsseele verwi-
schen sich die Verstandesfihigkeiten und damit auch die Personlichkeit
der einzelnen.«5 Diese »psychische Umwandlung«® macht aus Individuen
Automaten, die schnell auf Suggestionen reagieren: »Der einzelne ist nicht
mehr er selbst, er ist ein Automat geworden, dessen Betrieb sein Wille
nicht mehr in der Gewalt hat.«7 Die homogenen, von allen individuellen
Eigenschaften befreiten Elemente dienen nun als Leitmedien fiir die Uber-
mittlung von kognitiven, vor allem jedoch von affektiven Impulsen. Auf
diese Weise werden Individuen zu bloflen Relaisstationen von Emotionen
und Informationen — zu Stationen, welche keine eigenen und unabhingi-
gen reflexiven Prozesse mehr erlauben. In anderen Worten: Die Masse op-
timiert Kommunikationsprozesse, indem Hindernisse, welche die Uber-

13 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 10.

14 | Vgl. die breite sozialpsychologische Diskussion, die sich in den196oer
und 7oer Jahren unter dem Titel der »deindividuation« an die massenpsycholo-
gische Diagnose anschliefit.

15 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 14.

16 | Vleugels: Der Begriff der Masse, S. 184.

17 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 17.
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tragungsgeschwindigkeit beeintrichtigen, weitgehend reduziert werden.
Die Suggestibilitit sorgt dafiir, dass Reize sofort weitergeleitet werden:
Eine Masse befindet sich stets in einem Zustand grofiter Erregbarkeit — in
einem Zustand (an)gespannter Erwartung, wodurch sich jeder Stimulus in
hoher Geschwindigkeit verbreiten kann.® Wiirden die Massenmitglieder
ihre autonome Reflexionsfihigkeit aufrecht erhalten, dann wiirde auf die-
se Weise die auf hochste Kommunikationsgeschwindigkeit angewiesene
Dynamik der Masse gestort werden. Als Beispiel wird in der Massenpsy-
chologie immer wieder das Fluchtverhalten von Tieren — in Herden und
Schwirmen - genannt, das auf eine iiberaus schnelle Ubertragung des
Fluchtsignals angewiesen ist.

In Entsubjektivierungsprozessen sehen auch gegenwirtige informa-
tionstheoretische Lektiiren der Massenpsychologie das entscheidende
Merkmal von Massen:

Crowds are unique phenomena [...] because the behavior of each person in a
crowd can be reduced to a level of an abstract finite machine — due to the dein-
dividuation process, and spatio-temporal dynamics of crowds may expose non-
trivial modes and regimes — due to irrationality of crowd global behavior."

Der Informationstheoretiker Andrew Adamatzky geht von einem engen
Zusammenhang zwischen Deindividuierung und dem Verlust individu-
eller Rationalitit aus. Allerdings erscheint aus informationstheoretischer
Perspektive die Deindividuierung weniger dramatisch als fiir Le Bon, da
sie nun als notwendige Voraussetzung fiir die Modellierung der Emer-
genz von Massen gilt. Erst die Deindividuierung fithrt zu dem automaten-

18 | Die Geschwindigkeitsvorteile von Suggestion hebt der russisch-
amerikanische Massenpsychologe Boris Sidis hervor: »Suggestibility is of vital
importance to the group, to society, for it is the only way of rapid communica-
tion social brutes can possibly possess.« Boris Sidis: The Psychology of Sugges-
tion. A Research into the Subconscious Nature of Man and Society, New York: Ap-
pleton and Company 1898, S. 309. Vor Sidis hat bereits Alfred Victor Espinas
in seiner Forschung zu Tiergesellschaften (1877) auf den evolutioniren Vorteil
von visueller Ansteckung zur Markierung von Gefahren hingewiesen. Erika
G. King: Crowd Theory as a Psychology of the Leader and the Led, Lewiston: Ed-
win Mellen Press 1990, S. 48. Espinas’ Theorie der Tiergesellschaften — v.a.
der Ameisengesellschaften — nimmt wiederum eine zentrale Stelle in Gabriel
Tardes Soziologie der Nachahmung ein. Gabriel Tarde: Die Gesetze der Nachah-
mung, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2003.

19 | Andrew Adamatzky: Dynamics of Crowd-Minds: Patterns of Irrational-
ity in Emotions, Beliefs, and Actions, London: World Scientific 2005, S. 5.
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gleichen Verhalten, das zahlreiche Emergenztheorien voraussetzen: Die
Grundlage fiir die Herausbildung von Emergenz besteht darin, dass ein-
zelne Elemente anhand einfacher Regeln miteinander interagieren — dazu
muss die individuelle Reflexionsfihigkeit reduziert werden.2°

Die Massenpsychologie schafft durch die »Entindividuierung« eine so-
zialtheoretische tabula rasa, die ohne die etablierten Ankerpunkte sozialer
Ordnung auskommen muss.* Die Ordnung der Masse muss von dieser
selbst organisiert werden. Tarde leitet daher die Ordnung nicht aus iiber-
geordneten Strukturen ab, sondern sucht in der ereignishaften Logik der
Masse selbst die Entstehung von Ordnung zu beobachten. Die kleinste
Einheit der Masse — und fiir Tarde auch des Sozialen tiberhaupt! — sind
nicht Individuen oder individuelle Entscheidungen, sondern bewusste und
unbewusste Nachahmungen. Diese Nachahmungsketten kénnen selbstbe-
zliglich werden und durch positives Feedback zur Verstirkung bestimm-
ter Nachahmungsbahnen fithren. Tarde spricht daher auch von »zirkula-
ren Reaktionen«, um die Riickbeziiglichkeit von miteinander verketteten
Nachahmungsereignissen erfassen zu kénnen.>?

Besonders deutlich kommt dies in Gabriel Tardes Beschreibung von
Massen zum Vorschein:

Eine Masse ist ein seltsames Phinomen: Sie ist eine Versammlung heterogener
Elemente, die sich gegenseitig unbekannt sind; aber sobald ein Funke der Lei-
denschaft entstanden ist, der von einem ihrer Elemente ausgeht, wird dieses
Durcheinander elektrisiert; auf diese Weise findet ein spontaner und plétzli-
cher Organisationsprozef statt. Die Inkohirenz wird kohirent, der Lirm wird
zur Stimme, und die Tausende eng zusammengepferchten Leute verwandeln

20 | Mihata: The Persistence of >Emergences, S. 31.

21 | Christian Borch: The Exclusion of the Crowd: The Destiny of a Socio-
logical Figure of the Irrational, in: European Journal of Social Theory 9/1 (20006),
S. 83-102.

22 | Dieses Verstindnis von Zirkularitit iibernimmt Tarde von James
Baldwin: »Die Kontraktion eines Muskelelements, die Innervation eines Ner-
venelements pflanzt sich in einem Muskel oder lings eines Nervs ebenfalls
nur vermittelst eines kleinen Kreislaufes fort, der zu seinem Ausgangspunkt
zuriickkehrt, und Baldwin hat kiirzlich gezeigt, dafl auch die Nachahmung
>eine zirkuldre Reaktion« ist, und dafl man sie erkliren kann als eine Muskel-
reaktion, die den stimulus zu erreichen sucht, der zu denselben Zustinden zu-
ruickfithren kann, die dann abermals dem gleichen stimulus zustreben u.s.f.«
Gabriel Tarde: Die sozialen Gesetze, Leipzig: Klinkhardt1908, S. 71.
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sich in nichts anderes als eine einzige Bestie, ein wildes Biest ohne Namen, das
mit einer unaufhaltsamen Finalitit seinem Ziel entgegenstrebt.>

Massen schaffen also ihre Ordnungen aus sich selbst heraus, indem sich
eine unstrukturierte Ansammlung von Elemente zu organisieren beginnt.

Mit der Masse wird nicht nur ein neuer sozialer Gegenstand geschaffen,
sondern auch das Problem von sozialen Kontrolltechniken grundsitzlich
reformuliert: Das einzelne Individuum dient nicht mehr als Ausgangs-
und Zielpunkt von Kontrolltechniken, sondern die entindividuierten Kom-
munikations- und Affektstrome der neuen sozialen Einheit Masse werden
nun Gegenstand dieser Techniken. Die Massenpsychologie ist nicht nur
eine Kontrolltechnologie, die bereits konstituierte Subjekte regulieren soll,
sondern sie soll eine Entitit kontrollieren, die aus entindividuierten, re-
kursiven Imitationsstrémen besteht. Der Massenpsychologie geht es nicht
um »Menschenfassungen« (Seitters) oder die Erziehung der Masse; sie
verweigert sich konsequent sozialreformerischen Illusionen, hat sie doch
jede Hoffnung auf die Erziehung oder Kultivierung der Massen aufgege-
ben. Kontrolle — und darin liegt die politische und theoretische Brisanz der
Massenpsychologie — 16st sich von Erziehung. Kontrolle meint nun »nur«
noch die Regulierung der affektiven Krifte, welche die Masse zusammen-
halten. Eine Uberwindung der Massenkrifte oder deren Transformation in
eine andere Qualitit ist nicht mehr vorgesehen.

Wie aber sollen diese Massendynamiken kontrolliert werden? Die klas-
sische Antwort von Le Bon und vielen anderen Massenpsychologen ist die
Figur des Fiihrers. Dies mag zunichst tiberraschen. Wurde nicht gerade
hervorgehoben, dass sich die Masse als selbstorganisierter Gegenstand
nicht mehr mit den etablierten Machttechniken steuern lisst — ja, dass sie
unbeherrschbar geworden ist? Kehrt Le Bon mit der Einsetzung des Fiih-
rers nicht gerade zu jenem hierarchischen Herrschaftsmodell zuriick, das
in die Krise geraten war und auf dessen Krise die Massenpsychologie eine
neue Antwort zu formulieren suchte?

Dem wire vielleicht so, wenn der Fiihrer, wie in der Freud’schen Mas-
senpsychologie, nun die Position eines Zentrums der Masse einnehmen
wiirde — eines Zentrums, das auferhalb der Masse deren Prozesse zu kon-
trollieren trachtet. Le Bon lost allerdings eine solche Fiihrerkonzeption

23 | Gabriel Tarde: La philosophie pénale, Lyon, Paris: Storck, Masson,
1890, S. 29.
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konsequent auf. Wir haben es mit einem Fiithrer zu tun, der kaum mehr
zur Fithrung in der Lage ist und der seine auflerordentliche Position aufge-
geben hat. So wird betont, dass der Fiihrer in der Regel nicht von aufsen an
die Masse herantritt, sondern eines ihrer Elemente ist.>4 Thn zeichnen ein-
zig sein starker Wille und seine hervorragenden Eigenschaften als Massen-
Medium aus. Seine Empfinglichkeit fiir die Massendynamik wird durch
seine Nervositit und Reizbarkeit unterstrichen:

[Fithrer] haben wenig Scharfblick und kénnten auch nicht anders sein, da der
Scharfblick im allgemeinen zu Zweifel und Untitigkeit fithrt. Man findet sie
namentlich unter den Nervisen, Reizbaren, Halbverriickten, die sich an der
Grenze des Irrsinns befinden.*

Der fiir die Massenelemente typische Entsubjektivierungsprozess macht
selbst vor dem Fiihrer keinen Halt: Auch seine Qualititen bemessen sich
nicht an Reflexionsfihigkeiten, sondern an Entschlossenheit und Schnel-
ligkeit. Le Bon, dem hiufig seine verichtliche Haltung gegentiber den
Massen vorgeworfen worden ist, verschont auch die Massenfiihrer nicht
mit seiner Kritik. Die Differenz zwischen Fithrer und Masse ist kleiner, als
die vermeintlich klare Opposition zunichst vermuten lie.

Gerade weil Le Bon weder an einer Psychologie von Massenfithrern
interessiert ist noch eine Analyse des Fiithrercharismas jenseits der Mas-
sendynamik unternimmt, hebt er die Fithrungs- und Kontrolltechniken zur
Steuerung von Massen hervor. Durch die Konzentration auf solche Kont-
rolltechnologien wirkt Le Bons Massenpsychologie passagenweise wie ein
Fithrungs- und Propaganda-Handbuch.?® Wenn sich die Masse nicht durch
das Vorbild heldenhafter Individualitit oder Sittlichkeit kontrollieren las-
sen, dann miissen die Kontrolltechniken auf die Funktionsweise von Mas-
sen abgestimmt sein. Ausgeschlossen ist der Einsatz von argumentativen
Persuasionstechniken, da die Masse in erster Linie affektiv reagiert und
nicht tber die Fihigkeit verfiigt, komplexe Aussagen zu verstehen. Jeder
Steuerungsversuch muss klare Signale einsetzen, damit diese im Lirm der
Masse nicht {iberhort werden® — die Steuerungsbefehle diirfen nicht im

24 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 83.

25 | Ebd,, S. 83.

26 | Vgl. auch die Artikulation von Massenpsychologie und Predigerrat-
geber zu einer frithen Form der PR-Theorie bei Gerald Stanley Lee. Gregory
Bush: Lord of Attention. Gerald Stanley Lee and the Crowd Metaphor in Industrial-
izing America, Amherst: University of Massachusetts 1991.

27 | Vgl. Norbert Wiener: Kybernetik. Regelung und Nachrichteniibertragung
im Lebewesen und in der Maschine, Diisseldorf, Wien: Econ-Verlag 1963, S. 18f.
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Rauschen der Masse untergehen. Die Ordnung der Masse folgt selbst einer
klaren bindren Logik: »Die Einfachheit der Ideen, von denen sie gelenkt
wird, dringt auf ein entschiedenes Ja oder Nein.«2®

Le Bon nennt auf der Grundlage eines solchen Modells hypnotischer
Steuerung zwei zentrale Fithrungstechniken: die Behauptung und die
Wiederholung. Die Behauptung zehrt von der Willensstirke des Fiihrers,
nicht aber von dessen argumentativer Brillanz: »Je bestimmter eine Be-
hauptung, je freier sie von Beweisen und Belegen ist, desto mehr Ehr-
furcht erweckt sie.«*® In der Behauptung wird eine Aussage aufs Wesent-
liche reduziert. Empfohlen wird die Zuspitzung auf einschligige Slogans
oder auch die Verwendung von Bildern oder Metaphern. Gerade die eher
visuell orientierte assoziative Logik der Masse reagiert am ehesten auf re-
dundante Reize. Die Behauptung beeindruckt nicht so sehr durch ihren
(auswechselbaren) Inhalt, sondern durch das entschiedene Mitteilungsver-
halten. Behauptungen miissen stets in moglichst identischer Form wie-
derholt werden, wodurch sie wie von selbst Uberzeugungskraft gewinnen:
Was stindig wiederholt wird, wird wohl seine Richtigkeit haben. Durch die
Wiederholung 16st sich die Behauptung aber auch vom behauptenden Sub-
jekt. Denn je hiufiger eine Aussage wiederholt wird, um so eher vergessen
wir, von wem diese Aussage gemacht wurde’° Auf diese Weise wird der
Fiihrer als Subjekt dezentriert, da einzig die kommunikativen Effekte fiir
das Funktionieren einer Masse in den Vordergrund geriickt werden. Die
Massenpsychologie prisentiert damit eine holzschnittartige kommunika-
tionstheoretische Reformulierung des Fiihrerproblems: Sie verwandelt das
klassische Problem des Fiihrers in das der Kontrolle von selbstorganisier-
ten Prozessen.

Eine derartige Kontrolle der Masse ist im Idealfall prizise auf ihre
Funktionsweise abgestimmt — die Kontrolltechniken extrapolieren gleich-
sam die fur die Masse typischen Kommunikationsformen. So befinden
sich weder der kontrollierende Fithrer noch die Steuerungstechniken au-
Rerhalb der Masse, sondern gehéren beide zu dieser selbst. Mit dem Funk-
tionieren von Kontrolltechniken geht daher nicht die Auflésung der Masse
einher; ganz im Gegenteil, erfolgreiche Kontrolle muss sich so sehr auf
die Logik der Masse einlassen, dass sie ihr eine Zukunft verschafft — und
hiufig sogar erst jenes Massenphinomen generiert, das sie sich zu kon-
trollieren anschickt. Dies fithrt zu einer grundlegenden Kontrollparado-

28 | Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen tiber Formen der Vergesell-
schaftung, hg. v. Otthein Rammstedt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992 [1908],

S.123.
29 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 88.
30 | Ebd,, S. 89.
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xie: Massenkontrolle steigert die Komplexitit und die Dynamiken der zu
kontrollierenden Massen. Die Kontrollmechanismen sind immer schon in
die Funktionsweise von Massen eingelassen und damit Teil des zu kont-
rollierenden Gegenstandes: Sie erhchen die Aufmerksamkeit der Masse,
hypnotisieren sie und verhindern ihr Auseinanderfallen. Die Kontroll-
techniken der Massenpsychologie konnen daher ihrem Gegenstand nicht
duferlich bleiben. Jeder Kontrollversuch droht positive Riickkoppelungen
auszuldsen, wodurch die Masse zunehmend instabil und unberechenbar
wird. Wie andere Psychopolitiken entwickelt auch die Massenpsychologie
ein mimetisches Verhiltnis zu ihrem Gegenstand:

PSYCHO-Macht ist eine Form der Rationalitit, die das, was sie als das »Irrati-
onale< oder das Unbewufite bezeichnet, sowohl nachahmt wie auch reguliert,
indem sie die Figur des Wahnsinns abwechselnd als ihr radikal >Anderes< so-
wie als ihr vertrautes Bekanntes iibernimmt.

So sehr die Massenpsychologie ihren Gegenstand verachtet, so sehr ver-
wandelt sie sich ihm auch an, um tberhaupt auf ihn einwirken zu kén-
nen. Sie konzipiert daher in ihren stringentesten Passagen das Problem
der Kontrolle von Massen konsequent als ein Problem der Kontrolle in
der Masse. Es gibt keinen dufleren, dem Geschehen enthobenen Kontroll-
punkt, sondern das Zentrum der Masse ist ihrem Kriftespiel weitgehend
schutzlos ausgesetzt.

Versteht man die Masse als selbstorganisiertes Phinomen, dann hat dies
also Konsequenzen fiir ihre Kontrollierbarkeit. Die Diskussion der Fiih-
rerfigur zeigt, wie unter diesen Bedingungen sogar der Fiihrer in den
selbstreferentiellen Kreislauf eingelassen wird. Er mag zwar noch als zeit-
weiliges Zentrum dienen, aber eben nicht mehr als ein Zentrum, das au-
Rerhalb der Massenstruktur steht. So betont etwa Jean-Pierre Dupuy, dass
der Fiihrer ein von der Masse selbst erzeugter Fixpunkt ist — eine Art von
»Selbst-Transzendenz« des Systems, die aber immer von den Leistungen
des »Massesystems« abhingig ist.3

Die Figur des Fithrers wird damit — im Gegensatz zu psychoanalyti-
schen Konzeptionen — zu einem Kontrollmittel unter anderen. Massen

31 | Jackie Orr: Panic Diaries. A Genealogy of Panic Disorder, Durham:
Duke University Press 2000, S. 14.
32 | Jean-Pierre Duput: La Panique, Paris: Delagrange 1991.
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beruhen aber nicht auf der notwendigen Existenz des Fiithrers. Hatte Le
Bon bereits angefangen, den Fiithrer in Kommunikationstechniken aufzu-
l6sen, so entwirft Gabriel Tarde mit grosser Konsequenz einen fiihrerlosen
Massebegriff. In Le public et la foule hebt Tarde® hervor, dass der Einklang
der Masse durch einen Prozess des wechselseitigen Reflektierens zustande
kommt. Diese Logik steigert sich zu einer explosiven Selbstreferenz, durch
welche sogar der »urspriingliche< Anlass fiir die Massenbildung — z.B. ein
spektakuldres Ereignis oder die anfingliche Asymmetrie — in den Hinter-
grund gerit oder ganz vergessen wird. Die wechselseitige Reflektion fiithrt
zu einer sich selbst verstirkenden Aufgeregtheit der Massenmitglieder.s+
Das Aufschaukeln der individuellen Aufgeregtheit steigert die Aufmerk-
samkeit der Massen. Nun kann fast jedes Ereignis eine kaum vorausschau-
bare Massendynamik entfalten. Mehr noch, dieser Steigerungsprozess
wird selbst zur Attraktion und fesselt die selbsterzeugte Aufmerksamkeit
der Masse. Die Masse wird vollends selbstreferentiell, indem sie sich selbst
nicht nur zum Gegenstand macht, sondern dadurch auch weiter ihre spek-
takuldre Dynamik steigert: »La foule attire et admire la foule.«® Die Auf-
merksamkeit der Masse richtet sich nun vollends auf diese selbst. Selbst Le
Bon, der stirker noch als Tarde die Bedeutung des Fiihrers hervorhebt, be-
tont diese selbstreferentielle Wirkung der Masse auf die Masse selbst: »[D]
er einzelne [erlangt] in der Masse schon durch die Tatsache der Menge ein
Gefiihl uniiberwindlicher Macht.«3® Die Figur des Fiihrers dient letztlich
nur noch als Projektionsfigur fiir die Massivitit der Masse.’”

Tarde zeigt sich eigentiimlich fasziniert von dieser Figur der selbstre-
ferentiellen Masse. Denn zum einen symbolisiert die Masse eine destruk-
tive Kraft. Zum anderen jedoch wird die Masse mit dem Begriff der »Lie-
bes-Massen« (foules d’amour) auch utopisch aufgeladen. Mit Widerstreben
beginnt Tarde iiber diese andere Seite der selbstreferentiellen Masse zu

33 | Gabriel Tarde: Le public et la foule, in: ders.: L'opinion et la foule, Ein-
leitung von Dominique Reynié, Paris: Presses Universitaires de France 1989
[1901], S. 49.

34 | Ebd, S. 54.

35 | Ebd,, S.58.

36 | Le Bon: Psychologie der Massen, S. 15.

37 | Ahnlich hebt auch Bataille in der Psychologischen Struktur des Faschis-
mus diese Selbstreferentialitit der Masse hervor: Im Faschismus funktioniert
die Identifizierung mit dem Fiihrer tiber »die Funktion eines gemeinsamen
Bewusstseins von sich steigernden, gewaltsamen, ins Maflose anwachsenden
Energien, die sich in der Person des Fiihrers akkumulieren.« (George Bataille:
Die psychologische Struktur des Faschismus, Miinchen: Matthes und Seitz 1997,

S.19).
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sprechen, allerdings nur um euphorisch ihre soziale Bedeutung hervor-
zuheben: »Aber ich beeile mich zu sagen, daf es eine Vielfalt an Liebes-
massen gibt, alle sehr verbreitet, die eine der wichtigsten und heilsamsten
sozialen Rollen spielen, und all dem Schlechten, das durch die ganzen an-
deren Formen des sich Versammelns geschaffen wurde, ein Gegengewicht
entgegensetzen.«*® Diese »Liebesmassen« — zu denen die »Fest-«, »Feier-«
und die »Freuden-Massen« gehoren — relativieren das zerstérerische Tun
anderer Massenformen. Liebes-Massen nennt Tarde diese Massen, weil sie
keinen Zweck auflerhalb ihrer selbst suchen.»

Thre Liebe gilt der Masse selbst: Sie ist eine in sich selbst verliebte Mas-
se (»la foule amoureuse d’elle-méme«). Geradezu trunken von sich selbst
erfreut sie sich am eigenen Zusammensein, am interesselosen »plaisir de
se rassembler pour se rassembler«.4° Die fithrerlosen Massen inszenieren
im Rausch des Feierns die Moglichkeit des Sozialen.# Mehr noch, sie ga-
rantieren geradezu den Fortbestand von Gesellschaft, indem sie, obgleich
hiufig auf unspektakulire Weise, das Soziale mit gegenseitiger Solidari-
tit impriagnieren. Diese Massen sind, ganz im Gegensatz zur klassischen
Masse, keineswegs nur destruktiv, sondern hochgradig produktiv, indem
sie »sozialen Frieden« herstellen. Dieser kommt nicht durch eine normati-
ve Integration von Gesellschaft zustande, sondern durch die sinnliche Fei-
er der Vergesellschaftung — dadurch, dass ein fruchtbarer Boden fiir Nach-
ahmungsereignisse geschaffen wird. Auch wenn Tarde den Liebes-Massen
nur einige Seiten widmet, so ldsst er keinen Zweifel an der hervorragenden
Bedeutung dieser Massen: Vergleicht man die Effekte der »Liebes-Massen«
mit jenen der »Hass-Massenc, so sind erstere deutlich produktiver.+

Damit aber denkt die Massenpsychologie auch ihr Ende als mimetische
Kontrollwissenschaft: Waren bei Le Bon Massen und Fiithrungstechniken
in ein schwieriges, sich gegenseitiges verstirkendes Verhiltnis getreten,
so zelebriert Tarde die Moglichkeit reiner Selbstbeziiglichkeit. Kontrolle

38 | Tarde: Le public et la foule, S. 6o.

39 | Zum Zusammenhang zwischen Tardes Konzept der Liebesmassen
und dem der Liebe siehe Urs Stiheli: Ubersteigerte Nachahmung — Tardes
Massentheorie, in: Christian Borch/Urs Stiheli (Hg.): Soziologie der Nachah-
mung und des Begehrens. Materialien zu Gabriel Tarde. Frankfurt a.M.: Suhr-
kamp 2009, S. 397-416.

40 | Tarde: Le public et la foule, S. 6o.

41 | Urs Stiheli: Populationernes Opstand (Der Aufstand der Populatio-
nen), in: Christian Borch/Lars Thorup Larsen (Hg.): Luhmann & Foucault til
Diskussion. Perspekt, Magt og Styring. Kopenhagen: Hans Reitzels 2003, S. 6o-
82 (dt. 2008 in Tumult 30). Borch: The Exclusion of the Crowd.

42 | Tarde: Le public et la foule, S. 61.
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und Masse vereinigen sich in den fithrerlosen Liebes-Massen, auf die sich
von keinem dufleren Punkt mehr einwirken lisst — mehr noch, die sogar
auf die Illusion einer fremdreferentiellen Kontrolle verzichtet (einzig ihr
Effekt wird als fremdreferentielle Leistung fiir die Nation verstanden). Die
selbstreferentielle Feier der eigenen Existenz, die sich von jeder dufleren
Fithrung befreit hat, bezeichnet fiir Tarde eine Feier der Moglichkeit von
Sozialitit tiberhaupt. Sie wird zum Ausdruck der utopischen Hoffnung
auf eine Sozialitit, die sich in ihrem Kern jeder Fremdkontrolle versagt.
Gleichzeitig ist das Bild der von sich selbst trunkenen Masse auch eine Er-
innerung daran, wie schnell sich diese »produktive« Selbstreferentialitit
in ihr Gegenteil verkehren kann — wie plétzlich aus den Liebesmassen eine
unkontrollierbare Dynamik entsteigen kann — kurz, wie nahe sich Liebes-
und Hassmassen stehen.
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