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Sonderheft 2006: 60–67

Biotopverbundsysteme und
Tagebaufolgelandschaft

SABINE MÜCKE & HANS-MARKUS OELERICH

1 Die Tagebaufolgelandschaft als
spezieller Landschaftsraum

In Sachsen-Anhalt ist im Laufe eines mehr als
100jährigen intensiven Abbaus von Braunkohle
im Tagebaubetrieb eine Fläche von ca. 27.000 ha
in Anspruch genommen worden. Damit waren
extreme Auswirkungen auf den Naturhaushalt
und die gewachsenen Kulturlandschaften ver-
bunden. Mit der politischen Wende sank die Be-
deutung der Braunkohle als Energiequelle, so dass
in den meisten noch aktiven Tagebauregionen die
Förderung eingestellt und mit der abschließen-
den Sanierung begonnen wurde.

Diese großflächigen Braunkohlentagebaue
konzentrieren sich im Tief- und Hügelland Sach-
sen-Anhalts. In den so entstandenen Landschaf-
ten entwickelten sich schon während des aktiven
Abbaus großflächig neue Lebensräume mit nähr-
stoffarmen Standortverhältnissen im feuchten
und trockenen Bereich, wie sie in der gewachse-
nen Kulturlandschaft Sachsen-Anhalts und ganz
Deutschlands nur noch selten anzutreffen sind.
Trotz oder gerade wegen des massiven Eingriffs
sind diese Gebiete aufgrund der Nährstoffarmut,
der morphologischen Strukturvielfalt, der Groß-
flächigkeit, der neuen Ungestörtheit und der gro-
ßen Entwicklungsdynamik äußerst bedeutend
für viele spezialisierte Tier- und Pflanzenarten,
die wegen des Verlustes ihrer ursprünglichen Le-
bensräume häufig hochgradig bestandsgefähr-
det sind.

2 Wichtige Braunkohlentagebaufol-
gelandschaften Sachsen-Anhalts
und ihre Anteile an den Biotopver-
bundeinheiten der einzelnen
Landkreise

Den größten Anteil ehemaliger Tagebauflächen
innerhalb des Verbundsystems zeigt der Land-
kreis Bitterfeld. Über 30 % der überörtlichen Ver-
bundeinheiten werden hier durch ehemalige
Braunkohleabbauflächen repräsentiert. Überregi-
onal bedeutsam sind dabei die Tagebaufolgeland-
schaft „Goitzsche“ und der ehemalige Tagebau
„Muldenstein“.

Die „Goitzsche“ repräsentiert einen der größ-
ten, nahezu unzerschnittenen und völlig unzer-
siedelten Tagebaubereiche des Landes. Er ist ge-
kennzeichnet durch großen Strukturreichtum,
Nährstoffarmut sowie eine große Heterogenität.
Im Tagebau entwickelten sich in Folge ungestör-
ter Sukzession eine Vielzahl seltener und schüt-
zenswerter Biotoptypen, Sukzessionsstadien
und/oder Lebensgemeinschaften. Eine Besonder-
heit sind die großflächigen Sandtrockenrasen,
Feuchtgebiete, Restgewässer sowie Birkenvor-
wälder, die ein Zwischenstadium bei der Entwick-
lung natürlicher, standortangepasster Wälder
darstellen. Der sich daran anschließende „Große
Bitterfelder See“ ist zwar als Vorranggebiet für
eine zum Teil intensive Erholungsnutzung vorge-
sehen, besitzt aber vor allem im Verbund mit den
umliegenden Lebensräumen eine hohe Bedeu-
tung als Rast- und Nahrungsgewässer u.a. für
Zugvögel.

Die Bereiche des ehemaligen Tagebaus
„Muldenstein“ konnten sich zum Teil schon seit
über 40 Jahren relativ ungestört entwickeln und
eine wertvolle Flora und Fauna ausbilden. Es be-
finden sich hier die beiden NSG„Tiefkippe

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Hochschulschriftenserver - Universität Frankfurt am Main

https://core.ac.uk/display/18137342?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


61

Schlaitz“ und „Schlauch Burgkemnitz“, die durch
dazwischen- bzw. umliegende Erweiterungsflä-
chen zu einem großen Schutzgebiet vereint wer-
den könnten. Prägend für das Gebiet sind zudem
die drei hier entstandenen Seen (Grüner See,
Blauer See, Roter See) und natürlich der Mulde-
stausee.

Die Biotopverbundeinheiten „Goitzsche“ und
„Muldenstein“ gelten als überregionale Trittstei-
ne (z.B. für den Vogelzug). Sie sind darüber hin-
aus in die große Verbundachse „Muldeaue“ ein-
gebunden und werden langfristig mit ihr eine
Einheit bilden. Die Lebensräume der „Goitzsche“,
die zu etwa einem Drittel in Sachsen liegen, bil-
den zudem - wie auch die „Muldeaue“ - eine wich-
tige Schnittstelle im Biotopverbund zum Nach-
barbundesland Sachsen.

Auch im Landkreis Weißenfels sind über ein
Viertel der überörtlichen Verbundeinheiten ehe-
malige Tagebauflächen. Es handelt sich dabei um
den Tagebaurestsee „Kayna-Süd“, die beiden Ta-
gebaufolgelandschaften „Domsen/Profen“ und
„Jaucha-Pirkau“ sowie kleinere Altbergbauflä-
chen, die als Trittsteine in der Agrarlandschaft
liegen.

Der Südteil des Tagebaurestloches „Kayna-
Süd“ ist seit kurzer Zeit EU-Vogelschutzgebiet
(SPA0025LSA). Dieses beinhaltet den Südteil des
Kaynaer Südfeldsees und die umgebenden halb-
offenen und offenen Bereiche der ehemaligen
Tagebauböschungen mit großflächigen Grasflu-
ren, Rohbodenflächen, Pioniergehölzen und Ge-
hölzanpflanzungen in den Randbereichen zur
umgebenden Agrarlandschaft. Strukturelle Be-
sonderheit ist das sehr flache Südufer des Sees
(ehemalige Spülkippe), an dem sich flächige Röh-
richte ausbilden konnten, deren Lage und Aus-
dehnung sich jedoch in den letzten zehn Jahren
durch Anstieg des Wasserspiegels fortlaufend
verändert haben.

Im Südwesten des Kreises Weißenfels liegen
die Tagebaubereiche „Jaucha-Pirkau“ und „Dom-
sen/Profen“. Sie werden durch ein abwechslungs-
reiches Mosaik von Gehölzen, Vorwäldern, Rest-
seen, Kleingewässern und Sumpfbiotopen, Quell-
bereichen sowie nährstoffarmen, vegetationsar-
men und -freien Flächen charakterisiert. Daneben
sind Flächen mit seltenen morphologischen Pro-
zessen, wie aktive Wanderdünen, vorhanden.
Besonders der kleinräumig strukturierte Schütt-
rippenkomplex Profen-Nord bildet mit seinen

Sukzessionsflächen ein Potenzial für den Prozess-
schutz auf einer größeren Fläche.

Mit der Entstehung eines großen Restsees,
der sich von Domsen bis Pirkau erstrecken wird,
ist ein hohes Entwicklungspotential gegeben.

Diese ehemaligen Tagebaue der Bergbaure-
gion Zeitz/Weißenfeld/Hohenmölsen haben
auch einen großen Anteil am benachbarten Bur-
genlandkreis, in dem sie langfristig einen natür-
lichen Verbund mit der angrenzenden Talaue der
Weißen Elster bilden könnten.

In dem relativ strukturarmen Bereich der
Querfurter Platte sind durch die Tagebautätigkeit
in der Geiseltalregion überregional bedeutende
Lebensräume hinterlassen worden. Die Tagebau-
folgelandschaft „Geisetal“ gehört neben dem Zie-
gelrodaer Forst, dem Saaletal und der Saale-Els-
ter-Luppe-Aue zu den wichtigsten Biotopver-
bundeinheiten im Landkreis Merseburg-Quer-
furt. Sie ist durch relativ junge Tagebaue geprägt,
in denen sich großflächig initiale Sukzessionssta-
dien wie vegetationsarme Pionierfluren und aus-
gedehnte, lückige Gras-Kraut-Fluren befinden.
Auf den Grubensohlen und in den vom Hangsi-
ckerwasser beeinflussten Bereichen wachsen
ausgedehnte Röhrichte. Diese Lebensräume die-
nen zahlreichen gefährdeten Arten der Flora und
Fauna als refugiale Lebensräume. Eine herausra-
gende faunistische Bedeutung haben die Tage-
baue der Region besonders für die Vogelwelt. Es
konnten bisher ca. 200 Vogelarten nachgewiesen
werden. Die Tagebaurestseen haben sich hier in
den letzten Jahren zu bedeutenden Rast- und
Schlafgewässern für Saat- und Bläßgänse entwi-
ckelt. Als Nahrungsgäste sind regelmäßig u.a.
auch Seeadler zu beobachten.

Neben dem „Geiseltal“ ist die Tagebauregion
„Merseburg Ost“  insbesondere mit ihren Seen
und ausgedehnten Staudenfluren unterschiedli-
cher Sukzessionsstadien von naturschutzfachlich
hoher Bedeutung. Sie ist bereits integraler Be-
standteil der Verbundachse „Saale-Elster-Aue“.

Auch im Bereich der kreisfreien Stadt Halle
besitzt die ehemalige Tagebaufolgelandschaft
mit einem Anteil von über 10 % eine große Be-
deutung innerhalb des Verbundsystems. Es han-
delt sich dabei vor allem um den ehemaligen Ta-
gebau „Bruckdorf“ in der Tagebauregion „Halle-
Ost“. Durch die Nähe zur Reide-Aue und Saale-
Elster-Aue ist er nicht nur als Trittstein von Be-
deutung, sondern steht in Verbindung mit wich-
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tigen regionalen und überregionalen Verbund-
achsen.

Weitere Landkreise, in denen sich größere
Flächen naturschutzfachlich wertvoller Tagebau-
bereiche befinden, sind der Burgenlandkreis und
die Landkreise Wittenberg, Mansfelder Land und
Aschersleben-Staßfurt. Die Anteile am gesamten
Verbundsystem sind hier jedoch nicht so hoch, da
diese Kreise vergleichsweise mehr „natürliche“
Verbundeinheiten besitzen (Tab. 1).

3 Grundsätze der Biotopverbundpla-
nung in der Tagebaufolgeland-
schaft

Aufgrund weitgehend analoger geomorphologi-
scher und anderer abiotischer Verhältnisse (nähr-
stoffarme Substrate, große Rohbodenflächen,
hohe Reliefenergie etc.) zeigen die ehemaligen
Tagebaue in ihrer Entwicklung untereinander
große Ähnlichkeiten, unterscheiden sich aber
deutlich von der umgebenden Landschaft. Dies
führt dazu, dass sie bei der naturräumlichen Be-
trachtung als eigene Landschaftseinheiten einge-
stuft werden müssen. Im Gegensatz zu anderen
Landschaftsräumen Sachsen-Anhalts sind die
Bereiche der Tagebaufolgelandschaft jedoch
nicht als eine zusammenhängende flächige Ein-
heit ausgebildet. Wenn auch zum Teil sehr groß-
flächig, so sind sie doch inselhaft im Land verteilt.

Der Abbau der Braunkohle stellte und stellt
für die ehemals betroffenen und heute umgeben-
den Naturräume einen enormen Eingriff dar. Es
wurden dabei u.a. wertvolle gewachsene Lebens-
räume zerstört (z. B. Auenwaldbereiche an der
Mulde bei Bitterfeld), die in dieser Form nicht
wieder hergestellt werden können. Die Eingriffe
beschränken sich nicht nur auf den unmittelba-
ren Abbaubereich. Insbesondere Grundwasserab-
senkungen reichen bis weit in das Umland. Er-
höhung oder Absenkung haben u.a. auch Auswir-
kungen auf die Wasserführung oder den Wasser-
chemismus von Fließgewässern.

Andererseits wurden aber auch relativ mo-
notone Landschaften strukturell bereichert (wie
z.B. die Ackerbereiche der Querfurter Platte).
Zudem entstanden bzw. entstehen großflächige
Seen in Bereichen, in denen bislang vergleichba-
re Gewässer fehlten. Mit den Seen verbunden
sind wiederum in das Umland der Seen reichen-

de funktionelle Beziehungen unterschiedlichster
Art (Veränderung des Geländeklimas, Nutzung
von umliegenden Ackerflächen als Äsungsflä-
chen durch nordische Gänse etc.).

Im Vergleich zu anderen Landschaftsräu-
men besitzen zeitliche Abläufe in den ehemali-
gen Tagebaubereichen eine besondere Bedeu-
tung. Bei Planungen in und um die BFL müssen
daher folgende Aspekte besondere Berücksich-
tigung finden:

• die natürliche Sukzession von Flächen (vom
Rohboden bis zu bewaldeten Standorten),

• die Dynamik der abiotischen Bedingungen;
durch Zulassen natürlicher Prozesse wie Ero-
sion bestehen die Voraussetzungen für ein
räumliches Nebeneinander unterschiedli-
cher Sukzessionsstadien und

• der Wandel der abiotischen Standortbedin-
gungen in Folge der Sanierung der Tagebau-
regionen (Flutung, Böschungssanierung,
Nutzungsansprüche).

Die Berücksichtigung dieser zeitlichen Aspekte
schließt auch Flächen im Umland der Tagebaue
ein, die als potenzielle Flächen für den Biotopver-
bund nach erfolgtem Grundwasserwiederanstieg
zu sichern sind.

Bei der Betrachtung der BFL im Rahmen des
überörtlichen Biotopverbundsystems müssen zu-
sammenfassend folgende Charakteristika Be-
rücksichtigung finden:

• Der Abbau der Braunkohle stellte einen er-
heblichen Eingriff in die betroffenen Natur-
räume bzw. Landschaftseinheiten dar, der
auch über die eigentliche Abbaufläche hin-
ausgeht.

• Die nach dem Ende des Abbaus und der Sa-
nierung entstandenen Tagebaulandschaf-
ten sind in weiten Bereichen äußerst bedeu-
tend für viele spezialisierte Tier- und Pflan-
zenarten.

• Trotz des hohen naturschutzfachlichen Wer-
tes sind die ehemaligen Tagebaue aufgrund
anderer edaphischer Gegebenheiten zumeist
‚Fremdkörper’ in den sie umgebenden Land-
schaftseinheiten (deren Entwicklung und
letztendliche Einbindung jedoch z. B. durch
den Diasporeneintrag vom Umland beein-
flusst wird). Viele Tagebaue haben daher im
Biotopverbundsystem vor allem die Funkti-
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Landkreis bzw.
kreisfreie Stadt

[km²] [km²] [%] [km²] [km²] [%]

Bördekreis 880,80 5,3 0,6 W 218,1 - 0,0 -

Aschersleben-Staßfurt 654,60 14,3 2,2 NS 130,9 3,8 2,9 üT

Anhalt-Zerbst 1.225,30 0,9 0,1 Gh 566,9 - 0,0 -

Wittenberg 1.507,60 46,4 3,1 Gh 422,3 7,4 1,8 rT

Bitterfeld 504,40 93,8 18,6 B, Gh 254,6 78,3 30,8
üT,

Muldeaue

Mansfelder Land 758,60 14,8 2,0 A 319,4 10,7 3,4 rT

Saalkreis 628,20 4,2 0,7 A, H 180,8 1,4 0,8 rT

Halle 134,90 5,7 4,2 H 43,4 5,5 12,7 rT

Merseburg-Querfurt 804,63 55,9 6,9 A, H,
Gt, MO

245,7 45,1 18,4
üT, Gei-
selaue,

Elsteraue

Weißenfels 370,60 51,6 13,9 Gt, ZWH 74,0 19,6 26,5 üT

Burgenlandkreis 1.042,50 50,8 4,9
Me,

ZWH 371,2 27,9 7,5 üT

Tab. 1: Anteil der Tagebaufolge-
landschaften an den Biotopver-
bundeinheiten der Biotopverbund-
planungen im Land Sachsen-An-
halt.

on eines regionalen oder überregionalen
Trittsteins.

• Anders als bei den „gewachsenen“ Biotopen
spielt bei den Flächen der BFL  der Aspekt zeit-
licher Veränderungen eine große Rolle. Mit
den qualitativen Veränderungen der Biotope
ist ein Wandel der Bedeutung  bzw. der Funk-
tionen der Flächen verbunden, der jedoch
nicht zu einem Wertverlust führen muss. So
können Flächen, die aktuell als überregional
bedeutende Trittsteine (z. B. für Rohbodenbe-
siedler) betrachtet werden, langfristig als
wertvolle Elemente in umgebende Land-
schaftseinheiten (z. B. Auenbiotope von Gei-
sel, Weißer Elster oder Mulde) integriert wer-
den. So ist bereits jetzt absehbar, dass z. B.
entstandene Tagebaurestseen einen hohen
Wert für die aquatische Fauna besitzen wer-
den.

• Tagebau- und Tagebaufolgelandschaften be-
herbergen eine Vielzahl temporärer Lebens-
räume, wobei insbesondere die Pionierstadi-
en im Biotopverbund der Tagebaufolgeland-
schaft auf Dauer nicht zu sichern sind. Um
dem flächendeckenden Anspruch des Natur-

schutzes gerecht zu werden, sollten als Ersatz
für die sich verändernden Bereiche Entwick-
lungsflächen in aktiven Tagebauregionen
einbezogen werden, die einen „dynamischen
Biotopverbund“ für die hier zu erwartenden
Tier- und Pflanzenarten gewährleisten.

• Schließlich muss bei der Planung berücksich-
tigt werden, dass die Beendigung des Tage-
baubetriebes und der Sanierung - vor allem
durch den Wiederanstieg des Grundwassers
- auch auf das Umland große Auswirkungen
besitzt. Hierbei ist zu beachten, dass mit dem
Grundwasserwiederanstieg ehemalige Ver-
hältnisse nicht wieder hergestellt werden.
Aufgrund der gravierenden Veränderungen
insbesondere der Lagerungsverhältnisse und
der Geomorphologie stellen sich in der Regel
veränderte Standortverhältnisse im Umfeld
der Großtagebaue ein. Diese erlauben es nur
z. T. ehemals vorhandene wertvolle Biotop-
komplexe in Feuchtgebieten zu regenerieren.

Die Planung von Biotopverbundflächen in der
Tagebaufolgelandschaft folgt grundsätzlich der
vorgegeben Methodik (vgl. Beitrag SZEKELY). Es

Legende: A: Amsdorf, B: Bitterfeld,
Gh: Gräfenhainichen (inkl. Berg-
witzsee, Golpa 3), Gt: Geiseltal, H:
Halle-Ost, Me: Meuselwitz, MO: Mer-
seburg-Ost, NS: Nachterstedt/Scha-
deleben, W: Wulfersdorf (Harbke),
ZWH: Zeitz-Weißenfels-Hohenmöl-
sen; üT: ‚Trittstein’ mit überregio-
naler Bedeutung, rT: ‚Trittstein’ mit
regionaler Bedeutung; durch die
graue Schattierung werden die
Landkreise hervorgehoben, in de-
nen die BFL eine herausragende
Bedeutung für das ökologische Ver-
bundsystem besitzt.
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wird jedoch deutlich, dass bei der Biotopverbund-
planung in diesem speziellen Landschaftsraum
ein komplexes Wirkungsgefüge zu berücksichti-
gen ist, was bei einer starren Anwendung der
Methodik der Planung von Biotopverbundsyste-
men zu Darstellungsproblemen führen kann. So
spielt der temporäre Aspekt in der gewachsenen
Kulturlandschaft nur eine untergeordnete Rolle
bzw. zieht überwiegend negative Erscheinungen
(Degradation/ Verbuschung) nach sich, die  in der
Aufnahme von Pflegemaßnahmen in Kernflä-
chen des Biotopverbundes und in der Auswei-
sung von Entwicklungsflächen resultieren.

Der hohe Anteil an Entwicklungsflächen in
den Verbundeinheiten der Tagebaufolgeland-
schaft ist jedoch nicht immer Ausdruck eines
mangelhaften Zustandes, sondern resultiert häu-
fig aus den absehbaren Änderungen der Nutzung
und damit auch der Biotopausstattung. Im Ge-
gensatz zur umgebenden Kulturlandschaft lässt
sich auf Flächen, für die eine Umwandlung der
gegenwärtigen Nutzungsart dargestellt wird,
nicht notwendigerweise aktiver Handlungsbe-
darf ableiten.

4 Bestandsaufnahme

Die Datengrundlagen zum naturschutzfachlichen
Wert der Tagebaufolgelandschaft und ihrer Bedeu-
tung im Biotopverbund sind nicht wie bei wert-
vollen Biotopen in der unverritzten Landschaft his-
torisch gewachsen. Erst im Rahmen des For-
schungsverbundprojektes ”Konzepte für die Erhal-
tung, Gestaltung und Vernetzung wertvoller Bio-
tope und Sukzessionsflächen in ausgewählten Ta-
gebausystemen” [37] konnten in den Jahren 1995-
1998 durch Mitarbeiter der Martin-Luther-Univer-
sität Halle, der Hochschule Anhalt in Bernburg und
verschiedener lokaler Planungsbüros umfangrei-
che systematische Untersuchungen in den BFL
Mitteldeutschlands durchgeführt werden. Dabei
wurden alle Tagebauregionen intensiv faunistisch,
floristisch und biotoptypenspezifisch inventari-
siert und viele weitere ökologische und geomor-
phologische Parameter aufgenommen. Lücken in
den nicht flächendeckend vorhandenen Daten
wurden mit Hilfe aktueller Luftbilder und eigener
Ortskenntnis geschlossen.

Unter Berücksichtigung dieser Ergebnisse,
der potenziellen Entwicklung der Gebiete sowie
der sanierungstechnischen Notwendigkeiten
konnten die Bereiche der Bergbaufolgelandschaft
mit besonders hohem naturschutzfachlichem
Wert herausgearbeitet werden.

Aufbauend auf den in der Vergangenheit in
der Tagebaufolgelandschaft meist zufällig und
kleinflächig ausgewiesenen Schutzgebieten
konnten auf der Grundlage der Forschungsergeb-
nisse insgesamt 67 Vorschläge für die Auswei-
sung neuer Schutzgebiete unterbreitet werden
[36]. Diese Vorschläge wurden mit den zuständi-
gen Naturschutzbehörden der betroffenen Land-
kreise und Regierungsbezirke sowie der Lausitzer
und Mitteldeutschen Bergbau Verwaltungsge-
sellschaft mbH diskutiert und abgestimmt. Ne-
ben den naturschutzfachlichen Gesichtspunkten,
wie der Bedeutung für die Fauna und Flora oder
der potenziellen Bedeutung im Biotopverbund,
wurden bei der Auswahl der Gebiete auch prak-
tische Aspekte, wie Eigentumsverhältnisse,
Standortsicherheit/Sanierungsbelange oder po-
tenzielle Konflikte mit anderen Nutzungsinteres-
sen (Fortwirtschaft, Naherholung etc.) berück-
sichtigt. Daneben wurde auf die zeitliche und
geomorphologische Dynamik und den damit ver-
bundenen Wandel der Gebiete in den nächsten
Jahrzehnten ein besonderes Augenmerk gelegt.

Es entstanden abgestimmte Vorschläge für
Naturschutzgebiete und Geschützte Landschafts-
bestandteile, die als eine Grundlage in das über-
örtliche Biotopverbundsystem des Landes Sach-
sen-Anhalt übernommen werden konnten. (vgl.
Beitrag SZEKELY, Kap. 4.3). Sie bilden Kernflächen
im Biotopverbundsystem und werden hinsicht-
lich ihres Entwicklungsbedarfs differenziert dar-
gestellt.

Darüber hinaus wurden großflächig Ergän-
zungsflächen berücksichtigt. Dies sind Flächen,
deren Art der Nutzung sich durch natürliche Pro-
zesse (Grundwasserwiederanstieg) oder geplan-
te Nutzungsänderungen (z.B. Aufforstungen) ver-
ändern wird. Hierzu gehören insbesondere Teile
der zukünftigen Seeflächen, deren Ausstattung
sich wesentlich gegenüber dem zum Bearbei-
tungszeitpunkt gegebenen Zustand verändern
wird. Sie werden Verbund- und Pufferfunktion für
die Kern- und Entwicklungsflächen übernehmen.
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Abb. 1: Einbindung der Tagebaufolgelandschaft in die Biotopverbundplanung.
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5 Tagebauregion „Geiseltal“ als
charakteristisches Beispiel

Abbildung 1 macht am Beispiel der Tagebauregi-
on „Geiseltal“ die Einbindung der Tagebaufolge-
landschaft in die Biotopverbundplanung deutlich.

Bei der Bestandserfassung konnte auf um-
fangreiche Geländeerfassungen zurückgegriffen
werden, die im Rahmen des Forschungsverbun-
des und in Vorbereitung der Schutzgebietsaus-
weisung durchgeführt wurden. Darüber hinaus
wurden neuere Luftbilder ausgewertet, da die für
das Umland verwendeten CIR-Luftbildauswer-
tungen den aktuellen Zustand nicht ausreichend
wiederspiegelten.

Die damals noch in der Planungsphase ste-
henden Schutzgebiete „Tagebau Mücheln bei
Stöbnitz“ (Nr. 13) und „Halden der Tagebaufolge-
landschaft Geiseltal“ (3 Teile, Nr. 9) (vgl. Planungs-
karte) sind entsprechend ihrer Ausstattung als
Kernflächen dargestellt. Hierzu gehören Flächen,
die dem Prozessschutz dienen und als Totalreser-
vat in der Schutzgebietsausweisung berücksich-
tigt wurden, Flächen deren aktueller Zustand den
Entwicklungszielen entspricht und Gebiete, die
im Rahmen der vorliegenden Nutzung einen Be-
standsumbau (z. B. der Robinienbestände) erfah-
ren sollen.

Bei der Planung wurden die fortschreitende
Flutung und vielfältige Nutzungsansprüche bei
der Abgrenzung der Ergänzungsflächen wie bei
der Formulierung der Maßnahmen berücksichtigt.

Als Ergänzungsflächen (Nr. 206) wurden zu-
künftige Wasserflächen im Umfeld der Kernflä-
chen berücksichtigt, die insbesondere als Puffer-
flächen zur Lenkung touristischer Aktivitäten,
aber auch als Verbundflächen im Umfeld der
Kernflächen Bedeutung erlangen werden. Sie be-
sitzen ein hohes Entwicklungspotenzial als Rast-
und Überwinterungsflächen für Wasservögel.
Aus diesem Grund wurden Teile der Ergänzungs-
flächen (Nr. 206a) als Erweiterungsflächen für die
Naturschutzflächen abgegrenzt, die bei einer fol-
genden Schutzgebietsausweisung berücksichtigt
werden sollten.

2005 wurde das NSG „Bergbaufolgeland-
schaft Geiseltal“ in etwas veränderten Grenzen
unter Schutz gestellt. Bestandteil sind überwie-
gend zukünftige Ufer-, Insel- und Flachwasserzo-
nen. Seeflächen wurden nur in geringem Umfang
berücksichtigt.

6 Schlussfolgerungen

Mit dem Aufstellen eines Schutzgebietskonzep-
tes für die Flächen der BFL [36] wurden Grundla-
gen geschaffen, die direkt in die Biotopverbund-
planung einfließen konnten. Dabei wurden die
vorgeschlagenen Flächen (Schutzgebiete) ähnlich
behandelt wie bereits bestehende Schutzgebiete
und somit als Kernflächen eingestuft.

Aufgrund des hohen Anteils geplanter Gebie-
te im Verhältnis zu bestehenden Schutzgebiets-
ausweisungen ist der überwiegende Teil der
Kernflächen, im Gegensatz zur gewachsenen
Landschaft, somit gegenwärtig noch nicht recht-
lich gesichert. Da die Kernflächen das Rückgrat
der Biotopverbundplanung bilden, muss das
Schutzgebietskonzept weiter umgesetzt werden.

Handlungsbedarf besteht ferner in der Ein-
beziehung der Tagebaufolgelandschaft in das
Schutzgebietssystem Natura 2000. Trotz der er-
kennbar herausragenden Bedeutung für den Vo-
gelzug wurde lediglich ein Restsee der BFL (Kay-
na-Süd) derzeit in das Netz der EU-Vogelschutz-
gebiete aufgenommen.

Die Möglichkeiten der Realisierung des
Schutzgebietskonzeptes und der Biotopverbund-
planung in der Tagebaufolgelandschaft ins-
gesamt werden bestimmt von der hohen Dyna-
mik sowohl der wirtschaftlichen als auch der öko-
logischen Entwicklung:

• Geplante Nutzungsinteressen und damit auch
wichtige Rahmenbedingungen für die mehr
oder weniger ungestörte Entwicklung wert-
voller Lebensräume hängen stark von der re-
gionalen wirtschaftlichen Entwicklung ab.

• Die Entwicklung der abiotischen Standortbe-
dingungen (Grundwasserwiederanstieg, Set-
zungen, ...), die Richtung und Geschwindig-
keit der Sukzession und die Bedeutung der
einzelnen Flächen im ökologischen Gefüge
sind nur bedingt vorhersehbar.

Diese Dynamik führt stärker als in anderen Land-
schaftsräumen zu der Notwendigkeit, einmal ge-
troffene Bewertungen (der geringen oder hohen
Bedeutung von Flächen im Biotopverbund) nach
einer gewissen Zeit zu überprüfen und ggf. zu
aktualisieren. Insbesondere der rasante flutungs-
bedingte Verlust wertvoller Lebensräume hat
nicht zwangsläufig eine Entwertung der betrof-
fenen Flächen zur Folge. Die aktuelle Entwicklung
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lässt bereits erkennen, dass auch die entstehen-
den Biotope geeignet sind, wertvolle Bausteine
im Biotopverbund zu bilden.

Aus den selben Gründen wurden schon im
Rahmen des Forschungsverbundprojektes detail-
lierte Monitoringprogramme für die BFL vorge-
schlagen, die diesem Problem Rechnung tragen
sollten [107]. Sie dienen der Überprüfung der tat-
sächlich erreichten naturschutzfachlichen Bedeu-
tung der Einzelflächen.

Darüber hinaus ist bei der Anpassung bzw.
Aktualisierung der Planung der permanente Er-
kenntnisfortschritt zu berücksichtigen, der im
Rahmen der Präzisierung der Abbau- und Sanie-
rungsplanung der Tagebauregionen (Flutungs-
konzeptionen etc.) eintritt und zu einer veränder-

ten Bewertung der Einzelflächen der Biotopver-
bundplanung führen kann.

Schließlich ist die Realisierung geplanter
Nutzungen zu überprüfen, aktuelle Nutzungsin-
teressen sind zu berücksichtigen und ihre Ver-
träglichkeit mit der Biotopverbundplanung ist zu
kontrollieren.
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