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ARTICLE

Nesporazum je pravilo, razumevanje je izuzetak i cudo:
Travnicka hronika Ilve Andri¢a

Zoran Milutinovic
School of Slavonic & East European Studies, University College London

Negde pred kraj Mehmed-paSinog vezirovanja u Travniku, kaze se u Travni¢koj hronici,
odlucio je francuski konzul Davil da veziru procita nekoliko scena iz Rasinovog Bajazeta
i da tako zadovolji njegovu radoznalost za sve $to je francusko. Mehmed-pas$a je strpljivo
sludao, ali kad su dosli do razgovora velikog vezira i sultanije u haremu, izgubio je
strpljenje i prekinuo Davilovo Citanje. Veliki veziri, objasnio je, ne ulaze u harem i ne
raspravljaju se sa sultanijama. Taj francuski pisac ocigledno nije znao o ¢emu govori.
Davil je pokuSao da mu objasni znacenje tragedije i smisao poezije, ali vezir nije visSe
hteo da slusa o tome. Za njega Rasinova drama kao istinito predstavlja nesto $to nikad
nije bilo i ne moze biti: kakav smisao i znagenje uopSte moze da ima takav posao? A
zatim je objasnio svoje nezadovoljstvo ,otvoreno, gotovo grubo, sa bezobzirnoséu
Coveka iz druge civilizacije. (...) 'lmamo, imamo i mi tako raznih derviSa i bogomoljaca
§to recituju zvu€ne stihove; mi im dajemo milostinju, ali nikad ne pomisljamo da ih
izjiednagimo sa ljudima od posla i ugleda. Ne, ne, ne razumem.** Tako je propao Davilov
pokuSaj da Mehmed-pasi objasni Sta je pozoriste. Mehmed-pasa je propustio priliku da
razume nesto o zemlji koja ga toliko privlaci i zanima, a Davil zadovoljstvo da s vezirom
podeli svoju ljubav za Rasinove stihove. Umesto da jo$ viSe prodube uzajamno
razumevanje i prijateljstvo, dva Coveka, obojica stranci u Travniku, raziSli su se u
nesporazumu.

Ko je za to kriv? Mehmed-pa$a, zato $to nije imao strpljenja da saslu$a i pokusa da
razume nesto strano i novo, kao $to je ideja da umetni¢ko delo ne mora da bude fakticki
istinito da bi imalo smisao i vrednost? lli Rasin, zato $to je prevodio svoje poznavanje
francuskih dvorskih obi¢aja u drugu kulturu, ne potrudivsi se prethodno da je upozna? lli
Davil, zato $to je pokusao da sa Mehmed-pasom podeli nesto $to sam smatra vaznim,
kako bi se razumeli jo§ bolje? Nije kriv ni jedan od ove trojice. Pitanje ,ko je kriv*
pretpostavlja da je razumevanje pravilo, a nesporazum rezultat greske, nestrpljenja ili
nedostatka dobre volje, zbog Cega nekoga treba kriviti. Mehmed-pasSa i Davil u ovoj
epizodi TravniCke hronike samo ilustruju stari hermeneutiCki uvid da je medu ljudima
nesporazum pravilo, a razumevanje izuzetak i ¢udo, nesto oko Cega se treba truditi i Sto
treba, kada se i ako se dogodi, prihvatiti kao blagoslov. Nekoliko meseci posle ovog
neuspesnog pokusaja da veziru &ita Rasina, posto je ve¢ preboleo razolarenje, i sam je
Davil to shvatio: ,Nesporazumi su prirodni, a neuspesi neminovni.“ Treba se samo
podsetiti koliko prepreka svako pravo razumevanje mora da savlada, pa uvideti da nema
nista prirodnije od situacije u kojoj su se nasli Mehmed-pas$a i Davil: jedan je nesto hteo
da kaze, a drugi ga nije razumeo. Cudno bi bilo da je ispalo drugadije.

Uprkos svim vrlinama vojnika i upravljata, Mehmed-pasa nije iskusni CitaC, pa onda nije
neobi¢no Sto nije razumeo zasto bi ,ljudi od posla i ugleda“ u Francuskoj pisali stihove u
kojima se prikazuju tako ocigledne besmislice kakva je razgovor velikog vezira sa
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sultanijom u haremu. Ali Davil je Covek knjizevnosti, pa ipak ne uspeva da razume
sklonost Turaka da u ozbiljne razgovore uplicu stihove: ,Davila je uvek srdio taj turski
obi¢aj da u toku prianja citiraju stihove kao nesto narocito vazno i zna€ajno, i nikad nije
mogao da vidi u ¢emu je stvarni smisao citiranih stihova i gde je njihova veza sa
predmetom o kome je re€, a stalno je ose¢ao da im Turci daju vaznost i znaenje koje
on ne moze da oseti i pogodi.” (388) Smisao stihova, koji je Turcima o€igledan, on ne
razume i viSe bi voleo kad bi govorili neposredno i jasno, kao “lijudi od posla i ugleda”,
umesto Sto koriste stihove koji, kao i Rasinovi, mozda imaju smisao i vrednost, ali ipak
zahtevaju dodatni napor tumacenja. Nesporazum izmedu Davila i turskih upravlja¢a u
Bosni ne izgleda uslovljen kulturnim razlikama, jer ocigledno je da stihovi u obe kulture
zauzimaju vazno mesto. A ako kulturna razlika nije prepreka, a do razumevanja ne
dolazi, onda mora biti da ima nesto dublje $to uzrokuje nesporazum.

Mehmed-pasino nezadovoljstvo Rasinovim predstavljanjem otomanskog dvora ima jo$
jedan smisao u Travni¢koj hronici. Andri¢ je pisao roman koristeci kao izvor autentiénu
prepisku i diplomatske izvestaje Pjera Davida, francuskog konzula u Travniku od 1807.
do 1814. godine. Midhad Sami¢, koji je prougavao dokumentarne izvore ovog romana,
utvrdio je da je ova epizoda zapravo autentiCna. U Davidovom izvestaju vezir,
negodujuéi zbog netacnosti u Rasinovom komadu, kaze: ,Vi nas u Francuskoj slabo
poznajete ako o nama sudite po ovim slikama.“? Po &emu drugom bi se u Francuskoj na
pocetku devetnaestog veka mogla upoznati Turska, ako ne po romanima i dramama sa
Jorijentalnom® temom i putopisima, Cesto ba$ diplomata kao Sto je David? U
nemoguénosti da sami odu u Tursku i da utvrde ko, kada i pod kojim uslovima moZe da
razgovara sa sultanijama, Francuzi su morali da se oslone samo na reprezentacije koje
su stvarali njihovi zemljaci. Putopis iz Turske koji je za Francuze napisao neki Turcin,
ako je uopste postojao, mozda bi ponudio istinitije slike, ali bi gotovo sasvim izvesno
propustio da napomene da veliki veziri ne razgovaraju sa sultanovim zenama, jer autoru
ne bi ni na pamet palo da je tako nesto mogucée u Francuskoj. Idealan izvor bio bi knjiga
koja kombinuje francusku i tursku perspektivu, ali gde je takva knjiga?

Andriceva Travnicka hronika nije roman koji harmoni¢no izmiruje evropski i bosanski
pogled na Bosnu, nego roman koji moguc¢nost takvog izmirenja uzima za temu. Svoj
vremenski okvir, strukturu, mnoStvo epizoda i pojedinacnih iskaza roman duguje
Davidovim beleSkama, dopunjenim prepiskom dvojice austrijskih konzula i knjigom
Putovanje po Bosni godina 1807-1808 Somet de Fosea. Zapisi ovih stranaca stvarali su
slike Bosne od kojih su savremeni francuski i austrijski Citaoci gradili svoje poznavanje
Bosne i sudili o tom izolovanom i malo poznatom delu Evrope. Iste te slike Andri¢ je
utkao u roman, u kojem se i njihovi tvorci pojavljuju ili kao likovi pod svojim stvarnim
imenima, kao Defose i fon Pauli¢, ili pod neznatno izmenjenim imenima, kao Davil i fon
Miterer. Oni predstavljaju ono Sto bi se moglo nazvati evropskim pogledom na Bosnu u
to vreme. Taj pogled uokviren je naracijom koja je delo autora rodenog i odraslog u
Bosni, pa je tako evropska slika dobila kontekst. Citalac u isti mah moze, preko epizoda i
iskaza koje autor preuzima iz pretknjizevnog materijala, da vidi sliku Bosne koju stvaraju
stranci, ali i same strance u procesu stvaranja te slike. Vidimo ih kako stupaju u kontakt
sa Bosancima, ili kako izbegavaju kontakt s njima, kako razmenjuju slike Bosne izmedu
sebe, i kako razli€iti polozaji koje stranci u Travniku zauzimaju uslovljavaju ono $to se
moze videti i razumeti. Tako su se francuske i austrijske slike Bosne vratile tamo gde su
stvorene. Andri¢ ih tim postupkom nije uporedivao sa pravom slikom Bosne, jer prave
slike i nema. Postoje samo razliCite slike, zasnovane na perspektivama razlicitih
posmatraca. Ova evropska slika Bosne u Travnickoj hronici uporedena je sa slikama
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Sarajevo, 1962, str. 105.



koje o sebi i o Evropi stvaraju sami Bosanci. | njihove slike su takode postavljene u
perspektivu: ko ih proizvodi, kada i zasto? Bilo bi sasvim pogresno tvrditi da spoj tih
slika, ,stranih® i ,domacih®, u Travni¢koj hronici rezultira totalnom slikom Bosne kakva je
Lwuistinu® bila, ili da je cilj ovog kontrastiranja dva niza slika privilegovanje jednih nad
drugima. Andriéa je od ,slike prave Bosne“ mnogo viSe zanimala fenomenologija
stvaranja slika i mehanizam njihove razmene. Iz stranice u stranicu TravniCka hronika
opisuje ljudske pokusaje i neuspehe da se razumeju. Ako uporedimo ono malo prilika u
kojima je likovima romana poslo za rukom da saopSte drugima to $to hoce, sa brojnim
priikama u kojima takvi poku$aji propadaju - TravniCka hronika je roman o
nerazumevanju, ne samo izmedu Istoka i Zapada nego izmedu ljudi uopste.

Travni¢ka hronika, naravno, nije studija iz imagologije nego roman. lako je Andri¢ imao
na raspolaganju dokumentarni materijal na osnovu kojeg je izgradio ,strane” slike Bosne,
,<domace“ je morao da stvara sdm na osnovu vlastitog iskustva i znanja o tome kako
Bosanci sebe sebi predstavljaju. Andri¢ je piSuc¢i roman sledio dva komplementarna
nacela, koja ne olakSavaju zadatak interpretacije. Prvo je: dati apsolutno pravo na izraz
svakom tvorcu svake slike i svakom glasu, i razumeti tvorce onako kako oni hoée da
budu razumevani. Drugo nacCelo je: relativizovati sve te slike stavljajuéi glasove u
kontekst stvoren drugim glasovima i zapletom. Dok prvo nacelo zao$trava sukobe
izmedu razli¢itih slika, ovo drugo im ublaZava oStrice, ali bez konacnog izmirenja i
harmonizacije u jednoj, totalnoj slici Bosne ,kakva uistinu jeste“. Nema povlascene slike
Bosne u Travni¢koj hronici, ima samo razliCitih glasova koji pokuSavaju da nametnu i
opravdaju vlastite slike. Bas ta dinamika stvaranja i razmene slika, dinamika pokusaja da
se ljudi razumeju i njihove nemogucénosti da istupe iz vlastite perspektive, tema je
Travni¢ke hronike.

Stoga je sasvim razumljivo - mada u tome ima i izvesne ironije — Sto je Travni¢ka hronika
izazivala toliko ozbiljnih nesporazuma. Kao nijedan drugi roman na srpskohrvatskom
Travni¢ka hronika pruzila je povod mnostvu tumacenja, do te mere opre¢nih da je
ponekad tesko poverovati da se odnose na isti tekst. Ima malo aspekata romana koji
nisu bili tumadeni iz potpuno oprecnih perspektiva i sa sasvim suprotnim ishodima. Da li
je Travnicka hronika ,analiza psiholoSkih korena naSeg nacionalnog bic¢a“ i ,roman
kolektiva“®, ili ,drama jednog Coveka, Davila“,* ili ,Studija o susretu izmedu Istoka i
Zapada“?® Kad je o znagenju romana re¢, da li je to knjiga napisana s namerom da
izazove mrznju prema bosanskim Muslimanima,® ili pledoaje za svet pravednosti i
tolerancije? ’ Ili, povodom pojedinih likova: da li je Defose ,zastupnik autora“,® ili
,zastupnik Gitalaca“?® Ova razliéita tumadenja moguéa su zbog tri momenta koja
presudno odreduju roman: Travnicka hronika nije moralisticCko delo, ne mozZe se svesti
na opoziciju dobro-zlo ili istinito-lazno i, na kraju, roman nema centralnu narativnu svest,
nego niz glasova koji se medusobno bore za prostor. Ova tri aspekta zasluzuju detaljnije
objasnjenje.
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Ve¢ i zbog prirode pretknjizevnog materijala — dnevnik i izvestaji Pjera Davida -
romanom dominira Davilova perspektiva. Ali ta perspektiva dominantna je samo
kvantitativno, kao organizacioni princip pripovedanja, a ne i kvalitativno, u smislu
predstavljenih vrednosti. Jedan od postupaka koji uspostavljaju distancu izmedu
pripovedaca i junaka je i predstavljanje Davila kao pisca. Francuski konzul godinama
piSe ep o Aleksandru Velikom, ali jasno je da je njegov talenat skroman, a delo slabo.
Davil nije pravi pisac pre svega zbog svog racionalistickog i ispovednog shvatanja
knjizevnosti. Pripoveda¢ ne zagovara ni jednu odredenu ideju o prirodi i poreklu
knjizevnosti, ali nedvosmisleno stavlja do znanja Sta ona nije i kako je ne treba pisati.
Davilov ep nastajao je kao ,neka vrsta maskiranog duhovnog dnevnika Davilovog. Sva
svoja iskustva o svetu, svoje misli o Napoleonu, o ratu, o politici, svoje zelje i svoja
negodovanja, Davil je prebacivao u daleka vremena i maglovite prilike u kojima je Ziveo
njegov glavni junak (...). U toj njegovoj Aleksandreidi Zivela je i Bosna, oskudna zemlja
sa teSkom klimom i zlim ljudima, ali pod imenom Tauride. (...) Tu je bila i cela Davilova
odvratnost prema azijatskom duhu i Istoku uopste, izrazena u borbi njegovog junaka
protiv daleke Azije.“ (81) lako prividno o Aleksandru, Davilov ep je o njemu samom, o
njegovim iskustvima, misljenjima i pogledima, nesto kao alegorijska autobiografija i
ispovest diplomatskog €inovnika projektovana u, kako bi Hegel rekao, ,svetsko-istorijski
individuum”. Davilova Aleksandreida se razlikuje od njegove sluZzbene korespondencije,
koja je takode sadrZavala njegova iskustva, miSljenja i poglede, samo po stihovanoj
formi i alegorijskom znacenju. Davil nije pravi pisac zato $to se prava knjizevnost ne
moze svesti na literarnu formu i znaenje zaogrnuto u alegoriju, ¢ak ni kad je autor sam
»Svetsko-istorijski individuum”, a kamoli kad nije. Kao $to je zabluda verovati ,da ima
nekih svesnih duhovnih radnji koje vode Coveka ka poeziji“ (82), isto je tako pogreSno
verovati da se eliminacijom literarne forme — radnje i junaka, koji se onda shvataju kao
nekakav viSak, nepotrebno zaobilazni put do autorovih mi$ljenja i pogleda — mozZe doci
do onoga autor ho¢e da ispovedi. Ovom napomenom o Davilovim knjizevnim
shvatanjima TravniCka hronika se jasno odreduje prema shvatanju knjizevnosti kao
alegorijske ispovesti: knjizevnost moze, a dobra knjizevnost i mora biti neSto drugo,
manje usredsredeno na autorovu li€nost, misljenja i poglede. To drugo moze biti, na
primer, susret sa drugim li€nostima, misljenjima i pogledima.

Knjizevna ispovest je u sustini moralisticki zanr utemljen u jasnoj podeli na dobro i zlo, i
po tome srodna ispovesti kao govornom Zanru — jezickom obredu u prisustvu vlasti.
Travni¢ka hronika se jasno odreduje i prema moralizmu u knjizevnosti: ,Pojava zla u
svetu izazivala je u Davilu ogorCenje ili potiStenost, a pojava dobra — odusSevljenje i
zadovoljstvo, jednu vrstu moralnog zanosa. Ali, od tih moralnih reakcija, koje su u njemu
bile zaista zive i budne, iako ne stalne i ne uvek sigurne, on je stvarao stihove kojima je
nedostajalo sve pa da budu poezija.“ (83) ,Jeftina moralna euforija” ne pomaze da se
piSe dobra knjiZzevnost, kaze pripovedal Travnicke hronike, pa od ovog romana ne treba
oCekivati odbranu dobra i osudu zla.

Suprotnost moralistickom pojednostavljivanju je svest o kompleksnosti ljudskih poslova.
Travni¢ka hronika pocinje slikom koja u opis geografskog polozaja mesta na kojem ¢e se
zbivati radnja romana nenametljivo upli¢e ideju knjige: Travnika je smesten, kaze se u
prvoj glavi, u jednoj tesnoj i dubokoj raselini, ,tako da sve li€i na napola rasklopljenu
knjigu”. (13) Kad se sa visine pogledom obuhvati Travnik, ne vidi se nidta jasno odvojeno
i izolovano, nista pravolinijsko ili ravno. U Travniku-knijizi ,gotovo nigde nema prava puta
ni ravna mesta, koliko da Covek nogu metne slobodno i bezbrizno. Sve je strmo i
neujednaceno, izukrstano i isprepleteno, povezano ili isprekidano privatnim putevima,
ogradama, ¢ikmama, bastama i kapidzicima, grobljima i bogomoljama.” (14) Kao $to je u
gradu ¢€iju hroniku ¢&italac upravo pocinje da Cita sve izukrstano i isprepletano, povezano



i isprekidano, tako ¢e biti i u njegovoj hronici: nigde malo mesta za koje se moze reéi da
je znacenjski nedvosmisleno i privilegovano, tek da se Citalac zaustavi i slobodno i
bezbrizno u njemu pronade oslonac. Naprotiv, sve ¢e u knjizi biti izukrstano i
isprepleteno, tako da se teme, stavovi i vrednosti dozivaju i kontrastiraju kroz citav
roman, i da tek u tom sazvudju sti€¢u svoje relativno znacenje.

ZnaCenje postaje joS eluzivnije kad se roman hoée razumeti u obe vremenske
perspektive: u pripovednom vremenu i u vremenu pripovedanja. TravniCka hronika
propoveda o dogadajima koji su se desili izmedu 1807. i 1814. lako je to period mira za
bosanski glavni grad, u njemu se Cuje odjek topova iz Evrope po kojoj besne
Napoleonovi ratovi, a stizu mu i glasovi iz susedne Srbije gde su hriS¢ani ustali protiv
otomanske vlasti. Ti ratovi su i doveli konzule u Travnik: bez njih ne bi bilo ni Davilovih
izveStaja ni Travnicke hronike, barem ne u ovom obliku. Pripovedano vreme TravnicCke
hronike je period u kojem ova otomanska provincija na svoj skromni nacin poc€inje da se
ukljucuje u ,veliku igru” evropske politike, a konzuli su posrednici u igri koji omoguéavaju
da se u Bosni Cuju i vide evropske sile, i da se u evropskim prestonicama preko njih ¢uje
Bosna. Izmedu 1807. i 1814. godine Evropa je, po prvi put posle otomanskog osvajanja,
dosla u Bosnu, ali taj dolazak je bio motivisan ne€im $to je izvan Bosne, ne€im $to se
mnogo vise ticalo Evrope same, nego Bosne: ratovima izmedu evropskih drzava. Vreme
pripovednja, drugu vremensku dimenziju, naglasio je sam autor na kraju rukopisa: ,U
Beogradu, aprila meseca 1942. godine.” (459) Ovakav postupak uokviravanja dela nije
bio karakteristiCan za Andri¢a i Travni¢ka hronika je jedino delo u kojem ga je primenio.
Roman je napisan u Beogradu pod nemackom okupacijom, tokom najhladnije i
najgladnije okupacijske zime. | opet je iz Evrope dopirala buka topova, dok su iz
susedne Bosne, u to vreme dela nacisticke drzave u Hrvatskoj, stizale vesti o ustaskim
masakrima.'® Od trenutka kad se susretne sa okvirom romana, éitalac nuZzno mora da
prelama sva znacenja kroz obe vremenske perspective.

Istorija se pobrinulo da ovo udvostru€avanje postane joS sloZenije. Mi danas Citamo ovaj
roman dodajuci trecu perspektivu stvorenu dogadajima iz bosankog rata 1992-1995.
Skoro sve $to je napisano o Travni¢koj hronici u poslednjih deset godina presudno je
obeleZzeno ovom perspektivom, i pitanje nije da li tako treba da bude, nego da li bi
uopste moglo da bude drugacije.* Kao $to vreme u kojem Andrié piSe ovaj roman u
1942. godini boji predstavljeni svet na specifican nacin, tako i vremenska perspektiva
Citanja u, na primer, 2006. godini oslobada znacéenjski potencijal koji nije bio tako
oCigledan petnaestak godina ranije. To niti je nelegitimno, niti svojstveno samo
TravniCkoj hronici: naprotiv, to je posledica postojanja knjizevnosti u vremenu.
Nelegitimno bi, medutim, bilo prevoditi znadenjski potencijal u autorsku intenciju. Sama
mogucnost Travnicke hronike da u novim istorijskim okolnostima oslobada nova
znacenja dokaz je vrednosti ovog romana, a kao i uvek, razliCite interpretacije postizu
razliCiti stepen ubedljivosti, pa se i po tome mogu medusobno uporedivati i vrednovati.
Ova kompleksnost Travnicke hronike dodatno je pojaCana polifonijskom kompozicijom.
Dominantna sizejna perspektiva — Davilova — nije i dominantna smisaona perspektiva

' Na Andri¢evu indikaciju vremena pripovedanja skre¢u paznju i Sami, isto, str. 14; Jdhnichen, isto, str.
44; Vuckovig, isto, str. 322; Miroslav Egeri¢: “Nasilje i tolerancija u Travnickoj hronici”, u D. Nedeljkovié
i dr.(ur.): Delo Ive Andrié¢a u kontekstu evropske knjizevnosti i kulture, Beograd, 1981, str. 309; Andrew
Wachtel: ,,Imagining Yugoslavia: The Historical Archeology of Ivo Andri¢”, u W.S. Vucinich (ur.): Ivo
Andrié Revisited: The Bridge Still Stands, Berkeley, 1995, str. 96.

10 nekim aspektima ovih interpretacija raspravljaju Ivo Zanjié¢: ,,Pisac na osami”, Erasmus, 18(1996):
Bogdan Raki¢: ,,The Proof Is in the Pudding: Ivo Andric and His Bosniak Critics” , Serbian Studies,
1(2000); Celia Hawkesworth: ,,Ivo Andri¢ as Red Rag and Political Football”, Slavonic and East European
Review, 75, 2(2002); Enver Kazaz: “Egzistencijalnost / povijesnost Bosne — interpretacija u zamci
ideologije”, http://www.openbook.ba/izraz/no10/10_enver_kazaz2.htm, [pristupljeno 22. februara 2006].
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romana, nego se ukljuCuje u orkestar glasova koji se Cuju u Travniku na pocetku
devetnaestog veka. Uz glas francuskog diplomate Cuju se i glasovi austrijskih, tu su i
glasovi otomanskih upravljaca, pa jo$ i predstavnika sve Cetiri vere u Bosni, a kroz tu
slozenu kompoziciju probijaju se i glasovi onih likova koji, kao Kolonja, ne pripadaju ni
jednoj od grupa i ne zastupaju nikog osim same sebe. Ni jedan od njih ne predstavlja
poslednju smisaonu instancu. Ali ta polifonija glasova sama po sebi ve¢ proizvodi
smisao: ona jeste dominantno znacenje Travni¢ke hronike. ,Smireni hroni¢ar konzulskih
vremena u Travniku ume neprimetno da preuzme stav i zastupa stanoviste svakog
ugesnika u dogadajima’, kaze Ivo Tartalja.'?> Zdenko Lesié tvrdi da je ovakva pluralizacija
glasova karakteristika Andricevog pripovedanja uopste, i pokazuje kako se u Andri¢evoj
poetici jo$ od rane zbirke Ex Ponto uobli¢ava stav pripovedackog povladenja i ustupanja
mesta glasovima likova:

Andri¢ kao pripovedac ulazi u svijet o kojem govori i 0 njemu govori iznutra. Istina, mi ga,
pri tome, Cesto ne primecéujemo, ali to nije zato $to je on ‘sasvim u pozadini’, kako je
mislio Barac, nego zato $to se on ne oglasSava kao ‘samosvojno Ja’, ve¢ iS¢ezava medu
stvarima i izbliza osluskuje njihove glasove. | sam Andri¢ je to smatrao odlikom pravog
(modernog) pisca: ‘Treba govoriti iz srediSta stvari koje se opisuju; ne sa povrsine, jos
manje sa glediSta pisca, nego iz srzi onoga Sto ste izabrali za predmet i Sto Citalac treba
da vidi, shvati i oseti.” U istoj ‘BeleSci za pisca’ Andri¢ je zapisao i ovo: ‘Pisac je, kad je
na svom mestu, unutarnji glas stvari i tuma¢ svih medusobnih odnosa njihovih’. 3

U istom &lanku LeSi¢ Travni¢ku hroniku naziva polifonim romanom i, mada ukazuje da bi
Bahtinova teorija romana mogla da ponudi odgovarajuce instrumente za njegovu
interpretaciju, ipak se opredeljuje za naratoloSku perspektivu koja viSe odgovara
polemickoj prirodi njegovog €lanka. Ali tim podse¢anjem na Bahtina najvaznije je vec
reCeno: razliCite glasove, kao posebna gledanja na svet i kao predmetno-smisaone i
vrednosne vidokruge autor prikazuje kao svojevrsne govorne stvari.** Covek koji govori
u romanu uvek je ideolog, a njegove reci uvek su ideologeme. Poseban jezik u romanu
uvek je osobito gledidte na svet, jer tudi ideoloski svet moze se adekvatno predstaviti
samo ako mu se omogucéi da sam zazvucCi i tako otkrije svoje vlastite reCi. Jer za
prikazivanje posebnog ideoloSkog sveta moze biti stvarno adekvatna samo njegova
sopstvena re€. Ti glasovi su u Travni¢koj hronici suprotstavljeni dijaloski: kao glediste
gledistu, ocena oceni, akcenat akcentu. Autor se njima koristi, a da svoje intencije do
kraja ne da nijednom; on Koristi taj dijalog da bi sam ostao nekako neutralan, treci u
sporu dvojice. On moze ostati toliko povuéen da veliki delovi romana postaju ono sto
Bahtin naziva zonama junaka - polja dejstva junakovog glasa koji se upli¢e u autorski
glas. Autor, kad je na svom mestu, junaku daje za pravo koliko je god moguce: uspesan
je onoliko koliko je liku omoguéio da se izrazi. Posledi¢no, autor se moze prepoznati
samo jo$ u dramaturgiji glasova i njihovom kontrapunktu, u delanju koje im je pripisano, i
u opStoj kompoziciji koja je tako stvorena.

Da li je Travni¢ka hronika zaista roman o nesporazumu izmedu Istoka i Zapada, kao sto
mnogi njegovi tumaci tvrde?™ To je u izvesnoj meri taéno, ali suprotnost Istoka i Zapada

2 lvo Tartalja: Put pored znakova, Novi Sad, 1991, str. 18.

13 Zdenko Lesi¢: ,,Ivo Andri¢ — pripovedaé. Izmedu naratologije i hermeneutike”, Novi izraz, 30(2005), 29.
1 M.M.Bakhtin: ,,Discourse in the Novel“, u The Dialogic Imagination, Austin i London, 1981, str.259-
422.
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svakako nije jedini izvor nesporazuma u romanu. Ima mnogo upecatljivih i lako pamtljivih
reCenica u Travni¢koj hronici koje naizgled sugeriSu nepremostivi jaz izmedu Istoka i
Zapada, ali one su, po pravilu, ili pripisane likovima koji dolaze sa Zapada, ili ukljuéene u
njihove karakterne zone. Istovremenu, takve recenice su uokvirene pripovedanjem na
takav nacin da njihovo znacenje biva ili relativizovano ili podriveno. Jedno od takvih
mesta opisuje Defoseov dolazak u Bosnu:

Jos u Splitu je to pocelo. Kao stezanje nevidljivog obru€a: za svaku stvar potreban je
veci napor a u isto vreme Covek je manje sposoban da ga ucini; svaki korak je tezi,
svaka odluka sporija, a izvrSenje neizvesno, dok iza svega, kao stalna pretnja, vrebaju
nepoverenje, oskudica i nezgoda. Tako se javljao Istok. (86)

lako nije uveden kao upravni govor, ovaj pasus je deo Defoseovih ,no¢nih misli
odlomak njegovog unutrasnjeg monologa u nesanici, pa otud i emotivnho ekspresivna
inverzija u prvoj recenici. Nema sumnje da je pripovedac u zoni junaka i da je opis Istoka
izrazava Defoseovo iskustvo. U nastavku se saznaje kako je ,to* pocelo. Prvi Defoseov
utisak o Bosni bio je susret sa francuskim oficirom koji je u Splitu trebalo da obezbedi
kola za mladog diplomatu. Na Defoseovo raspitivanje o jacini opruga i udobnosti sedista
francuski oficir pakosno odgovara da ,onaj koji ide u Travnik na sluzbu treba da ima
straznjicu od cCelika“.(87) Tako se Defoseu objavio Istok - preko zluradog francuskog
oficira. Iste veleri Defose upoznaje mladog bosanskog fratra Julijana, koji ne moze da
odoli iskuSenju da saopsti svoje negodovanje zbog polozaja Katolicke crkve u
Francuskoj. lako mu je izraz lica srdit, gotovo divalj (89), njegove reci su odmerene, a
Citav razgovor se deSava u atmosferi koja je daleko od agresivne: uz vatru, veceru i pice.
Defose, medutim, ve¢ zna Sta treba oCekivati u Bosni i kako je treba razumeti: ,Ovo je
veé pocela sluzba“, mislio je on, ,i to su dakle te teSkoce i te borbe o kojima se Cita u
memoarima starih konzula na Istoku.“ (89) Posto knjige govore o teSko¢ama i borbama
koje o€ekuju diplomate na Istoku, a svi znaju da knjige — naroCito memoari diplomata —
uvek kazuju suStu istinu, onda mora biti da su zlovolja onog francuskog oficira i
odmereno negodovanje ovog katolickog fratra taj kulturni jaz izmedu Istoka i Zapada o
kojem svi pri€aju. To je nacin na koji Andri¢ tretira stereotip o nerazumljivom i teSkom
Istoku kroz €itav roman: ostavlja ga u upravnom govoru ili u zoni junaka sa Zapada bez
eksplicithog komantara, ali ga sizejno uokviruje dogadajima koji podrivaju njegovo
znacenje ili diskretno ukazuju na njegovo poreklo. Stvarnost je uvek slozenija od
reprezentacija u knjigama, i po dolasku u Travnik Defose brzo udi kako da se otrese
stereotipa iz diplomatskih memoara.

Linija nesporazuma u Travni¢koj hronici ne prati jasnu podelu likova na one sa Istoka i
one sa Zapada, na Evropljane s jedne, i Bosance i Osmanlije s druge strane. Ne
razumeju se ni zapadnjaci medusobno, a i Bosanci i Osmanlije, koji bi trebalo da budu
predstavnici Istoka, retko nalaze zajednicki jezik. Linija nesporazuma u ovom romanu
uspostavlja se i razgraduje — tako da se nikad ne ucCvrScCuje kao stabilna i esencijalna
opozicija — na sasvim drugaciji nacin. Ba$ zbog te dinamike ucvrScivanja i razgradnje
podele na mi i oni, koja se nikad ne moze svesti na stabilne zapadne i istoCne identitete,
Travni¢ka hronika podriva opoziciju Istoka i Zapada. lako se ova opozicija neprestano
namece u govoru junaka, ona je celinom romana rastvorena i odbacena.

Ta dinamika nesporazuma najbolje se vidi u kompleksnim odnosima koje sa drugim
likovima uspostavlja Davil. Ba$ je Davil nesumnjivi predstavnik Zapada, takoreci Evropa
koja je doSla u Bosnu. Da je opozicija izmedu Istoka i Zapada zaista ono o ¢emu je u
Travnickoj hronici re€, Davilovi odnosi sa Bosancima i Otomanima bili bi konfliktni, a sa
ostalim zapadnjacima harmonicni. Ali nije tako. Davil Zivi u stalnom nesporazumu sa
zapadnjakom koji bi trebalo da mu bude najblizi: sa Defoseom, sa kojim deli domovinu,



jezik i kulturu. ,Ovaj mladi Covek®, kaze pripovedad, ,jedini Francuz u ovoj pustinji i jedini
[Davilov] istinski saradnik, toliko je u svemu drukg€iji od njega (ili bar tako izgleda), da se
Davilu €inilo na mahove da Zivi pored stranca i neprijatelja.” (68) Razli¢ito politicko
iskustvo i odrastanje pod drugadijim politickim okolnostima, uz pripadnost razli¢itim
generacijama, pokazuje se jaCe od spona kulturnog i jezickog zajednistva. Ali to nije sve.
Likovi u Travni¢koj hronici ne samo $to stoje umesto Sirih kulturnih, religioznih i politiCkih
identiteta, nego imaju i vlastitu ljudsku individualnost. ,Stranac i neprijatelj” Defose je i
psiholoski razli¢it od Davila, §to uslovljava njihove razliCite reakcije na zemlju u kojoj su
se nalli. Defose je radoznao, samopouzdan, otvoren i vedar, a Davil zatvoren, mucen
sumnjama u sebe i ne bas preterano radoznao. Zato je Defose i mogao da se brzo
oslobodi stereotipa o Istoku iz diplomatskih memoara, a Davil nije mogao drugo do da se
priklju€i grupi onih koji takve stereotipe stvaraju i Sire — sasvim doslovno, buduéi da
vecina stereotipa u Travni¢koj hronici potiCe iz Davidovih izvestaja, dnevnika i pisama.
Na kraju, ova dva Francuza su i razli¢ito opremljeni za susret sa Istokom: dok Defose
moze da stupi u kontakt sa Travnianima na turskom, Davil je ,bez znanja jezika i
poznavanja zemlje i prilika”. (40)

Nerazumevanje izmedu Davila i Defosea ilustrovano je njihovim razli€itim videnjima
Bosne. Pre svega, oni pokazuju razliCite stepene volje i spremnosti da nesto o zemlji u
kojoj Zive saznaju. Defose je

(...) obilazio okolinu, po kisi i blatu, prilazio bez i najmanjeg snebivanja ljudima,
razgovarao s njima i uspevao da vidi i sazna stvari koje Davil, onako ozbiljan, prav i krut,
ne bi nikad mogao videti ni saznati. Davil, koji je, u svome ogor&enju, sve §to je tursko i
bosansko primao s odvratnoS¢u i nepoverenjem, nije u ovim Defoseovim Setnjama i
obavestavanjima video mnogo smisla ni koristi po sluzbu. Njega je draZio mladi¢ev
optimizam, njegova Zelja da prodre dublje u proslost, obi¢aje i verovanja ovoga sveta; da
za njihove mane nade objasnjenja; da, na kraju, otkopa njihove dobre strane, izopacene
i zatrpane neobic¢nim okolnostima pod kojima su prisilieni da zive. Taj posao €inio se
Davilu jalovom dangubom i Stetnim skretanjem sa pravog puta. (76)

A razli¢iti pristupi donose i razliite rezultate: dok Davil tvrdi da ,zaostalost ovog sveta
dolazi u prvom redu od njegove zloce, urodene zloce“, Defose, medutim, veruje ,da su i
zlo¢a i dobrota jednog naroda produkt prilika u kojima on Zivi i razvija se.” (78-79) Tu gde
Davil vidi samo ,mrznju prema putevima, nerazumljivu i perverznu®, (77) Defose vidi
razumljivo i racionalno objasnjenje za loSe stanje puteva u Bosni: od dobrih puteva ne bi
dobra videli ni hris¢ani ni Turci, jer bi za hri§¢ane to znacilo da Turci do njihovih sela
dolaze brze i lakSe, a za Turke da hriS¢anske sile Austrija i Francuska, prekograni¢ne
pretnje, sa malo napora mogu da napadnu zemlju. Pripovedac, medutim, ne privileguje
ni jedno od ova dva stanovista i svoje likove pusta da iznesu svoja misljenja bez suda o
njihovoj istinitosti. Moglo bi se primetiti da on ipak implicitno daje za pravo Defoseovim
objasnjenjima, time Sto ga je veC predstavio kao Coveka koji se spreman da istrazuje, da
sluda i gleda, pa tako ima vece Sanse da dode do istine od onoga ko, kao Davil, sedi u
svojoj sobi i vajka se na zlu sudbinu koja ga je dovela u mesto kakvo je Travnik. Ali
Defoseova radoznala narav jo§ uvek ne garantuje da je Davil u zabludi: Defoseova
dobra volja da nade razumno objasnjenje ne moze ipso facto da isklju¢i moguénost
ispravnosti konzulovog kljuénog argumenta o zloci i varvarstvu Bosanaca. Pripovedac je
privilegovao Defoseov nacin razmi$ljanja tek mnogo kasnije u romanu, kad ga je doveo
u vezu sa pozicijama sa kojih su ovi sudovi izre€eni:

Kao Sto je uvek dotada bivalo, Davil je sa gor€inom i prezirom gledao na sve $to se
deSava oko njih, tumacéeci sve urodenom zloc¢om i varvarskim nainom Zivota ovoga



sveta i brinuci jedino kako da se u svemu tome spasu i zastite francuski interesi. Defose
je, naprotiv, sa jednom objektivnod¢u koja je Davila zaprepa$éivala, analizirao sve
pojave oko sebe i nastojao da im nade razlog i objasnjenje u njima samima i prilikama
koje su ih stvorile, bez obzira na Stete ili koristi, prijatnosti ili neprijatnosti koje on i njegov
Konzulat trenutno od njih imaju. (304)

To Sto se vidi i razumeva nije uslovljeno samo licno$¢éu onoga ko gleda, nego i mestom
sa kojeg gleda. Ako se Bosna hoce razumeti samo sa stanovista francuskih interesa, §to
je sasvim legitimno, onda to razumevanje nece biti isto kao i ono do kojeg se dolazi sa
pozicije lisene svakog interesa. Sta nesto jeste po sebi i §ta je za mene — ne mora da
bude ista stvar. Ni ovde, kao ni u slu€aju bilo koje druge interpretacije, nikada ne
mozemo znati ko je apsolutno u pravu. TravniCka hronika i ne kaze da je Defose u pravu
apsolutno, ali pokazuje jednog stranca koji pokusava da razume nesto Sto je drugadije i
strano sa jednom principijelnom otvorenos$¢u, a bez ogoréenosti, licemerja i odbrane
vlastitih interesa:

Nepokolebljiv Defose dokazuje da ovaj kraj, iako umrtvijen i odvojen od sveta, nije
pustinja nego naprotiv raznolik, u svakom pogledu zanimljiv i na svoj nacin recit; narod
je, istina, podeljen na vere, pun sujeverja, podvrgnut najgoroj upravi na svetu i stoga
umnogome zaostao i nesrec¢an, ali u isto vreme pun duhovnih bogatstava, zanimljivih
karakternih osobina i éudnih obi¢aja; u svakom slucaju, vredi potruditi se i ispitivati
uzroke nesrecée i zaostalosti. A to Sto je g Davilu, g. fon Mitereru i g. Defoseu, kao
strancima, zZivot u Bosni teZak i neprijatan, to ne dokazuje nista. (126)

Ono $to je maloCas reCeno za Davila, mora da vazi i za Defosea: i on je Evropa koja je
doS$la u Bosnu. Kao $to ne esencijalizuje Bosnu, TravniCka hronika ne esencijalizuje ni
Evropu. Umesto pojednostavljivanja, koje bi da sve svede na jednu dimenziju i jedno
znacenje, ili, jo§ bolje, na prostu opoziciju dobra i zla, Travni¢ka hronika i Evropu
predstavlja onako kako je predstavila Travnik: strmo i neujednaceno, izkrstano i
isprepleteno, povezano ili isprekidano. Evropa dolazi u Bosnu ogoréena, zgadena, bez
znanja jezika i poznavanja prilika, ali sa voljom da u njoj zastiti vlastite interese. Evropa,
takode, dolazi u Bosnu sa znanjem jezika, dobronamerna i voljna da o njoj nesto naudi, i
bez namere da sve sagledava samo sa stanoviSta svog interesa. Te dve Evrope,
Davilova i Defoseova, ne razumeju jedna drugu. Tamo gde ova prva Evropa vidi samo
loSe puteve po kojima se trgovina sporo odvija, pa je i profit manji, ova druga vidi jos
nesto, Sto sa interesima profita nema nikakve veze:

U dubini od Sest lakata otprilike mogli su se videti, kao geoloSke naslage, sve jedan
iznad drugog tragovi ranijih puteva koji su tom istom dolinom prolazili. Na dnu su bile
teSke ploCe, ostaci rimske ceste, tri lakata iznad njih ostaci kaldrme srednjevekovnog
druma i, najposle, Sljunak i nasip sadasnjeg turskog puta koji mi gazimo. Tako su mi se u
sluCajnom preseku ukazale dve hiljade godina ljudske istorije i u njima tri epohe koje su
pokopale jedna drugu. Vidite! (126-127)

To ne znadi da je Defose elokventni zastupnik Bosne, koji pred Davilom izgovara ono $to
bi Bosna mogla reci o sebi, samo kad bi umela. Bosna ne govori samo jednim glasom,
nego kakofonijom glasova koji se medusobno nadmecu. Defoseova dobronamerna
Evropa, spremna da razumeva iskljuCujuéi vlastiti interes, slabo se razume i sa
bosanskim glasovima, i to zbog istog razloga zbog kog se ne razume sa Davilom: zbog
interesa. Fra Julijan i Defose se slazu samo u jednom, da je zZivot u Bosni tezak, a narod
svih vera bedan i zaostao u svakom pogledu. Ali kad u razgovoru dodu do razloga za



takvo stanje, sagovornici skliznu u nesporazum isto tako dubok kao onaj izmedu Davila i
Defosea. Interes, u ovom slu€aju fra Julijanov konfesionalni interes, ne dopusta
razumevanje, i on odbija da razume da je ba$ ta kakofonija glasova uzrok bede i
zaostalosti:

Kako je moguc¢no — pitao je Defose — da se ova zemlja smiri i sredi i da primi bar onoliko
civilizacije koliko njeni najblizi susedi imaju, kad je narod u njoj podvojen kao nigde u
Evropi? Cetiri vere Zive na ovom uskom, brdovitom i oskudnom komadiéu zemlje. Svaka
od njih je isklju€ivo i strogo odvojena od ostalih. Svi zivite pod jednim nebom i od iste
zemlje, ali svaka od te Cetiri grupe ima srediste svoga duhovnog Zivota daleko, u tudem
svetu, u Rimu, u Moskvi, u Carigradu, Meki, Jerusalimu ili sam bog zna gde, samo ne
onde gde se rada i umire. | svaka od njih smatra da su njeno dobro i njena korist
uslovljeni Stetom i nazatkom svake od tri ostale vere, a da njihov napredak moze biti
samo na njenu Stetu. | svaka od njih je od netrpeljivosti nacinila najveéu vrlinu i svaka
ocCekuje spasenje odnekud spolja, i svaka iz protivhog pravca. (252)

Ovaj mnogo citirani i komentarisani odlomak Travnicke hronike kao da sadrzZi
povla§¢eno znacenje romana, njegovu ,poslednju re¢” koja izmiCe daljoj relativizaciji.
Cini se da ona dobronamerna Evropa, li§ena svakog interesa i spremna da objektivno
posmatra stanje stvari, otkriva uzrok bede i nesrece u Bosni. Fra Julijanov odgovor
takode kao da potvrduje utisak da je Defose napipao slabu tacku: ,da smo mi bili manje
kruti i otvarali vrata raznim ‘zdravim uticajima‘, danas bi se moji parohijani Pero i Anto
zvali Mujo i Haso”. (252-253) Kad ta dobronamerna, prosvecena Evropa, ovde
predstavljena u liku Defosea, pokusa da ukaze na uzroke bosanske zaostalosti, ona se
sudara sa zidom odbijanja da se saslusa i razume. Bosni treba ,8kola, puteva, lekara,
dodira sa svetom, rada i pokreta”, (311) ,savremenijeg vaspitanja i slobodoumnijih
shvatanja”, (312) a ne vezivanja za feudalnu, konzervativhu politiku reakcionarnih
evropskih sila osudenih na propast, kaze Defose. A vise od svega treba joj da nade
»zajedni¢ku osnovicu svoga opstanka, jednu Siru, bolju, razumniju i ¢oveéniju formulu”
(313) nego Sto je konfesionalna. Defose ne sumnja da ¢e i Bosna jednog dana ,uéi u
evropski sklop, ali se moze desiti da ude podvojena i nasledno opterecena shvatanjima,
navikama i nagonima kojih viSe nigde nema i koji ¢e joj, kao aveti, spre€avati normalan
razvitak i stvarati od nje nesavremeno Cudoviste i svaciji plen. (...) Vi vidite da nijedan
narod, nijedna zemlja u Evropi ne zasnivaju svoj napredak na verskoj osnovi...” (312)
Fra Julijan mu na to odgovara kao da ga nije ni ¢uo ni razumeo: ,Mi katolici tu formulu
odavno imamo. Ta formula je Credo rimske katoliCke Crkve.” (313) Gotovo istovetan
odgovor Davil dobija, u sli¢noj prilici, od pravoslavnog vladike Joanikija: ,Za Rusiju smo,
gospodine, i za oslobodenje pravoslavnih hriS¢ana od nekrsta.” (360) I, da slu€ajno ne
zaostanu, i Muslimani zZure da podsete strance: ,Bozja je volja da vlada ovakav red:
Turgin do Save, a Svabo od Save”. (20) Kao $to se ne razme sa Evropom konzula, tako
se Defoseova Evropa ne razume ni sa bosanskim glasovima, i to iz istog razloga: i oni
su €vrsto uSanceni u svoje uske interese i odbijaju da vide bilo Sta drugo.

Ali nema ,poslednje reci“ u Travni¢koj hronici, pa glas koji izgleda povlasc¢en ve¢ u
slede¢em trenutku bice relativizovan novim okretajem zavrtnja. Defose nije poviaséen
viSe od ostalih glasova u kakofoniji romana. On je glas nesebiCne i dobronamerne
Evrope, ali ona druga Evropa, Davilova, postupa tako da tvrdoglavo o€ekivanje verskih
zajednica u Bosni da im spasenje stigne odnekud spolja ne izgleda kao potpuno
neosnovano. Kad novi vezir Ali-paSa odmah po dolasku u Travnik pohapsi najvidenije
predstavnike katolika, pravoslavaca i Jevreja, Evropa konzula postupa ba$ onako kako
to verske zajednice od nje oCekuju:
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Austrijski konzul zauzeo se odmah za pohaps$ene fratre. Davil nije hteo da zaostane za
njim. Samo je uz fratre pomenuo i Jevreje. Najpre su pusteni fratri. Zatim su jedan po
jedan pustani Jevreji, koji su se odmah oporezali i poloZili u Konaku toliki otkup da su
sva jevrejska Cekmedzeta ispraznjena do poslednjeg grosa, to jest do poslednjeg grosa
od svote koja je namenjena za mito. Najduze je ostao u tvrdavi jeromonah Pahomije, za
koga se niko nije zauzimao. Najposle su i njega iskupili njegovi malobrojni i siromasni
opstinari (...). (409)

Bosna je podeljena na vere, Evropa na Davilovu i Defoseovu polovinu, i niko niti slusa
niti razume onog drugog. Cak ni Davilova Evropa - Evropa konzula, interesa i profita —
nije jedna, nego podeljena i u sukobu sama sa sobom. Fon Miterer, prvi austrijski konzul,
jedva da je i kroC€io u Bosnu a Davil mu je ve¢ zaZeleo dobrodoslicu podmicujuéi Nail-
bega, derventskog kapetana, da sakrije ferman kojim mu se odobrava ulazak. A ni fon
Miterer nije nespreman za taj oblik komunikacije: dok ¢eka da se pronade ferman, on
veC u Brodu pocinje da otvara Davilovu posStu. Konzuli se bore za uticaj kod vezira i
njegovih ¢inovnika, potkupljuju ajane u pograniénim mestima i podstiCu ih na pljacku i
pohode u protivni¢kim krajevima. Davil svoje plaéenike Salje na sever, preko austrijske
granice, a austrijski konzul svoje na jug, u francusku Dalmaciju. ,Svaki preko svojih
poverenika bacali su lazne vesti u narod i pobijali protivni¢ke. Na kraju, klevetali su jedan
drugog i ogovarali se kao zavadene Zene. Hvatali su jedan drugom Kkurire, otvarali
pisma, preotimali ili podmicivali poslugu.“ (100) Dok fon Miterer povezuje sve one koji su
protiv francuskog konzula, Davil €ini sve §to moze da oslabi austrijsku vojnu snagu i
odrzi stalnu zategnutost na granici. Sto u tome ponekad strada i neki Bosanac, nije
nimalo neobi¢no. Tako je novski kapetan Ahmet-beg Ceri¢, mlad, ponosan i neobuzdan,
koga Davil koristi da destabilizuje austrijsku granicu, pao kao Zrtva intrige izmedu dva
evropska konzulata, Porte i vezira. Davil nije bio u stanju da zastiti ,svog” kapetana, §to
opet nije neobi¢no. Ali jeste neobican zaklju€ak koji je Davil iz ovog neuspeha izvukao:

... U zao Cas si do$ao u ovu zemlju i sad odstupanja nema, ali treba da ima$ uvek pred
oCima da postupke ovog sveta ne sme$ meriti svojom merom ni primati svojom
osetljivoS¢u, inace ¢e$ u najkrace vreme bedno propasti. (209)

Njegov zaklju€ak nije bio da bosanske kapetane ne treba da koristi kao instrumente u
igri sa austrijskim konzulom, kad ve¢ ne moze da ih zastiti ako nesto krene naopako,
nego da od posledica poraza u toj igri treba sebe da zastiti tako Sto ¢e povecati prag
svoje moralne osetljivosti i sve meriti nekom drugom merom, a ne onom koju bi koristio u
svojoj zemlji. A da ne bi ,bedno propao”, za svoj poraz je okrivio ,ovu zemlju i njen zao
¢as”, i igra moze da se nastavi. Ni Davil ni fon Miterer, uostalom, nisu u Travnik dosli da
bi Cuvali Zivote novskih kapetana, ni da bi posredovali izmedu Cetiri vere u Bosni, a ni da
omoguce susret i razumevanje Istoka i Zapada. Davil je poslat u Travnik ,sa zadatkom
da otvori Konzulat, da stvori i razvija trgovinske odnose sa tim krajevima Turske, da
pomaze francuskim okupacionim vlastima u Dalmaciji i da prati pokrete raje u Srbiji i
Bosni“ (26), a ne da se brine o prosvecenosti i progresu u ovoj otomanskoj provinciji.
Pravi ¢as konzula dolazi u trenutku kad zarate Francuska i Austrija, i kad je Napoleon na
austrijski napad odgovorio ,strelovitim udarcem protiv Be€a. Sada se i neupucenima
pokaza zasto su otvoreni i Cemu treba da sluze konzulati u Bosni.“ (270) Tada konzuli
pocinju da rade jo$ manje nego ranije brinuc¢i o moralu i metodama koje koriste:

[Davil] je, pomo¢u Davne, uspeo da pronade i poveze sve one Kkoji su po svom

raspolozenju i svojim interesima protiv Austrije i voljni da u tom pravcu ma Sta preduzmu.
Prizivao je gradske kapetane sa Krajine, naroCito kapetana iz Novog, rodenog brata
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onog nesreénog Ahmet-bega Cerica koga nije uspeo da spase, podsticao ih da
uznemiruju austrijsku teritoriju i nudio im sredstva za upade. Fon Miterer je, preko
livanjskih fratara, slao novine i proglase u Dalmaciju koja je bila pod francuskom
okupacijom, odrzavao veze sa katolickim svestenstvom u severnoj Dalmaciji i pomagao
organizovanje otpora protiv Francuza. (271)

| sve to izmedu dva Coveka koje ne razdvajaju ni vera ni kultura, koji obojica moraju da
zive u istoj orijentalnoj varoSici, ,bez drustva i prijatnosti, bez ikakve udobnosti, Cesto i
bez najpotrebnijeg, medu divljim planinama i surovim svetom, da se bore sa
nepoverenjem, netacnos¢u, necCisto¢om, bolestima i nedacama svake vrste”. (101) Isto
kao i Cetiri bosanske vere, koje su, iako zive pod istim nebom i od iste zemlje, u
neprestanom stanju sukoba i nepoverenja — pa tako imitiraju svetski sukob i nepoverenje
svojih $irih zajednica. Sudbina je ovu dvojicu Evropljana uputila jednog na drugog, pa
ipak svaki od njih svoju korist vidi u nesreci onog drugog:

Jer, u stvari, ova dva Coveka, ljudi u godinama, ,optereéeni porodicama®“, svaki sa svojim
sloZzenim zivotom i svojim planovima, brigama i neda¢ama, bili su prisiljeni da se na ovoj
tudoj i neprijatnoj zemlji rvu i nose, nevoljno a uporno, podrazavajuci svojim pokretima
velike pokrete svojih dalekih, nevidljivih i €esto nerazumljivih naredbodavaca. Tezak
zivot i zla sudbina upudivali su ih jednog na drugog. |, ako su postojala na svetu dva
Coveka koji bi mogli da jedan drugog razumeju, pozale, pa ¢ak i pomognu, to su bila ova
dva konzula koji su troSili svoju snagu, svoje dane i ¢esto svoje no¢i da jedan drugom
stavljaju na put prepreke i zagor€avaju Zivot koliko god mogu. (100-101)

Ako je Davil svoju sluzbu u Travniku morao da provede u obostranom nerazumevanju i
sukobu sa Defoseom i austrijskim konzulima, bio je bolje srece sa otomanskim vezirima,
s kojima nije ba$ stalno bio u nesporazumu. Ali okolnosti pod kojima je nesporazum bio
izbegnut dovode u pitanje njihovo uzajamno razumevanje. Davil je u Travnik sa sobom
doneo ,odvratnost prema azijatskom duhu i Istoku uopste” (81), Sto je jedan od vaznijih
elemenata njegovog duhovnog sveta i, istovremeno, tema njegovog Zivotnog dela, epa o
Aleksandrovoj borbi protiv daleke Azije. Ali Azijati u Travniku Davila su prijatno
iznenadili, iako ga nisu naveli da promeni svoje misljenje o Orijentu. Mehmed-pas3a, prvi
vezir, bio je Cista suprotnost Davilovom stereotipu o osmanskom dostojanstveniku:
Zivahan, prijatan i ljubazan. Ostavljao je utisak ,Coveka blagorodna i razumna koji ¢e ne
samo obecati nego i uciniti dobro delo, gde god moze i kad god moze” (36). Vise od
svega drugog, Mehmed-pasa je osvojio Davilove simpatije ne samo osmehom, uctivos¢u
i ljubaznoscu, nego sugeriSu¢i mu novu podelu na mi i oni koja je preuredila Davilovu
orijentalistiCku mapu: ,Vezir nije propustio da u razgovoru podvuée divljinu ove zemlje,
grubost i zaostalost naroda. Priroda je surova, ljudi (...) plahoviti i neugladeni.“ (34) Davil
i Mehmed-pas$a su se sporazumeli da je Bosna drugo, ,neprosvecena i varvarska” (151),
a njih dvojica isto, prosveceni i civilizovani. Drugi vezir, Ibrahim-pa8a, vec¢ je viSe
odgovarao Davilovim ocCekivanjima o izgledu otomanskih dostojanstvenika: spor,
bezizrazajnog lica i gotovo operski dostojanstven. Ali posto je prevladao prvi utisak,
Davil je i sa njim uspostavio iskreno i srda¢no prijateljstvo, i ovog puta zasnovano na
slaganju oko toga ko smo mi, a ko su oni:

Ibrahim-pasa nije nalazio dovoljno ostrih reci i crnih slika &im bi poceo razgovor o Bosni i
Bosancima, a Davil ga je sluSao sada sa iskrenim sau¢ed¢em i stvarnim razumevanjem.
(...) ‘Sami vidite, plemeniti prijatelju, gde Zivimo i sa kim ja imam da se rvem i nosim.
Krdom divljih bivola ¢ovek bi lak§e upravljao nego bosanskim begovima i ajanima. To je
divlje, divlje, divlje i nerazumno, grubo i prosto a osetljivo i nadmeno, svojeglavo i prazne
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glave. Verujte mi kad vam kazem: ovi Bosanci nit imaju oseéanja Casti u srcu ni pameti
u glavi.’ (199-200)

Kao i ranije, i ovde Travni¢ka hronika sizejnom relativizacijom podriva ono $to likovi
govore. Navodno prosveceni i civilizovani vezir Mehmed-pasa na prevaru ubija svog
starog prijatelja koji mu, doduse, isto tako na prevaru donosi smrtnu presudu. Casni i
plemeniti Ibrahim-pasa pred konzule prosipa odsecene ljudske usi i noseve tvrdeéi da su
to trofeji pobede nad srpskom ustani¢kom vojskom, iako se docnije ispostavi da su ti
trofeji dobijeni u obiénom pokolju bosanskih hri§¢ana za vreme neke crkvene svecanosti.
Davilova momentalna reakcija, gotovo refleks diplomate, je da savlada gadenje i strah,
da se pribere i Cestita veziru sa nekoliko re€enica u ¢ast pobede, sa zeljom za mir i dalji
uspeh carskog oruzja. Sta bi drugo diplomata i mogao da uradi? Privatno, medutim,
konzul mozZe da ima svoje misljenje o takvoj pobedi. Davil Citav taj dogadaj dozZivljava
kao no¢u moru, iz koje budenja nema: ,To su ti ljudi, misli konzul. ,To je njihov Zzivot.
Tako rade najbolji medu njima.” (203) Posle ovog svirepog prizora Davil podinje da
sumnja da je izmedu njega i Ibrahim-pase ikad bilo pravog razumevanja:

Cemu ta laz? Otkud ova uzaludna, gotovo detinjska svirepost? Sta znadi njihov smeh i
$ta njihov plag? Sta krije njihovo ¢utanje? | kako ovaj vezir, sa svojim visokim
shvatanjima, i naoko Cestiti Sulejman-pasSa i mudri Tahir-beg mogu da pripremaju
ovakve stvari i ¢ak da prisustvuju ovakvim prizorima iz nekog drugog, nizeg i strasnog
sveta? Koje je njihovo pravo lice? Sta je Zivot a $ta sradunata gluma? Kad lazu a kad
govore istinu? (204)

Na to pitanje Davil nikad nece naci zadovoljavajuéi odgovor, ali ¢e iz njega izvuéi
dalekosezni zakljuCak o Coveku Istoka. Ubrzo posle ovog dogadaja veziru je poslao
sanduk limunova po glasniku koji je doneo i vest o sultanovoj smrti. Vezir je uzvratio
ljubaznim, pribranim pismom koje nije otkrivalo kako se stvarno osecao kad je ¢uo za
smrt svog voljenog gospodara i zastitnika. Uprkos €injenici da je vedar ton pisma bio
odraz vezirovog stanja taman onoliko koliko je bilo iskrenosti u Davilovom ranijem
Cestititanju na pobedi, konzul je ipak iznenaden: ,To je bilo jedno od onih cudnih
iznenadenja koje Covek dozivljuje da Istoku. Izmedu stvarnog unutrasnjeg Zivota
Covekovog i njegove pisane reci nije bilo nikakve veze.” (212) Ocigledno je da ,Istok”
Davilu sluzi kao univerzalno objasnjenje, ¢ak i kad je suoCen sa ne€im Sto ne bi trebalo
da mu bude mnogo zagonetno.

Kad bi to bilo sve, mogli bismo zaklju€iti da Travni¢ka hronika prvo jednog Francuza s
orijentalistiCkim predrasudama upoznaje sa pravim predstavnicima Orijenta, $to njega
navodi da iznova iscrta svoju mentalnu mapu: mi i oni se za njega viSe ne odnosi na
Zapad i Istok, Evropu i Aziju. Isto¢njaci koje je sreo u Travniku zasluzuju da budu
uklju€eni u mi, a samo neprosveceni i varvarski Bosanci ostaju oni. U drugom koraku,
posle ubistva u Konaku i epizode sa nosevima i uSima, Davil shvata da je prerano
izmenio svoju mentalnu mapu, pa oba vezira, a s njima i Istok sa kojeg su dosli, bivaju
vraceni tamo gde spadaju - medu divlje, bez asti i pameti one. Ali to nije sve. lako Davil
pocinje da sumnja da veziri skrivaju svoju pravu prirodu iza maske uctivosti i ljubaznosti,
osecanja prijateljstva, srdaCnosti i savezniStva medu njima nikad ne nestaju. Uprkos
tome Sto zna na koji nacin je Mehmed-pa%a obezbedio svoj kratkotrajni ostanak u
Travniku, Davil ga ispra¢a sa ose¢anjem naijtoplijeg prijateljstva, i vra¢a se u konzulat sa
osecanjem gubitka, kao da je u Zalosti, ,istinski tronut” vezirovim poslednjim reéima: ,A
vama, dragi prijatelju, zelim zdravlje i srecCu i uspeh, Zale¢i Sto necu moci biti uz vas u
teSko¢ama koje ¢ete uvek imati sa neprosveéenim i varvarskim bosanskim svetom.”
(151) Vezir-ubica i konzul, koji zna da je vezir ubica, rastaju se srdac¢no i s tugom, a
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neprosveceni varvari su — Bosanci. Na sli¢an nacin oprostio se Davil i sa Ibrahim-pasom.
Vezir mu je rekao: ,Mi smo se nasli kao dva prognanika, zatoCeni i zavejani medu ovi
groznim narodom” (399), i Davil je ponovo ,dirnut”; prizor odsecenih noseva i usiju je
zaboravio i oprostio, a grozni su opet — Bosanci. Tako je podela na nas, civilizovane
konzule i otomanske dostojanstvenike, i njih, bosanske varvare, kojoj je na trenutak
zapretila pometnja, ponovo uspostavljena.

Samo povrsne interpretacije Travnicke hronike mogu Andri¢a optuziti za orijentalizam.
OrijentalistiCki sudovi se u romanu pojavljuju pre svega u Davilovim iskazima, ili u
njegovim zonama, ali su do te mere podriveni ili relativizovani njegovim ponaSanjem,
njegovim ostalim iskazima i odnosima sa drugim junacima, da se moze opravdano tvrditi
kako je orijentalizam u Travni¢koj hronici jedna od tema, a ne svesni ili nesvesni stav
autora. Od svih stranaca u Bosni, Davil se najmanje razume sa Defoseom, od kojeg ga
ne deli ni jezik, ni kultura, ni vera, ali ga dele politicki pogledi i opsti stav prema svemu
§to je drugacije. Neprestano je u sukobu sa austrijskim konzulima, sa kojima ga spaja
kultura i vera, ali koji zastupaju politike interese rivalske imperije. Najblizi su mu
Mehmed-pa$a i Ibrahim-pa3a, koji su druge vere i kulture, i sa kojima mora da razgovara
uz pomo¢ prevodioca, ali zato imaju nesto zajedni¢ko sa Davilom: i oni zastupaju svoju
carevinu, Ciji su politi¢ki interesi u tom trenutku sli¢ni interesima Davilove. Osim liénog i
politiCkog interesa — a njih je kod diplomate Davila teSko razlikovati — konzula sa
dvojicom vezira spaja jo$ i socijalni interes, nesvesna simpatija izmedu pripadnika
vladarskih klasa, zasnovana na sli¢nim idealima drustvene etikecije i zivotnog stila. Sa
treéim vezirom, Ali-pasom, Davil nije sklopio nikakvo prijateljstvo ne samo zato Sto je
pred Ali-pasom iSao glas neuracunljivog krvoloka - jer ni dvojica njegovih prethodnika na
tom mestu nisu bili ba$ sasvim nevini - nego zato Sto je, neuk i sirov, doSao u Travnik
,bez nekog Cinovnitkog osoblja, bez iCoglana i harema, sam i gbé kao hajduk u Sumi*
(403), i ostavio odaje i hodnike konaka prazne, bez namestaja i ukrasa. Tako se
Davilova mrznja prema svemu azijskom i isto€njackom odbija od dva vezira dZzentimena,
koje on prepoznaje kao kulturne varijante poZeljnog socijalnog oblika egzistencije, i
uredsreduje na Travnik i Bosance. Tom preusmeravanju Davilovih orijentalistiCkih
stereotipa veziri aktivno pomazu time $to njegove orijentalistiCke stereotipe ponavljaju,
ali primenjene na Bosnu.

U ovom romanu Bosnu ne razumeju i mrze oni koji njome hoce da vladaju i u njoj treba
da odbrane interese svojih imperija - otomanski veziri i konzuli. Kad im se politicki i
socijalni interesi poklope, i kad njihove carevine nisu u ratu, medusobno se razumeju i
uzajamno prihvataju do izvesne mere. To poklapanje interesa oni onda nazivaju
,Civilizacijom”, nasuprot divljaStvu onih Ciji bi interesi mogli biti i sasvim drugaciji. Uprkos
tome, ono &to konzuli nazivaju ,varvarskim® u Bosni — iste su stvari koje u slicCnom obliku
mogu da nadu i u svojim zemljama, ili Cak i u svojim domovima. Davil je ,kao hriS¢anin i
Evropljanin”, ,zgaden i ogoréen® prizorom ,svakodnevnog divljastva” kad se na gubilistu
ispred austrijskog konzulata u Travniku pojave glave Srba nabijene na kolje. (292) Kad
se petnaest godina ranije u Parizu, otvorivSi prozor svoje sobe ,odjednom nasao licem u
lice sa odseCenom glavom koja se, bleda i krvava, njihala na sankilotskom koplju” (64),
Davil je bio samo zgaden, bez prizivanja hri§¢anstva, Evrope i divljastva.’® Fon Miterer
pevanje Travni€ana naziva ,Urjammer”, a Davil ga tumaci kao njihov ,nacin da izraze
svoje skrovite strasti i zle prohteve” i kao ,besnilo divljaka”. (135) Ali fon Mitereru je
jednako nepodnosljivo i pevanje njegove zene uz harfu, ,taj govor strasti i smelih
osecanja”, ,kao iz tajanstvenih dubina”, §to ,dolazi iz sveta koji je nali¢je svega onoga
8to je za pukovnika vazno, sveto i ozbiljno”. (261) Fon Miterer je ,zatvarao dlanovima

16 Na to ukazuje David Norris, In the Wake of the Balkan Myth: Questions of Identity and Modernity,
London, 1999, str. 68.
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usi” da je ne bi &uo, ali nije ovaj govor strasti i ose¢anja nazvao divljastvom.*” Tu
evropsku potrebu da se pobegne od varvarina u sebi, ako nikako drugacije a onda
zatvarajuci o€i i udi pred njim, u Travni¢koj hronici komentariSe jedan uceni Istocnjak,
Tahir-bej:

Samo razlika je u tome &to islamske drzave ratuju bez pritvornosti i protivre¢nosti. One
rat smatraju oduvek kao jedan vazan deo svoje misije na svetu. Islam je i doSao u
Evropu kao ratuju¢a strana i do danas se u njoj odrzao ili svojim ratovanjem ili
blagodare¢i medusobnim ratovanima hriS¢anskih drzava. Dok hriS¢anske drzave, koliko
ja znam, osuduiju rat u toj meri da uvek jedna na drugu bacaju odgovornost za svaki rat, i
osudujuci ga ne prestaju da ga vode. (353)

Mnogo je lak8e i zahteva manje vremena pobrojati primere ljudskog razumevanja u
Travni¢koj hronici. Ljudi daruju jedni druge: travniCke Zzene $alju darove gospodi Davil;
oba konzula daruju hranu Travni¢anima u vreme gladi; Salomon Atijas donosi novac
Davilu, iako ovaj nije trazio nikakvu pomoé¢. Ljudi se zaljubljuju jedni u druge. Citava
deseta glava romana opisuje ljubavi koja prelazi konfesionalne i drustvene granice:
Salko se zaljubljuje u fon Mitererovu kéi; Defose u Jelku; Ana-Marija u fra Mijata. Jedan
Covek leCi ljude bez obzira na njihovu veru: fra Luka je ,prijatelj bolesnog dela
Covelanstva® (232), iako to prijateljstvo ponekad ima neprijatne posledice i po njega i po
manastir. Kad nema borbe oko moci, kad ne pokuSavaju da pokore druge, kad su
zahvalni ili samo Zele srec¢u drugome, kad u drugom uspeju da vide samo bice koje pati,
ili kad u zaljubljenosti drugo bi¢e hoée da zastite takvo kakvo jeste - ljudi su sposobni da

se razumeju. Ti primeri simpatije, medutim, ili susreti ljudskih bica u zahvalnosti,
saucesc¢u i ljubavi, isklju€uju govor. Zaljubljeni razgovaraju malo, ili uopste nikako, a
svakako ne govore o svojim osecéanjima. Pokloni se razmenjuju bez reci, ili preko

posrednika. Fra Luka leéi, ali razgovara samo sa drugim fratrima i ponekad sa
apotekarom Mordom. Kad nisu ideolozi, kad nema pogleda na svet koji treba zagovarati
ili nametati, ljudi razumeju jedni druge.

Cak i tamo gde ljudska simpatija, podréka, zahvalnost i razumevanje hoée da se
preto€e u govor, to ne biva moguce. Salomon Atijas pokuSava najbolje $to moze, ali ne
uspeva da Davilu kaze zbog ¢ega mu je doneo novac: suviSe je uzbuden da izgovori i
jednu rec€. Bar Sto se njih dvojice tiCe, to ostaje susret ljudskih bi¢a bez razumevanja
ostvarenog u jeziku, isto kao i le€enje, darovanje i zaljubljenost. Ali $to se nas, Citalaca,
tice, to nije ostala propustena moguénost. To je jedino mesto u romanu na kojem
pripovedaC ne prenosi govor junaka, ali sasvim jasno ostaje u zoni junaka Salomona
Atijasa time $to pripoveda ono $to bi ovaj, da moZe i ume, sam rekao.'® Stavise,
pripovedac koristi ovu mogucénost da oblikuje joS jedan dodatni smisao, koji prevazilazi
smisao Atijasovog neizgovorenog monologa, time Sto ga uokviruje sledeéim dvema
reCenicama:

Nikad nec¢e mo¢i biti kazano Sta je to Sto gusi Salomona Atijasa u ovom trenutku, $to mu
nateruje suze na o€i i uzbudenu drhtavicu u celo telo. Kad bi umeo, kad bi mogao
uopste da govori, on bi rekao otprilike ovo: (...) (449)

"' Na paralele u opisu pevanja Travniana i Ana-Marijinog skre¢e paznju Svetozar Koljevi¢: ,,Andri¢ev
Vavilon. Dijalog civilizacija u Andri¢evom umetnickom svetu”, u Antonije Isakovi¢ (ur.): Zbornik radova
o Ivi Andriéu, Beograd, 1979, str. 21.

18 Jahnichen smatra da je to, istovremeno, i jedino mesto u romanu na kojem pripovedacevi pogledi i
stavovi postaju jasni. V. Jahnichen, isto, str. 45.
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Ali sve to nije uopste bilo potpuno jasno ni odredeno u njegovoj svesti, a jo§ manje
dozrelo do izraza, nego je leZalo u njemu, Zivo i teSko, ali neizre€eno i neizraZljivo. A ko
u Zivotu uspeva da izrazi svoja najbolja osec¢anja i najbolje Zelje? Niko; gotovo niko. Pa
kako da ih izrazi travniCki trgovac kozama, Spanski Jevrejin, koji ne zna nijedan jezik
ovoga sveta kako treba, a i kad bi ih sve znao ne bi mu nista koristilo, jer mu ni u kolevci
nisu dali da glasno plaée, a kamoli u Zivotu da slobodno i jasno govori. (452)

Nije pripovedal progovorio u svoje ime, ali saopstava da je to Sto sledi zapis onoga sto
bi Atijas, da ume i moze, mogao reci. Svi drugi likovi u Travni¢koj hronici govore, i
pripovedac to prenosi. Zasto Atijas, u ovom romanu u kojem svi likovi neprestano govore
ili zapisuju Sta misle, a pripovedacd sve to prenosi ostaju¢i sam u pozadini, ne moze sam
da kaze to Sto hoc¢e? Na jednoj ravni, to je motivisano Atijasovim uzbudenjem i
nedostatkom retorickih moci, ali na drugom nivou to ima i drugo, vaznije znacenje:
pripovedacC ¢e progovoriti u ime onih kojima je tada, 1942. godine, Sirom Evrope oduzeto
ne samo pravo da govore, nego pravo da Zive — S§to je Andri¢, bivSi jugoslovenski
ambasador u Berlinu, ako ne dobro znao onda svakako mogao da pretpostavi i pre nego
S8to su razmere holokausta postale svima poznate. Roman, preko svoje instance
pripovedaca, bi¢e njihov zastupnik i advokat, i vratice im pravo na re€ koje im je oduzeto
u istorijskom svetu. Sta to ovaj jevrejski trgovac hoée da kaze?

...(N)ikad ne¢e u nama ugasnuti zelja za boljim svetom, svetom reda i ovecnosti u kom
se pravo ide, mirno gleda i otvoreno govori. (...) To bismo, eto, hteli da se zna tamo. ...
(U) tom svetlijem i viSem svetu koji se stalno zamracuje i rusi, stalno pomera i menja, ali
nikad ne propada i uvek negde i za nekoga postoji, da taj svet zna da ga u dusi nosimo,
da mu i ovde na svoj nacin sluzimo, i da se ose¢amo jedno sa njim, iako smo zauvek i
beznadno rastavljeni od njega. (451)

Razumevanje je izuzetak, a ne pravilo: ¢ak i tamo gde ima dobre volje, ljudi se ne
razumeju ne samo zato $to neée da slusaju, nego zato Sto ponekad ne mogu ni da kazu
ono $to treba reci. Davil je primio novac, ali ne i ono drugo $to je Atijas hteo da mu da na
rastanku: Zelju da se tamo, u onoj tacki sveta koja u tom trenutku predstavlja prostor na
kojem se slobodno govori i mirno gleda, zna da i on nosi u dusi ideale humanosti,
tolerancije i razumevanja — i da je slika koju o njemu imaju pogresna. Takva eksplikacija
onog najsustinskijeg u ¢oveku nije moguca u u istorijskom svetu, u kojem se ljudima ne
da ni u kolevci da placu. Istorijski svet, u kojem se ratuje i osvaja Evropa, jednako u
Davilovom i Atijasovom vremenu kao i dok Andri¢ piSe TravniCku hroniku, nema ni
vremena da slusa, a ni dobre volje da makar poku$a da razume. Takva eksplikacija
onog najsustinskijeg u ljudskom bicu moguca je samo u knjizevnosti: to je smisao
pripovedacdevog zastupanja Salomona Atijasa i osvetljavanja onoga $to je u njemu lezalo
zivo i teSko, ali neizre€eno i neizrazljivo.

Stoga nije presudno Sto Davil nije €uo i razumeo ono $to je Atijas hteo da mu kaze. Davil
ionako ne odlazi ,tamo® kuda Atijas hoCe da uputi svoju poruku: i on sam ocajava $to je
to tamo, koje on zove ,pravi put® (457), tako teSko naéi. Njegov ,pravi put® je negde gde
nema ni glava nataknutih na sankilotska koplja, ni starog rezima, ni restoracije u
Francuskoj u koju mora da se vrati. Atijasovo tamo je ou topos, mesto kojeg nema,
nesto Sto nije Cinjenica geografije nego stanje duha: ideje humanosti, tolerancije i
postovanja koje se samo ponekad, ponegde, za kratko vreme ostvare. Zato nije ¢udno
da je tu re€ Andri¢ naglasio kurzivom.

Jos dve reCi su u TravniCkoj hronici naglasene kurzivom: ,treci svet’ o kojem govori
travnicki doktor Kolonja u svom monologu pred Defoseom. Treéi svet Cine hriS¢ani sa
Levanta, ,veciti tumaci i posrednici, (...) dobri znalci Istoka i Zapada i njihovih obi¢aja i
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verovanja, ali podjednako prezreni i sumnjivi i jednoj i drugoj strani.“ (279) Oni dobro
poznaju oba sveta, ali ne pripadaju ni jednom i ostaju izmedu njih. U njima je ideja
tolerancije i razumevanja vec ostvarena, pa su utoliko bas oni otelovljenje toga tamo o
kojem govori Salomon Atijas. Kako treba shvatiti to tamo i taj trec¢i svet koji je izmedu?
Nasa predstava autentiCnog tumacenja i razumevanja kao po nekom pravilu uvek se
povezuje sa idejama treceg i izmedu. Egiptolog Jan Asman, koji je prou¢avao oblike
prevodenja imena bogova izmedu kultura Bliskog Istoka, tvrdi da je u helenistickom
razdoblju razvijana forma sinkretiCkog prevodenja u treci jezik. U grékom jeziku, koji je
sluzio kao jezicki medijum, sinkreti€ki su se pomesale razliCite bliskoistoéne kulture, ali
ni jedna od njih nije postala dominantna. Gréki je posluzio kao sredstvo objedinjavanja
razliCitih tradicija i stvaranja nove kulture. “Razliita bozanstva”, kaze Asman, “nisu
prevedena jedna u druga, nego u treée koje ih sve obuhvata i predstavlja nesto kao
zajednicku pozadinu.”*® Tako je sinkretiko prevodenje omoguéavalo dvostruko &lanstvo
u treéem jeziku. Takav jezik nije dat ,nego virtuelno projektovan i odrzan s ciliem da
obezbedi okvir u kojem ¢e pojedinacne kulture moci da postanu transparentne ne
gubedi svoje identitete”.

Nase saznanje nije osudeno na etnocentri¢nost, kaze i Carls Tejlor, koji se takode
zalaze za ideju treceg jezika: ,odgovarajuci jezik u kojem mozemo da razumemo drugo
drudtvo nije nas jezik razumevanja, niti njihov, nego pre nesto sto bi se moglo nazvati
jezikom lucidnog kontrasta. To bi bio jezik u kojem bi se mogli formulisati i njihov i nas
nacina Zivota kao alternativne moguénosti u odnosu na ljudske konstante koje su na
delu u oba. (...) Takav jezik kontrasta moze pokazati da je njihov jezik razumevanja
ostecen ili neodgovarajuéi u nekim aspektima, ili moze pokazati da je na$ takav (u
kojem slu€aju moZemo otkriti da nas razumevanje drugih vodi do promene naSeg
samorazumevanja, pa onda i naSeg oblika zivota — poces daleko od nepoznatog u
istoriji); ili moZe pokazati da su oba takva”.?

| Gadamerova hermeneutika nudi uvid u ono na Sta se ovde ukazivalo pojmovima
sinkretizma i jezika lucidnog kontrasta. Ri¢ard Bernstin pokazuje kako Gadamerovi
pojmovi stapanja horizonata i autenti€nog dijaloga mogu da budu plodni u kontekstu
rasprave o moguénosti interkulturne komunikacije.* lako smo uvek veé uslovljeni
tradicijom kojoj pripadamo, koja nama pripada isto onoliko koliko mi pripadamo njoj, i
iako pokuSaj da druge razumemo onako kao $to oni razumeju sami sebe mora da se
zavr$i neuspehom, ipak ostaje mnogo prostora za proboj izvan na$ih ogranienih
horizonata koji nipoSto nisu hermeticki zatvoreni i izolovani. U meri u kojoj su horizonti
jezi¢ki — sacinjeni od tvorevina zasnovanih u jeziku ili fenomena koji se mogu jezikom
opisati i eksplicirati — horizonti mogu da budu porozni i da u sebe prime elemente drugih
horizonata, pa tako i preoblikovani i proSireni, jer kako bismo inaCe objasnili sve poznate
primere kulturnog prevodenja? Bernstin saZzima Gadamerovo stanoviSte na sledeci
nacin: ,Potencijalno uvek moZzemo da ostvarimo razumevanje ako smo spremni da se
potrudimo i ako smo vec¢ razvili nuzne talente i vrline koje hermeneuti¢ko razumevanje
zahteva (...) — jednu spremnost i sposobnost da prekoraCimo naSe ograniCene

!9 Jan Assmann: ,, Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatability”, u Sanford Budick
i Wolfgang Iser (ur.), The Translatability of Cultures. Figuration of Space Between, Stanford CA, 1996, str.
34,

% sto, str. 36.

?! Charles Taylor: ,,Understanding and Ethnocentricity”, u Philosophy and Human Sciences. Philosophical
Papers 2, Cambridge, 1985, str. 125-126.

22 Richard J. Bernstein: ,,The Hermeneutics of Cross-Cultural Understanding”, u Anindita Niyogi Balslev
(ur.): Cross-Cultural Conversation (Initiation), Atlanta, 1996.

17



horizonte.“?* Hermeneuti¢ka senzibilnost je preduslov za stapanje horizonata, koje ne
mora da bude nekriticko prihvatanje svih elemenata druge kulture ili tradicije, nego
dijalog u kojem postaju razumljivi zahtevi kako naSe tako i one tradicije koju
pokuSavamo da razumemo. Tako stapanje horizonata omoguéava razumevanje i onoga
Sto je poznato i onoga $to je strano u jednoj vecoj celini: razumevanje drugog uvek u
sebi sadrzi i dimenzuju samorazumevanja. To i jeste, na kraju, srz Gadamerovog
odredenje razumevanja: ,Razumevanije je (...) uvijek proces stapanja takvih navodno za
sebe bivstvujuéih horizonata.”?* Razumevanje ne znaéi potéinjavanje, kaze Gadamer,
nego pokusaj da se susretne s drugim, koje se ho¢e razumeti, na nekom trecem mestu,
izmedu nasih partikularnih pozicija: ,/stinsko mjesto hermeneutike je u ovom Izmedu.”
To je Kolonjin tre¢i svet u kojem se susrecu islam, hris¢anstvo i judaizam, i bez
uzajamne asimilacije postaju sinkreti¢ki sjedinjeni u novoj, vecoj celini. A preduslov
takvog razumevanja je priznanje svacijeg prava da sam o sebi kaZze svoju reg, i da se
njegovi argumenti pokusaju razumeti na najsnazniji mogudéi nacin.

Ivo Tartalja je veé pokazao da ,postoje upadljive sli€nosti izmedu lika ilirskog doktora i
Andri¢eve liénosti*.?° U dvanaestoj glavi romana, gde se Kolonja prvi put pojavijuje,
nabrojan je niz njegovih karakteristika koje korespondiraju sa Andricevim odredenjem
pesnika u drugim njegovim delima: noSenje maske, sposobnost identifikacije sa drugima
ili sa njihovim verskim i misaonim sistemima, neodredenost identiteta i usredsredenost
na jezik. Stavise, navodenjem Rumijevih stihova u petnaestoj glavi otvara se novo polje
asocijacija i jasno se ukazuje da je Andri¢ oCekivao od Citaoca da Kolonju razume kao
metaforu pisca — mada ne nuzno i kao metaforu samog autora Travnicke hronike. |
Tartalja oprezno odbacuje moguénost da se Kolonja razme ako Andri¢ev autoportret:
,Bilo bi nerazumno stavljati znak jednakosti izmedu Kolonje i Andri¢a. Pisac koji bi
jednosmerno projektovao sebe u lik protagoniste svog romana postupao bi protivho
nacelima Andriceve poetike. LiCio bi na promasenog pesnika Davila, a ne na, vazda
pomalo nedokugivog, pisca-mislioca Kolonju.“*” Najvise $to se moze redi, tvrdi Tartalja,
bilo bi da je Kolonja ,piS¢eva autokarikatura“. Nema nikakve sumnje da u Kolonjinom
portretu postoji nesto karikaturalno, ali koju bi funkciju moglo imati uklju€ivanje autorove
autokarikature u roman u kojem su sa tolikom paznjom izbrisani svi autorski tragovi?
Kolonjin portret mnogo viSe nego li€nosti autora odgovara samom romanu TravniCka
hronika. Kao i Kolonja, i roman staje na sve moguce tacke gledista, i pokuSava da ih sve
artikuliSe na najsnazniji moguci nacin. Kolonja ostavlja utisak nedokucivosti i
neodredeneosti, jer ne zagovara na isklju€iv nacin ni jednu od njih, nego se privremeno
poistovecuje sa svakim predmetom svojih studija: ponet je njime, usvaja ga na trenutak
kao svoju jedinu i isklju€ivu veru, i moze da odbaci sve u §ta je prethodno verovao (243)
- isto kao i Travni¢ka hronika. Kao $to Kolonja moze da u toku istog razgovora nekoliko
puta promeni svoj izgled navlaceci na lice razliCite maske, tako i pripovedaC Travnicke
hronike moZe da ponisti svaki svoj prepoznatljivi i stalni lik stavljajuci na lice masku lika o
kojem trenutno govori, i tako transformiSe ogromne delove romana u zone junaka. Ta
moc¢ poistovecivanja kao da Kolonji daje za pravo da veruje da sve zna bolje:
hriS¢anstvo od fratara u Gucoj Gori, islam bolje od uleme. | kao $to je za Kolonju svaki

2 |sto, str. 35.

?* Hans-Georg Gadamer: Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, Sarajevo, 1978, str. 340.

2 |sto, str. 329 (kurziv u originalu).

% |vo Tartalja: Pripovedaceva estetika. Prilog poznavanju Andriceve poetike, Beograd, 1979, str. 233.
Tomislav Z. Longinovi¢ takode upucuje na paralele izmedu Andri¢eve biografije i nesigurnosti u vlastiti
identitet o kojoj govori Kolonja, u ,,Bosnian Cultural Identity in the Works of Ivo Andri¢”, Wayne S.
Vucinich (ur.): Ivo Andri¢ Revisited: The Bridge Still Stands, Berkley, str. 136.

%" Tartalja, str. 233.
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misaoni sistem bio ,jednako blizak i jednako dalek i sa svakim od njih on je mogao da se
saglasi i potpuno poistoveti za izvesno vreme* (245), tako Cini i pripovedac sa pogledima
svih likova. U tome je roman dosledno nedosledan, kao i Kolonja, i to je otvorilo
mogucnost za njegove razli€ite i sukobljene interpretacije. | kao takav, roman Travnicka
hronika spada gde i oni ,veciti tumaci i posrednici (...) koji u sebi nose toliko nejasnosti i
nedorecenosti‘. (279) Kao i Atijasu, Travni¢ka hronika hoce svakom liku, svakoj tacki
gledista, da dopusti da se izrekne, da dode do re€i, da kaze nesto o sebi, tako da u fikciji
romana postavi ha scenu onaj veliki dijalog koji se u istorijskoj stvarnosti ne moze voditi -
u nadi da ¢ée ti glasovi, koji u stvarnosti odbijaju da €uju jedan drugog, to uciniti barem u
fikciji. Zato se Kolonjin monolog pred zbunjenim i nemim Defoseom moze shvatiti kao
sam centar romana. Ta scena po svemu odgovara onome $to je Bahtin zvao ,razgovor
na pragu“ u kojem, neposredno pred smrt, neki lik otkriva ,najdublje slojeve svoje licnosti
i misli“.”® Kolonja, uostalom, stoji pred Defoseom, kao da izgovara poslednju reéenicu
pred odlazak. A po stilu i intonaciji, Kolonjin monolog veoma podse¢a na monologe
najegzaltiranijih junaka Dostojevskog:

Na kraju, na pravom i konacnom kraju, sve je ipak dobro i sve se reSava harmoni¢no.
lako, ovde, zaista sve izgleda neskladno i bezizlazno i zamrS§eno. Un jour tout sera bien,
voila notre espérance, kako je rekao va$ filozof. A drugacije se ne da ni zamisliti. Jer,
zasto da moja misao, dobra i prava, vredi manje od iste takve misli koja se rada u Rimu
ili Parizu? Stoga §to se rodila u ovoj dumaci koja se zove Travnik? | zar je moguéno da
se ta misao nikako ne belezi, nigde ne knjizi? Ne, nije. | pored prividne izlomljenosti i
nereda, sve je povezano i skladno. Ne gubi se nijedna ljudska misao ni napor duha. Svi
smo na pravom putu i iznenadi¢éemo se kad se sretnemo. A sreS¢emo se i razumeti svi,
ma kuda sada iSli i ma koliko lutali. To ¢e biti radosno videnje, slavno i spasonosno
iznenadenje. (281)

Treci svet, susret u razumevanju i sporazumu koji nas ¢eka na kraju lutanja, gde se
nista ne rasipa i ne gubi, sve je u vezi jedno sa drugim, i sve doprinosi ukupnosti i
jedinstvu ljudske kulture: ¢ak i njegove misli, iako zagete u Bosni, a ne u Parizu ili Rimu.
Ta slika u potpunosti korespondira sa Kolonjinom slikom Jeni dzamije:

Za tu dZamiju se zna u narodu da je nekad, pre dolaska Turaka, bila crkva Svete
Katarine. | narod veruje da i sada u jednom uglu postoji sakristija koju niko nikakvom
silom ne moze da otvori. A kad pogledate malo bolje kamenje u tom starinskom zidu,
videCete da i ono poti¢e od rimskih ruSevina i nadgrobnih spomenika. (...) A dugoko
ispod toga, u nevidljivim temeljima leZe veliki blokovi crvenog granita, ostaci jednog
mnogo starijeg kulta, nekadasnjeg svetiSta boga Mitre. (281-282)

Kolonjina ne kaze da kulture unistavaju i prozdiru jedna drugu, nego da je Jeni dzamija
metafora kulture kao takve, njenog sinkretizma i jedinstva. NiSta rasuto, niSta izgubljeno,
sve sacuvano. Otud njegovo hirovito interesovanje za razliCite misaone sisteme nije
znak nedoslednosti, nego dosledne odanosti ukupnosti ljudske kulture, u kojoj sve ima
svoje mesto, sve se zbraja, i mada govori razliitim jezicima sve sluZzi istom cilju:

Vi razumete, sve je to jedno u drugom, povezano, a samo naoko izgleda izgubljeno i
zaboravljeno, rastureno, bez plana. Sve to ide, i ne sluteéi, ka jednoj meti, kao
konvergentni zraci dalekom, nepoznatom Zaristu. (....) Dakle, nada postoji, a gde postoji
nada... Vi razumete? (282)

%8 M. Bakhtin, Problems of Dostoevsky ’s Poetics, Manchester, 1984, str.111.
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Ponovljeni uzvik ,vi razumete® poslednje je 8to Defose odlazeci €uje od Kolonje. Jedan
Levantinac, Covek Kkoji Zivi u procepu izmedu Evrope i Azije, izmedu hris¢anstva,
judaizma i islama — isto kao i Bosna, u kojoj se ovaj razgovor deSava — obraca se
jednom Francuzu, predstavniku Evrope, i to ne Evrope konzula, nego Evrope
prosvecenosti i dobre volje: Travni¢ka hronika je Andricevo obraéanje toj Evropi sa istom
porukom nade u susret i razumevanje koje ¢e se u tom susretu desiti. Ne govori on
samo o razumevanju Cetiri konfesije u Bosni, nego o razumevanju svih nas, svuda,
uklju€ujuci i razumevanje dveju Evropa, one konzulske i ove Defoseove, i, iako na kraju
ali ne najmanje vazno, o susretu i razumevanju Bosne i Evrope. Kao 3to je Kolonja
tumac¢ i posrednik, tako i Travni¢ka hronika hoée da bude tumac izmedu Bosne i
Evrope.

To je srZz smisla romana, izraZzena sa strasc¢u i patosom koji inace nisu bili karakteristike
Andri¢evog stila. Verovatno je bilo potrebno mnogo nade da se poruka jedinstva i
razumevanja uputi bas 1942. godine. Ali taj smisao u romanu oblikuje lik koji se moze
shvatiti kao karikatura, neko ko svima izgleda ,smu$en i sme8an i sumnjiv i zaludan®,
(246) i svakako ne lak za razumevanje: ,Ono &to je bilo najbolje u njemu ostajalo je
nevidljivo i nepristupa¢no, a ono $to je moglo da se vidi i nasluti odbijalo je svakoga.”
(245-246) lako je jasno da Kolonja nije alegorija nego metafora Travnicke hronike, pa da
korespondencija izmedu opisa lika i autorovog razumevanja vlastitog romana ne mora
biti u svakom momentu savrSena, ipak se ne moze izbeéi pitanje koje se postavlja
Kolonjinim samoubistvom. PokuSavajuéi da zastiti jednog hriS¢anina, Kolonja izgovara
reCi koje Muslimani razumeju kao konverziju u islam, i sledeceg dana ga nalaze mrtvog.
Autor je odlucio da ovu smrt nikako ne motiviSe niti objasni. Da li je Kolonja ubijen? To je
malo verovatno, jer se ne vidi zasto bi neko hteo da ubije ,smuSenog i smesSnog*
doktora. Da li je izvrS§io samoubistvo, koje bi se moglo tumaciti kao produzetak
poremecaja koji objasnjava i Kolonjinu iznenadnu konverziju? Za to nema nikakvog
jasnijeg uporista u tekstu Travni¢ke hronike. Andri¢ je Kolonjinu smrt namerno ostavio
nemotivisanu i otvorenu, i to mozda ne bi predstavljalo problem za interpretaciju koja se
ne fokusira na njegov lik kao metaforu Travnicke hronike, ali ovde se ne moze izbedi: Sta
za celinu romana o nesporazumu znaci €injenica da je autor ,ubio” lik Ciji je zadatak da
oblikuje plemenitu viziju jedinstva ljudske kulture i nadu u konacno sveopSte
razumevanije, i koji istovremeno stoji umesto romana samog?

Posto je Kolonjina smrt ostala nemotivisana u ravni zapleta, reSenje se mora potraziti u
simbolickoj ravni u kojoj je Kolonja nosilac vizije jedinstva kulture i nade u razumevanje.
Jedna mogucnost bila bi da autor Kolonjinom smréu pokazuje da je stajanje na jednu
tatku gledista — ovde njegova konverzija u islam - pogubno i da vodi u smrt ove
plemenite vizije. U poredenju sa prethodno dostignutim smislom romana, to izgleda kao
antiklimaks: Kolonijin lik u Travni¢koj hronici sazdan je na moguénosti prevazilazenja
partikularnih glediSta, pa se ne vidi $ta bi se dobilo vraéanjem takvog lika u ravan u kojoj
se vec nalaze svi ostali likovi u romanu. Druga mogucnost: Kolonja kao roman Travnicka
hronika, pa tako i kao metafora knjizevnosti u celini, umire da bi se pokazalo da je
knjizevnost preslaba da bi promenila svet. Smu8ena i smeSna i zaludna, knjiZzevnost ne
moze uciniti da se potru fatalne mrznje, podele i nesporazumi. U tom slucaju bi Kolonjina
smrt u roman unosila jedno znacenje upravo suprotno znaenju romana u celini —
naime, da ba$ knjizevnost mozZe da bude mesto na kojem se moZze povesti dijalog za koji
nema mesta u istorijskoj stvarnosti.

Tre¢a mogucnost izgleda najprihvatljivije: Andriéu je bio potreban Kolonja, takav kakav
jeste, da s patosom i strasScu izrazi srediSnje znacCenje romana. lzrazeno na racionalniji i
ti8i nacin, to znacenje bi izgubilo sav svoj utopijski potencijal. Takode mu je bila potrebna
Kolonjina smrt da ublaZi strast i patos. Tako je mogao da ga izrazi najstrasnije i
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najpatetiCnije, jer ga prenosi lik sklon takvom stilu, ali i da sacuva distancu prema stilu
koji je uvek izbegavao. Upravo iz istog razloga Kolonjin lik je predstavljen kao karikatura.
Stavise, Kolonjin monolog ,na pragu* nije ni na kakvom povlagéenom mestu u Travniékoj
hronici, negu u sredini knjige i, kona¢no, zbunjena i smesna figura kojoj je dodeljeno da
izrazi ono najvaznije u romanu odlazi u smrt pod nerazja$njenim okolnostima. Patos
najsnaznijeg znacenja u knjizi je ovim znatno umek3an — ali znacenje je i dalje tu. Istom
postupku pribegao je Tomas Man, modernista kojeg je Andri¢ po$tovao, u Carobnom
bregu: ono najvaznije re€eno je u sredini knjige, takode naglaseno kurzivom, i u snu koji
Hans Kastorp brzo zaboravi.” Ali ga zapamti &italac. Ovim je Travniéka hronika izbegla
moralizam lo3e literature: Kolonjina nada da ¢emo se jednog dana svi sresti tamo, u
prostoru razumevanja i jedinstva ljudske kulture, muslimani i hris¢ani, Levantinci i
Francuzi, Bosanci i Evropljani, opstaje uz dugi spisak nasih neporazuma. Taj susret je u
Travni¢koj hronici stvaran samo kao nada: Kolonja i sam pada kao zrtva jednog od
mnogih nesporazuma, koji su pravilo. Razumevanje Ce, kad i ako do njega dode, biti
izuzetak i ¢udo, pa se valja oko njega truditi. Zato i jeste poslednja Kolonjina re¢
upucena Defoseu uzvik i pitanje u isti mah: ,Vi razumete!"

Sveske Zaduzbine Ive Andric¢a, 26 (2009), 119-159.

% 0d svih modernih autora, najtrajnije je Andri¢evu paznju privlagio Tomas Man. O Andri¢evom ¢itanju
autora Carobnog brega pise Ivo Tartalja: Put pored znakova, Novi Sad, 1991, str. 74-90.
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