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Vor {iber einem Jahr verdffentlichten wir den ersten ,,World Ocean Review* (WOR). Dieser
Zustandsbericht betrachtet die Meere auf umfassende Weise und spiegelt den aktuellen
Stand der Wissenschaft. Die Gesamtiibersicht erreichte fast 70 000 Leser, die den Bericht
auf Deutsch und Englisch in gedruckter Form iiber unsere gemeinniitzige Gesellschaft mari-
bus bezogen oder sich als PDF von unserer Homepage www.worldoceanreview.com herun-
tergeladen haben. Nicht nur Lehrer, Schiiler, Wissenschaftler oder interessierte Laien
bestellten den Report. Die Berichterstattung iiber den WOR erfolgte auch intensiv im Fern-
sehen (z.B. ,Tagesschau“), online (z.B. ,Spiegel Online“), im Horfunk und in den Printme-
dien. Der Bericht konnte personlich vor Parlamentariern in Briissel vorgestellt werden und
in Berlin vor Bundeskanzlerin Merkel.

Uns erreichten ausschlieBlich positive Riickmeldungen, die besonders die Mischung aus
wissenschaftlichem Anspruch und guter Lesbarkeit hervorhoben. In dieser Form ist der
erste WOR eine weltweit einmalige Publikation, die fiir jedermann verstdndlich ist, aber
auch eine Grundlage fiir publizistische Debatten, politische Entwicklungen und Lehrveran-
staltungen darstellt.

maribus hat sich zum Ziel gesetzt, jahrlich einen ,World Ocean Review* zu publizieren.
Beim ersten WOR lag das Augenmerk auf dem Umfassenden; in den nun folgenden Berich-
ten werden wir uns vertiefend einzelnen Aspekten der Meere widmen. Oft verkiirzt und
vereinfacht aufgezeigte Zusammenhdnge sollen profund und in ihrer ganzen Komplexitdt
dargestellt werden. Trotzdem garantiert uns die Zusammenarbeit zwischen den auf dem
jeweiligen Forschungsgebiet weltweit fiihrenden Wissenschaftlern und den Journalisten
der Zeitschrift mare, dass die Berichte verstdndlich und fiir jeden lesbar sind: So entsteht
eine Wissensgrundlage fiir Politiker und Publizisten, die deren Problembewusstsein zu
schdrfen vermag.

Der nun vorliegende zweite Bericht (WOR 2) konzentriert sich auf Fische und deren
Nutzung durch den Menschen. Seit jeher gilt Fisch als eine der wichtigsten Lebensgrundla-
gen fiir die Menschheit. Nicht nur als Lebensmittel, das in den meisten Regionen der Welt
noch wesentlicher Bestandteil der tdglichen Mahlzeit ist. Auch bietet die Fischerei ganzen
Kiistenregionen die Basis und ist als Wirtschaftskraft immer noch von groBer Bedeutung.
Doch dies alles steht auf dem Priifstand. Die Fischbestdnde gehen weltweit zuriick, ganze
Meeresregionen gelten als iiberfischt, einige Arten stehen auf der Roten Liste der gefdhr-
deten Tierarten.

In diesem ,World Ocean Review 2“ schlagen wir keinen kurzfristigen und populdren
Alarm, sondern werden der sehr komplexen Sachlage gerecht, indem wir zeigen, wie die
Situation der Fischbestdnde und der Fischerei wirklich ist. Nur mit solidem Wissen, nicht
mit Alarmismus oder Beschwichtigungen sind diese so wichtigen Bewohner der Meere
noch zu retten.

Nikolaus Gelpke
Geschiftsfiihrer maribus gGmbH und Verleger des mareverlags



Die Art und Weise, wie die Menschheit mit den Meeren und von den Meeren lebt, ist alles
andere als nachhaltig. Die Nutzung und die zerstorerische Ausbeutung der Meere ist riick-
sichtslos vorangetrieben worden, denn bislang haben die Menschen die Fiille der Welt-
meere und ihrer lebenden Ressourcen filir unerschopflich gehalten. So werden trotz jahrt-
zehntelanger Anstrengungen seit dem Abschluss des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen (UNCLOS) die empfindlichen marinen Okosysteme weiterhin systema-
tisch zerstort. Eine Art nach der anderen wird durch unverantwortliche Fischereipraktiken
und -politiken dezimiert oder gar ausgerottet — ein Zustand, der sich durch den Klimawandel
noch verschlimmert.

Die fischereiliche ,Bewirtschaftung” diirfte eines der schlimmsten Beispiele mensch-
licher Misswirtschaft darstellen. Trotz einer Unmenge von Steuerungsinstrumenten ist die-
ser Sektor von Habgier und Gewinnstreben gekennzeichnet und nimmt wenig Riicksicht auf
den Schutz von Gemeingiitern oder auf das Recht zukiinftiger Generationen, Zugang zu die-
sen Ressourcen zu genieBen und von deren Nutzung nachhaltig zu profitieren. Illegale,
nicht gemeldete und nicht regulierte Fischerei in Verbindung mit destruktiven Fangtech-
niken und verschwenderischem Beifang bedrohen sowohl die Fischereiindustrie als auch
die biologische Vielfalt der Ozeane und der Kiistengebiete gleichermafen.

Wir sehen uns heute einem Steuerungsdefizit gegeniiber, das es Fangschiffen ermdg-
licht, unter Billigflaggen zu fahren und unter Missachtung der Gesetze und ethischen Stan-
dards sowie im VerstoB gegen die guten Sitten ungestraft ihrem Geschéft nachzugehen. Es
ist an der Zeit, dass regelbriichige Schiffe unter Billigflaggen gestoppt und dass kapazitdtser-
hohende, zu Uberfischung fiihrende Subventionen abgeschafft werden.

Diese Verdffentlichung setzt sich fiir die verschirfte Umsetzung und Einhaltung interna-
tionaler und regionaler Vereinbarungen ein. Im Kern geht es jedoch um die kiinftige Ver-
pflichtung zum Schutz der Weltmeere und zu nachhaltiger Fischerei, um den Schutz der
Hochseegebiete und der Biodiversitdt der Tiefseeberge sowie um den Beitrag zur globalen
Erndhrungssicherheit unter Einhaltung der Prinzipien der friedlichen Nutzung der Welt-
meere als gemeinsames Erbe der Menschheit — Prinzipien, denen IOI-Griinderin Professor
Elisabeth Mann Borgese zutiefst verpflichtet war und die das Institut weiterhin verfolgt.

Das 10l wird auch in Zukunft seine Lobbyarbeit fortsetzen, Handlungskompetenzen
stirken und sich in der Offentlichkeitsarbeit und im Bildungsbereich engagieren. Ein Para-
digmenwechsel bei der nachhaltigen Nutzung und Bewirtschaftung der lebenden und nicht
lebenden Ressourcen unserer Ozeane ist unerldsslich, ebenso beim Schutz mariner Biodi-
versitdt. Unser Ziel ist es, durch Forderung einer Kultur der kollektiven wie auch individu-
ellen Verantwortung einen solchen Wandel in unserem Umgang mit den Weltmeeren her-
beizufiihren.

Dr. Awni Behnam
Prasident des International Ocean Institute
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Wir Menschen leben seit Ewigkeiten mit den Meeren, nutzen sie auf vielerlei Art — gleich-
zeitig fiirchten wir sie, fiirchten die gewaltigen Kréfte der Meere auf See und an den Kiisten.
Wir interessieren uns fiir neue Ressourcen, zum Beispiel im Meeresboden. Wer macht sich
Gedanken um die Zukunft der Meere? Wer sorgt sich um ihre Gesundheit? Vielen von uns
Menschen ist das Meer in unserem Alltag nicht gegenwartig. Wir reagieren nur bei auler-
gewohnlichen Ereignissen wie Tankerunféllen mit Besorgnis. Das Meer wird jedoch insbe-
sondere im Normalbetrieb geschéddigt.

Besonders deutlich wird das bei den Themen Fisch und Fischerei. Fisch wird dem Meer
seit Jahrtausenden, teils unter grofen Gefahren, entnommen und sichert in vielen Regionen
die Versorgung mit tierischem Eiweil3. Lange war diese Nutzung durchaus im Einklang mit
der Meeresumwelt. Mit zunehmendem Technikeinsatz auf dem Meer ist die Beziehung von
Mensch und Fisch jedoch aus dem Gleichgewicht geraten. Die weltweit betriebene inten-
sive Fischerei fiihrt zur Ubernutzung vieler Fischbesténde. Fische lassen sich mit modernen
Loten sehr gut aufspiiren, die Netze und Fangkapazitdten der grolen, Tag und Nacht aktiven
Trawler sind tiberdimensioniert und fischen langsam, aber stetig die Meere leer. Wie wird
die Zukunft der Fischerei und der Meere aussehen? Wie soll sie aussehen?

Der zweite Band des ,,World Ocean Review“ widmet sich der Fischerei und beleuchtet
unterschiedliche Aspekte. Er liefert Fakten {iber die Entwicklung der Fischbestdnde und der
Fischerei. Er zeigt, wie stark die Fischerei in vielen Kulturen verwurzelt ist. Er dokumentiert
den 6kologischen und 6konomischen Wert von Fisch und zeigt Wege auf, die eine nachhal-
tige Fischerei ermdglichen. Eine nachhaltige Fischerei ist ein globales Anliegen. Sie
beschrankt sich nicht nur auf wenige Gebiete der Welt, in denen sich kurzfristige Ande-
rungen von bisherigen Fangmdglichkeiten gesellschaftlich durchsetzen lassen, sondern will
auch den Fischern der Schwellen- und Entwicklungsldnder ihre Lebensgrundlage erhalten.

Wenn wir uns gesunde und produktive Meere fiir unsere Enkelkinder wiinschen, miis-
sen wir langfristig denken und in der Fischerei umdenken. Er gibt gute Griinde, die heutige
Fischerei zu modernisieren — tkologische und 6konomische! Ein absehbares Zusammenbre-
chen der Bestdnde hitte zur Folge, dass der traditionsreiche Beruf des Fischers ausstirbt.
Wollen wir das? Welche Mdglichkeiten gibt es, dem entgegenzuwirken? Was kann regional
getan werden, was muss auf den nationalen und globalen politischen Biihnen verhandelt
werden?

Zu all diesen Fragen geben wir bestmdgliche Antworten und teilen unseren Wissens-
stand und unsere Einschdtzung der Lage mit und zeigen Verdnderungsmdoglichkeiten auf.

Die Zukunft der Ozeane ist eng verbunden mit der Zukunft der Fischerei und damit der
Zukunft von vielen, wenn nicht allen Menschen. In diesem Sinne wiinsche ich Thnen eine
spannende und erhellende Lektiire.

fler Ubls,

Prof. Dr. Martin Visbeck
Sprecher des Exzellenzclusters ,Ozean der Zukunft“
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> Kapitel 01

Die Rolle des Fischs im Okosystem

> Lange wurden wirtschaftlich interessante Fischarten isoliert betrachtet.

Um die Auswirkungen der Fischerei aber umfassend abschédtzen zu kénnen, muss man den gesamten

Lebensraum im Blick haben. Erst damit wird kiinftig eine schonende Fischereiwirtschaft méglich sein.

Inzwischen gibt es konkrete Ansitze fiir derart umfassende Analysen. Uberdies hat man herausge-

funden, dass nicht nur die Fischerei, sondern auch verinderte Umweltbedingungen die GréBe von

Fischbestinden beeinflussen.

Der Fisch und das Leben im Meer

Die Meere sind ungeheuer vielfdltig und artenreich. Sie
sind Heimat fiir unzdhlige Lebewesen, die in ganz ver-
schiedenen Okosystemen leben. Im Wattenmeer gedeihen
Muscheln und Wirmer, die Nahrung fiir Millionen
von Zugvogeln sind. An heilen vulkanischen Quellen in
der Tiefe haben sich Gemeinschaften von Réhrenwiir-
mern, Krebsen und Bakterien entwickelt. Anderswo wie-
gen sich Tangwilder in der Strdmung, in denen Seeotter
auf Jagd gehen. An schroffen Felsenkiisten nisten Seevo-
gel, und in Riffen tummeln sich Tausende bunt schil-
lernder Fischarten.

Fische sind ein wichtiger Teil der Lebensgemeinschaf-
ten im Meer. Und der Mensch ist seit Jahrtausenden
besonders eng mit ihnen verbunden, denn sie liefern ihm
Nahrung. Weltweit leben heute viele Millionen Menschen
direkt vom Fischfang oder von der Fischzucht. Doch die
Menschheit geht wenig pfleglich mit dieser natiirlichen
Ressource um. Seit Jahrzehnten wird dem Meer zu viel
Fisch entnommen. Viele Fanggebiete sind iiberfischt.
Zudem wird das Meer durch Abwdsser aus der Industrie,
aus Siedlungen und der Landwirtschaft verschmutzt.
Manche Lebensrdume wie etwa Mangrovenwailder wer-
den durch Baumafnahmen direkt zerstort. In Anbetracht
der schwierigen Lage lohnt es sich, genau zu untersuchen,
wie es heute um die Meeresfische steht.

Faszinierende Vielfalt

Die Vielfalt ist erstaunlich: Gut 30 000 Fischarten gibt es
weltweit. Manche sind nur wenige Zentimeter groB und
leben versteckt zwischen Korallen, andere, wie der Blaue
Marlin aus dem Atlantik, werden bis zu 3 Meter lang und
ziehen durchs offene Meer. Heringe gleiten in grofen
Schwiérmen durch die Nordsee, und Anglerfische gehen

1.1 > Abhingigkeiten zwischen Lebewesen kann man als Nah-

rungsnetz mit verschiedenen trophischen Ebenen darstellen.

mit einem kleinen Leuchtorgan am Schddel in der dunklen
Tiefsee auf die Jagd. Jede dieser Fischarten ist Teil eines
Lebensraums, eines Okosystems, und mit vielen anderen
Arten in einem Nahrungsnetz verwoben.

Experten ordnen die Lebewesen innerhalb dieses
Nahrungsnetzes in verschiedene Erndhrungsstufen ein,
sogenannte trophische Ebenen. Ganz unten stehen Myria-
den von Mikroorganismen. Dazu z&hlen mikroskopisch
kleine, einzellige Algen, wie Diatomeen, Dinoflagellaten
und Cyanobakterien — das Phytoplankton, das frei im Was-
ser schwebt. Es betreibt Photosynthese, das heil3t, es nutzt
das Sonnenlicht und Ndhrstoffe, um Zucker zu syntheti-
sieren und daraus weitere energiereiche Substanzen auf-
zubauen. Fachleute nennen diesen biochemischen Aufbau
von Biomasse auch Primdrproduktion. Vom Phytoplankton
erndhren sich kleine, frei schwimmende Krebse oder



Fischlarven, das sogenannte Zooplankton. Das Zooplank-

ton wiederum ist Nahrung unter anderem fiir kleine
Fische. Wie viele Fische in einem bestimmten Meeresge-
biet existieren kdnnen, hdngt damit in erster Linie von der
Aktivitdt und Menge der Primdrproduzenten ab — je gro-
Ber die Primdrproduktion, desto groler kdnnen die Fisch-
bestdnde sein. Das einfache Modell eines Nahrungs-
netzes, in dem die kleineren Lebewesen von den jeweils
groleren gefressen werden, reicht aber nicht aus, um die
Zusammenhidnge im Meer zu begreifen. Denn das, was
die GroBen tun, wirkt auf den ganzen Lebensraum zuriick.
Zudem gibt es noch viele andere Interaktionen.

Vernetzt denken

Die Erkenntnis, dass das Beziehungsgeflecht der Meeres-
bewohner komplex ist, ist nicht neu. Zudem kennt man
dhnliche Zusammenhénge aus vielen Lebensrdumen an
Land. In der Fischerei aber hatte man lange Zeit nur ein-
zelne, kommerziell wichtige Arten wie den Dorsch, den
Hering oder die Sardine im Blick. Erst seit gut 10 Jahren

Die Bedeutung der Meeresfische <

setzt sich auch hier die Erkenntnis durch, dass man das
ganze Okosystem beriicksichtigen muss, wenn man die
Fischbestdnde auf Dauer erhalten und die Fischerei ent-
sprechend managen will. Der Grund: In der Vergangen-
heit sind in vielen Meeresgebieten zahlreiche Bestdnde
iiberfischt worden. In einigen Féllen haben sich die
Lebensrdume dadurch gravierend verdndert. Nach und
nach kommt man daher zu der Einsicht, dass man auch im
Fischereimanagement die Komplexitdt des Systems Meer
beriicksichtigen muss. Marine Lebensrdume werden kei-
neswegs nur durch die Primdrproduktion an der Basis,
also von unten nach oben, geprdgt, sondern zugleich
durch die hoheren trophischen Ebenen, von oben nach
unten.

Ein Beispiel sind die ostatlantischen Gewdsser vor
Angola, Namibia und Siidafrika mit dem Benguelastrom.
In diesem Meeresgebiet treiben stetige Winde das Ober-
flichenwasser seewdrts. Dadurch steigt ndhrstoffreiches
Wasser an den Kiisten aus der Tiefe auf. Diese sogenann-
ten Auftriebsgebiete sind enorm produktiv und fischreich.
Uber viele Jahre hatten vor allem auslédndische Flotten

13

1.2 > Auch aus der
Luft droht Sardinen
Gefahr, gefressen zu
werden. Kaptélpel
vor Siudafrika kénnen
sich bis zu 8 Meter
tief ins Meer stiirzen,
um sich die Beute zu
schnappen.
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1.3 > Bis zu 2 Meter
groB und 200 Kilo-
gramm schwer kénnen
die Exemplare der
Quallenart Nemopi-
lema nomurai werden.
Hunderte dieser Tiere
trieben vor einigen
Jahren durch die
Gewadsser vor Japan
und behinderten die
Fischerei massiv.

hier intensiv nach Sardinen gefischt. Anfang dieses Jahr-
hunderts brach der Bestand zusammen. Seitdem haben
sich in diesem Gebiet Quallen stark vermehrt. Die Exper-
ten gehen davon aus, dass mit der Sardine ein wichtiger
Nahrungskonkurrent weggefallen ist, denn sowohl Sardi-
nen als auch Quallen erndhren sich vor allem vom Zoo-
plankton. Zudem werden junge Quallen durchaus von
Fischen gefressen. Die Quallenplage kam iberraschend.
Man hatte erwartet, dass mit dem Riickgang der Sardinen
eine andere kleine Fischart zunehmen wiirde, die eben-
falls in dieser Region heimisch ist, die Sardelle. Diese hat
ein dhnliches Nahrungsspektrum wie die Sardinen und
hidtte die Quallen in Schach halten miissen. Eine echte
Konkurrenz fiir die Quallen scheinen die Sardellen aber
nicht zu sein, denn der Sardellenbestand bleibt bislang
deutlich kleiner als der der Sardinen. Moglicherweise ist
das Auftriebsgebiet als sehr dynamischer Lebensraum fiir
die Sardellen weniger gut geeignet.

Ahnlich ist die Situation vor Japan. Dort hat sich die
Quallenart Nemopilema nomurai stark vermehrt, nach-
dem man die Sardinen intensiv befischt hatte. Nemopile-
ma-Exemplare kdnnen eine Grole von bis zu 2 Metern

erreichen. Inzwischen wird die Fischerei durch die Qual-
len deutlich beeintrdchtigt, weil sie die Netze verstopfen
oder sogar bersten lassen. Doch nicht {iberall entwickeln
sich die Quallenbestdnde zu einer Plage. Vor Peru etwa
brach Anfang der 1970er Jahre der grofRe Fischbestand der
Stidamerikanischen Sardelle zusammen. In der Folge
setzte sich die Sardine durch, sodass eine Quallenplage
ausblieb. Mit anderen Worten: Welche Auswirkungen die
Uberfischung eines Bestands haben wird, lasst sich bis
heute kaum abschédtzen.

Wenn die GroBen im Netz landen,

profitieren die Kleinen

Auch in den Gewissern vor Neuschottland an der Ostkis-
te Kanadas hat die Uberfischung den Lebensraum ver4n-
dert. Jahrelang hatte man hier den Kabeljau und andere
bodennah lebende (demersale) Raubfische wie den Kéhler
stark befischt. Die Bestdnde brachen Anfang der 1990er
Jahre zusammen. Mehr als 40 000 Fischer verloren ihre
Arbeit. Obwohl eigentlich relativ schnell ein Fangverbot
verhdngt wurde, erholten sich die Bestdnde {iber viele



Jahre nicht mehr. Man befiirchtete, dass sich der Lebens-
raum irreversibel verdndert hatte.

Der Kabeljau ist ein Raubfisch, ein Fisch auf einer
hohen trophischen Ebene, der kleine planktivore Arten
jagt, Planktonfresser wie etwa die Lodde und den Hering.
Als der Kabeljau verschwand, setzten sich die kleinen
planktivoren Arten durch. Fatalerweise erndhren sich
sowohl die planktivoren Fische als auch die Larven der
grolen Raubfische von Zooplankton. Sie sind also Nah-
rungskonkurrenten. Aulerdem fressen die Planktivoren
Kabeljaueier und -larven, was den Druck auf die Rduber
zusdtzlich erhdhte. Wahrend sich die Zahl der planktivo-
ren Arten verneunfachte, blieben die Rduberbestdnde
klein.

Die Nahrungsfische haben also einen starken Einfluss
auf ihre Rduber. Experten sprechen von einer ,Rduber-
Beute-Riickkopplung®. Aufgrund dieser Riickkopplung
erholten sich die Bestdnde von Kabeljau, Kéhler und ande-
ren grofen Ridubern vor Neuschottland nur verlangsamt.
Dadurch konnten die planktivoren Fische ganze 20 Jahre
lang {iber die Rduber dominieren. Inzwischen nehmen die
Bestdnde der Planktivoren aber ab. Das wird darauf
zuriickgefiihrt, dass die Tragfdhigkeit dieses Meeresge-
biets erschopft ist: Es gibt so viele Planktivoren, dass ihre
Nahrung knapp geworden ist. Ein schlecht erndhrter
Bestand aber erzeugt weniger Nachkommen, sodass die
Fische
abnimmt. Damit hat sich vor Neuschottland inzwischen

Gesamtbiomasse der Bestdnde planktivorer
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der Fraldruck auf die frithen Lebensstadien der groBen
Raubfische verringert. In der Folge haben sich einige Rdu-
berbestdnde wie zum Beispiel die des Kohlers erholt. Eine
Entwarnung flir den Kabeljaubestand gibt es aber derzeit
noch nicht.

Auch aus anderen Meeresgebieten sind derartige
Abhiédngigkeiten zwischen Raubfischen und planktivoren
Fischen bekannt. Fiir die Ostsee sprechen Forscher von
der ,Dorsch-Sprott-Schaukel“. Nachdem sich aufgrund
eines geringen Salzgehalts und Sauerstoffmangels die
Lebensbedingungen fiir die Dorscheier und die -larven
verschlechtert hatten, brach der Dorschbestand ein. Da
man die Fangmengen der Dorschfischerei nicht rechtzei-
tig an die Situation anpasste und verringerte, schrumpfte
der Bestand noch weiter. Damit nahm der Bestand seiner
Beute, der planktivoren Sprotte, zu, die unter anderem
Dorscheier frisst, was den Druck auf die Dorschpopulation
zusdtzlich erhohte. In diesem Fall hatte aber auch die Tem-
peratur einen entscheidenden Einfluss auf die Bestands-
entwicklung: Leicht erhhte Wassertemperaturen fiihrten
dazu, dass sich die Eier und Larven der Sprotte besser ent-
wickeln konnten. Inzwischen schwingt die ,Dorsch-
Sprott-Schaukel“ zuriick, weil man die Fischerei angepasst
hat: Eine reduzierte Dorschfischerei und eine zwischen-
zeitlich groBere Sprottfischerei fiihrten zu einer leichten
Erholung des Dorschbestands.

Es gibt Hinweise darauf, dass nicht nur die planktivo-
ren Fische vom Verschwinden der GroBen profitieren,
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1.4 > ,Réduber-Beute-
Riickkopplung*:
Mitte der 1980er
Jahre begann der
Bestand des nord-
westatlantischen
Kabeljaus vor Kanada
stark abzunehmen
(linke Grafik). In der
Folge nahm die Bio-
masse der kleineren
Nahrungsfische zu
(rechts). Seit wenigen
Jahren scheint sich
dieser Trend wieder
umzukehren.
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1.5 > Copepoden
(RuderfuBkrebse)
sind meist nur
wenige Hundert Mi-
krometer bis wenige
Millimeter groB. Sie
stellen eine wichtige
Nahrungsgrundlage
fir Fische und andere
Krebsarten dar und
machen den groBten
Anteil des marinen
Zooplanktons aus.
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sondern auch die Algen. Planktivore Fische erndhren sich
von Zooplanktern, die wiederum die kleinen, frei schwim-
menden Algen, das Phytoplankton, fressen. Steigt die Zahl
der planktivoren Fische, sinkt die Menge des Zooplank-
tons. Das Phytoplankton kann gedeihen. Gerade in ndhr-
stoffreichen Kiistengewdssern wird das zum Problem, da
das Phytoplankton dort beinahe ungehemmt wachsen
kann. Sogenannte Algenbliiten sind die Folge. Sterben die-
se Algen, sinken sie in die Tiefe. Dort werden sie von Bak-
terien zersetzt, die Sauerstoff bendtigen.

Die Entstehung von Algenbliiten ist komplex. Offen-
bar miissen mehrere giinstige Bedingungen zusammen-
kommen. Neben einer ausreichenden Nidhrstoffmenge
gehort dazu eine moderate Wassertemperatur. Kommt als
weiterer Faktor die Uberfischung groRer Riuber hinzu,
verschdrft sich das Problem offensichtlich. Je mehr Algen
in die Tiefe herabsinken, desto mehr Bakterien sind dort
aktiv, bis schlieRlich der Sauerstoff knapp wird. So entwi-

ckeln sich im Meer sauerstofffreie Todeszonen, in denen

weder Fische, Krebse noch Muscheln iiberleben kénnen.
Zahlreiche Wissenschaftler drangen daher inzwischen
darauf, beim Fischereimanagement nicht mehr nur den
Fokus auf die befischten Arten zu richten, sondern den
ganzen Lebensraum zu beriicksichtigen. Indem es die
Abhiédngigkeiten zwischen verschiedenen Arten und den
trophischen Ebenen beriicksichtigt, soll dieses 6kosystem-
basierte Management verhindern, dass durch die Befi-
schung und Betrachtung beziehungsweise Uberwachung
nur einzelner Arten weiterhin ganze Meeresgebiete
geschddigt werden oder ihren Charakter verdndern.

Auch die Umwelt beeinflusst die Bestdande

Dass die GroBe der Fischbestinde schwankt, liegt nicht
nur an der Fischerei. Auch die Verdnderung von Umwelt-
bedingungen beeinflusst die Bestdnde. In kaltem salzigem
Wasser produzieren beispielsweise Ostsee-Dorsche mehr
Nachwuchs als in warmem Wasser mit geringerem Salz-




gehalt. Andererseits werden die Tiere in kaltem Wasser
spdter geschlechtsreif. Wassertemperaturen und andere
Umweltbedingungen aber schwanken in vielen Meeresge-
bieten im Laufe der Zeit. Ausldser sind oftmals natiirliche
Klimazyklen, die zu regelmdBigen Verdnderungen von
Winden oder Meeresstromungen fiihren.

Ein Beispiel ist die Nordatlantische Oszillation
(NAO), die das Klima {iber Teilen Europas und Nordameri-
kas beeinflusst. Die NAO ist eine Schwankung der Luft-
druckverhiltnisse tiber dem Nordatlantik zwischen dem
Azorenhoch und dem Islandtief. Sie beeinflusst unter
anderem das Winterwetter in Europa und schwankt in
einem 10-Jahres-Rhythmus. Mit dem Luftdruck schwan-
ken im Nordatlantik auch die Wind- und oberfldchen-
nahen Meeresstromungen.

Im Pazifik wiederum wirkt das Klimaphdnomen
El Nifio. Es dndert die Stromungsrichtung in Auftriebsge-
bieten — in diesem Fall zwischen der Westkiiste Stidameri-
kas und Indonesien. Vor Chile und Peru befindet sich ein
grolBes Auftriebsgebiet, es ist Teil einer médchtigen Meeres-
stromung, des Humboldtstroms. Dieser fiihrt kaltes Was-
ser aus der Antarktis parallel zur siidamerikanischen
Westkiiste nach Norden. Wie vor Sidwest-Afrika steigen
hier ndhrstoffreiche, kalte Wasser auf. Motor dieses Auf-
triebs sind regelmdRige Passatwinde, die das warme
Oberflichenwasser von Siidamerika nach Westen, Rich-
tung Australien und Indonesien, treiben. Die stidamerika-
nischen Gewidsser gehdren zu den fischreichsten der
Erde. Rund 15 bis 19 Prozent des weltweit gefangenen
Fischs stammen von hier, vor allem kleine Arten wie etwa
Sardinen und Sardellen. Dariiber hinaus finden sich hier
grolere Stachelmakrelen sowie schnell wandernde Arten
wie etwa Haie oder Thunfische. In El-Nifio-Jahren aber
lassen die nach Westen wehenden Passatwinde nach.
Zum Teil kehren sie sich um. Damit dndert sich auch die
Stromungsrichtung des Wassers. Dann flieBt warmes,
néhrstoffarmes Oberfldchenwasser vom Westpazifik Rich-
tung Peru. Unter diesen Bedingungen kann sich vor der
Kiiste Perus kaum noch Plankton entwickeln. Die Nah-
rung der planktivoren Fische bleibt aus. Die Bestdnde bre-
chen zusammen. Davon betroffen sind selbst die groBen
Raubfische und Vogel, aber auch Sdugetiere wie etwa
Robben, fiir die der Fisch Hauptnahrungsquelle ist. In El-
Nino-Jahren ziehen sie oft weniger Jungtiere auf.

Die Bedeutung der Meeresfische <
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Nordseewasser fiir den Dorschnachwuchs

Der nordatlantische Kabeljau, der im Ostseeraum auch als Dorsch bezeich-
net wird, legt seine Eier im freien Wasser ab. Die Eier sinken nicht ab,
sondern schweben in der Wassersdule. Sie liegen auf der sogenannten
Salzgehaltssprungschicht. Das ist eine abrupte Trennungszone zwischen
leichtem stBerem Wasser mit geringer Dichte, das oben schwimmt, und
salzigerem Wasser hoherer Dichte, das darunter liegt. Die Dichte der
Dorscheier ist so grof, dass diese im stferen Wasser absinken, jedoch
nicht in das dichtere Salzwasser abtauchen. Fur eine gute Entwicklung
bendtigen die Eier salz- und sauerstoffreiches Wasser. Diese Parameter
hdngen in der Ostsee vor allem vom Zustrom kiihlen salzigen und sauer-
stoffreichen Nordseewassers ab. Stromt lange kein Nordseewasser ein,
stuBt die Ostsee durch den Zustrom von Flusswasser aus, das sich tiber der
Sprungschicht ansammelt. Die Sprungschicht sinkt ab. Mit der Tiefe aber
nimmt der Sauerstoffgehalt ab. In manchen Féllen ist der Sauerstoffgehalt
so gering, dass sich die Eier vor allem in den tiefen Ostseebecken nur
schlecht oder gar nicht mehr entwickeln kénnen. Erst mit dem néchsten

Zustrom von frischem Nordseewasser verbessern sich die Entwicklungsbe-

dingungen wieder.

Die Lebensbedingungen der Fische dndern sich also mehr
oder weniger regelmdBig. Dadurch kdnnen sowohl die
Grofle eines Bestands als auch seine Ausdehnung beein-
flusst werden. Der Dorschbestand in der dstlichen Ostsee
etwa ist stark von Salzwassereinbriichen aus der Nordsee
abhdngig. Ein solch massiver Wassereinstrom findet nur
alle paar Jahre bei bestimmten Wetterlagen statt. Er ist so
stark, dass er die DarBer Schwelle vor der Kiiste Mecklen-
burg-Vorpommerns {iberwindet, eine Art Untiefe. Das
schwerere salzige Nordseewasser kann diese Schwelle
normalerweise nicht tiberstromen. Wahrend der massiven
Salzwassereinbriiche aber flieBt das Nordseewasser am
Grund der Ostsee in groen Mengen iiber die Schwelle
hinweg bis in die Danziger Bucht und weiter in das Got-
landbecken zwischen Lettland und Schweden. Ein solcher
Salzwassereinbruch ist wichtig, denn er bringt mit dem
salzreichen, meist kalten Wasser lebenswichtigen Sauer-
stoff in die Tiefe, wo die Dorsche laichen. Bleibt der Ein-
strom lange Zeit aus, verschlechtern sich die Laichbedin-
gungen.

Dariiber hinaus weill man heute, dass offenbar auch
langjdhrige Klimaschwankungen den Dorschbestand im
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Eine Art - viele Bestande

Ein Bestand ist eine sich selbst erhaltende Population einer Art, die
in einer begrenzten Meeresregion vorkommt. In der Regel sind die
verschiedenen Bestdnde einer Fischart so weit raumlich voneinan-
der getrennt, dass sich die Individuen eines Bestands nicht mit
denen des anderen mischen, obgleich sie zur selben Art gehoren.
Ein Beispiel ist der Hering. Die Individuen in den norwegischen
Gewadssern laichen im Frihjahr. Die Heringe in der Nordsee hinge-

gen laichen im Herbst. Es gibt also eine sehr deutliche, sogar bio-

Islandischer
Sommerlaicher

v
Westschottischer
Bestand

Bestdnde der irischen See
(Manx und Mourne)

Westirischer Bestand
inklusive
Porcupine Bank

1.6 > Der Hering lebt im Ubergangsgebiet zwischen nérdlicher gema-
Bigter und polarer Zone. Er kommt nicht nur in der Nord- und Ostsee,
sondern im gesamten Nordatlantik vor und lebt in einer Wassertiefe

logisch manifestierte Trennung zwischen den jeweiligen Bestdn-
den. Fur das Fischereimanagement und die Diskussion um die
Ubernutzung von Fischarten ist es essenziell wichtig, einzelne
Bestinde zu betrachten. Denn ldngst nicht immer wird eine Art
komplett tberfischt, sondern meist nur ein einzelner Bestand. So
hat sich der Heringsbestand der Herbstlaicher in der Nordsee nach

knapp 5 Jahren wieder erholt, wahrend der Bestand der Frihjahrs-

laicher vor Norwegen fast 20 Jahre daflir benétigte.
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von bis zu 360 Metern. Heringe unternehmen ausgedehnte Wande-
rungen zwischen ihren Nahrungs- und Laichgriinden und ihren Uber-

winterungsplatzen.



Ostatlantik, in der Nordsee und der Ostsee beeinflussen.
In den 1980er Jahren etwa wuchsen die Bestdnde der
Dorschartigen, der Gadoiden, in diesen Regionen stark an.
Welche Umweltbedingungen zu diesem ,Gadoid Out-
burst” gefiihrt haben, ist bis heute unklar. Es gibt mehrere
Hypothesen. Mdglicherweise boten die kalten Winter in
den 1960er und 1970er Jahren ideale Laichbedingungen.
In den Folgejahren nahmen die Bestdnde dann, vermut-
lich nicht allein aufgrund der Fischerei, wieder ab. Grund-
sdtzlich gilt also: Wenn ein Bestand zusammenbricht,
kommt meist beides zusammen - ein hoher Fischerei-
druck und verdnderte Umweltbedingungen.

Mehr Daten fiir die Bestandsschdatzung

Um herauszufinden, welchen Einfluss die Fischerei auf
die verschiedenen Meeresgebiete hat oder wie es um eine
Fischart steht — ob sie beispielsweise {iberfischt ist oder
nicht —, ben0tigt man also sehr viel mehr Details als die
iiblichen Angaben iber die jdhrlichen Fangmengen einer
Art. Von Interesse ist unter anderem, wie sich die Bestdn-
de anderer Fischarten im selben Meeresgebiet entwi-
ckeln, also nicht allein der Bestand der befischten Art.
Beriicksichtigt werden sollten vor allem die sogenannten
Beifdnge. Dabei handelt es sich um jene Fische und Mee-
restiere, die beim Fischen von kommerziell interessanten
Arten wie Kabeljau oder Kohler versehentlich mitgefan-
gen werden. Diese Beifdnge werden in der Regel zuriick-
geworfen.

Da bis heute die Beifangmengen nicht systematisch
erfasst werden, fehlt eine wichtige Grofe, mit der sich die
Bestandsentwicklung etlicher Arten und der Zustand der
Meeresgebiete viel besser einschdtzen lieBe. Erfreulicher-
weise gibt es heute schon einige Gebiete, in denen Beifdn-
ge nicht zuriickgeworfen werden diirfen. Auch die Euro-
pdische Union will den Riickwurf verbieten. Insofern
konnte die Fischerei Wissenschaftlern kiinftig viele wert-
volle Daten liefern, die sich sonst nur durch kostspielige
Forschungsfahrten gewinnen lieBen. Immer wieder gibt
es zwischen verschiedenen Experten nicht nur Streit
dariiber, wie es um einzelne Arten steht, sondern auch,
wie sich der Bestand bestimmter Fischarten optimal
abschidtzen ldsst. Zusdtzliche Daten wdren in jedem Fall
eine grofe Hilfe.

Die Bedeutung der Meeresfische <
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1.7 > Heringsartige Fische bilden haufig dichte Schwirme, wie hier vor den Molukken. Sie

sind fiir viele Meeresbewohner eine wichtige Nahrungsquelle und fiir das Okosystem von

groBer Bedeutung.

Wichtig wdre in diesem Zusammenhang auch die
Erfassung der Primdrproduzenten, der Algen und Einzel-
ler, deren Menge und Zusammensetzung die Biomasse im
Meeresgebiet wesentlich mitbestimmt. Ein solcher Multi-
indikatoransatz, der all diese Parameter beriicksichtigt,
konnte wesentlich dazu beitragen, Fangmengen kiinftig
zielgenauer festzulegen. Solche umfassenden Datensidtze
gibt es bislang aber nur fiir sehr wenige Fischarten, denn
die Erhebung der vielen Parameter ist duBerst kostspielig.
Zudem miissten sich dafiir Experten verschiedener Diszi-
plinen — Fischereibiologen, Ozeanografen und Planktolo-
gen — intensiv austauschen, was bisher nur bei einigen
Bestdnden wie denen des Ostsee-Dorschs oder des west-
atlantischen Kabeljaus gelungen ist.

Die groBen Okosysteme -

Large Marine Ecosystems

Die meisten Meeresgebiete und -lebensrdume sind so
groB3, dass sie sich iiber die Kiisten mehrerer Lander er-
strecken. Ein umfassender Schutz dieser Gebiete ist nur
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Was heiBt iiberfischt?

Fische lassen sich nicht zdhlen wie Elefanten in einem National-
park. Fischereibiologen missen die GréBe eines Bestands daher
anhand von bestimmten Parametern kalkulieren. Wichtig ist die
jahrliche Fangmenge. Nimmt diese ab, kann das ein Anzeichen fir
ein Schrumpfen des Bestands sein. Von Interesse ist auch die Men-
ge der geschlechtsreifen Altfische, der Laicher, denn von ihnen
héngt ab, wie viel Nachwuchs produziert wird. Immerhin kann sich
ein Bestand nur dann erhalten, wenn der Nachwuchs die durch den
Fang entnommene Fischmenge und die Zahl der auf natirliche
Weise gestorbenen Tiere ausgleichen kann. Fischereibiologen ord-
nen Bestdnde fiir gewohnlich einer von mehreren Kategorien zu:
gemaBigt genutzt, voll genutzt, tberfischt, zusammengebrochen
oder sich erholend.

Allerdings sind die Ubergdnge zwischen diesen Zustandsklas-
sen unscharf, etwa zwischen dem voll genutzten und dem tber-
fischten Zustand eines Bestands. Ein Grund dafir ist, dass ver-
Fischarten sehr unterschiedlich auf Fischereidruck
Arten, die

geschlechtsreif werden, kénnen hohere Fangmengen besser abpuf-

schiedene

reagieren. sich stark vermehren und schon frih

fern als Arten, die erst nach mehreren Jahren laichen und wenige
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Nachkommen produzieren. Grundséatzlich aber gilt ein Bestand als
voll genutzt, wenn er maximal befischt ist und keine Ausweitung
der Finge zuldsst. Intensiviert man die Fischerei dennoch, kippt
der Bestand in den lberfischten Zustand. Ein solcher Bestand
nimmt kontinuierlich ab, weil nicht mehr ausreichend Nachkom-
men produziert werden. Zusammengebrochen ist ein Bestand,
wenn die Fange deutlich unter den historisch bekannten Mengen
liegen. Viele Forscher sehen diesen Zustand erreicht, wenn nur
noch 10 Prozent der héchsten historischen Fangmenge erzielt wer-
den. Bei einem zusammengebrochenen Bestand ldsst sich die Fang-
menge auch dann nicht steigern, wenn man die Fischerei intensi-
viert, den sogenannten Fischereiaufwand erhoht. Ein Bestand gilt
als sich erholend, wenn nach einem Zusammenbruch die Fangmen-
ge schlieBlich wieder steigt. Ein Beispiel ist der nordostatlantische
Kabeljau, dessen Bestand in den 1960er Jahren zusammengebro-
chen war und sich nach einem Fangverbot wieder erholte.

Die Welterndhrungsorganisation (Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, FAO) nutzt derzeit 3 Kategorien,
um den Zustand der Bestdnde zu beschreiben: gemaBigt genutzt,

voll genutzt und tberfischt.

1.8 > Das Beispiel des
nordostatlantischen
Kabeljaus zeigt, dass ein
Fischbestand zusammen-
bricht, wenn nicht mehr
genug Altfische (Laicher)
vorhanden sind, die Nach-
wuchs zeugen.

1980 1990 2000 2010



‘ Modul Produktivitit:

photosynthetische Aktivitat
Artenvielfalt

des Zooplanktons
Zooplanktonbiomasse
Artenvielfalt

des Ichthyoplanktons
(Fischlarven und -eier)
zeitliche und rdumliche
Variabilitat (Sauerstoff-
und Salzgehalt, Temperatur)

Produktivitat

L | Modul Verschmutzung und
Gesundheit des Okosystems:
e Uberdiingung
biologisch wirksame Gifte
Pathologie
neu entstehende Krankheiten
Gesundheitsindizes
vielfaltige 6kologische
Storfaktoren

mdoglich, wenn die Staaten kooperieren, etwa was die Ver-
schmutzung des Meeres betrifft. Auch gréBere Fisch-
bestdnde kdnnen nur dann erhalten werden, wenn sich
die Nationen auf ein gemeinsames schonendes Fische-
reimanagement einigen. Lange Zeit fehlten in vielen
Kiistenregionen derartige zwischenstaatliche Vereinba-
rungen. Forscher der Wetter- und Ozeanografiebehdrde
der USA (National Oceanic and Atmospheric Administra-
tion, NOAA) haben deshalb in den 1990er Jahren das Kon-
zept der groBen Meerestkosysteme, der Large Marine
Ecosystems (LMEs), entwickelt. Demnach werden die
kiistennahen Meeresgebiete der Erde in 64 LMEs aufge-
teilt. Jedes LME zeichnet sich durch eine typische Flora
und Fauna aus. Die LMEs erstrecken sich entlang der
Kiisten bis zum Kontinentalabhang: jenem Bereich des
Meeresbodens, wo der Festlandsockel in die Tiefsee
abfdllt. Beriicksichtigt wird auch, dass bestimmte Meeres-
re-gionen durch groBe Stromungen charakterisiert sind,
etwa die Auftriebsgebiete vor Siidamerika oder Stidwest-
Afrika, die jeweils als eigenes LME definiert wurden.

Die LMEs umfassen alle Kiistengebiete der Erde. Diese
sind besonders produktiv, da sie {iber die Fliisse oder {iber
Auftriebsstromungen gut mit Ndhrstoffen versorgt wer-

Verschmutzung
und Gesundheit
des Okosystems

Die Bedeutung der Meeresfische <

Modul Politik:

* Mitwirkung von
Interessenvertretern

e anpassungsfahiges
Management

‘ Modul Soziookonomie:

e ganzheitliche Analysen

e menschlicher Einfluss
(Fischerei, Transport,
Ol- und Gasforderung)

e Nachhaltigkeit langfristiger
soziookonomischer Vorteile

Sozio6konomie

Fisch
und
Fischerei

. Modul Fisch und Fischerei:

Artenvielfalt

Fische

Schalentiere

am Meeresboden lebende
Arten

im freien Wasser lebende
Arten

den. Die LMEs produzieren 95 Prozent der globalen Fisch-
biomasse. Zugleich sind die Gebiete fiir den Menschen
ungeheuer wichtig. Weltweit leben Hunderte Millionen
Menschen an Kiisten. Thre Existenz hdngt mehr oder
weniger direkt vom Fischfang ab. Das Large-Marine-
Ecosystem-Konzept beriicksichtigt deshalb neben biolo-
gischen auch soziookonomische Aspekte.

Mit Unterstiitzung der Weltbank und des Umweltpro-
gramms der Vereinten Nationen (United Nations Environ-
ment Programme, UNEP) versucht man, vor allem in den
Entwicklungs- und Schwellenldndern die zwischenstaatli-
che Zusammenarbeit beim Schutz der gemeinsamen Mee-
resgebiete zu verbessern. Forscher und Politiker der
benachbarten Nationen treffen sich in Workshops und
Konferenzen. Die Kunst besteht darin, trotz unterschied-
licher Interessen einen besseren Schutz der Meeresum-
welt zu erreichen. Oftmals haben wirtschafliche Aspekte
wie etwa die Olférderung im Meer Vorrang vor dem
Schutz der Umwelt. Das Konzept der LMEs soll hier ein
Gegengewicht liefern und in den Léndern ein Bewusst-
sein fiir den Lebensraum Meer schaffen. Politische Krisen
und Biirgerkriege wie etwa in der Elfenbeinkiiste haben
die Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren allerdings
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1.9 > Das Ziel des
Large-Marine-Ecosys-
tem-Konzepts ist die
schonende Bewirt-
schaftung der Meere.
Nach diesem Ansatz
soll der Zustand der
Meeresgebiete mit

5 verschiedenen
Modulen beschrieben
werden.



Fangmengen
(im Durchschnitt
2000-2004)

I sehr hoch
[ hoch

[ gering
I schr gering

mittel

01.
02.
03.
04.
05.

06

07.

08.
09.

10.

Ostliche Beringsee
Golf von Alaska
Kalifornienstrom
Golf von Kalifornien
Golf von Mexiko

. Sudéstlicher

US-Kontinentalschelf
Nordostlicher
US-Kontinentalschelf
Scotian-Schelf
Neufundland-
Labradorschelf
Hawaii

11.

12.
13.
14.

15

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

W51

Sulusee und Celebessee
Indonesisches Meer

Nordostaustralien
Ostzentralaustralien

. Siidostaustralien

Siidwestaustralien

. Westzentralaustralien

Nordwestaustralien
Neuseelandschelf
Ostchinesisches Meer

, 'z -
Zentralamerikanischer 24. Keltischer Schelf und 37.
Pazifik Biskayaschelf 38.
Karibik 25. Iberische Kiiste 39. Nordaustralien
Humboldtstrom 26. Mittelmeer 40.
Patagonischer Schelf 27. Kanarenstrom 41.

. Sudbrasilienschelf 28. Guineastrom 42
Ostbrasilienschelf 29. Benguelastrom 43.
Nordbrasilienschelf 30. Agulhasstrom 44
Westgronlandschelf 31. Somalischer Kiistenstrom  45.
Ostgronlandschelf 32. Arabisches Meer 46.

Barentssee 33. Rotes Meer 47.

Norwegische See 34. Golf von Bengalen 48. Gelbes Meer
Nordsee 35. Golf von Thailand 49. Kuroshiostrom
Ostsee 36. Siidchinesisches Meer 50.

Japanisches Meer

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
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Oyashiostrom
Ochotskisches Meer
Westliche Beringsee
Tschuktschensee
Beaufortsee
Ostsibirische See
Laptewsee

Karasee
Islandschelf
Faroer-Plateau
Antarktis

Schwarzes Meer
Hudson Bay
Arktischer Ozean

1.10 > Die kiustennahen Meeresgebiete der Welt wurden in 64 groBe, linder-
ubergreifende Meeresékosysteme eingeteilt, die sogenannten
systems. Von diesem Konzept erhofft man sich eine bessere Zusammenarbeit der
Nationen beim internationalen Meeresschutz. Je nach Intensitit des Fischfangs im
Zeitraum 2000 bis 2004 sind die einzelnen LMEs unterschiedlich eingefarbt. Bis
heute ist der Fischereidruck in vielen Meeresgebieten unverandert hoch.

Large Marine Eco-



immer wieder erschwert. Ein Schwerpunkt der Arbeit ist
die Ausbildung der Fachkréfte vor Ort. Experten aus dem
Ausland trainieren einheimische Wissenschaftler darin,
die Bestdnde von Fischen, Primdrproduzenten und ande-
ren Meeresorganismen nach aktuellen Standards zu erfas-
sen und die Daten entsprechend auszuwerten. In der Ver-
gangenheit verfligten viele Staaten weder iiber die
finanziellen Mittel noch iber eine ausreichende Zahl an
Fachkriften, um ein nachhaltiges Fischereimanagement
in ihren Hoheitsgewdssern durchzufiihren. Fachwissen
ist also eine wesentliche Voraussetzung fiir eine kiinftige
schonende Fischerei.

Positive Beispiele sind die beiden westafrikanischen
LMEs, das Benguelastrom-LME und das Guineastrom-
LME. In den beteiligten Ldndern wurden inzwischen
zahlreiche Schulungen, Workshops und Tagungen durch-
gefiihrt.

Ein Ziel ist es derzeit, fiir die verschiedenen LMEs
Indikatoren zu finden, mit denen sich der Zustand der
Meeresgebiete beschreiben und einschidtzen ldsst. Letzt-
lich soll eine schonende Bewirtschaftung der Meere
erreicht werden. 5 verschiedene Arbeitsbereiche, soge-
nannte Module, wurden dafiir definiert.

PRODUKTIVITAT DES LEBENSRAUMS: Erfassung der
Artenvielfalt, des Phyto- und Zooplanktons und seiner Bio-
masse, Messung der Photosyntheseaktivitdt etc.

VERSCHMUTZUNG UND GESUNDHEIT DES OKO-
SYSTEMS: Untersuchung des Einflusses von Umwelt-
giften (Biotoxinen), der Uberdiingung (Eutrophierung) der
Gewisser und der Entstehung krankhafter Verdnderungen
bei Meeresorganismen etc.

FISCH UND FISCHEREI: Untersuchung der Artenvielfalt
und Biologie von Fischen und Schalentieren sowie Identi-
fizierung von Fischbestdnden und deren Anderung in der
Zusammensetzung.

SOZIOOKONOMIE: Untersuchung zur praktischen An-
wendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir das Ma-
nagement der Okosysteme; Bewertung unterschiedlicher
Managementmethoden anhand 6konomischer und sonsti-
ger Kriterien nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit.
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POLITIK: Uberlegungen, in welcher Weise die verschie-
denen Interessengruppen, unter anderem die Sektoren
Fischerei, Tourismus, Energie und Umwelt, bei der Ent-
wicklung von iiberregionalen Managementpldnen zu
beteiligen sind etc.

Das LME-Programm hat eine Reihe von Studien erstellt, in
denen Fachleute die Entwicklung der LMEs wihrend der
vergangenen Jahrzehnte untersucht haben. Deutlich wird
dabei, dass viele Lebensrdaume durch die Fischerei stark
beeintrdchtigt worden sind, aber auch dass in vielen Fdl-
len noch offen ist, inwieweit natiirliche Prozesse die Ent-
wicklung der Fischbestinde beeinflussen. Im Benguela-
strom etwa bilden sich in manchen Jahren grofle
sauerstoffarme Zonen. In solchen Jahren brechen die
Bestdnde der pelagischen Fische ein. Auch fehlt es hier
dann vielen Seevogel- und Robbenarten an Nahrung. Ent-
sprechend gering ist die Uberlebensrate der Jungtiere.
Zwar weisen die Auftriebsgebiete in groBer Tiefe grund-
sdtzlich geringe Sauerstoffkonzentrationen auf. Warum
sich die sauerstoffarmen Bereiche von Zeit zu Zeit bis
nahe an die Oberfldche ausdehnen, ist aber noch unklar.
Es gibt Hinweise darauf, dass die Sauerstoffarmut nach
Phasen mit besonders intensiver Auftriebsstromung auf-
tritt. Demnach entwickeln sich zundchst groBe Mengen
an Phytoplankton, die spdter in Massen absterben und
dann von Bakterien abgebaut werden. In anderen Fillen
scheinen verdnderte Stromungsbedingungen die sauer-
stoffarmen Bereiche auszuweiten. Dieses Beispiel zeigt
einmal mehr, dass man das ganze Okosystem verstehen
muss, um die Entwicklung der Populationen von Meeres-
organismen und letztlich auch der Fischbestdnde ein-
schdtzen zu konnen.

Das Konzept der LMEs ist wichtig und nétig. Bislang
gibt es aber erst wenige Hinweise darauf, dass Erkennt-
nisse aus den internationalen LME-Projekten und -Aktivi-
taten in konkrete politische Handlungsanweisungen oder
nationale Gesetze miindeten. Hier sehen Fachleute fiir die
Zukunft noch Handlungsbedarf. In jedem Fall aber diirften
die LME-Aktivitditen nach Einschdtzung von Experten
kiinftig dazu fiihren, dass der Meeresschutz und der
Schutz der Fischbestdnde auch in Entwicklungs- und
Schwellenldndern stirker wahrgenommen werden, als
das bisher der Fall ist.
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1.11 > Seit Jahren
versuchen Tierschiit-
zer, den Stor in
deutschen Gewidssern
wieder heimisch

zu machen. Ein Teil
der ausgesetzten
Tiere trigt eine gelbe
Marke auf dem
Riicken. Angler, die
einen solchen Stor
fangen, sind gebeten,
die Zahlen der Marke
den Tierschitzern

zu melden - und den
Fisch wieder ins
Wasser zu setzen.

> Kapitel 01

Bedrohte Vielfalt

> Die Fischerei hat viele Fischbestinde so stark dezimiert, dass sich der

Fang einiger Arten kommerziell nicht mehr lohnt. Dennoch werden die meisten Spezies dank ihrer

enormen Reproduktionsfiahigkeit tiberleben. Allerdings gibt es Ausnahmen. Manche Arten kénnten

tatsachlich durch den Menschen ausgerottet werden. Bedenklich ist auch, dass die Fischerei offenbar

die Evolution beeinflusst. Kleine Fische setzen sich durch, groBe dagegen werden seltener.

Sterben Fischarten aus?

Obwohl durch den industriellen Fischfang viele Bestdnde
iberfischt worden sind, sterben Fischarten in der Regel
nicht aus. Die klassische Vorstellung, dass eine Art durch
den Einfluss des Menschen ausgerottet wird wie der Lauf-
vogel Dodo auf der Insel Mauritius, ldsst sich auf die
Fischerei nicht einfach iibertragen. Das hat einen dkono-
mischen Grund: Lange bevor der letzte Fisch gefangen ist,
wird die Fischerei unrentabel und in dem betroffenen
Meeresgebiet beendet. Fachleute sprechen von kommer-
zieller Ausrottung.

Manche Fischbestdnde wurden in der Vergangenheit
um 50 bis 80 Prozent reduziert. Fiir viele terrestrische
Tierarten wiirden solche Werte das Ende bedeuten; insbe-
sondere fiir solche Arten, die nur sehr wenige Nachkom-
men zeugen. Sterben die wenigen Jungen durch Krankheit
oder indem sie gefressen werden, kann eine solche Art
tatsdchlich gdnzlich ausgeldscht werden. Nicht so bei den
Fischen: Die Bestdnde erholen sich in der Regel wieder.
Ein wesentlicher Grund fiir die Widerstandsfahigkeit der

Fischbestdnde ist ihre hohe Reproduktionsleistung. So

erzeugt ein Kabeljau pro Jahr bis zu 10 Millionen Eier. Hin-
zu kommt, dass sich eine Fischart meist aus mehreren
Bestdnden zusammensetzt.

AuBer Frage steht, dass die intensive Fischerei die
Menge an Fisch, die Fischbiomasse, in vielen Meeresge-
bieten erheblich reduziert hat. Besonders betroffen sind
die hohen trophischen Ebenen. Die grofen Fische wurden
und werden zuerst weggefischt. Auch hier kann jedoch
vom biologischen Aussterben meist nicht die Rede sein.
Um Aussagen tiber den Zustand einer Fischart machen zu
koénnen, miissen zundchst alle ihre Bestdnde abgeschdtzt
werden. Welche mathematischen und statistischen Model-
le dafiir am besten geeignet sind, wird seit einigen Jahren
kontrovers diskutiert.

Eine grobe Unterteilung hat die Welterndhrungsorga-
nisation (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) vorgenommen. Sie unterteilt die Fischbe-
stdnde in tberfischt, voll genutzt und gemdligt genutzt.
Nach Angaben der FAO gelten knapp 30 Prozent aller
Fischbestdnde als tberfischt. Die Arten werden in der
Regel dennoch erhalten bleiben.

Traurige Ausnahmen

Allerdings gibt es Ausnahmen. Manche Thunfischarten
bringen auf dem Markt so viel Geld ein, dass sich das
Fischen selbst dann lohnt, wenn es davon nur noch weni-
ge Exemplare gibt. Rund 500 Kilogramm kann ein Thun-
fisch wiegen. Bestimmte Thunfischarten wie etwa der
Rote Thun (Thunnus thynnus), der im Atlantik lebt, kon-
nen einen Kilopreis von gut 100 Dollar haben. In Japan
werden sogar Hunderttausende Euro fiir die ersten oder
die besten Thunfische der Saison gezahlt. Dort ist teurer
Fisch ein Prestigeobjekt; aulerdem gelten die ersten
Thunfische der Saison als Gliicksbringer, fiir die einige
Kunden sehr viel Geld zahlen. Der Fang solch wertvoller
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Individuen ldsst sich durchaus mit der Jagd nach Nashor-

nern an Land vergleichen. In den 1920er Jahren fand sich
der Rote Thun noch regelmdRig als Beifang in den Netzen
norwegischer Makrelenfischer. Heute ist die Art aus dem
Kattegat und der Nordsee gdnzlich verschwunden. Und
im Atlantik gibt es den Roten Thun nur noch in sehr gerin-
ger Zahl.

Andere Fischarten sind vom Aussterben bedroht, weil
sie gleich mehrfach unter Druck stehen - etwa durch die
Fischerei und die gleichzeitige Zerstdrung des Lebens-
raums. Ein Beispiel ist der Europdische Stor (Acipenser
sturio), der einst von Slidspanien bis Osteuropa verbreitet
war. Der Stor laicht in Fliissen und wéchst im Meer zum
geschlechtsreifen Tier heran. Wie der Lachs wandert der
Europdische Stor zum Laichen zuriick in die Fliisse. Einst
bewohnte die Art die Eider, die Elbe und kleine norddeut-
sche Fliisse wie die Oste oder die Stor. Wahrend der ver-
gangenen hundert Jahre aber sind die Bestdnde stark
zurlickgegangen. Heute gibt es in Europa nur noch einen
einzigen Bestand im slidwestfranzdsischen Gironde-Miin-
dungsgebiet, der allerdings seit Jahren schrumpft.

Der Niedergang des Stors hat mehrere Ursachen: den
Ausbau der Fliisse, die Errichtung von Staustufen, die Ver-
schmutzung des Wassers und die Fischerei. Heute sind die
verbliebenen Tiere vor allem dadurch bedroht, dass sie als
Beifang versehentlich ins Netz gehen. Auf der Roten
Liste der Internationalen Union fiir die Bewahrung der
Natur und natiirlicher Ressourcen (International Union for
Conservation of Nature, [UCN) wird der Europdische Stor
als ,vom Aussterben bedroht“ eingestuft. Seit einigen Jah-
ren setzt man daher auch Jungtiere in Fliissen aus, um die

Art in verschiedenen Gebieten Europas, etwa in Deutsch-
land, wieder heimisch zu machen. Zudem versucht man,
die Tiere zum Laichen in den alten Heimatgewdssern zu
bewegen, indem man Flussabschnitte renaturiert oder
Fischtreppen in Staustufen einbaut. Ob sich der Europa-
ische Stor dadurch retten ldsst, ist allerdings

offen.

Auch manche Seepferdchen-
arten sind mehrfach bedroht -
etwa durch die Zerstdrung ihrer
Lebensrdume, wie zum Beispiel der
Mangroven, und durch Meeresver-
schmutzung. Zudem gibt es eine grolle
Nachfrage nach ihnen. Man fischt sie aus
Korallenriffen, Mangroven oder Seegraswie-
sen ab, um sie als traditionelle Medizin auf chine-
sischen Markten und als Zierfisch in der Aquaristik
zu verkaufen. Zwar gibt es beispielsweise in Viet-
nam Zuchtprogramme, dennoch gelten gemdll der Roten
Liste der [UCN 7 von 38 Seepferdchenarten weltweit als
ygefdhrdet”, eine sogar als ,stark gefdhrdet“. Betroffen
sind vor allem jene Arten, die nur in relativ eng begrenz-
ten Meeresgebieten vorkommen, sogenannte endemi-
sche Arten.

Beispiele wie diese zeigen, dass der Mensch die Fisch-
ressourcen kiinftig schonender nutzen und besser schiit-
zen muss. Dennoch bleibt es dabei: Fiir den Grofteil der
Fischarten weltweit kann vom Aussterben nicht die Rede
sein. Die IUCN-Liste wurde urspriinglich fiir Landlebewe-
sen entwickelt. Diese sind im Allgemeinen nicht so repro-
duktiv wie die Fische. Insofern, sagen Kritiker, wird im
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1.12 > Um das Jahr
800 war der Europa-
ische Stor in vielen
Flissen und fast

allen Kiistengebieten
Europas beheimatet.
Mittlerweile ist sein
maritimes Verbrei-
tungsgebiet auf den
Bereich zwischen Nor-
wegen und Frankreich
geschrumpft. Das
letzte Laichgebiet

des Europdischen Stors
ist die franzdsische
Gironde-Miindung.

1.13 > Der Dodo starb
Ende des 17. Jahr-
hunderts aus. Der
ausschlieBlich auf
den Inseln Mauritius
und La Réunion
beheimatete, flugun-
fahige Vogel bekam
erst Feinde, als der
Mensch dort eintraf.
Eingeschleppte
Ratten, Affen und
Schweine rotteten die
Art vollstindig aus.
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1.14 > Dieser 268
Kilogramm schwere
Rote Thun erzielte
bei einer Fischauk-
tion in Tokio im Ja-
nuar 2012 einen Preis
von 566 000 Euro.
Ersteigert wurde er
von Kiyoshi Kimura
(links), Prasident
einer Sushi-Gastro-
nomiekette. Anfang
2013 erwarb Kimura
sogar einen Thun fir
gut 1,3 Millionen
Euro. Das entspricht
einem Kilogramm-
preis von iiber 6000
Euro.
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[UCN-Regelwerk das Risiko des Aussterbens fiir viele
kommerziell genutzte Fischarten {iberschdtzt.

Auch andere Meerestiere sind betroffen

Die Fischerei verdndert nicht allein das Artgefiige der
Fische, die angelandet werden, sondern sie wirkt sich
auch auf die Bestdnde von Tieren aus, die als Beifang
gefischt werden. Fiir das Jahr 2000 haben US-Forscher
errechnet, dass weltweit mindestens 200000 Unechte
Karettschildkroten und 50 000 Lederschildkréten verse-
hentlich beim Thunfisch- und Schwertfischfang mitge-
fischt wurden. Die Schildkréten verfangen sich an den
Haken von sogenannten Langleinen. Diese sind meist
mehrere Kilometer lang und mit Tausenden Kddern
bestiickt. Schnappen die Schildkréten danach, bleiben sie
an den Haken hdngen. Manche koénnen sich aus eigener
Kraft befreien, andere werden von den Fischern lebend
zurlick ins Meer geworfen. Tausende Tiere aber sterben
qualvoll. Inzwischen gibt es Versuche, die Haken so zu
formen, dass die Schildkréten nicht mehr daran hdngen
bleiben kdnnen.

Die Langleinen kdnnen auch den Albatrossen zum
Verhdngnis werden, denn sie sinken nach dem Ausbrin-
gen nicht sofort in die Tiefe, sondern schwimmen erst fiir
einige Zeit an der Oberfldche. So locken sie die Vdgel an.
Umweltorganisationen schdtzen, dass weltweit jdhrlich
Hunderttausende Seevdgel durch die Langleinenfischerei
unbeabsichtigt getdtet werden. Daher testet man mittler-
weile neue Methoden, die Langleinen iiber Rohre auszule-
gen, die bis in 10 Meter Wassertiefe reichen, sodass die
Albatrosse die Koder nicht mehr sehen oder erreichen
konnen.

Durch Beifang bedroht ist auch der Schweinswal in
der Ostsee. In der dstlichen Ostsee gibt es nach Schit-
zungen nur noch 500 bis 600 Exemplare. Der Schweins-
wal wurde hier jahrzehntelang gejagt. AuBerdem setzten
ihm strenge Eiswinter zu. Heute bringt jedes versehent-
lich gefangene Tier den Bestand der Ausrottung n#her.
Beinahe tragisch ist, dass sich der Ostliche Ostsee-
schweinswal selten mit seinen Verwandten in der Nord-
see und westlichen Ostsee paart. Denn der Nordseebe-
stand ist noch vergleichsweise grof3. Forscher schdtzen
ihn auf 250 000 Tiere. Da sich die dstlichen Tiere nicht



mit ihren westlichen Verwandten paaren, ist zu befiirch-
ten, dass die Art in der Ostlichen Ostsee ausstirbt. Fiir die-
se Region bedeutet das einen Verlust an Artenvielfalt.

Die Fischerei beeinflusst die Evolution

Der intensive Fischfang verdndert die biologische Vielfalt
aber noch in anderer Hinsicht. Fachleute sprechen von
fischereiinduzierter Evolution. Wenn die Fischerei vor
allem groBe und alte Individuen wegfdngt, setzen sich im
Laufe der Zeit kleine Fische durch, die bereits in jungem
Alter Nachkommen zeugen. Damit stellt die Fischerei den
natiirlichen Zustand auf den Kopf. In natiirlichen Lebens-
rdumen, die nicht von der Fischerei beeinflusst werden,
setzen sich jene Fische durch, die groB sind und erst in
hohem Alter geschlechtsreif werden. Ihre Eier haben eine
geringere Sterblichkeit. Die Eier und auch die Larven kon-
nen in der ersten Zeit eher Hungerphasen {iiberstehen,
weil sie mit mehr Reservestoffen, mehr Dotter, ausgestat-
tet sind als die Eier und Larven von jung reproduzierenden
Eltern. Davon profitiert letztendlich der gesamte Bestand,
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1.15 > Durch die jahrzehntelange Fischerei haben sich in der
Nordsee nach und nach Schollen durchgesetzt, die schon bei
geringer KorpergroBe geschlechtsreif werden. In mathema-
tischen Modellen, die mit verschiedenen Wahrscheinlichkeiten
(p) arbeiten, ladsst sich dieser Zusammenhang anschaulich ver-
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denn so wird regelmdRig viel Nachwuchs hervorgebracht,
der den Bestand erhilt.

Unter Fischereidruck hingegen pflanzen sich vor
allem jene Tiere fort, die schon bei geringerer Grofle
geschlechtsreif sind, aber weniger Eier produzieren.
Zudem haben ihre Eier eine hohere Sterblichkeit. Anhand
von Modellrechnungen und Analysen realer Fangdaten
konnten Forscher am Beispiel des Nordost-Arktischen
Kabeljaus zeigen, dass es im Laufe der Zeit in diesem
Fischbestand tatsdchlich zu genetischen Verdnderungen
gekommen ist. Es setzen sich Fische mit folgender genoty-
pischer Ausprdgung durch: Die Fische werden schon jung
und bei geringer KorpergroBe geschlechtsreif. Das gilt
sowohl fiir Mdnnchen als auch fiir Weibchen. Die For-
scher haben ihr Modell zu diesem Zweck mit Fangdaten
versehen, die bis in das Jahr 1930 zuriickreichen und
die allmdhlichen Verdnderungen beziiglich Alter, GroBe
und Reproduktionsleistung dokumentieren. Grundlage
der Untersuchung waren besonders detaillierte Datensat-
ze {iber den Fischfang in norwegischen Gewdssern.
Urspriinglich wurde der Nordost-Arktische Kabeljau im

Lpoo

1960 1980 2000 2020

deutlichen. Dargestellt ist die Korperlinge (L) von 4-jdhrigen
Schollen, die mit 90-prozentiger Wahrscheinlichkeit (p90) in
der kommenden Saison geschlechtsreif werden. Wie diese Gra-
fik illustriert, hat diese Korperlinge (Lp90) im Laufe der letz-
ten Jahre deutlich abgenommen.
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Alter von 9 bis 10 Jahren geschlechtsreif. Heute erreicht
der Kabeljau im Nordostatlantik bereits mit 6 bis 7 Jahren
die Geschlechtsreife. Interessant ist, dass diese fischerei-
induzierte Evolution innerhalb weniger Jahrzehnte statt-
gefunden hat. Einen Grund sehen die Experten darin, dass
Fischerei einen deutlich htheren Druck ausiibt als natiirli-
che Selektionsfaktoren wie beispielsweise Rauber oder
extreme Umweltbedingungen, etwa starke Wirme oder
Kélte. Wie die Modellrechnungen weiter zeigen, dauert es
Jahrhunderte, bis sich der Effekt der fischereiinduzierten
Evolution wieder umkehrt — selbst wenn man die Fische-
rei stoppen wiirde. Moglicherweise sind die Effekte in der
Praxis sogar unumkehrbar. In den vergangenen 10 Jahren
wurde fischereiinduzierte Evolution fiir eine ganze Reihe
von Arten nachgewiesen, zum Beispiel auch fiir die Nord-
seescholle.

Die Fischerei bewirkt damit das Gegenteil von dem,
was Tierzilichter fiir gewdhnlich beabsichtigen: Ein Tier-
zlichter wiéhlt in der Regel die groften und produktivsten
Tiere aus, um mit ihnen weiterzuziichten. Durch die
Fischerei hingegen werden gerade die alten und grofen
Tiere mit der hdchsten Reproduktionsleistung getotet.

Genetische Verarmung bei Fischen?

Grofe und alte Fische investieren im Verhdltnis zu ihrer
KorpergroRe relativ mehr Energie in die Produktion von
Eiern als kleine und junge Tiere, die deutlich weniger Kor-
permasse und Volumen haben. Alte Fische sind damit eine
Art Reproduktionsversicherung. Solange genug alte Fische
da sind, wird genug Nachwuchs produziert. In Bestdanden
aber, die aus wenigen und vor allem jungen Altersgruppen
bestehen, steigt die Gefahr von Nachwuchsausfillen,
wenn sich die Reproduktionsbedingungen zwischenzeit-
lich verschlechtern, etwa durch Nahrungsmangel. Bestdn-
de, in denen Altfische dominieren, puffern solche Schwan-
kungen besser ab, weil die Alten in der darauffolgenden
Saison wieder verldsslich Nachwuchs zeugen. GroBere
Widerstandsfahigkeit zeigen auch Bestdnde mit verschie-
denen Jahrgdngen, da die Laichzeit der Fische mit dem
jeweiligen Alter variiert. In einem gemischten Bestand
gibt es damit zu jeder Phase ausreichend Tiere, die lai-
chen. Perioden mit ungiinstigen Umweltbedingungen las-
sen sich so abmildern.
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Vor der Befischung

Nach der Befischung

=

=

Des Ofteren wird davor gewarnt, dass die Fischerei
dariiber hinaus bei den befischten Arten zu einer gene-
tischen Verarmung, einer ,genetischen Erosion®, fiihren
konnte. Das Phdnomen ist auch von Tieren an Land
bekannt. Durch die Zerstdrung von Lebensrdumen wie
dem Regenwald wird das Verbreitungsgebiet einer Art
stark verkleinert. Viele Individuen sterben, bevor sie sich
paaren kdnnen. Jedes Lebewesen trdgt neben dem artspe-
zifischen Erbgut zu einem kleinen Teil individuelle gene-
tische Merkmale in sich. Stirbt das Tier, ohne dass es
Nachkommen gezeugt hat, gehen diese individuellen
Merkmale verloren. Die Population verarmt genetisch.
Eine extreme Form der genetischen Erosion ist der soge-
nannte genetische Flaschenhals. In solchen Fillen wird
eine Art bis auf wenige Individuen reduziert. Das kann
zum Beispiel bei einer Naturkatastrophe wie etwa einem
Vulkanausbruch oder einer Uberflutung geschehen. Auch
die intensive Bejagung von geografisch eng begrenzten
Populationen wie etwa der des Sibirischen Tigers kann zu
einem genetischen Flaschenhals fiihren. Im Extremfall
kommt es zu Inzuchteffekten. Die Tiere zeugen Nachkom-
men, die genetische Defekte haben oder anfillig fiir
Krankheiten sind. Einige Wissenschaftler befiirchten, dass
die genetische Erosion nicht nur bei Landtieren, sondern
durch die Uberfischung auch bei manchen Fischarten am
Ende zu solchen genetischen Flaschenhilsen fiihrt. Diese
Annahme ist bislang aber hypothetisch und vermutlich
falsch. Fiir die meisten kommerziell ausgebeuteten Fisch-
bestdnde lassen sich weder genetische Erosionen noch
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1.17 > Ein Fisch-
bestand vor der
Befischung, nach der
Befischung und nach
der Fortpflanzung.
Die Verdnderungen
der KérpergroBe
ergeben sich aus der
fischereiinduzierten
Evolution.
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1.18 > Die Eier des
Silberlachses, 10 Wo-
chen nach dem Ab-
laichen. Die Gestalt
der Larven ist schon
zu erkennen. Bis zum
Schliipfen erndh-

ren sich diese vom
gelben Dotter. Die
weitere Entwicklung
von der Larve zum
Fisch findet im freien
Wasser statt.
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genetische Flaschenhilse statistisch nachweisen. Fachleu-
te gehen davon aus, dass selbst kommerziell ausgerottete
Fischbestdnde noch iiber Tausende fortpflanzungsfahige
Individuen verfiigen. Die genetische Variabilitdt bleibt
damit so groR, dass Erosionseffekte wahrscheinlich ausge-
schlossen sind.

Die fischereiinduzierte Evolution verlangsamen

Experten empfehlen, in Zukunft verstdrkt okogenetische
Aspekte im Fischereimanagement zu ber{icksichtigen.
Dass das Fischereimanagement eine Fischart nicht losge-
16st von ihrem Lebensraum betrachten darf, dariiber ist
man sich inzwischen einig. Dariiber hinaus aber sind 6ko-
genetische Modelle notig, mit denen sich einschitzen
lasst, welche Anderungen die Fischerei bewirkt, wie stark
die genetischen Verdnderungen einen Bestand beeinflus-
sen, aber auch wie sich diese letztlich auf den kiinftigen
Fischereiertrag auswirken. Es besteht die Hoffnung, dass
sich die fischereiinduzierte Evolution durch eine verant-
wortungsvolle Fischerei positiv steuern oder wenigstens
verlangsamen ldsst. Gdnzlich stoppen kann man sie ver-

mutlich nicht. Weiter fordern Experten den Einsatz kom-
plexerer Evolutionsmodelle. Bislang werden bei der
Berechnung der Bestandsentwicklung hdufig nur die
Altersklassen eines Fischbestands im Detail beriicksich-
tigt. Die GroBe der Fische geht in die Kalkulation lediglich
als Mittelwert pro Altersklasse ein. Dieser Mittelwert
wurde aus jahrelangen Lingenmessungen errechnet.
Demnach wird einer Altersklasse eines Fischbestands
stets nur eine fixe mittlere GroBe zugeordnet. Tatsachlich
aber verdndert sich die mittlere GroRe einer Alterklasse
von Jahr zu Jahr, vor allem in Abhdngigkeit vom Nahrungs-
angebot. Jungtiere wachsen in nahrungsarmen Jahren
langsamer. Diese Variabilitdt muss kiinftig starker berfick-
sichtigt werden. Und natiirlich gibt es in einer Alters-
klasse stets groBere und kleinere Individuen. Auch diese
Schwankungsbreite muss berficksichtigt werden. Ein Mit-
telwert reicht fiir Evolutionsmodelle nicht aus. Fachleute
fordern daher eine kiinftig intensivere Zusammenarbeit
zwischen Fischereibehorden, die iiber detaillierte Daten
verfiigen, und Mathematikern sowie Statistikern, die ent-
sprechende leistungsfihige Rechenmodelle entwickeln
konnen.
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Das groBe Ganze im Meer

Gut 30000 Fischarten gibt es weltweit, einige
Hundert werden kommerziell befischt. Seit Lan-
gem betrachtet man die Tiere, die wirtschaftlich
interessant sind, isoliert. Fiir das Fischereimanage-
ment sind meist allein die jahrlichen Fangmengen
einer Art und ihr mutmafRlicher Bestand relevant,
aus dem man neue Hochstfangmengen fiir die
ndchste Fangsaison ableitet.

Doch das Beziehungsgeflecht im Meer ist kom-
plex. Féngt man Fische in grofen Mengen, verdn-
dert das den ganzen Lebensraum. Nach und nach
setzt sich daher die Idee durch, dass man das gan-
ze Okosystem beriicksichtigen muss, wenn man
die Fischbestdnde auf Dauer erhalten will. Um
Fischbestdnde in der Zukunft besser und nachhal-
tiger managen zu konnen, werden kiinftig sehr
viel aufwendigere Untersuchungen als bisher notig
sein.

Von Interesse ist unter anderem, wie sich das
Phytoplankton, die Basis des Lebens im Meer, in
bestimmten Regionen vermehrt. Auch die Menge
und Zusammensetzung des Zooplanktons, von
dem sich vor allem kleinere Fischarten erndhren,
spielt eine wichtige Rolle. Zwar wurden bislang
erst fiir wenige Arten derart komplexe Okosystem-
untersuchungen durchgefiihrt, dennoch ist der
Wissensgewinn grof.

Dariiber hinaus fordern Wissenschaftler, end-
lich den Beifang genau zu erfassen, jene Fische
und Meerestiere, die beim Fischen bestimmter
Arten versehentlich im Netz landen und anschlie-
Bend meist tot wieder {iber Bord geworfen werden.
Denn auch die Menge und Zusammensetzung des
Beifangs liefern wichtige Informationen iiber den
Zustand eines Meeresgebiets.

Erfreulich ist, dass in den vergangenen Jahren
international verstdrkt daran gearbeitet wird, den
Meeresschutz gemeinsam voranzutreiben. So wur-

den die Kiistengebiete der Welt beispielsweise in
sogenannte Large Marine Ecosystems eingeteilt,
grofrdumige und grenziiberschreitende Meeres-
okosysteme. Die Initiative soll insbesondere Exper-
ten aus Entwicklungs- und Schwellenldndern
zusammenbringen. Inzwischen gibt es erste posi-
tive Beispiele fiir internationale Meeresschutzpro-
jekte zwischen Nachbarstaaten — etwa vor dem
siidwestlichen Afrika oder am Golf von Guinea.

Die meisten kommerziell befischten Arten
wird der Mensch gliicklicherweise nicht ausrotten
konnen. Denn ehe die Bestdnde so klein sind, dass
die Art verschwindet, wird der Fischfang unrenta-
bel. Allerdings gibt es Ausnahmen wie etwa
bestimmte Thunfischarten oder den Stor. Solche
Arten konnten in den kommenden Jahren gdnzlich
ausgeloscht werden, obwohl man inzwischen zum
Teil SchutzmaBnahmen eingeleitet hat. Durch
intensiven Fischfang und die Zerstérung von
Lebensrdumen ist insbesondere der Bestand des
Stors vermutlich schon so geschwdcht, dass die Art
wohl kaum noch zu retten sein wird.

Beunruhigend ist auch, dass der industrielle
Fang wahrscheinlich die Evolution bestimmter
Spezies verdndert. GroBe Fische werden abge-
fischt, kleine Individuen setzen sich durch. Klein
zu sein bietet dem einzelnen Fisch bei intensiver
Befischung offenbar einen evolutiondren Vorteil.
Welche Konsequenzen diese fischereiinduzierte
Evolution hat, ist noch nicht abzusehen. Vieles
deutet darauf hin, dass Fischbestdnde aus kleinen
und jung reproduzierenden Fischen weniger stabil
sind als solche mit groBen Tieren, die spdter
geschlechtsreif werden. Modellrechnungen zei-
gen, dass sich diese durch den Menschen verur-
sachten Verdnderungen, wenn iiberhaupt, erst im
Laufe von Jahrhunderten umkehren. Die Voraus-
setzung dafiir ist, dass die Menschheit den Fisch
kiinftig mit mehr Bedacht fangt und den Druck auf
die Arten verringert.
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2 Von Fischen und Menschen




> Fisch und Mensch stehen seit Jahrtausenden in einer besonderen Beziehung
zueinander. Fisch ist eine wichtige Nahrungsquelle fiir Millionen Menschen. Er liefert EiweiBe und
Mineralstoffe in einer Kombination, wie sie kaum ein anderes Lebensmittel bieten kann. Obwohl in den
vergangenen Jahren viele Arbeitspldtze durch die Industrialisierung der Fischerei verloren gegangen

sind, verdienen weltweit rund 50 Millionen Menschen ihren Lebensunterhalt mit Fischfang.
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2.1 > Ein traditio-
neller Angelhaken aus
Neuseeland.

> Kapitel 02

Fisch — ein geschdtztes Gut

> Fisch war und ist die Lebensgrundlage fiir Millionen von Menschen - als

Nahrung und als Verdienstquelle. In den Industrienationen haben viele Fischer ihre Arbeit aufgeben

miissen. In vielen Entwicklungs- und Schwellenlandern aber bleibt der Fischfang ein Haupterwerbs-

zweig, nicht zuletzt, weil sich Fisch dort zu einem wichtigen Exportgut entwickelt hat. Als Haupt-

importeure haben die westlichen Industrienationen die Verantwortung, auf eine schonende und sozial

gerechte Fischwirtschaft in den Exportnationen zu drdangen.

Fisch — Speise und Sagengestalt zugleich

Fiir den Menschen ist Fisch seit Jahrtausenden eine wich-
tige Nahrungsquelle. Archdologische Funde deuten darauf
hin, dass der Mensch schon mindestens seit der Steinzeit
Fisch féangt. So hat man beispielsweise in norddeutschen
Flussniederungen Angelhaken aus Knochen und Zihnen
sowie erste Speere mit Widerhaken gefunden.

Doch Fisch ist mehr als Nahrung. In vielen Kulturen
wird der Fisch geradezu mythisch verkldrt. Die neuseeldn-
dischen Maori nennen die Nordinsel Neuseelands Te [ka-
a-Maui - ,Der Fisch von Maui“. Der Sage nach zog der
Halbgott Maui einen méchtigen Fisch aus dem Wasser, der
sich dann in die Insel verwandelte.

Zur Zeit Alexanders des GroRen verehrten die Bewoh-
ner der Mittelmeerstadt Askalon die Gottin Derketo, ein
nixengleiches Halbwesen, so instdndig, dass es verboten
war, Fisch zu essen. Die Christen erhoben den Fisch gar
zum Symbol ihrer Glaubensgemeinschaft. Sie verwende-
ten das griechische Wort fiir Fisch, ichthys, als Akronym.
Es steht fiir /ésous Christds Theou Hyids Sotér (Jesus Chris-
tus Gottes Sohn Erloser).

Von mythischer Verkldrung ist heute wenig zu spiiren.
Der Fisch ist Lebensmittel und schlichte Handelsware.
Nach Schdtzungen der Welterndhrungsorganisation (Food
and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)
sind heute insgesamt 660 bis 820 Millionen Menschen
direkt oder indirekt von der Fischerei abhdngig. Dazu zdh-
len auch die Familien der Fischer oder der Zulieferer, zum
Beispiel der Hersteller von Fanggerdten. Die Zahl der
Fischer selbst schatzt die FAO auf rund 54 Millionen, von
denen allein 87 Prozent in Asien leben. Viele von ihnen
arbeiten in Kleinbetrieben, und die Fischproduktion pro
Kopf ist dementsprechend gering. Sie betrdgt gerade ein-
mal durchschnittlich 1,5 Tonnen pro Kopf. Zum Vergleich:
In Europa liegt sie bei circa 25 Tonnen pro Kopf.

2.2 > Der Maori-Halbgott Maui fingt einen Fisch, der sich in
die Nordinsel Neuseelands, Te lka-a-Maui, verwandelt.

GroB gegen Klein?

Fachleute differenzieren grob zwischen industrieller
Fischerei, die mit Fabrikschiffen betrieben wird, und der
handwerklichen Fischerei. Dariiber hinaus gibt es von
Land zu Land verschiedene Abstufungen.

In Deutschland und anderen Ldndern Europas zum
Beispiel wird die Fischerei in die folgenden 3 Flottenseg-
mente eingeteilt:

+ kleine Kiistenfischerei: Sie wird mit kleinen Motor-
booten betrieben, die meist nur fiir einen Tag hinaus-
fahren. Die Heimat- und Anlandehdfen befinden sich
meist in kleineren Kiistenorten.



» kleine Hochseefischerei: Hier kommen Fahrzeuge
zwischen 18 und 40 Metern zum Einsatz. Die Boote
bleiben fiir mehrere Tage auf See und landen im
Wesentlichen Frischfisch in groBen Héifen an.

+ grole Hochseefischerei: Die Schiffe sind meist mehr
als 40 Meter lang und auch auBerhalb der EU-Gewis-
ser unterwegs. Die Fdnge werden bereits an Bord
gefrostet und in die ganze Welt verkauft.

Im westafrikanischen Mauretanien beispielsweise unter-
scheidet man zwischen folgenden Arten der Fischerei:

» Kleinfischerei: Dazu zdhlen Fahrzeuge unter 14 Meter
Lange ohne Aufbau (Steuerhaus). Vielfach handelt es
sich um Holzboote. Die Boote werden mit Segel oder
Motor betrieben.

» Kiistenfischerei: Dazu zdhlen unmotorisierte Fahr-
zeuge zwischen 14 und 26 Meter Lange sowie mo-
torisierte Fahrzeuge mit Aufbau, die kleiner als
26 Meter sind.

+ industrielle Fischerei: Dazu zdhlen alle gréBeren
Schiffe, die nicht zu den ersten beiden Kategorien
gehdren. Mauretanien verfiigt iber eine eigene indus-
trielle Flotte, die ausschlieBlich Oktopus fangt. Dabei
handelt es sich meist um Trawler chinesischen
Ursprungs, die alt und in schlechtem technischem
Zustand sind.

2.3 > Massenabfertigung: In Vietnam wird Pangasius fiir den
Export nach Europa filetiert.
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Fischereiproduktion pro Fischer/Fischziichter nach Regionen in 2010

Tonnen pro Jahr

Region Aus Wildfischfang  Aus Aquakultur Gesamt
Afrika 2,0 8,6 2,3
Asien 1.5 8,3 2,1
Europa 25,1 29,6 25,7
Lateinamerika und Karibik 6,8 7,8 6,9
Nordamerika 16,3 69,0 18,0
Ozeanien 17,0 33,3 18,2
Welt 2,3 3,6 2,7

Wie Mauretanien haben viele Entwicklungs- oder Schwel-
lenldnder eine alte oder gar keine eigene Hochseeflotte. In
solchen Ldndern wird die Hochseefischerei vor allem
durch Fabrikschiffe anderer Nationen betrieben, die an
den Staat Lizenzeinnahmen zahlen. Diese industriell
betriebene Fischerei wird der urspriinglichen, handwerk-
lichen Fischerei oftmals als ausbeuterisch gegeniiberge-
stellt. Doch muss man hier differenzieren. Fiir kleine pela-
gische Fische, die vor Mauretanien beispielsweise von
Holldndern gefischt und an Bord tiefgefroren werden, gibt
es in Europa kaum einen Markt. Dort werden die kleinen
Fische lediglich in Dosen- und Glaskonserven verpackt
vermarktet. Stattdessen werden die vor Westafrika gefan-
genen pelagischen Fische zu einem groBen Teil direkt in
afrikanische Lander verkauft. In vielen Orten werden die
tiefgefrorenen Fische auf Madrkten direkt aus den Eisblo-
cken herausgebrochen. In anderen Ldndern wie dem
Senegal hingegen vergeben die Regierungen zu viele
Fanglizenzen an ausldndische Flotten. Dadurch werden
die Fischbestdnde iiberfischt. Die einheimischen Klein-
fischer fiirchten zu Recht um ihre Einkommensquelle.
Einen vorbildlichen Weg in der Fischereipolitik hat
man in Namibia eingeschlagen. Zur Zeit der Apartheid
fischten hier zum groBen Teil ausldndische Fangflotten,
bis die Bestdnde iiberfischt waren. Nach der Apartheid
und der Unabhidngigkeit von Siidafrika 1990 bemiihte sich
die Regierung, eine eigene Fischerei- und Fischverarbei-
tungsindustrie aufzubauen, die nicht von ausldndischen

2.4 > Mit der In-
dustrialisierung der
Fischerei nimmt die
Pro-Kopf-Produktion
zu. In Asien ist sie
gering, in Europa
hingegen hoch. Durch
intensive Fitterung
und eine Optimie-
rung des Futters ist
die Produktivitdt der
Aquakultur wiederum
héher als beim Wild-
fischfang. Die Zahlen
fur Nordamerika sind
wahrscheinlich zu
hoch.
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2.5 > Europa, die USA
und Japan sind die
wichtigsten Impor-
teure von Fisch- und
Fischereiprodukten
weltweit. China ist
wichtigster Exporteur.
Dass Norwegen zweit-
groBter Exporteur ist,
liegt vor allem daran,
dass das Land beson-
ders wertvolle Fische
wie zum Beispiel
Lachs ausfiihrt.

> Kapitel 02

Investoren und Betreibern abhédngig sein sollte. Und das,
obwohl Namibia eigentlich kein Land mit Fischfangtraditi-
on ist. Innerhalb von nur 10 Jahren nach der Unabhdngig-
keit stieg der Anteil der namibischen Fischereischiffe im
eigenen Hoheitsgebiet von etwa 50 auf 71 Prozent. Darii-
ber hinaus wurden Fisch verarbeitende Betriebe aufge-
baut. Vor der Unahidngigkeit gab es keinen einzigen. Gut
10 Jahre spdter waren es bereits 20. Die Fischerei vor
Namibia zeichnet sich heute auch dadurch aus, dass die
Behorden bemiiht sind, die Fischbestdnde nachhaltig zu
bewirtschaften.

Das Sterben der Kleinen

Dass die handwerkliche durch die industrielle Fischerei in
ihrer Existenz bedroht ist, ist nicht nur ein Phdnomen der
Entwicklungsldnder. Auch in vielen Industrienationen
mussten in den vergangenen Jahren kleinere Familienbe-
triebe aufgeben. In vielen Fillen fanden sie fiir diese harte
Arbeit keine Nachfolger mehr. Zudem trieben steigende
Treibstoffkosten kleine Unternehmen in die Enge, sodass

die Fischerei oftmals von gréBeren und effizienter arbei-
tenden Betrieben {ibernommen wurde.

Vor der kanadischen Ostkiiste war die Uberfischung
des Kabeljaus schuld daran, dass Anfang der 1990er Jahre
Hunderte kleiner Familienbetriebe schlieBen mussten.
Die Kiistenfischer hatten lange gemahnt, dass die Fische
seltener wiirden, etwa in den kanadischen Meeresbuch-
ten. Die GroBunternehmen fischten dennoch mit ihren
industriellen Trawlern draufen auf See weiter. Ihr Argu-
ment: Die kiistennahen Fische und die Bestdnde auf hoher
See hitten nichts miteinander zu tun.

Heute weill man, dass dieses Argument auf falschen
Annahmen beruhte, denn in Wahrheit handelte es sich
um einen einzigen groBen Bestand, der schlieBlich Ende
der 1980er Jahre endgiiltig iiberfischt war. Die Kiisten-
fischer verloren ihre Lebensgrundlage. Einige stiegen auf
Hummerfang um. Etliche verlieBen ihre Heimat. Als Folge
dieser Landflucht schrumpfte die Einwohnerzahl in vielen
Orten an der kanadischen Ostkiiste dramatisch.

Ahnlich war die Situation der Heringsfischer an der
Nordsee. Auf den Zusammenbruch des Bestands reagierte

Top-Ten- 2000 2010 Top-Ten- 2000 2010
Exportlander (Millionen (Millionen Importlander (Millionen (Millionen
Us-Dollar) Us-Dollar) Us-Dollar) Us-Dollar)

China 3603 13268 Vereinigte Staaten

von Amerika 10451 15496
Norwegen 3533 8817

Japan 15513 14973
Thailand 4367 7128

Spanien 3352 6637
Vietnam 1481 5109

China 1796 6162
Vereinigte Staaten
von Amerika 3055 4661 Frankreich 2984 5983
Dianemark 2756 4147 Italien 2535 5449
Kanada 2818 3843 Deutschland 2262 5037
Niederlande 1344 3558 Vereinigtes Konigreich 2184 3702
Spanien 1597 3396 Schweden 709 3316
Chile 1794 3394 Republik Korea 1385 3193
Top Ten 26349 57321 Top Ten 26349 69 949
Welt 55750 108562 Welt 60089 111786
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man in den 1970er Jahren mit einem mehrjahrigen Fang-
verbot. Der Heringsbestand konnte sich dadurch erholen.
Viele Familienbetriebe aber iiberlebten die Zwangspause
nicht. Heute wird die Fischerei von wenigen groBen
Unternehmen dominiert.

Um solche fiir die Betroffenen dramatischen Konse-
quenzen zu vermeiden, dringen Sozialwissenschaftler
darauf, beim Fischereimanagement kiinftig nicht nur den
Schutz der Fischbestinde und der Meeresumwelt, son-
dern auch soziologische Aspekte zu beriicksichtigen. Sie
kritisieren, dass Fachleute der verschiedenen Diszipli-
nen - Biologie, Okonomie und Soziologie — bislang viel zu
selten zusammenarbeiten. Natiirlich ist der soziologische
Ansatz arbeitsintensiv und teuer, sagen die Forscher,
denn er setzt voraus, dass Feldforscher in die Kiistengebiete
reisen, um die Betroffenen vor Ort, die Fischer, zu befragen
und deren Situation zu analysieren. Doch so lieBen sich
zukiinftige Probleme vermeiden oder friihzeitig 16sen.

Die Verantwortung der Industrienationen

In den letzten Jahren wurden Arbeitspldtze in der Fische-
rei in den europdischen Ldndern unterschiedlich stark
abgebaut. Vor allem deshalb, weil es an alternativen
Arbeitspldtzen mangelt, betreiben Nationen wie Portugal
oder Spanien nach wie vor eine grofe, oftmals durch staat-
liche Subventionen am Leben erhaltene Fischereiflotte.
Didnemark oder Deutschland hingegen haben ihre Flotten

stark verkleinert. Die in den letzten Jahren gestiegene
Nachfrage nach Fisch wird in diesen Landern verstdrkt
durch Importe gedeckt.

Europa ist heute die wichtigste Fischimportregion der
Welt. Allerdings unterscheidet sich die Fischnachfrage
von Land zu Land sehr stark. 2010 fiihrte Europa Fisch im
Wert von 44,6 Milliarden US-Dollar ein, rund 40 Prozent
des weltweiten Warenwerts. Zweitgroter Importeur sind
die USA, an dritter Stelle steht Japan. Damit kommt diesen
3 Regionen eine besondere Rolle beim Schutz der welt-
weiten Fischbestdnde zu: Die Konsumenten in diesen
Industriestaaten sollten ein Zeichen setzen und verstdrkt
Ware aus einer nachhaltigen Fischerei und umweltver-
traglichen Aquakultur nachfragen.

Fiir Einkdufer des Handels wiederum werden bei der
Wahl ihrer Zulieferer die Arbeitsbedingungen in den Pro-
duktionsldndern wichtiger. Arbeiter in Entwicklungs- und
Schwellenldndern sind heute noch hdufig unterbezahit
und erhalten keine Sozialleistungen. Auch gibt es nach
Angaben der FAO in diesen Staaten oftmals Kinderarbeit.
Vor allem in der handwerklichen Fischerei, in kleinen
Familienbetrieben, aber auch auf Schiffen kommen Kinder
zum Einsatz. Zudem werden sie als billige Arbeitskréfte
zum Netzeflicken, beim Fischverkauf oder auch beim Fiit-
tern und Ernten von Zuchtfischen eingesetzt. All diese
Probleme hat man inzwischen erkannt. Zu hoffen ist, dass
erste Projekte und Initiativen, die mit gutem Beispiel
vorangehen, Schule machen.
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2.7 > Je nach Region
und Entwicklungs-
stand variierte der
Fischkonsum in 2009.
Betrachtet man allein
die Kontinente, so ist
Asien der Spitzen-
reiter beim Gesamt-

> Kapitel 02

> Hochwertiges EiweiB und lebenswichtige Inhaltsstoffe in einer einzigar-

tigen Kombination machen Fisch zu einem wertvollen Nahrungsmittel. In vielen Entwicklungsldandern

ist Fisch die wichtigste Proteinquelle. Am meisten Fisch wird in China und in den westlichen Indus-

trienationen verzehrt. In Letzteren wird Fisch meist tiefgefroren verkauft. In den Entwicklungsldandern

handelt man ihn frisch.

Taurin, Selen und Co.

Verglichen mit der Weltgetreideernte von rund 2,2 Milliar-
den Tonnen jahrlich, erscheint die globale Gesamtproduk-
tion von Fisch und Meeresfriichten von 140 Millionen
Tonnen recht bescheiden. Fiir die Erndhrung des Men-
schen ist Fisch dennoch ausgesprochen wichtig, denn er
enthdlt nicht nur gesundes Eiweil}, sondern auch viele
Nihrstoffe, die in dieser Menge und Vielfalt weder in
Getreide noch in anderen Pflanzen oder Fleisch vorkom-
men. Fisch trdgt damit wesentlich zu einer gesunden

konsum. Erndhrung bei.
Verfiigbare Gesamt- Verfiigbare Menge
menge pro Kopf
(entspricht Millionen (Kilogramm pro Jahr)
Tonnen Lebendgewicht)
Afrika 9,1 9,1
Nordamerika 8,2 24,1
Lateinamerika und Karibik 5,7 9,9
Asien 85,4 20,7
Europa 16,2 22,0
Ozeanien 0,9 24,6
Industrieldander 27,6 28,7
Andere entwickelte Lander 5,5 13,5
Am wenigsten entwickelte
Lander 9,0 111
Andere Entwicklungslander 83,5 18,0
China 42,6 32,0
Welt ohne China 83,0 15,1
Welt 125,6 18,4

Zu den wichtigsten Inhaltsstoffen z@hlen Proteine, be-
stimmte Fettsduren, Mineralstoffe und Vitamine. Im Ein-
zelnen liefert Fisch unter anderem:

+ fettarmes Muskelfleisch, das 15 bis 20 Prozent Eiweil}
enthilt, sofern es sich um Magerfisch wie Seelachs,
Kabeljau oder Schellfisch handelt;

» groBe Mengen an ungesdttigten Fettsduren, insbeson-
dere Omega-3-Fettsduren, sofern es sich um fettreichen
Fisch wie zum Beispiel Lachs und Makrele handelt;

+  lod;

+ Selen, ein chemisches Element, das ein wichtiger
Bestandteil von EiweiBen ist. Selenhaltige Eiweille
fangen unter anderem freie Radikale ab und sollen
Krebs vorbeugen;

» Taurin, ein Abbauprodukt des Eiweilstoffwechsels,
das wichtig fiir die Entwicklung des Gehirns und der
Augennetzhaut ist. Dariiber hinaus spielt es eine
wesentliche Rolle beim Aufbau von Zellmembranen
und bei der Entgiftung des Korpers;

+ Vitamin D, das nur in wenigen Lebensmitteln in nen-
nenswerten Mengen enthalten ist. Vitamin D kommt
vor allem in fettreichen Fischen vor;

+ Niacin, Vitamin B, und Vitamin B,,;

» sdmtliche fiir die Erndhrung des Menschen wichtige
Aminosduren, darunter auch sogenannte essenzielle
Aminosduren, die der Stoffwechsel des Menschen
nicht selbst synthetisieren kann.

Wurden in den 1960er Jahren weltweit noch durchschnitt-
lich 9,9 Kilogramm Fisch verzehrt, so lag der jahrliche Pro-
Kopf-Verbrauch 2010 schon bei 18,6 Kilogramm. Je nach
Tradition und Angebot unterscheidet sich der Fischkon-
sum von Land zu Land allerdings stark. In vielen Entwick-
lungsldndern ist Fisch von besonderer Bedeutung, da er
oftmals die einzige erschwingliche und relativ leicht ver-
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2.8 > In den Industrienationen wird Fisch vor allem tiefgefro-
ren gehandelt und verkauft (2010). Ausgekliigelte Kithlketten
machen dies moglich. Der Fisch stammt oftmals von hoher See
und wird gefroren angelandet und weiterverteilt. In den Ent-
wicklungsldandern wird Fisch iiberwiegend lebend oder frisch
gehandelt. Zum Teil wird er beim Transport gekiihlt.

fiighare Quelle tierischen Proteins darstellt. In Bangla-
desch, Kambodscha oder Ghana etwa liefert Fisch rund
50 Prozent des tierischen Proteins. Auch ist er hier oft-
mals die einzige Quelle fiir viele der anderen wichtigen
Inhaltsstoffe. In zahlreichen afrikanischen Staaten siidlich
der Sahara jedoch nutzen die Menschen traditionell wenig
Fisch - beispielsweise im Kongo, in Gabun oder in Mala-
wi, obwohl Fisch eigentlich auch hier wesentlich zur
Erndhrung der Menschen beitragen kdnnte. Insgesamt lie-
ferte Fisch im Jahr 2009 16,6 Prozent des weltweit ver-
zehrten tierischen Proteins und 6,5 Prozent des gesamten
Proteins, also des tierischen und pflanzlichen Proteins
zusammen.

Frisch oder gerduchert auf den Tisch?

Fisch und Meeresfriichte werden weltweit in unterschied-
lichen Formen gehandelt und transportiert. Fiir 2010 erga-
ben sich folgende Anteile:

+ lebend, frisch oder gekiihlt: 46,9 Prozent;

« tiefgefroren: 29,3 Prozent;

» zubereitet und konserviert: 14,0 Prozent;

» gerduchert, getrocknet, enzymatisch gereift:
9,8 Prozent.

Je nach Region und Konsumverhalten unterscheiden sich
die Anteile. In vielen Entwicklungsldndern fehlt die Infra-
struktur, um Fisch gekiihlt oder tiefgekiihlt zu allen Kun-
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den transportieren zu kénnen. Fisch wird daher meist nur
direkt vor Ort, an der Kiiste oder an groBen Seen, angebo-
ten. In den {ibrigen Landesteilen ist Fisch weit weniger
verbreitet. In den Industrienationen hingegen iiberwiegt
der Anteil an tiefgefrorener Ware, die heute in der Regel
importiert wird. Zu einem geringeren Teil wird Fisch hier
gerduchert, gesalzen oder mariniert verzehrt. Manche Mee-
restiere wie etwa Austern werden gar lebend gegessen.

Rund 20 Millionen Tonnen Fisch und Meeresfriichte
wurden im Jahr 2010 im Non-Food-Bereich verwertet. Der
grofite Teil davon wurde zu Fischmehl und Fischol verar-
beitet, das heute iiberwiegend in der Aquakultur genutzt
wird. Des Weiteren werden Fisch und Meeresfriichte
beziehungsweise Extrakte daraus fiir die Herstellung von
Kosmetika und Medikamenten verwendet. Die Kosmetik-
industrie und die Pharmaindustrie haben in den vergange-
nen 20 Jahren vor allem Fischabfdlle zunehmend als wert-
vollen Rohstoff erkannt. Wurden die Abfélle frither einfach
entsorgt, so setzt man sie heute ganz selbstversténdlich in
der Produktion ein.
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2.9 > Lange Fett-

sdauremolekiile wie
DHA bestehen vor
allem aus Kohlenstoff
(dunkelgrau) und
Wasserstoff (hell-
grau). Ungesittigt
sind Fettsduren, wenn
Kohlenstoffatome
durch Doppelbin-
dungen verbunden
sind, weil ihnen Was-
serstoffatome fehlen.

Viel gerithmtes Fischol

Vor allem fettreiche Fische wie Makrele, Lachs oder Hering enthalten

groBe Mengen der sogenannten Omega-3-Fettsduren. Sie gehdren zu den

gesunden ungesdttigten Fettsduren, die zur Starkung des Immunsystems

beitragen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen vorbeugen.

Die Bezeich-

nungen , gesdttigt” und ,ungesdttigt" sind chemische Fachbegriffe, die
besagen, wie stark die langen Molekilketten der Fettsduren mit Wasser-
stoffatomen besetzt sind. Ungeséattigte Fettsduren enthalten wenig Was-
serstoff. Als besonders wertvoll gelten die Docosahexaensdure (DHA) und
die Eicosapentaensdure (EPA). DHA ist wichtig fur die Entwicklung des
Gehirns und der Augen, EPA wird unter anderem zur Behandlung von
rheumatoider Arthritis eingesetzt. Diese beiden langkettigen, hochunge-
sattigten Omega-3-Fettduren kommen fast ausschlieBlich in Meeresfi-
schen sowie in Meeresalgen vor. Pflanzliches Plankton kann diese beiden
Omega-3-Fettsduren selbst aufbauen. Fische hingegen kénnen die Sub-
stanzen nicht selbst synthetisieren. Vielmehr nehmen Planktonfresser die
Fettsduren mit der Nahrung auf und geben sie Uber die Nahrungskette an
die Raubfische weiter. Die héchsten Gehalte an DHA und EPA weist die
Makrele auf. Auch Landpflanzen enthalten Omega-3-Fettsduren - vor
allem die Alpha-Linolensdure, die in groBen Mengen in Raps-, Soja- oder
Walnussol enthalten ist. Diese Verbindung ist im menschlichen Kérper

aber bei Weitem nicht so wirksam wie DHA und EPA.






Getreide statt Fischfilet?

Kritiker betonen, dass der Mensch auf den Verzehr von
Fisch verzichten sollte, um die Fischbestdnde und die
Meeresumwelt zu schiitzen. Dem entgegnen Beflirworter,
dass es kaum Alternativen gibt. Mit seiner einzigartigen
Kombination von Inhaltsstoffen lasse sich Fisch durch
kaum ein anderes Lebensmittel ersetzen. Das gilt insbe-
sondere flir die Erndghrung der Menschen in Entwick-
lungsldndern, fiir die alternative Lebensmittel uner-
schwinglich oder gar nicht verfiighar sind. Schwierig wire
es auch, die rund 140 Millionen Tonnen Fisch und Mee-
resfriichte vollstdndig durch pflanzliche Nahrungsmittel
zu ersetzen. Denn Wildfisch und Meeresfriichte sind oko-
logisch erzeugte Lebensmittel, deren Wachstum letztlich
allein durch die Photosynthese des pflanzlichen Planktons
ermdglicht wird. Fiir die Produktion von Gemiise oder
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Getreide hingegen werden vielfach Diinger und Pflanzen-
schutzmittel eingesetzt. Zudem sind fiir den Ackerbau
grole Landflichen notig, zum Teil werden dafiir natiirli-
che Lebensrdume zerstort. Wie viel Landfldche bendtigt
wiirde, um die weltweite marine Gesamtfangmenge von
rund 80 Millionen Tonnen Wildfisch und Meeresfriichten
zu ersetzen, ldsst sich nur grob abschdtzen; einerseits,
weil sich der Eiweigehalt oder Ndhrwert von Fischart zu
Fischart beziehungsweise Pflanze zu Pflanze unterschei-
det, andererseits, weil die Fruchtbarkeit von Boden zu
Boden stark variiert. Geht man von einem Getreideanbau
auf durchschnittlich ertragreichen Bdden aus, so wiirde
man weltweit mindestens eine Landfliche der Groe
Frankreichs bendtigen, um den Ndhrwert des globalen
Wildfischfangs zu erreichen. Allerdings muss die Fische-
rei weltweit auf eine nachhaltige Bewirtschaftung der
Fischbestdnde umgestellt werden.

Nahrungs- und Einkommensquelle

fiir Millionen

Fisch war und ist eine Lebensgrundlage der Men-
schen. Die Welterndhrungsorganisation (Food and
Agriculture Organization of the United Nations,
FAO) schidtzt die Zahl der Fischer weltweit auf
54 Millionen. Zihlt man ihre Familien und die
Zulieferer von Fischereibedarf hinzu, sind heute 660
bis 820 Millionen Menschen direkt oder indirekt von
der Fischerei wirtschaftlich abhédngig.

Der Mensch verbraucht in jedem Jahr rund
140 Millionen Tonnen Fisch und Meeresfriichte.
Verglichen mit der weltweit produzierten Getreide-
menge von rund 2,2 Milliarden Tonnen, ist das ver-
hdltnismdBig wenig. Aufgrund seiner einzigartigen
Nahrstoffzusammensetzung trdgt Fisch erheblich zu
einer gesunden Erndhrung bei. Fisch liefert Proteine,
gesunde Fettsduren, aber auch Vitamine sowie
lebenswichtige Elemente wie lod oder Selen. In vie-
len Entwicklungsldndern ist Fisch dariiber hinaus
oftmals die einzige erschwingliche und relativ leicht

verflighare Quelle tierischen Proteins. In einigen
Gegenden der Erde kann der Anteil, den Fisch am
gesamten tierischen Protein liefert, bis zu 50 Prozent
betragen, so zum Beispiel in Bangladesch, Kambod-
scha oder Ghana.

Die weitaus meisten Fischer auf der Erde gibt
es in Asien. Viele arbeiten in Kleinbetrieben, und
die Fischproduktion pro Kopf ist dementsprechend
gering, gerade einmal durchschnittlich 1,5 Tonnen
pro Kopf. Zum Vergleich: In Europa betrdgt sie circa
25 Tonnen pro Kopf.

In vielen Industrienationen hat die Zahl der hand-
werklich arbeitenden Fischer abgenommen. Unter-
nehmen mussten mangels Nachfolger oder wegen
schlechter wirtschaftlicher Perspektiven ihren Be-
trieb einstellen. In manchen Gegenden war auch
die Uberfischung von Fischbestinden der Grund
dafiir. Sozialwissenschaftler empfehlen, kiinftig beim
Fischereimanagement nicht nur isoliert den Zustand
von Fischbestdnden im Blick zu haben, sondern ver-
starkt auch die moglichen sozialen Folgen dieses
Managements.
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3 Wie es um den Fisch steht




> Um den Fisch im Meer steht es nicht gut. Mehr als ein Viertel der weltweiten
Fischbestdnde ist liberfischt oder zusammengebrochen. Auf der Suche nach neuen Fanggriinden sind die
Flotten in den vergangenen Jahrzehnten sogar bis in die Tiefsee vorgedrungen. Zusatzlich geschwacht
werden die Bestinde durch illegale Fischerei. Es ist klar, dass die Uberfischung ein 6kologisches Fiasko

und eine 6konomische Sackgasse ist. Viele Nationen schwenken deshalb auf eine schonende Fischerei um.
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> Innerhalb weniger Jahrzehnte hat sich der industrielle Fischfang von den

klassischen Fischereigebieten auf der Nordhalbkugel iiber alle Meere ausgebreitet. Viele Bestinde

sind tberfischt und zusammengebrochen. Ausweglos ist die Situation aber nicht. Verschiedene Ldn-

der haben inzwischen gezeigt, dass sich Fischbestinde durch ein nachhaltiges Fischereimanagement

tatsdachlich wiederaufbauen lassen.

Von der Kunst, Fische zu zdhlen

Wohl kaum eine Tiergruppe ist so schwer zu erfassen wie
die Fische. Zugvogel werden entlang ihrer Flugroute mit-
hilfe von Ferngldsern und Radargerdten geortet und
gezdhlt. Fledermduse erfasst man mit Ultraschalldetek-
toren und mit Lichtschranken am Eingang ihrer Hohlen.
Aber Fische?

Der Mensch kann nicht ins Meer blicken und die
Fische direkt zdhlen. Vielmehr muss die GroRe von Fisch-
bestdnden so genau wie mdglich berechnet werden. Die
Welterndhrungsorganisation (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, FAO) bemiiht sich,
aus verschiedenen Quellen die Entwicklung der Fischbe-
stinde weltweit mdoglichst realistisch abzuschdtzen. Die
aktuellen Ergebnisse werden alle 2 Jahre in einem Status-
bericht verdffentlicht, dem SOFIA-Report (The State of
World Fisheries and Aquaculture). Der letzte Bericht ist im
Jahr 2012 erschienen und stellt die Entwicklung der Welt-
fischerei bis 2009/2010 dar. Fisch ist eine Lebensgrundla-
ge fiir Milliarden Menschen. Insofern ist der Report eine
wichtige Grundlage fiir die Entscheidungen der UNO
sowie flir internationale Abkommen und Vertrdge. Fiir
den SOFIA-Report nutzt die FAO Daten aus folgenden
Quellen:

FISCHEREI - Fischer melden ihre Fangmengen an
staatliche Behdrden ihres Heimatlandes, zum Beispiel an
Fischerei- oder Agrarministerien. Die Behdrden sind ver-
pflichtet, diese Daten an die FAO zu schicken. Zudem wer-
den die Daten an Wissenschaftler im eigenen Land weiter-
geleitet.

WISSENSCHAFT - Die Daten der Fischerei sind oft-
mals unvollstindig oder fehlerhaft. So melden Fischer
zum Beispiel nur die Mengen jener Fische, die sie offiziell
fangen diirfen. Der unerwiinschte Beifang wird nicht
erfasst. Dabei handelt es sich um all jene Fische und Mee-

restiere, die versehentlich mitgefangen und bislang meist
wieder {iber Bord geworfen werden. Eine quantitative
Erfassung des Beifangs wdre allerdings sehr wichtig, da
sie eine realistischere Einschdtzung des Zustands der
Fischbestdnde liefern kénnte. Um die unsichere Datenba-
sis zu verbessern, erheben Fischereiwissenschaftler des-
halb eigene Daten.

1. Fischereiabhdngige Daten: Fischereiwissenschaft-
ler fahren regelmdBig auf Fangschiffen mit. Sie nehmen
Proben des Fangs und erfassen detaillierte Fischdaten: das
Alter, die GroRe, die Linge und die Menge geschlechts-
reifer Fische. Von Interesse sind die Fangmenge und die
Zusammensetzung des Fangs. Dariiber hinaus protokollie-
ren sie den Fischereiaufwand, beispielsweise wie lange
ein Netz hinter dem Schiff hergezogen wird, bis es geffillt
ist. Dabei wird exakt ermittelt, wie viel Aufwand man
betreiben muss, um eine bestimmte Menge zu fischen.
Forscher sprechen vom ,Fang pro Aufwand“ (catch per
unit effort, CPUE). Nur aus diesem Verhiltnis kann man
auf die Bestandsdichte schlieBen, darauf, wie viele Fische
in einem Gebiet zu finden sind.

2. Fischereiunabhdngige Daten: Wissenschaftler un-
ternehmen aulerdem Fahrten mit eigenen Forschungs-
schiffen. Dabei machen sie zahlreiche Probefdnge — und
zwar nicht nur in den besonders ergiebigen Gebieten, die
die Fischer aufsuchen, sondern an vielen verschiedenen
Stellen eines Meeresgebiets. Die Probenahmestellen wer-
den entweder zufillig oder nach einem bestimmten Sche-
ma ausgesucht. Das Ziel ist, einen umfassenden Uberblick
iiber das ganze Meeresgebiet sowie die Verbreitung der
Fischbestdnde zu erhalten. Wichtig ist, dass bei diesen
Fahrten alle gefangenen Meerestiere gezdhlt und vermes-
sen werden. Damit ldsst sich der Zustand des gesamten
Okosystems einschitzen. Die Wissenschaftler interessie-
ren sich auch fiir das Alter der Fische. Sie fangen deshalb
mit engmaschigen Netzen auch Jungtiere, die Fischer fiir
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3.1 > Ehrwiirdige Herren der Fischereiwissenschaft: 1929 trafen sich die Fischereiforscher des ICES zu ihrer satzungsgemaBen

Versammlung im House of Lords in London. Im Jahr der Griindung 1902 gehé6rten dem ICES 8 Lander an. Heute sind es 20.

iibergeordnete wissenschaftliche Einrichtungen weiterge- “

gewOhnlich nicht aus dem Meer holen. Die Altersvertei-
lung der Fische in einem Bestand ist fiir Vorhersagen
besonders wichtig. Nur so erfédhrt man, wann wie viele
Tiere geschlechtsreif sein werden und wie sich der
Bestand in den folgenden Jahren entwickeln kann. Wie
viele Forschungsfahrten es gibt, ist von Land zu Land ver-
schieden. Forscher beproben einzelne Fischbestdnde bis
zu 5-mal im Jahr. Zusdtzlich werden fiir einige Bestdnde
auch Eier und Larven erfasst. Die Zahl der Eier oder Lar-
ven ldsst auf den Elternbestand und die zu erwartende
Zahl der Jungtiere schlieen.

Die fischereiabhdngigen und -unabhdngigen Daten
nutzen die Forscher, um damit die offiziellen Fangzahlen
der Fischerei zu korrigieren und zu ergdnzen. So kénnen
sie beispielsweise anhand eigener Probefdnge abschitzen,
wie hoch die Beifangmenge im Fanggebiet in etwa gewe-
sen sein muss. Zudem fallen dabei oftmals illegal gefischte
Mengen auf. So gibt es in vielen Fillen doppelte Logbi-
cher, solche mit den offiziellen Zahlen fiir die Behérden
und jene mit den hoheren echten Fangzahlen, die an die
Wissenschaftler geschickt werden. Durch den Vergleich
ldsst sich besser schédtzen, wie viel Fisch in einem Meeres-
gebiet tatsdchlich gefangen wurde.

Der Weg der Daten zur FAO

Sowohl die Fangdaten der Fischer als auch die von den
Wissenschaftlern erhobenen Daten werden zundchst an

reicht, die aus den Daten die aktuellen BestandsgréQen fiir
die verschiedenen Fischarten und Meeresgebiete errech-
nen. Ein Ziel besteht darin, aus den nationalen Daten
einen {iberregionalen Uberblick zu generieren. Fiir den
Nordostatlantik ist beispielsweise der Internationale Rat
fiir Meeresforschung (International Council for the
Exploration of the Sea, ICES) in Kopenhagen zustdndig.
Die Arbeitsgruppen des ICES berechnen aus den offizi-
ellen Fangdaten der Fischerei und den wissenschaftlichen
Ergebnissen die aktuellen Bestandsgrofen der verschie-
denen Fisch- und Tierarten. Diese Bestandsabschdtzungen
schickt der ICES schlieBlich an die FAO.

In gleicher Weise gelangen Bestandsdaten aus ande-
ren Meeresgebieten zur FAO. Fiir den Nordwestatlantik
etwa ist die Nordwestatlantische Fischereiorganisation
(Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO) zu-
stdndig. Sie tragt Daten aus Kanada, den USA, Frankreich
(fir die Inselgruppe Saint-Pierre und Miquelon) und von
den ausldndischen Flotten aus Russland oder der EU
zusammen, die in diesem Gebiet fischen. Die Daten leitet
die NAFO dann an die FAO weiter. Dariiber hinaus berich-
ten die nationalen Fischereiinstitute aus Kanada und den
USA direkt an die FAO.

Die FAO bewertet diese Daten nicht noch einmal. Sie
fasst sie fiir die verschiedenen Meeresregionen der Welt
lediglich zusammen, bereitet diese auf und verdffentlich
sie im Anschluss.

45



46

3.2 > Weltweite
Bestandsschitzung:
Daten iiber den
Zustand der Fischbe-
stinde werden von
der Fischerei und
von Wissenschaftlern
geliefert. Die FAO
tragt die Daten zu-
sammen und versucht
daraus ein globales
Gesamtbild zu erstel-
len. Problematisch
ist, dass nur fir etwa
500 Bestinde sichere
Daten vorliegen. Wie
es um die anderen
Fischbestinde steht,
dariiber streiten sich
die Experten.
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Streit um den Zustand der Fischbestidnde

Weltweit werden rund 1500 Fischbestdnde kommerziell
befischt, wobei die verschiedenen Bestdnde unterschied-
lich stark genutzt werden. Nur fiir gut 500 dieser Bestdn-
de gibt es heutzutage umfassende Bestandsberechnungen.
Dabei handelt es sich vor allem um Bestédnde, die seit vie-
len Jahrzehnten industriell befischt werden. Fiir einige
wird seit Langem genau protokolliert, was und wie viel
gefangen wird: die Fangmenge in Tonnen und auch das
Alter und die GroBe der Fische. Die Datensitze fiir den
Kabeljau vor Norwegen zum Beispiel reichen bis in die
1920er Jahre zuriick. Uber andere Fischarten oder
Meeresgebiete ist kaum etwas bekannt — insbesondere
iiber die AusschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ) man-
cher Entwicklungsldnder. Viele Entwicklungsldnder lie-
fern reine Fangdaten, die nicht wissenschaftlich bewertet
sind. Solche Daten nutzt die FAO nur begrenzt. Des Wei-
teren gibt es diverse Meeresgebiete, {iber die noch nicht
einmal einfache Fangdaten vorliegen. Nach Ansicht der
FAO sind fiir die betreffenden Bestdnde keine sicheren
Aussagen moglich.

Fiir viele Fischbestdinde weltweit gibt es also keine
sicheren Daten. Aullerdem k&nnen Fischereibiologen bis
heute nicht einmal sagen, wie viele Fischbestidnde es
iberhaupt gibt. SchlieRlich liegen, wenn {iberhaupt, nur
fiir kommerziell genutzte Arten Daten vor. Natiirlich wire
ein Gesamtiiberblick {iber alle Fische weltweit wiin-
schenswert. Doch widre der Aufwand exorbitant hoch.
Hunderte von Forschungsfahrten wéren dafiir nétig, und
das bleibt unbezahlbar.

Kritiker geben zu bedenken, dass die FAO-Statistik
damit einen Grofteil der Bestdnde unberiicksichtigt 1dsst.
Eine amerikanisch-deutsche Forschergruppe hat deshalb
ein eigenes mathematisches Modell entwickelt, mit dem
sie versucht, den Status aller Bestdnde allein aus den von
den Fischern gemeldeten Fangmengen abzuschidtzen, also
ohne fischereiunabhédngige Daten, die von den Fischerei-
wissenschaftlern erhoben werden. Die Forscher untersu-
chen dazu, wie sich die Fangmenge eines Bestands iiber
die Jahre entwickelt hat. Nach diesem Modell ist ein
Bestand dann zusammengebrochen, wenn die Fangmenge
innerhalb weniger Jahre aufféllig stark abnimmt. Es wird
versucht, das Problem fehlender Bestandsberechnungen

Forscher fahrt auf Fischerei- sc

hick .
schiff mit und erhebt fischerei- abhz t. f'Schere,-_
abhdngige Daten (Fangmenge, ngige Daten
Fangzusammensetzung, Alter,

GroRe, Lange, Reifegrad der
Fische, Aufwandskalkulation).

FORSCHUNG

Forscher unternehmen eigene

Fahrten, um fischereiunabhéngige
Daten zu sammeln;

Beprobung auch in Gebieten,

wo die Fischer nicht fangen;
Beprobung aller Altersklassen,
auch von Jungtieren (geringe
Maschenweite der Netze).



So kommen die Daten zur FAO

ist verpflichtet, Fangdaten

an FAO zu melden
4=

schickt Fangdaten

—»

Nationale Behdrde
sammelt Fangdaten (zum Beispiel

Fischereiministerium, Landwirt-
schaftsministerium).

Wissenschaftsrat
nutzt Fangdaten und
Korrekturen, um daraus
den Zustand der Bestdnde

zu errechnen
schickt

(zum Beispiel ICES fur den
Fangdaten

Nordostatlantik, NAFO fur
den Nordwestatlantik,

nationale Fischereiinstitute
in den USA und Kanada).

Nationales Forschungsinstitut
wertet Fangdaten aus und korrigiert diese
mithilfe eigener Ergebnisse = Differenzen
weisen auf Beifinge oder IUU-Fischerei hin.
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Fischerei
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Globale Bestandabschdatzung
zum Beispiel Gber den

SOFIA-Report der FAO

schickt

e
-
-
-
-
-
e
e

Bestandsberechnung
auf Anforderung

FAO sammelt Daten und
veroffentlicht diese — nimmt

keine eigene Bewertung vor.

Daten werden von der FAO
nur begrenzt genutzt.

schickt
unsichere

oder
unvollstindige

NGOs nutzen
Fangdaten

diese Daten direkt.

Externe Forscher
versuchen aus diesen
Fangdaten auf den
Zustand von schlecht
untersuchten Bestdnden
zu schlieBen

(mehrjahrige Verlaufe).

Nationale Behorde
sammelt Fangdaten.

Verwendung der Q

Ergebnisse durch
supranationale
Gremien oder durch
andere UN-Behorden
und UN-Projekte
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dadurch zu umgehen, dass man allein den zeitlichen Ver-
lauf der Fangmenge interpretiert. Fiir Gebiete, {iber die
bislang noch nicht einmal Fangdaten vorlagen, haben die
Forscher in miihevoller Kleinarbeit bei den Behdrden in
den betreffenden Lindern Informationen abgefragt. Nach
diesem Modell, das 1500 kommerziell genutzte Bestdnde
und dariiber hinaus etwa 500 weitere Bestdnde beriick-
sichtigt, steht es um den Fisch noch schlechter, als die
FAO annimmt: 56,4 Prozent der Bestdnde sind demnach
iberfischt/zusammengebrochen, nicht 29,9 Prozent, wie
die FAO sagt. Doch auch die Arbeit der amerikanisch-deut-
schen Forschergruppe steht in der Kritik. Die Daten seien
uneinheitlich und nach wie vor unsicher. Sie gaben nur
ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit wieder, sagen andere
Forscher. Welche der Methoden den Zustand der Weltfi-
scherei besser abbildet, wird derzeit also kontrovers dis-
kutiert. In einem aber stimmen die Forscher und die FAO
trotz aller Unsicherheit iiberein: Insgesamt hat sich der
Zustand der Bestdnde mit den Jahren verschlechtert. Eine
Erholung ist nur dann moglich, wenn man die gefdhrdeten
Bestédnde fiir mehrere Jahre weniger stark befischt.

Es wird langsam schlimmer

Die Ergebnisse sind besorgniserregend, denn der Druck
auf die Fische nimmt seit Jahren zu. So ist laut des aktu-
ellen SOFIA-Berichts der Anteil der iiberfischten oder
zusammengebrochenen Bestdnde von 10 Prozent im Jahr
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3.3 > Die Zahl der uberfischten Bestinde ist seit den 1970er
Jahren stark gestiegen, die der gemaBigt genutzten gesunken.
Dass Bestinde voll genutzt werden, ist nicht grundsatzlich
problematisch. Wichtig ist, sie nachhaltig zu bewirtschaften.

1974 auf 29,9 Prozent im Jahr 2009 gestiegen. Der Anteil
der voll genutzten Bestdnde stieg im selben Zeitraum nach
zwischenzeitlichen Schwankungen von 51 auf 57 Pro-
zent. Der Anteil der gemidBigt genutzten Bestdnde ist hin-
gegen seit 1974 von knapp 40 auf nur noch 12,7 Prozent
geschrumpft.

Damit zeichnet sich ein klarer Trend ab: Was die Uber-
fischung und intensive Nutzung der Meere angeht, wird
es nicht besser, sondern langsam, aber stetig schlechter.
Interessanterweise schwankt die jahrliche Gesamtfang-
menge an Fisch seit ungefdhr 2 Jahrzehnten stets zwi-
schen gut 50 und 60 Millionen Tonnen. Den Hdchstwert
erreichte sie 1994 mit 63,3 Millionen Tonnen. 2011
betrug die Fangmenge 53,1 Millionen Tonnen - rund
4-mal mehr als 1950 (12,8 Millionen Tonnen). Die FAO
wiederum erfasst nicht nur Fische, sondern auch die Fdn-
ge anderer mariner Artengruppen wie Garnelen, Muscheln
oder Tintenfische. Addiert man diese Mengen zum Fisch-
fang, ergeben sich noch deutlich groRere Fangmengen.
Demnach liegt die jdhrliche marine Gesamtfangmenge
seit circa 2 Jahrzehnten stets bei etwa 80 Millionen Ton-
nen. Den Hochstwert erreichte sie 1996 mit 86,4 Millio-
nen Tonnen. 2011 betrug die Fangmenge 78,9 Millionen
Tonnen.

Dass die reine Fischfangmenge ziemlich stabil geblie-
ben ist, hat folgenden Grund: Weil man im Laufe der Zeit
nach und nach die Meeresregionen nahe den Kiisten leer-
gefischt hatte, wurde die Fischerei in immer neue Meeres-
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3.4 > Entwicklung der Fangmengen aller marinen Meeresle-
bewesen seit 1950 weltweit. Die chinesischen Daten sind
unsicher und vermutlich zu hoch und werden deshalb separat
aufgefiihrt.
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gebiete ausgedehnt. Einerseits breitete sich die Fischerei
geografisch aus: von den klassischen Fischrevieren im
Nordatlantik und Nordpazifik immer weiter nach Siiden.
AuBerdem dehnte man die Fischerei in die Tiefe aus. Noch
vor wenigen Jahrzehnten war es technisch kaum méglich,
Netze tiefer als 500 Meter hinabzulassen. Heute fischt
man bis in 2000 Meter Tiefe. Des Weiteren schwenkte die
Fischerei, sobald die Bestdnde klassischer Zielarten ausge-
schopft waren, auf andere Fischarten um. Diesen gab man
als verkaufsfordernde Mafnahme zuweilen neue Namen,
um sie dem Kunden schmackhaft zu machen. Der
»Schleimkopf* (Slimehead) etwa kam als ,Granatbarsch®
(Orange Roughy) in den Handel.

So ist es bis heute moglich, den Meeren jdhrlich annd-
hernd gleiche Mengen zu entnehmen, die Zusammenset-
zung des Weltfangs und die Auswahl der Bestdnde aber
haben sich verdndert. Gleichbleibende Fangmengen sind
also keineswegs ein Zeichen dafiir, dass die Fischbestdnde
stabil sind.

China fangt am meisten Fisch

Nimmt man die Fangmenge als MaBstab, ist China seit
Jahren die wichtigste Fischereination. Allerdings sind die
Fangmengenwerte duBerst unsicher. Viele Experten gehen

Norwegen

Wie es um den Fisch steht <
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Philippinen -

Européische
Deutschland I

davon aus, dass die Mengenangaben {iber etliche Jahre
hinweg nach oben korrigiert wurden, um das von der
Regierung offiziell vorgegebene Plansoll erfiillen zu kon-
nen. Die Werte sind daher vermutlich seit geraumer Zeit
zu hoch. Erst seit Kurzem beginnt China diese Praxis zu
andern.

Peru, bis 2009 zweitwichtigste Fischereination, ist auf
Platz 4 abgerutscht. Der Grund sind geringe Sardellen-
fangmengen, was insbesondere auf Klimadnderungen,
aber auch auf Fangstopps zuriickgefiihrt wird, durch die
der Sardellennachwuchs geschont werden soll. Derzeit ist
Indonesien die zweit- und die USA sind die drittwichtigste
Fischereination.

Interessant ist die Entwicklung in Russland. Seit 2004
sind die Fange hier um etwa 1 Million Tonnen gestiegen.
Dieser Zuwachs liegt nach Angaben der russischen Behor-
den daran, dass Russland die umfangreiche Dokumentati-
on der Fange gedndert hat. Bislang wurden Fange der eige-
nen Flotte in Heimathdfen teilweise als Import und nicht
als heimischer Fang verbucht. Russland will in den kom-
menden Jahren die Fischerei weiter ausbauen. Bereits
2020 sollen 6 Millionen Tonnen angelandet werden. Das
wdre etwas mehr als die Fangmenge aller EU-Staaten, die
es 2010 auf insgesamt 5,2 Millionen Tonnen gebracht
haben.
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3.5 > Die wichtigsten
Fischereinationen
nach Fangmenge.
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Das Umdenken beginnt

Die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos. In vielen Regi-
onen ist die ungehemmte Jagd auf den Fisch vorbei. Nach-
dem in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren nach und
nach Bestinde zusammenbrachen, wurde der Fischerei-
wirtschaft und den politischen Entscheidern in verschie-
denen Lindern Klar, dass die Uberfischung nicht nur ein
Okologisches, sondern vor allem ein volkswirtschaftliches
Problem ist, denn viele Fischer verloren ihre Arbeit. Eini-
ge Nationen zogen daraus Konsequenzen. Australien,
Kanada, Neuseeland und die USA beispielsweise haben
Fischereimanagementpldne entwickelt, die den Fang so
weit einschranken, dass eine Uberfischung kiinftig weit-
gehend vermieden wird. Auch in Europa hat man zum Teil
aus den Fehlern gelernt. Nachdem der Nordseehering in
den 1970er Jahren massiv {iberfischt worden war, wurde
sein Fang fiir mehrere Jahre gestoppt. Der Bestand erholte
sich. Auch in diesem Fall wurde ein Fischereimanagement
eingefiihrt, um einen erneuten Kollaps zu verhindern.
Viele andere Meeresregionen und Bestdnde werden aller-
dings bis heute nicht nachhaltig befischt. Ein solches
Gebiet ist der Golf von Biskaya, in dem unter anderem der
Europdische Seehecht (Merluccius merluccius) starkem
Fischereidruck ausgesetzt ist. Dariiber hinaus sind im Mit-
telmeer viele Bestdnde {iberfischt.

So zeigt sich derzeit weltweit ein uneinheitliches Bild.
In einigen Regionen gibt es Bestrebungen, Bestdnde durch
gutes Management zu erhalten und nachhaltig zu
befischen. Andernorts haben kurzzeitig hohe Profite noch
immer Vorrang vor einer schonenden, langfristig ertrag-
reichen Fischerei. Es ist daher zu befiirchten, dass weiter-
hin Bestdnde zusammenbrechen. Zwar konnen sich kolla-
bierte Bestdnde wieder erholen, wenn der Fischfang
gestoppt oder massiv eingeschrankt wird. Mitunter kann
es aber auch dauern, bis eine solche Regeneration einge-
treten ist. Der Heringsbestand vor Norwegen brauchte
rund 20 Jahre, um sich von der Uberfischung zu erholen.
Die Bestdnde des Nordseeherings hingegen nahmen
erfreulicherweise schon nach wenigen Jahren wieder zu,
sodass der Fangstopp aufgehoben werden konnte. Grund-
satzlich aber bedeutet eine Uberfischung fiir die Fischin-
dustrie, dass ihr ehemals ertragreiche Bestdnde fiir lin-
gere Zeit verloren gehen.

Wie es um den Fisch steht <

Ein kleine Reise um die Welt -
die FAO-Fanggebiete

Die FAO teilt die Ozeane in 19 verschiedene Fanggebiete
ein. Diese regionale Einteilung ist historisch gewachsen.
Sie vereinfacht die Erfassung der Finge, weil die regio-
nalen Behdrden eng mit ihren jeweiligen Fischereiverbdn-
den zusammenarbeiten. Heute erscheinen andere Eintei-
lungen sinnvoller - etwa Einteilungen nach grofirdumigen
Meeresokosystemen. Dennoch ist die klassische Eintei-
lung der FAO nach wie vor ein probates Mittel, um einen
weltweiten Vergleich anzustellen. Die 19 Regionen wiede-
rum werden drei Kategorien zugeordnet: Es gibt Gebiete,
in denen die Fangmengen seit 1950 schwanken, Gebiete,
in denen die Fangmengen mit den Jahren abgenommen
haben, und Gebiete, in denen die Fangmengen kontinuier-
lich zugenommen haben. Bei dieser Analyse beriicksich-
tigt die FAO erneut jene rund 500 Fischbestdnde, fiir die
verldssliche Bestandsberechnungen vorliegen.

4 der 19 Gebiete allerdings werden im Folgenden
nicht ndher betrachtet, ndmlich die Arktis und die 3 ant-
arktischen Gebiete, weil in ihnen kaum Fischfang betrie-
ben wird oder weil nur wenige Bestinde kommerziell
genutzt werden.

Gebiete mit schwankender Fangmenge

Zur ersten Gruppe zdhlen der Mittlere Ostatlantik (FAO-
Gebiet 34), der Stidwestatlantik (41), der Nordwestpazifik
(61), der Nordostpazifik (67), der Ostliche Pazifische Oze-
an (77) und der Siidostpazifik (87). In den letzten 5 Jahren
lieferten diese Gebiete durchschnittlich 52 Prozent der
weltweiten Fangmenge.

Das bedeutendste Fanggebiet weltweit ist heute der
Nordwestpazifik. Im Jahr 2010 wurden in dieser Region
21 Millionen Tonnen Fisch gefangen — mehr als ein Viertel
der weltweiten marinen Gesamtfangmenge. Kleine pela-
gische Fische wie etwa die Japanische Sardelle haben hier
den groBten Anteil am Gesamtfang. Der Ostliche Pazi-
fische Ozean und der Siidostpazifik sind ebenfalls beson-
ders produktiv, weil hier die ndhrstoffreichen Auftriebs-
gebiete vor Siidamerika liegen. Sie zeichnen sich durch
besonders starke Schwankungen der Fangmenge aus, die
teilweise von Jahr zu Jahr auftreten. Ein Grund dafiir ist
die groBe Menge kleiner Schwarmfische (Sardinen und
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3.7 > Die FAO teilt die Meere

in 19 Fanggebiete ein, die

sich deutlich in der jahrlichen
Fangmenge unterscheiden (in
Tonnen Lebendgewicht). Die
Balkendiagramme zeigen, in
welchem Zustand die Bestinde
in den entsprechenden Meeres-
gebieten sind. Dabei werden die
Angaben der FAO (basierend auf
rund 500 Bestinden) mit Daten
einer deutsch-amerikanischen
Forschergruppe (basierend auf
rund 2000 Bestinden) ver-
glichen. Zwar wurde der Zustand
der Bestinde mithilfe unter-
schiedlicher Methoden ermittelt,
dennoch sind die Datensitze
miteinander vergleichbar. Die
Arktis wird hier wegen der
geringen Fangmengen nicht im
Detail dargestellt. Die roten
Zahlen geben die FAO-Nummer
des jeweiligen Fanggebiets an.
Die Fanggebiete unterscheiden
sich stark in ihrer Produktivitat.
Die Kiistengebiete, genauer:

die Kontinentalschelfe, sind in
der Regel viel produktiver als
die Hohe See. Im FAO-Gebiet

81 etwa gibt es nur wenige
Schelfgebiete, entsprechend
gering ist die Fangmenge. Die
Fischbestinde sind aber in
gutem Zustand (nach Angaben
der FAO). Eine geringe Fang-
menge ist also nicht zwangsladu-
fig ein Anzeichen dafiir, dass die
Fischbestinde in einem Gebiet
in schlechtem Zustand sind.
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3.8 > Die FAO zidhlt
den Nordwestpazifik
zu den Gebieten mit
schwankender Fang-
menge.

> Kapitel 03

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sardellen), deren Bestandsgrofen stark von den Stro-
mungen in den Auftriebsgebieten abhdngen. In diesen
Gebieten steigt ndhrstoffreiches Wasser aus der Tiefe auf.
Darin gedeiht das Plankton besonders gut, von dem sich
die Fische erndhren. Schwicht sich die Strdmung auf-
grund von Klimaschwankungen ab, gibt es weniger Plank-
ton und damit weniger Nahrung fiir die Fische.

Verglichen mit dem Gesamtzustand der Fischbestdnde
weltweit, sieht es im Mittleren Ostatlantik besonders
diister aus: 53 Prozent der Bestdnde in diesem Gebiet gel-
ten als iiberfischt, 43 Prozent als voll genutzt und nur
4 Prozent als gemidBigt genutzt — etwa vor dem Senegal.
Hier dominiert die Sardine (Sardina pilchardus).

Auch im Stidwestatlantik ist die Situation angespannt.
Wichtige Fischarten sind der Argentinische Seehecht und
die Sardelle vor Brasilien. Beide sind vermutlich {iber-
fischt. Letztere scheint sich aber, so Experten, zu erholen.
50 Prozent der Bestdnde des Siidwestatlantiks gelten als
iberfischt, 41 Prozent als voll genutzt und 9 Prozent als
gemdBigt genutzt.

Vergleichsweise erfreulich sind die FAO-Daten fiir
den Nordostpazifik. In diesem Gebiet erreichte die jahr-
liche Fangmenge in den 1980er Jahren einen Spitzenwert.

Alaska-Pollack, Kabeljau und Seehecht machen hier den
groBten Teil des Fangs aus. Heute gelten 80 Prozent der
Bestdnde in dieser Region als voll genutzt und jeweils
10 Prozent als iiberfischt und gemaBigt genutzt.

Gebiete mit abnehmender Fangmenge

Zu jenen Gebieten, in denen die Fangmengen im Laufe der
Jahre abgenommen haben, zdhlen der Nordwestatlantik
(FAO-Gebiet 21), der Nordostatlantik (27), der Mittlere
Westatlantik (31), das Mittelmeer und das Schwarze Meer
(beide 37), der Stidostatlantik (47) und der Siidwestpazifik
(81). In den letzten 5 Jahren lieferten diese Gebiete durch-
schnittlich 20 Prozent der weltweiten Fangmenge. In eini-
gen Gebieten gingen die Fangmengen zuriick, weil der
Fischfang durch das Fischereimanagement beschrankt
wurde. Die Fischbestdnde sollen sich dort erholen. Wenn
die Fangmenge eines Bestands in der Jahresstatistik
schrumpft, liegt das also keineswegs immer daran, dass
ein Bestand zusammenbricht oder {iberfischt wurde.

Im Nordostatlantik beispielsweise wurde der Druck
auf Kabeljau, Scholle und Seezunge verringert. Fiir die
wichtigsten Bestdnde dieser Arten gibt es entsprechende
Managementpldne. Erfreulicherweise hat im Nordostat-
lantik der Laicherbestand des Nordost-Arktischen Kabel-
jaus wieder zugenommen - insbesondere im Jahr 2008.
Offensichtlich hat sich der Bestand erholt, nachdem er
sich noch in den 1960er bis 1980er Jahren auf einem nied-
rigen Niveau befunden hatte.

Auch die Lage des Nordost-Arktischen Kohlers und
des Nordost-Arktischen Schellfischs hat sich verbessert.
Andererseits gibt es in Bereichen des Nordostatlantiks
nach wie vor Bestdnde dieser Arten, die iiberfischt sind.

Besonders stark ist die Fangmenge des Blauen Witt-
lings gesunken - von 2,4 Millionen Tonnen im Jahr 2004
auf 540 000 Tonnen im Jahr 2010 und 100 000 Tonnen im
Jahr 2011. Dieser Riickgang ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Fischerei nicht schnell genug auf eine plétzliche
Verdnderung der Reproduktion reagierte. Zwischen 1997
und 2004 hatten die Blauen Wittlinge aus bis heute unbe-
kannten Griinden besonders viel Nachwuchs produziert.
Entsprechend stark wurde die Art befischt. Nach 2004
aber nahm die Reproduktion plétzlich stark ab. Dennoch
fischte man intensiv weiter. Durch die starke Senkung der
Fangmengen in den letzten Jahren konnte sich der Bestand



jedoch regenerieren. Im Jahr 2012 durften schon wieder
fast 400 000 Tonnen gefangen werden.

Bedenklich ist der Zustand verschiedener Tiefsee-
fischarten. Alles in allem sind 62 Prozent der unter-
suchten Bestdnde im Nordostatlantik voll genutzt, 31 Pro-
zent {iberfischt und 7 Prozent gemdBigt genutzt.

Auch im Nordwestatlantik sind nach wie vor Fischbe-
stinde in schlechtem Zustand. Kabeljau oder Rotbarsch
zum Beispiel haben sich von der intensiven Fischerei in
den 1980er Jahren noch nicht erholt, obwohl die kana-
dischen Behorden den Fischfang stoppten. Experten fiih-
ren den Zustand dieser Bestdnde auf ungilinstige Umwelt-
bedingungen und auf Nahrungskonkurrenz zuriick
(Kapitel 1). Andere Bestinde, die durch ein entspre-
chendes Fischereimanagement geschont werden, schei-
nen hingegen wieder zu wachsen. Dazu zdhlen Bestdnde
des Dornhais, der Gelbschwanzflunder, des Atlantischen
Heilbutts, des Schwarzen Heilbutts und des Schellfischs.
Die Bestdnde des Nordwestatlantiks sind zu 77 Prozent
voll genutzt, zu 17 Prozent iiberfischt und zu 6 Prozent
gemdligt genutzt.

Im Siidostatlantik ist die Fangmenge seit den 1970er
Jahren deutlich geschrumpft, von einstmals 3,3 Millionen
Tonnen auf nur noch 1,2 Millionen Tonnen im Jahr 2009.
Das ist zum einen auf Uberfischung zuriickzufiihren, zum
anderen auf eine Verringerung der Fangmengen durch ein
behutsames Fischereimanagement. Das gilt insbesondere
fiir den in diesem Gebiet bedeutenden Seehecht. Dank
entsprechender Fischereimalnahmen, die 2006 einge-
fiihrt wurden, scheinen sich einige Seehechtbestédnde
inzwischen zu erholen, wie die Tiefwasserart Merluccius
paradoxus vor Slidafrika und die Flachwasserart Merlucci-
us capensis vor Namibia. Die Bestdnde der ehemals sehr
zahlreichen Siidafrikanischen Sardine hingegen scheinen
nach einer Phase intensiven Fischfangs iiberfischt zu sein.
2004 wurde der Bestand noch als voll genutzt einge-
stuft. Aufgrund ungiinstiger Umweltbedingungen aber
schrumpfte er in den Folgejahren abermals. Das Beispiel
macht deutlich, wie schnell ein voll genutzter Bestand in
den iiberfischten Zustand kippen kann und wie wichtig
ein vorausschauendes und nachhaltiges Fischereimanage-
ment ist. Verschlechtert hat sich auch der Zustand des St6-
ckers vor Angola und Namibia. Seit 2009 gilt der Bestand
als tUberfischt.

Wie es um den Fisch steht <

Das Mittelmeer und das Schwarze Meer werden zu
einem FAO-Gebiet zusammengefasst. Dort sieht die Lage
ebenfalls nicht besonders gut aus. 50 Prozent der von der
FAO analysierten Bestdnde sind {iberfischt, 33 Prozent
voll genutzt, 17 Prozent gemidBigt genutzt. So gelten alle
Bestdnde des Europdischen Seehechts (Merluccius mer-
luccius) und der Meerbarben (Mullus barbatus) als {iber-
fischt. Uber den Zustand der Meerbrassen und Seezungen
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Das Ende des Fischs?

In den vergangenen Jahren verkiindeten Forscher und Medien gelegent-
lich Hiobsbotschaften tber den Zustand der Meeresfische. 2006 kursier-
ten Meldungen, wonach die Meere bis zum Jahr 2048 leergefischt seien.
Diese Aussage wurde jedoch stark kritisiert. Zum einen hatten die For-
scher angenommen, dass sich zusammengebrochene Bestinde in den
kommenden Jahrzehnten nicht erholen wiirden. Damit blieben die aktuell
erfolgreichen FischereimanagementmaBnahmen in den USA, Neuseeland,
Australien und in anderen Landern unberilicksichtigt, die eine Erholung
der Bestdnde zum Ziel haben. Zum anderen wurden Messwerte aus den
vergangenen Jahren tber einen Zeitraum von 30 Jahren in die Zukunft
hochgerechnet. Aussagen lber einen so langen Zeitraum sind aber per se
mit groBen Unsicherheiten behaftet. Heute ist sich die Wissenschaft darin
einig, dass der Status der Fischbestinde weltweit differenzierter betrach-
tet werden muss.

Schlechte Nachrichten lieferte auch die EU-Kommission: 88 Prozent
der EU-Fischbestidnde seien Gberfischt, hieB es noch im Jahr 2009. Inzwi-
schen ist diese Zahl, nicht zuletzt aufgrund stdrkerer Fangbeschrdn-
kungen, auf rund 50 Prozent der Bestinde gesunken. Grundsatzlich sind
diese Werte aber unvollstindig, weil die EU-Kommission ihren Berech-
nungen nur etwa ein Finftel der europdischen Fischbestinde zugrunde
gelegt hatte, fur die besonders gute fischereibiologische Daten sowie ver-
lassliche Referenzwerte vorlagen. Insgesamt gibt es in den Gewdssern der
EU rund 200 genutzte Bestdnde.

Die schlechten Nachrichten haben aber auch ihr Gutes. Sie haben
erheblich dazu beigetragen, das Problem der weltweiten Uberfischung
bekannt zu machen. Etablierte Fischereiwissenschaftler vertraten lange
den Standpunkt, ,nicht genug zu wissen”, um bewerten zu kénnen, wie
es um die Fische steht. Die Fischereiindustrie reagierte meist damit, dass
sie mit gleicher Intensitit weiterfischte. Heute sind die Wissenschaftler
trotz mangelnden Wissens eher bereit, Empfehlungen zu geben, wie sich
Bestdnde nachhaltig bewirtschaften lassen. Zudem setzt sich vielerorts die
Einsicht durch, dass man mit mehr Bedacht fischen muss. Nachhaltige,
schonende Fischerei ist das Ziel. Einige Nationen haben dieses Ziel bereits

gesetzlich verankert. Viele andere miissen diesen Schritt noch gehen.
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Rotbarsch

Heilbutt

liegen zu wenige Informationen vor. Vermutet wird aber,
dass auch diese {iberfischt sind. Die wichtigsten Bestdnde
der kleinen pelagischen Fische (Sardine und Sardelle) gel-
ten als voll genutzt oder iiberfischt.

Gebiete mit wachsender Fangmenge

Zu den Arealen, in denen seit den 1950er Jahren kontinu-
ierlich mehr Fisch gefangen wird, gehdren nur drei FAO-
Gebiete: der Westliche Pazifische Ozean (FAO-Gebiet 71)
sowie der Ostliche Indische Ozean (57) und der Westliche
Indische Ozean (51).

Im Westlichen Pazifischen Ozean ist die Fangmenge
seit 1970 kontinuierlich auf einen Spitzenwert von
11,7 Millionen Tonnen Fisch im Jahr 2010 gewachsen —
immerhin rund 14 Prozent des weltweiten Fangs. Inzwi-
schen ist der Zustand der Bestdnde bedenklich. Die meis-
ten von ihnen werden als voll genutzt und iberfischt
eingeschdtzt — insbesondere im westlichen Teil des Siid-
chinesischen Meeres. Die hohen jdhrlichen Fange dort, so
wird vermutet, gehen darauf zuriick, dass sich die inten-
sive chinesische Fischerei in den bislang weniger befisch-
ten Bereich des westlichen Stidchinesischen Meeres aus-
gebreitet hat. Die FAO betont aber auch, dass die hohen
Fangzahlen mdglicherweise irrefiihrend sind. In China
wurden viele Jahre lang die Fangstatistiken nach oben
korrigiert, um das Plansoll zu erfiillen. So ist anzunehmen,
dass Fische beim Transport doppelt gezahlt wurden. Daher
ist sogar denkbar, dass mit den falschen Angaben eine
Trendumkehr, eine Abnahme der Fischbestdnde, im West-
lichen Pazifischen Ozean verdeckt wird.

Auch im Ostlichen Indischen Ozean ist die jahrliche
Fangmenge iiber die Jahre enorm gestiegen. Dieser Trend
hidlt an. Allein zwischen den Jahren 2007 und 2010 wur-
de der Fang um 17 Prozent gesteigert. Im Golf von Benga-

Granatbarsch

Pollack

len und in der Andamanensee nehmen die Fangmengen
stetig zu. Rund 42 Prozent des Fangs werden aber keiner
bestimmten Fischart zugerechnet und schlicht als ,marine
fishes not identified“ (unidentifizierte Meeresfische) ver-
bucht. Das allerdings ist bedenklich, weil sich die Fischbe-
stdnde der verschiedenen Arten in dieser stark genutzten
Region so iiberhaupt nicht einschdtzen lassen.

In jedem der 19 von der FAO betrachteten Fangge-
biete gibt es zahlreiche Teilgebiete, die sich unterschied-
lich entwickeln. Selbst wenn in einem Fanggebiet die
Fangmenge in der Summe wichst, konnen die Bestdnde
einzelner Teilgebiete einen entgegengesetzten Trend auf-
weisen. So nimmt die Fangmenge im Ostlichen Indischen
Ozean zwar allgemein zu, in der AusschlieBlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) Australiens aber, einem Teilgebiet
davon, nehmen die Fangmengen aufgrund von Manage-
mentpldnen ab. Was die Schonung der Fischbestdnde
angeht, gilt Australien neben Neuseeland inzwischen als
vorbildlich. Ausléser war ein ministerieller Beschluss im
Jahr 2005, mit dem die Uberfischung in der AWZ beendet
und eine Erholung der Bestdnde mdglich wurde.

Der Westliche Indische Ozean gilt seit Langem als ein
Gebiet, in dem die Fangmengen stark gestiegen sind.
2006 wurde ein vorldufiger Hochstwert erreicht. Seitdem
haben die Fidnge ein wenig abgenommen. 2010 lag die
Fangmenge bei 4,3 Millionen Tonnen. Aktuelle Unter-
suchungen zeigen, dass die weitverbreitete Spanische
Makrele (Scomberomorus commerson), die im Roten
Meer, im Persischen Golf, im Golf von Oman und vor
Indien und Pakistan vorkommt, iiberfischt ist. Die Fang-
zahlen aus diesen Gebieten sind nur liickenhaft, sodass
sich der Bestand schlecht einschidtzen ldsst. In anderen
Regionen bemiiht man sich inzwischen um valide Daten.
Die fiir den Stidwesten des Westlichen Indischen Ozeans
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Scholle

zustdndige Fischereimanagementorganisation Southwest
Indian Ocean Fisheries Commission hat 2010 eine Schit-
zung flir 140 Arten durchgefiihrt. Zwar haben auch diese
Daten Liicken, dennoch ist der Versuch, den Zustand der
Bestdnde in der Region systematisch zu erfassen, lobens-
wert. Insgesamt sind 65 Prozent der Bestdnde im West-
lichen Indischen Ozean voll genutzt, 29 Prozent iiber-
fischt und 6 Prozent gemdRigt genutzt.

Fremde Arten verursachen zusitzlichen Stress

Eine zusdtzliche Bedrohung fiir die ohnehin geschwéch-
ten Fischbestdnde sind in manchen Meeresgebieten frem-
de Arten. Besonders problematisch sind Rauber, die sich
von den Fischen, Eiern oder Larven der geschwdchten
Bestdnde erndhren. Aber auch FraBkonkurrenten, die die-
selbe Nahrung benétigen, kdnnen einem geschwichten
Fischbestand sehr zusetzen. Kritisch wird es immer dann,
wenn die fremde Art fiir ihre Verhdltnisse gute Lebensbe-
dingungen vorfindet und sich aus diesem Grund stark ver-
mehrt. Im Mittelmeer zum Beispiel wandern fremde Spe-
zies durch den Suezkanal aus dem Roten Meer ein.
Offenbar verdrdngen manche dieser Arten klassische Spe-
zies im 0Ostlichen Mittelmeer. Im Schwarzen Meer bra-
chen in den 1990er Jahren die Sardellen- und Sprotten-
bestdnde zusammen. Die Ursache war zum einen eine
Uberfischung, zum anderen eine bis zu faustgroRe, durch
das Ballastwasser in Schiffstanks eingeschleppte Rippen-
quallenart, die die ohnehin geringen Fischbestdnde zu-
sdtzlich schwichte. Die Quallenschwidrme, davon gehen
Forscher heute aus, haben die Eier und Larven der Fische
in Massen gefressen. Wirklich erholt haben sich die
Bestdnde noch nicht. Sie gelten als voll genutzt oder noch
immer iiberfischt.
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Rote Meerbarbe

Seehecht

Ein genauer Blick auf die Arten

Betrachtet man die einzelnen Fanggebiete der Welt
genauer, wird deutlich, dass es auf die Frage, wie es um
die Fische steht, keine einfache Antwort gibt. Die Situati-
on ist komplex. Zweifellos sind viele Bestdnde {iberfischt
oder zusammengebrochen. Andere aber erholen sich dank
eines nachhaltigen Fischereimanagements. Im Folgenden
werden einzelne Fischarten und ihr jeweiliger Status
exemplarisch dargestellt — unter anderem die wichtigsten
Fischarten mit den hochsten Gesamtfangmengen. Diese
Fischarten machen etwa 25 Prozent des Weltfischfangs
aus. Die meisten ihrer Bestdnde gelten als voll genutzt
oder iiberfischt.

Die Peruanische Sardelle - mal mehr, mal weniger

Interessant ist die Entwicklung der Peruanischen Sardelle
(Engraulis ringens). Bezogen auf die Fangmenge, ist sie
der weltweit wichtigste Fisch. Der Fang wird zu grofen
Teilen zu Fischmehl und Fischdl verarbeitet, das in Aqua-
kulturbetrieben an groBere Zuchtfische verfiittert wird.
Die grofite Fangmenge aller Zeiten wurde 1971 mit rund
13 Millionen Tonnen erreicht. Heute entspriche das
einem Viertel des weltweiten Fischfangs — sofern man die
Fange anderer Meerestiere wie etwa Muscheln oder Tin-
tenfische nicht beriicksichtigt. Die Bestdnde brachen in
den 1980er Jahren auf etwa ein Zehntel dieser Rekord-
fangmenge ein; nicht allein wegen der intensiven Befi-
schung, sondern vermutlich auch, weil aufgrund des Kli-
maphdnomens El Nifio die Nahrung ausgeblieben war.
Danach erholten sich die Bestdnde wieder. 1994 wurde
mit 12,5 Millionen Tonnen ein neuer Jahresrekord erreicht.
Seit 2004 nehmen die Fangmengen wieder ab. Auch in die-
sem Fall ist das vor allem auf das Klimaphdnomen El Nifo

Sprotte
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Fangmenge (in Millionen Tonnen)
o

Peruanische
Sardelle

3.9 > Die 10 bedeu-
tendsten Fischarten
der Meeresfischerei
und ihre weltweiten
Gesamtfangmengen.
In Abhdngigkeit vom
Klimaphdanomen

El Nifio schwankt
insbesondere die
Fangmenge der Peru-
anischen Sardelle von
Jahr zu Jahr.
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zuriickzufiihren. Das Beispiel der Sardelle macht deutlich,
wie stark Bestdnde schwanken konnen. Es zeigt, welche
ungeheuren Fischmengen der Mensch dem Meer ent-
nimmt; kommen dann noch ungiinstige Umweltbedin-
gungen hinzu, konnen selbst groRe Bestdnde weitgehend
dezimiert werden. Das Exempel der Sardelle lehrt aber
auch, dass ein Bestand dank der hohen Reproduktionslei-
stung der Fische schnell wieder wachsen kann.

Andere Fischarten und Bestdnde wiederum konnen
sich weniger schnell von einer Uberfischung erholen. Ein
Beispiel ist die Nordostatlantische Makrele.

Die Nordostatlantische Makrele -

Auszug aus der Nordsee

Der Bestand der Nordostatlantischen Makrele (Scomber
scombrus) setzt sich aus drei Teilbestdanden zusammen:
dem westlichen Bestand, dem siidlichen Bestand und dem
Nordseebestand. Die Fische dieser Teilbesténde unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Laichpldtze. Die Nordsee-
makrelen laichen an der britischen Ostkiiste, die siid-
lichen Tiere in der Biskaya sowie vor der Iberischen

Fangmenge 2006 .

Fangmenge 2010 .

Europdische
Sardine
Japanische
Sardelle
Gelbflossen-
thun
Atlantischer -
Kabeljau -

Halbinsel und die westlichen Tiere im Westen der Bri-
tischen Inseln und Irlands.

Im Friihjahr, wenn sich mit steigenden Temperaturen
das Plankton stark entwickelt, ziehen die Tiere aller drei
Bestdnde in das Gebiet zwischen den Shetlandinseln und
Norwegen, um dort gemeinsam auf Beutejagd zu gehen.
Dieses nahrungsreiche ,summer feeding area“ verlassen
die Tiere nach und nach wieder, um in den drei Teilgebie-
ten abzulaichen. Dabei zeigen sie ein erstaunliches
Schwarmverhalten: Jungtiere, die zum ersten Mal laichen,
schwimmen keineswegs immer zuriick in ihr Heimatge-
biet, sondern folgen oftmals der Masse der Makrelen. Frii-
her lebte der grote Teilbestand in der Nordsee. Entspre-
chend zog es viele Erstlaicher in die Nordsee. In den
1970er Jahren aber brach der Nordseebestand aufgrund
von Uberfischung zusammen.

Obwohl man die Fischerei anschliefend in vollem
Umfang stoppte, hat sich dieser Teilbestand bis heute
nicht erholt. Der westliche Bestand wurde zum wich-
tigsten. Die Folgen sind klar: Viele Makrelen, die heute in
der Nordsee aufwachsen, folgen als Erstlaicher dem



Hauptstrom nach Westen. Auch gute Jahrgidnge kdnnen
daran nichts dndern. Selbst wenn es in der Nordsee viel
Nachwuchs gibt, wandern spéter die meisten Tiere zum
Laichen in den Westen ab. Dass bis heute Makrelen in der
Nordsee zu finden sind, liegt vermutlich daran, dass stets
ein gewisser Teil von ihnen dennoch die Laichgriinde an
der englischen Ostkiiste aufsucht. Fraglich ist, ob sich in
der Nordsee jemals wieder ein groferer Makrelenbestand
etablieren kann.

Interessant ist, dass sich die Nordostatlantische Ma-
krele in den letzten Jahren offensichtlich allgemein ver-
stdarkt nach Westen orientiert. So schwimmen die Tiere
auf ihrer friihsommerlichen Nahrungswanderung zuneh-
mend bis in islindische Gewdsser. Das hat dazu gefiihrt,
dass Island die Fangmengen fiir Makrele innerhalb von
nur 3 Jahren von 4000 auf 200 000 Tonnen gesteigert hat.
Wissenschaftler sehen das mit Sorge, denn seit Jahren
werden ohnehin zu viele Makrelen gefangen. Der Grund:
Die Anrainer — die Fdrder, Island, Norwegen, Russland
sowie die Europdische Union — wollen sich nicht auf nied-

rigere Fangzahlen einigen. Jede Nation legt fiir sich eigene
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Fangmengen fest. Rechnet man alle zusammen, wird die
von den Wissenschaftlern empfohlene jahrliche Gesamt-
fangmenge deutlich iiberschritten. So ist zu befiirchten,
dass der Bestand der Nordostatlantischen Makrele in den
kommenden Jahren vollstdndig iiberfischt sein wird.

Der siidliche Europédische Seehecht -

Geschacher um Fangzahlen

Ungewiss ist auch die Zukunft des siidlichen Europi-
ischen Seehechts in der Biskaya und westlich der Ibe-
rischen Halbinsel. Er ist ein Musterbeispiel dafiir, wie
schwierig es ist, einen Bestand richtig einzuschitzen. Und
er zeigt, dass eine Fischereination im Zweifelsfall eher
weiterfischt, als einen Bestand zu schiitzen.

Schwierig ist die Diskussion um den Seehecht vor
allem deshalb, weil sich die Art seit etwa 2 Jahren offen-
sichtlich stdrker vermehrt als in den Jahren zuvor
beobachtet. Die Laicherbiomasse nimmt zu. Die Wissen-
schaftler des ICES gehen dennoch davon aus, dass der
Bestand schon ldnger, ndmlich seit Anfang dieses Jahr-
hunderts, iiberfischt ist. Die Bestandsabschdtzungen des
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3.10 > In Thunfisch-
konserven wird meist
das Fleisch weitver-
breiteter Thunfisch-
arten wie des Echten
Bonitos angeboten.
Dennoch sollte man
beim Kauf auf Pro-
dukte aus nachhal-
tiger Fischerei achten.

3.11 > Japan ist ein
bedeutender Abneh-
mer von Thunfisch. Zu
Dutzenden lagern die
tiefgefrorenen Tiere
in der Kithlhalle eines
Tokioter Fischmarkts.
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Wie geht es dem Thunfisch?

Thunfisch ist sowohl in Westeuropa als auch in Japan, dort unter
anderem als Sushi zubereitet, beliebt. Insbesondere auf den japa-
nischen Fischauktionen werden fiir bestimmte Thunfischarten
Rekordpreise von umgerechnet mehr als 1000 Euro pro Kilogramm
erzielt. Besucher von Edelrestaurants sind durchaus bereit, entspre-
chende Betrdge zu zahlen. Der Thunfischhandel ist also besonders
attraktiv.

Die starke Nachfrage hat dazu gefuihrt, dass im Jahr 2009 die
Bestinde von 7 wichtigen Thunfischarten zu einem Drittel tber-
fischt, zu 37,5 Prozent voll genutzt und zu 29 Prozent maRig
genutzt waren. Im Fall der Thunfische wird oftmals der Zustand der
Arten definiert, aber nicht der der Bestidnde, weil es bei diesen weit
und schnell wandernden Arten schwierig ist, einzelne regional
begrenzte Bestdnde zu definieren. Zu den wichtigsten Arten (Anteil

am Gesamtfang im Jahr 2010) zdhlen:

e Echter Bonito: 58 Prozent

e Gelbflossenthun: 26 Prozent

e GroBaugenthun: 8 Prozent

e  WeiBer Thun: 5 Prozent

e Roter Thun (Thunnus maccoyii, sidliche Hemisphare):
1 Prozent

e Roter Thun (Thunnus orientalis, Pazifik): 1 Prozent

e Roter Thun (Thunnus thynnus, nérdliche Hemisphare):

1 Prozent

Die Bestdnde des Bonitos nehmen leicht zu. Damit kénnten grund-
satzlich mehr Tiere dieser Art gefangen werden. Problematisch an
der Bonito-Fischerei ist aber, dass dabei hdufig junge GroBaugen-
thunfische und Gelbflossenthunfische als Beifang mit ins Netz
gehen. Es ist also schwierig, gezielt nur eine Art zu befischen, weil
oftmals mehrere Arten zusammen auftreten. Ein Ausbau der Boni-
to-Fischerei sollte demnach sehr genau kontrolliert werden, raten
Experten. Zudem wird beflirchtet, dass alle Thunfischbestande mit-
telfristig weiter schrumpfen werden, wenn weiterhin so intensiv
gefischt wird wie heute. Bedroht ist insbesondere der Rote Thun.
2010 wurde deshalb versucht, ihn gemdB dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (Ubereinkommen iiber den internatio-
nalen Handel mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflan-
zen; Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora, CITES) unter Schutz zu stellen. Dieses regelt
die Ein- und Ausfuhr gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten. Mehr
als 170 Staaten sind dem Abkommen beigetreten, seit es 1974 in
Kraft trat.

Vor allem Nichtregierungsorganisationen haben einen Schutz des
Roten Thuns gemdR CITES gefordert. Die Art sei so gefragt, dass
sich das Fischen selbst dann lohnen wiirde, wenn nur noch wenige
Exemplare ins Netz gingen. Der Rote Thun kénne dadurch géanzlich
aussterben. Die Gegner wiederum argumentieren, dass eine Uber-
fischung nicht mit einer Ausrottung vergleichbar sei. Fischer
horten mit dem Fischen auf, wenn es sich 6konomisch nicht mehr
lohnen wirde. In der Regel seien dann aber noch genligend Fische
da, dass die Art erhalten bleibt. Ob die CITES-Anforderungen
tberhaupt auf Meeresfische angewendet werden konnen, sei
zweifelhaft. Bislang hat man sich international nicht auf einen
strengen Schutz auf Basis von CITES-Kriterien einigen kdénnen.
Momentan sieht es so aus, dass der Schutz des Roten Thuns kiinf-
tig durch die Fischereimanagementorganisation ICCAT (Internatio-
nal Commission for the Conservation of Atlantic Tunas; Internati-
onale Kommission fir den Schutz des atlantischen Thunfischs)

geregelt werden wird. Ob das funktioniert, muss sich noch zeigen.

3.12 > Gelbflossenthun zu fangen war frither harte karperliche Arbeit,
wie hier in den 1930er Jahren vor den Galapagos-Inseln.



ICES haben ergeben, dass wohl 3-mal mehr Seehecht
gefangen wurde, als es der Bestand auf die Dauer vertra-
gen kann. Nach langen, zdhen Verhandlungen mit Spa-
nien richtete die EU-Kommission 2005 endlich einen
Managementplan ein. Dieser sei aber nicht ausreichend,
sagen die ICES-Experten, denn dessen Ziel sei es, die
Fangmengen nur ganz langsam zu senken. Rein rechne-
risch konnte sich der Bestand so irgendwann erholen.
Eine solche Bestandszunahme allerdings wire nach
Ansicht der ICES-Experten so gering, dass sie kaum mess-
bar wire. Eine Aussage, ob sich der Bestand erholt, kdnnte
demnach in den kommenden 10 Jahren {iberhaupt nicht
getroffen werden.

Viele Fachleute betrachten den Managementplan
daher als Farce. Der Seehecht sei damit nicht ausreichend
geschiitzt. Spanien aber beharrt angesichts der aktuellen
Zunahme der Laicherbiomasse auf dem Managementplan.
Der ICES geht davon aus, dass trotz des Managementplans
zu viel Fisch gefangen wird. Dass der Laicherbestand
wichst, so die ICES-Fachleute, sei ein groBes Gliick. Sie
argumentieren, dass der Seehecht trotz und nicht auf-
grund des Managementplans wachse. Dass Spanien ein-
lenkt, ist nicht abzusehen. Fiir das Jahr 2012 hat das Land
dem ICES unvollstindige Daten {iberreicht, die in dieser
Form nutzlos sind. Das fiihrt derzeit zu kontroversen Dis-
kussionen zwischen dem ICES und Spanien.

Der Nordseehering - eine Erholung ist mdglich

Dass sich ein Bestand erholen kann, wenn man ihn ldsst,
zeigt das Beispiel des Nordseeherings. Nachdem man in
den 1960er Jahren die Ringwadenfischerei eingefiihrt hat-
te, kollabierte der Bestand innerhalb weniger Jahre. Die
Heringsfischerei war deshalb von 1977 bis 1981 komplett
verboten — eine konsequente und richtige Malnahme.
Der Bestand erholte sich. Die Laicherbiomasse erreichte
Anfang der 1990er Jahre ein neues Hoch. Dann folgte die
ndchste Krise. Diesmal gingen viele junge Fische als Bei-
fang in Netz. Damit gab es weniger Tiere, die zur
Geschlechtsreife heranwachsen konnten. In der Folge
sank die Laicherbiomasse erneut sehr stark. Mitte der
1990er Jahre war der Bestand wieder auf einem Tief. Dies-
mal aber reagierte man schneller. 1997 wurde die Fang-
menge mitten im Fischereijahr erneut stark gedrosselt.
Der Bestand erholte sich.
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Das Beispiel zeigt, dass sich die Entwicklung eines
Bestands durch Fangverbote oder Beschrankungen sehr
gezielt steuern und zum Positiven wenden ldsst. Seit 2002
sinkt die Laicherbiomasse allerdings wieder — hochst-
wahrscheinlich aufgrund natiirlicher Klimaschwankun-
gen. Offenbar hidngt die Reproduktion des Herings zum
Teil mit der Nordatlantischen Oszillation (NAO) zusam-
men, einer regelmdlig wiederkehrenden groBrdumigen
Luftdruckschwankung. Und das fiihrt zu neuen Diffe-
renzen zwischen dem ICES, der die Empfehlungen aus-
spricht, und dem Europdischen Ministerrat, der fiir das
Fischereimanagement in der Nordsee verantwortlich ist.
Wegen der guten Bestandsentwicklung setzte der Minis-
terrat 2011 hohere Fangmengen an als vom Management-
plan vorgesehen und vom ICES empfohlen. Der ICES
drdngt darauf, trotz des guten Laicherbestands bei den
festgelegten Fangmengen zu bleiben. Gerade in guten
Zeiten sollte ein Managementplan erfiillt werden, damit
der Bestand weiter wachsen und auch Jahre mit schlech-
ter Reproduktion abfedern kann.
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3.13 > Durch konse-
quentes Fischerei-
management kann
sich ein Bestand
erholen. Nachdem
der Nordseehering in
den 1960er Jahren
uberfischt worden
war (siehe abneh-
mende Laicherbio-
masse), stoppte man
die Fischerei. Der
Bestand, insbeson-
dere die Menge der
geschlechtsreifen
Tiere (Laicher), wuchs
wieder an. Nach einer
erneuten Uberfi-
schung in den 1990er
Jahren wurde 1997
ein Management-
plan beschlossen,
der den Fang erneut
beschrinkte. Der
Laicherbestand konnte
sich erholen. Die
Abnahme der Laicher-
biomasse ab 2002

ist vermutlich auf
Klimaveranderungen
zuriickzufiihren.
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> Seit etwas mehr als einem halben Jahrhundert betreibt der Mensch auch

in der Tiefsee Fischfang. Dabei wurden im Laufe der Zeit immer tiefere Meeresregionen erschlossen.

Die verborgenen Lebensrdaume sind in zweierlei Hinsicht gefdhrdet, denn in ihnen sind sowohl seltene

als auch empfindliche Organismen zu Hause. Erfreulicherweise setzt sich langsam die Uberzeugung

durch, dass diese Okosysteme einen besonderen Schutz brauchen.

Fischzug im Dunkeln

Der Satz, dass der Mond besser erforscht ist als die Tief-
see, trifft noch immer zu. Als Tiefsee bezeichnet man den
vollig lichtlosen Bereich unterhalb von etwa 800 Metern.
Zwar gibt es langst Tauchroboter, mit denen man sogar bis
an die tiefsten Stellen der Ozeane, die Meeresgraben, vor-
stoBen kann, doch solche Expeditionen sind teuer und auf-
wendig. So ist das Wissen {iber das Leben in der Tiefe
noch immer fragmentarisch. Tauchboote erhellen das
Dunkel allenfalls schlaglichtartig. Bodenproben, die man
mit Greifern oder Schleppnetzen von Forschungsschiffen
aus nimmt, liefern nur punktuelle Einblicke in die Okosys-
teme der Tiefsee.

Obwohl kaum bekannt ist, wie sich die menschlichen
Eingriffe in diesen Systemen auswirken, werden die tiefen
Meeresregionen bereits seit Ende des Zweiten Weltkriegs
befischt. Anfangs fischte man in Tiefen von wenigen Hun-
dert Metern vor allem nach Sebastes-Arten. Inzwischen
fangt man bis in eine Tiefe von etwa 2000 Metern, wo
Lebensbedingungen herrschen, die sich fundamental von
denen in flachen Meeresregionen unterscheiden. Als Tief-
seefischerei bezeichnet die Welterndhrungsorganisation
(Food and Agriculture Organization of the United Nations,
FAO) die Fischerei zwischen 200 und 2000 Meter Tiefe.

Verborgene Paradiesgarten

Vor Nordwesteuropa verlauft der Ubergang vom Land in
die Tiefe gemdchlich. Vor der Kiiste erstreckt sich der Kon-
tinentalschelf. Hier befindet sich die Nordsee als flaches,
vorgelagertes Randmeer. Ahnlich ist die Situation vor Chi-
na, etwa am Siidchinesischen Meer. Der breite Kontinen-
talschelf endet am Kontinentalabhang, der steil in die Tie-
fe abfillt. Es gibt aber auch Kiisten, an denen der Ubergang
vom Land zur Tiefsee eher abrupt ist. Breite Kontinental-

schelfe und Randmeere fehlen hier. Das ist zum Beispiel
vor Japan der Fall. Der Meeresboden fillt hier direkt steil
in die Tiefe ab.

Weltweit ragen vom Meeresboden besondere Struk-
turen auf: ozeanische Bdnke, Riicken oder Seeberge. Als
Bank wird eine Erhebung bezeichnet, die oftmals mehrere
Hundert Kilometer lang oder breit ist. Banke kénnen aus
sandigem Material bestehen oder aus massivem Gestein.

Von der Bodenbeschaffenheit hdngt unter anderem
ab, welche Fische an einem Ort vorherrschen. Die einzel-
nen Fischarten haben unterschiedliche Lebensweisen.
Manche Arten leben dicht am Boden. Sie sind demersal.
Andere Arten leben frei schwimmend. Man nennt sie
pelagisch. Ferner gibt es Arten, die zwar nah am Boden
leben, aber zur Nahrungssuche in der Wassersdule aufstei-
gen. Sie sind benthopelagisch.

Es ist erstaunlich, dass sich in der Tiefsee trotz der
Dunkelheit spezielle Lebensgemeinschaften entwickelt
haben. Die meisten sind erst zu einem kleinen Teil
erforscht, und immer wieder entdecken Biologen neue,
bislang noch nicht wissenschaftlich beschriebene Arten.
In den vergangenen Jahren haben sich Forscher insbeson-
dere mit Kaltwasserkorallen sowie den Okosystemen an
Seebergen und an heiBen und kalten Tiefseequellen
befasst. Eine solche Artenvielfalt, wie man sie hier vorge-
funden hat, hatte man nicht erwartet, denn lange galt die
Tiefsee als tote Schlammwd{iste. Fiir die Forschung war die-
se Artenvielfalt in der Tiefe eine Sensation.

Seeberge

Seeberge sind unterseeische Berge, die durch vulka-
nische Aktivitit entstanden sind und mindestens
1000 Meter vom Meeresboden der Tiefsee aufragen. Man-
che sind 3000 oder gar 4000 Meter hoch. Ihr Gipfel reicht
oft bis in die oberen Schichten des Mesopelagials. See-
berge kann man also als Inseln oder Vulkane betrachten,
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Die Tiefenzonen des Meeres

Das Meer wird in verschiedene Tiefenzonen eingeteilt. Das Epipe-
lagial reicht von der Wasseroberflache hinab bis in eine Tiefe von
200 Metern. Der Begriff setzt sich zusammen aus griechisch péla-
gos (offene See) und griechisch epi (auf). Diese oberste, vom Licht
beeinflusste Schicht ist besonders produktiv, da hier die Primarpro-
duzenten (Algen, Cyanobakterien und Seegras) durch die Photo-
synthese Biomasse aufbauen. Diese Primdrproduktion ist Basis des
Lebens im Meer.

An das Epipelagial schlieBt sich das Mesopelagial an, das bis
in etwa 1000 Meter Tiefe hinunterreicht (gr. mésos = Mitte). Die
daran anschlieBende Zone zwischen 1000 und 4000 Metern be-

Kabeljau :
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Seeberg

zeichnet man als Bathypelagial (gr. bathys = tief). In dieser Zone
leben viele Tiefseearten — Fische, Krebse oder auch Schnecken. Es
folgt das Abyssopelagial, das zwischen 4000 und 6000 Meter Tiefe
liegt (gr. dbyssos = bodenlos). Hier herrschen Temperaturen um
den Gefrierpunkt. Dennoch findet man in dieser Zone spezialisierte
Tierarten wie etwa Krebse. Die tiefsten Meeresregionen bezeichnet
man als Hadopelagial (gr. ades = Unterwelt). Diese Zone reicht
hinab bis in die Tiefseegraben, bis in etwa 11 000 Meter Tiefe. Zu
den Bewohnern dieser tiefsten Meeresregionen zdhlen Borsten-
wirmer. Der Umgebungsdruck hier ist rund 1000-mal groBer als an

der Wasseroberflache.
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3.14 > In den Tiefenzonen des Meeres haben sich unterschiedliche Lebensrdume wie etwa Schwarze Raucher oder Kaltwasserkorallenriffe heraus-

gebildet. Welche Lebewesen wo siedeln, hingt unter anderem von der Tiefe und der Beschaffenheit des Bodens ab.
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3.15 > Seeberge
finden sich vor allem
an vulkanischen
Strukturen wie etwa
Meeresriicken und
ziehen sich zum Teil
als lange Hiigelketten
iiber den Meeresbo-
den. Rot markiert sind
Seeberge zwischen
1000 und 3000 Meter
Hohe, blau die iiber
3000 Meter Hohe.
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die nie aus dem Wasser aufgetaucht sind. Lange glaubte
man, dass es sich dabei um seltene Strukturen handelt.
Heute geht man davon aus, dass es in allen Meeren etliche
Seeberge gibt. Ihre Zahl wird auf Tausende geschidtzt.

Untersuchungen deuten darauf hin, dass Seeberge
zum Teil iiber Gemeinschaften einzigartiger, endemi-
scher, Arten verfligen. Dazu zédhlen niedere Tiere wie
Schwidmme und Seegurken — Verwandte der Seesterne —,
aber auch Wirbeltiere wie Fische, die an artenreichen See-
bergen in groBen Schwéarmen vorkommen konnen. Inso-
fern sind die Seeberge fiir die Fischerei von besonderem
Interesse.

Was die Bedeutung der Seeberge angeht, sind noch
viele Fragen offen. Viele Fachleute nehmen an, dass See-
berge wie gigantische Riihrstdbe im Ozean wirken, an
denen sich die grofen Meeresstromungen kleinrdumig
verwirbeln. Es wird vermutet, dass Néahrstoffe und abge-
storbene Pflanzen- und Tiermasse aus dem Epipelagial in
diesen Wirbeln gefangen werden und Fische anlocken.
Das wire eine schliissige Erklarung fiir den Artenreich-

tum an den Seebergen und die teils sehr hohen Bestands-
dichten der Fische. Meeresgebiete mit Seebergen sind

zudem dafiir bekannt, dass hier Zugvogel auf ihren trans-
ozeanischen Wanderungen oder grofe Raubfische wie
etwa Haie auf die Jagd gehen. Haie nutzen Seeberge darii-
ber hinaus offenbar als geomagnetische Orientierungs-
punkte, um sich dort in grofen Gruppen zu paaren.
Andernorts konzentrieren sich zu bestimmten Zeiten
GroRaugenthunfische, die in den dichten Beutefisch-
schwdrmen jagen. Das ist zum Beispiel in den Wirbeln
iber den Seebergen vor Hawaii der Fall.

Kaltwasserkorallen
Mit Korallen verbindet man fiir gewdhnlich Bilder von
idyllischen Siidseeinseln, weillen Palmenstrdanden und
Schwidrmen bunt leuchtender Fische in lichtdurchflutetem
Wasser. Tatsdchlich aber gibt es Korallen auch in kalten
und tiefen Wasserschichten. Sie kommen vor allem im
Atlantik vor, etwa vor der Kiiste Norwegens oder nord-
westlich von Irland, aber auch im Pazifik bei Australien
und Neuseeland.

Dass es auch in der Tiefe Korallen gibt, ist schon seit
Jahrhunderten bekannt, denn Fischer fanden immer wie-
der Bruchstiicke von ihnen in ihren Netzen. Bis vor
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20 Jahren aber ahnte niemand, welche AusmalRe die Kalt-
wasserkorallenriffe haben kénnen. Bei der Suche nach
einer Idealroute fiir eine Pipeline entdeckten Mitarbeiter
des norwegischen Energiekonzerns Statoil 1982 erstmals
groBe Bestdnde der Kaltwasserkoralle Lophelia pertusa.
Die Unterwasseraufnahmen galten damals als grofe Sen-
sation.

Heute weill man, dass die norwegischen Korallenriffe
eine Ausdehnung von rund 2000 Quadratkilometern
haben und beziiglich der GroBe sogar die Warmwasserko-
rallenriffe in den Tauchrevieren der Seychellen iibertref-
fen. In den norwegischen Korallenriffen lebt eine Vielzahl
seltener oder gar einzigartiger Spezies. Zudem gelten die-
se Riffe als Kinderstube der Fische, als Riickzugs- und
Schutzraum fiir den Nachwuchs.

Mit dem Begriff Kaltwasserkorallen ist nicht eine
bestimmte Spezies gemeint. Vielmehr fasst man darunter
etwa 1000 Arten zusammen, die in kaltem Wasser bei
Temperaturen zwischen 4 und 12 Grad Celsius gedeihen.
Viele kommen im Mesopelagial zwischen 200 und 400
Meter Wassertiefe vor. Einige Arten wie etwa die antark-
tische Tiefseekoralle Flabellum impensum leben sogar in

Tiefen von bis zu 2000 Metern — bei einer Wassertempe-
ratur von circa 1 Grad Celsius.

Heifle und kalte Quellen am Meeresgrund

HeiBe Quellen am Meeresgrund finden sich vor allem in
vulkanisch aktiven Regionen, insbesondere dort, wo die
Kontinentalplatten auseinanderdriften. Hier sind iiber die
Jahrtausende ozeanische Riicken entstanden, da stdndig
frische Magmamasse aus dem Erdinnern aufsteigt. Diese
hat sich im Laufe der Zeit zu hohen und mehrere Tausend
Kilometer langen Gebirgsriicken aufgetiirmt. Durch Spal-
ten und Risse im Gestein sickert Wasser 2 bis 3 Kilometer
tief in die Erdkruste ein und heizt sich an Magmakam-
mern auf. Da die heille Fliissigkeit eine geringe Dichte hat,
steigt sie wieder auf. An manchen Stellen farben Mine-
ralien das Wasser schwarz. Daher nennt man die Quellen
auch Schwarze Raucher oder Black Smoker. Die Mine-
ralien sind Lebenselixier fiir Bakterien, die als Primérpro-
duzenten Biomasse aufbauen. Fachleute sprechen in
einem solchen Fall von Chemosynthese, in Anlehnung an
die durch Sonnenlicht angetriebene Photosynthese. Die
bakterielle Biomasse ist Grundlage fiir hoheres Leben. So

65

3.16 > Kaltwasser-

korallen finden sich

weltweit. Sie kénnen
sogar in 2000 Meter
Tiefe gedeihen.

Riff

Riffe sind lang
gestreckte, schmale
Erhebungen am Mee-
resboden. Korallenriffe
bestehen aus den
Kalkskeletten von
Korallen, die sich im
Laufe von Jahrtausen-
den zu meterhohen
Riffen angehduft
haben. Auch Muscheln
kénnen Riffe bilden
Dartber hinaus gibt es
riffartige Sandbéanke

und Felsenriffe.
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AusschlieBliche
Wirtschaftszone

Die AusschlieBliche
Wirtschaftszone
(AWZ) wird auch
200-Seemeilen-Zone
genannt. Hier hat der
jeweilige Kustenstaat
das alleinige Recht,
lebende und nicht
lebende Ressourcen zu
explorieren und zu
ernten. Dazu gehort
die exklusive Nutzung
der Fischbestdnde in
der eigenen AWZ. Des
Weiteren darf ein
Staat in seiner AWZ
Bohrinseln oder
Windkraftanlagen

errichten.

3.17 > Viele fir die
Fischerei interessante
Fischarten kommen in
tiefen Wasserschich-
ten vor. Einige werden
erst in hohem Alter
geschlechtsreif.
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werden die Black-Smoker-Gebiete auch von Garnelen,
facherformigen Gorgonien-Korallen oder R6hrenwiirmern
besiedelt. Weltweit sind heute etwa 300 Black-Smoker-
Gebiete bekannt. Die meisten liegen im Pazifik. Wirt-
schaftlich relevante Fischarten gibt es in diesen extremen
Lebensrdumen allerdings kaum. Erst seit wenigen Jahren
ist bekannt, dass sogenannte kalte Tiefseequellen beson-
dere und wichtige Lebensrdume sind. Dort fliet kaltes
ndhrstoffreiches Wasser aus dem Meeresboden.

Wihrend einer Expedition vor der Kiiste von Pakistan
stieBen Wissenschaftler 2007 auf dicht bevdlkerte kalte
Quellen. Hier gibt es Muschelbdnke, Krabben, Schnecken
und Seegurken. Zwar kennen Experten schon ldnger
intensiv belebte kalte Quellen im Golf von Mexiko, doch
hielt man sie lange Zeit fiir eine Ausnahme. Tatsdchlich
aber gibt es kalte Quellen in verschiedenen Meeresgebie-
ten. Vor der pakistanischen Kiiste zum Beispiel schiebt
sich die arabische Kontinentalplatte unter die eurasische
Platte. Dabei wird das im Sediment enthaltene Wasser

herausgepresst. Durch Risse im Boden flieBt es zuriick ins
Meer. Von den im Wasser enthaltenen Substanzen ernih-
ren sich vor allem Bakterien und kleinere Tiere, die wiede-
rum hoheren Organismen wie etwa Krabben als Nahrung
dienen.

Die Fische der Tiefsee

In den ndhrstoffreichen und produktiven Kiistenregionen
ist die Massenvermehrung typisch fiir viele Arten, denn
dadurch sichern sie ihr Uberleben. Viele Fischarten der
Tiefsee hingegen zeichnen sich vor allem dadurch aus,
dass sie langsam wachsen, erst spdt geschlechtsreif wer-
den, ein sehr hohes Alter erreichen und nur wenige Nach-
kommen zeugen. Sie sind an ein Leben in der Tiefe ange-
passt, an einen Lebensraum, in dem stets gleiche
Umweltbedingungen herrschen. Starke Temperatur-
schwankungen, die die Vermehrung von Fischen in fla-

chen Kiistenregionen beeinflussen konnen, gibt es hier
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nicht. Die Tiefsee ist allerdings nicht so ndhrstoffreich wie
die Kiistengewdsser. Die Kapazitdten sind nahezu ausge-
schopft, die Konkurrenz um die Nahrung groB. Daher
haben sich die meisten Arten dahingehend angepasst,
dass sie nur wenige, dafiir aber konkurrenzfihige Nach-
kommen produzieren. Diese Fortpflanzungsstragie nennt
sich K-Strategie (K fiir Kapazitdt). Der Nachwuchs wird
von den Eltern gut ausgestattet. So sind etwa die Eier vie-
ler Tiefseefische verhdltnismdBig groBl und ndhrstoffreich,
sodass sich die Larven gut entwickeln kénnen.

Ein Beispiel ist der als Orange Roughy oder Granat-
barsch bekannte Tiefseefisch Hoplostethus atlanticus, der
erst mit etwa 25 Jahren geschlechtsreif wird und ein Alter
von bis zu 125 Jahren erreichen kann. Er lebt an Seeber-
gen und bildet im Laufe der Zeit sehr grofe Bestdnde. Die
langsam wachsenden Fische {iberleben auch Perioden, in
denen Nahrungsmangel herrscht. Zudem kann so ein
Bestand dank der hohen Lebenserwartung der Individuen
auch Zeiten mit schwacher Nachwuchsproduktion aus-
gleichen. Fischarten mit K-Strategie sind durch die Tief-
seefischerei besonders gefihrdet. Denn wenn man Alt-
tiere kontinuierlich wegfdngt, sind irgendwann zu wenige
geschlechtsreife Tiere vorhanden, um die Population auf-
rechtzuerhalten.

Doch nicht alle Fische, die in der Tiefsee zu finden
sind, sind K-Strategen. Der Blaue Wittling (Micromesistius
poutassou) etwa kommt an Kontinentalabhdngen in einer
Tiefe von 100 bis 1000 Metern vor. Dennoch gehért er zu
jenen Fischarten, die sich massenhaft vermehren. Der
Grund: Die Jungtiere halten sich vor allem in den flachen
Schelfgebieten um die 100 Meter Tiefe auf. Hier gibt es
viele Rduber und Nahrungskonkurrenten. Fiir den Blauen
Wittling ist deshalb Massenvermehrung die ideale Repro-
duktionsstrategie.

Die Fischerei in der Tiefe

Kommerziellen Fischfang in der Tiefe gibt es erst seit
wenigen Jahrzehnten. Zwar fischte man schon im 18. Jahr-
hundert mit Langleinen, aber erst seit den 1950er Jahren,
seit es hochseetiichtige Kiihlschiffe gibt, ist an einen
industriellen Fischfang weit drauBen auf See zu denken.
Einen Schub bekam die Tiefseefischerei Anfang der
1970er Jahre mit der Einfiihrung der 200-Seemeilen-Zone,
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der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ), die es aus-
landischen Schiffen unmdglich machte, nah an fremden
Kiisten zu fischen. Alternative Fanggebiete waren die
Hohe See und damit auch die Tiefsee. Vor allem die Sowjet-
union und Japan spezialisierten sich bald auf die Tiefsee-
zonen. Anfangs waren die Fangmengen enorm - insbe-
sondere an Strukturen wie etwa Seebergen und Bénken.

In dem MafRe, wie die Fischbestdnde in den Kiistenge-
bieten nach und nach schrumpften, wurde die Tiefsee-
fischerei auch fiir andere Nationen zunehmend interes-
santer. Nach einer Erhebung der FAO gab es im Jahr 2008
27 Nationen, die Tiefseefischerei betrieben, allen voran
Spanien, Slidkorea, Neuseeland und Russland. Etwa
70 Prozent aller Schiffe setzen Schleppnetze ein, oftmals
Grundschleppnetze. Diese reichen heute bis in eine Tiefe
von 2000 Metern.

Relativ schnell zeigte sich, dass die Tiefseefischerei
gleich in zweifacher Hinsicht problematisch ist. Erstens
werden wertvolle Lebensrdume wie etwa Kaltwasserko-
rallen oder Okosysteme an Seebergen zerstort, sofern die
Netze Grundber{ihrung haben. Zum anderen werden vor
allem jene Arten, die zu den K-Strategen gehoren, schnell
dezimiert. So wurden zum Beispiel neu entdeckte Bestdn-
de des Orange Roughy innerhalb von nur 5 bis 10 Jahren
auf 15 bis 30 Prozent ihrer urspriinglichen GréBe redu-
ziert. In vielen Gebieten war die Art damit kommerziell
ausgerottet. Diese sogenannte Boom-and-Bust-Fischerei
(Aufschwung und Pleite) ist typisch fiir die Jagd nach
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3.18 > Der Granat-
barsch lebt in einer
Tiefe von bis zu 1800
Metern. Er kann

70 Zentimeter und
linger werden.
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3.19 > Die Fangmen-
gen vieler Tiefsee-
fische wie hier des
Granatbarschs nahmen
innerhalb weniger
Jahre rapide ab, weil
die Bestidnde schnell
iiberfischt waren.
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W Lumb
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[l Sebastes-Arten
[ Granatbarsch
[l Oreosomatidae
W Hoki
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3.20 > Uber die Jahre
blieb die Gesamtfang-
menge der Tiefsee-
fischerei auf einem
hohen Niveau, aller-
dings nur deshalb,
weil neue Arten die
uberfischten Bestande
anderer Spezies ersetzt
haben. Die Abbildung
summiert fir jedes
Jahr die Mengen der
verschiedenen Arten.
Ein Beispiel fiir die
Uberfischung von
Tiefseearten ist der
Armorhead, der seit
Ende der 1960er Jahre
durch japanische und
russische Trawler an
Seebergen im Pazifik
befischt wurde. In-
nerhalb von 10 Jahren
wurden die Bestinde
so stark dezimiert,
dass die Art kom-
merziell ausgerottet
war und die Fischerei
aufgegeben wurde.
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Tiefseefischarten. Der Grund: Spezies wie der Orange
Roughy zeugen nicht nur wenige Nachkommen, ihre
Reproduktionsleistung ist zudem sehr schwankend und
episodisch. So kénnen mehrere Jahre mit geringem Nach-
wuchs vergehen, bis wieder eine starke Saison folgt.
Wodurch diese Schwankungen gesteuert oder ausgelost
werden, ist nach wie vor unklar. Untersuchungen am
GroBen-Meteor-Seeberg westlich von Madeira deuten
darauf hin, dass offenbar Verdnderungen der Winde und
damit der Strémungswirbel {iber dem Seeberg einen Ein-
fluss haben.

Sicher ist, dass die Tiefseearten starke Befischung
nicht kompensieren kénnen. Die Tiefseefischerei ist also
Okologisch und wirtschaftlich fragwiirdig. Zum einen
kann viel zerstort werden, zum anderen sind die jewei-
ligen Fangmengen gering und die meisten Tiefseefisch-

bestdnde aufgrund der K-Strategie vergleichsweise klein.
Betrachtet man die Tiefseefischerei als Ganzes, hat sie
daher nur einen kleinen Anteil an der weltweiten Fang-
menge. Sie ldsst sich im Grunde nur durch hohe Subventi-
onen aufrechterhalten, denn die Kosten fiir den Treibstoff
sind hoch, weil die Schiffe oft sehr weit hinausfahren
miissen.

Im Laufe der Jahre riickten immer wieder neue und
zuvor unbeachtete Arten in den Fokus — oftmals als Ersatz
fiir iberfischte Fischarten. Ein Beispiel fiir die Substitution
einer iiberfischten Spezies durch eine neue Sorte findet
sich bei der Jagd nach den Sebastes-Arten. Zwar sank die
Gesamtfangmenge seit den 1970er Jahren, aber sie blieb
auf einem vergleichsweise hohen Niveau. Das war mog-
lich, weil man neue Zielarten befischte. Im Nordostatlan-
tik wurde seit den 1950er Jahren zundchst Sebastes mari-
nus (Goldbarsch) gefangen. 1980 machte er noch mehr als
40 Prozent des Fangs von Sebastes-Arten aus. Doch die
Bestdnde schrumpften. In den 1990er Jahren hatte Sebas-
tes marinus im Nordostatlantik nur noch einen Anteil von
weniger als 20 Prozent am Gesamtfang der Sebastes-
Arten. Stattdessen befischte man verstdrkt die gronldn-
dischen Bestdnde der Art Sebastes mentella (Tiefenrot-
barsch). In dieser Region lebt die Art eher demersal. Als
diese gronldndischen Bestdnde schrumpften, verlegte man
sich auf die eher pelagisch lebenden Sebastes-mentella-
Bestdnde im offenen Atlantik. Durch eine Beschrankung
der Fischerei wurde es immerhin mdglich, dass sich die
Bestédnde von Sebastes mentella vor Gronland seit einiger
Zeit erholen konnen.

Zerstorung einzigartiger Habitate

Viele Tiefseefischarten entwickeln grole Bestinde vor
allem an Strukturen wie Seebergen, Bianken und Kaltwas-
serkorallenriffen. Werden diese Arten befischt, sind
potenziell auch die Habitate bedroht, insbesondere wenn
Grundschleppnetze eingesetzt werden, die empfindliche
Korallen zerstdren. Das Problem: Korallen wachsen sehr
langsam, meist nur wenige Millimeter im Jahr. Bis sich die
Lebensrdaume erholt haben, kénnen also Jahrzehnte ver-
gehen.

Untersuchungen an mehreren benachbarten Seeber-
gen vor Tasmanien haben gezeigt, dass 43 Prozent der
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Der Fischfang in internationalen Gewaéssern

Der Fischfang in den internationalen Gewdssern auBerhalb der AWZ
wird durch sogenannte Regionale Organisationen fur das Fischerei-
management (Regional Fisheries Management Organisations,
RFMOs) und deren Mitgliedslandern geregelt. Zu diesen zdhlen nicht
nur die Anrainerstaaten, sondern auch Nationen, die verstarkt in den
jeweiligen Meeresregionen fischen. So fischen im Nordostatlantik
beispielsweise auch China und Japan. Das ist mit dem Internationa-
len Seerecht vereinbar und nach dem Freiheitsprinzip der Hohen See
durchaus legitim. Die europdischen Lander wiederum sind durch die
Europdische Kommission in mehreren RFMOs vertreten. In jahrlichen
Verhandlungen wird bestimmt, welche Nation wie viel Fisch einer Art
fangen darf. Fast alle kommerziell relevanten Fischarten werden von
den REMOs abgedeckt.

Fir das Management bestimmter Fischarten wie zum Beispiel

Lachs und Pollack gibt es eigene RFMOs. Der Fang von weit zie-

henden Arten, allen voran Thunfisch, wird ebenfalls von speziellen

RFMOs geregelt. Darin sind jene Lander vertreten, die Thunfischfang
betreiben, sowie die Anrainer- und Kistenstaaten, deren AusschlieB3-
liche Wirtschaftszonen vom Fanggebiet berihrt werden. Dabei wird
berticksichtigt, dass Thunfische, anders als die meisten Fischarten,
nicht in geografisch eng begrenzten Bestinden leben. Haie werden
zum Teil als Untergruppe durch die ICCAT abgedeckt.

Heute gibt es nur noch wenige Meeresgebiete, die von RFMOs
nicht oder aufgrund der politischen Lage nur ungentgend verwaltet
werden. Dazu zdhlt unter anderem der Indische Ozean am Horn von
Afrika. Obwohl das Gebiet durch die IOTC abgedeckt ist, ldsst sich
die Fischerei wegen der Piraterie kaum regulieren. So kommt illegale
Fischerei (IUU-Fischerei, illegal, unreported and unregulated fishing)
durchaus haufig vor. Die Arktis wiederum wird bis heute nicht durch
RFMOs verwaltet, weil es hier kaum Fischerei gibt. Mit der weltweit
wachsenden Nachfrage nach Fisch kénnte diese Region allerdings

kunftig fur die Fischerei interessanter werden.
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3.22 > RFMOs, die Fischbestinde nach
Gebieten bewirtschaften:

e North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC, Kommission
fur die Fischerei im Nordostatlantik)

* Northwest Atlantic Fisheries Organization (NAFO, Organisation
fur die Fischerei im Nordwestatlantik)

e North Atlantic Salmon Conservation Organization (NASCO,
Organisation zur Erhaltung des Nordatlantischen Lachses)

e South East Atlantic Fisheries Organisation (SEAFO, Organisation
fiir die Fischerei im Siidostatlantik)

e South Indian Ocean Fisheries Agreement (SIOFA, Ubereinkommen
tiber die Fischerei im siidlichen Indischen Ozean)

e South Pacific Regional Fisheries Management Organisation
(SPRFMO, Regionale Fischereiorganisation fiir den Siidpazifik)

e Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources (CCAMLR, Kommission fiir die Erhaltung und
Bewirtschaftung der lebenden Meeresschitze der Antarktis)

e General Fisheries Commission for the Mediterranean (GFCM,
Allgemeine Kommission fiir die Fischerei im Mittelmeer)

e Convention on the Conservation and Management of Pollock
Resources in the Central Bering Sea (CCBSP, Ubereinkommen iiber
die Erhaltung und die Bewirtschaftung der Pollackressourcen im
mittleren Beringmeer)

3.23 > RFMOs, die weit wandernde Fischarten bewirtschaften,

hauptsédchlich Thunfisch:

e International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas
(ICCAT, Internationale Kommission fiir den Schutz des atlantischen
Thunfischs)

e Indian Ocean Tuna Commission (IOTC, Thunfischkommission fir
den Indischen Ozean)

e  Western and Central Pacific Fisheries Commission (WCPFC,
Fischereikommission fiir den westlichen und mittleren Pazifik)

e Inter-American Tropical Tuna Commission (IATTC, Interamerika-
nische Kommission fiir Tropischen Thunfisch)

e Agreement on the International Dolphin Conservation Program
(AIDCP, Abkommen iiber das Internationale Delfinschutzprogramm)

e Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna
(CCSBT, Kommission fiir die Erhaltung von Sidlichem Blauflossen-
thun)
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3.24 > Der Rockall-
Felsen vor Irland.
An seinem FuB be-
findet sich eines der
artenreichsten und
schiitzenswertesten
Meeresgebiete im
Nordostatlantik.
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Arten bislang unbekannt waren und damit méglicherwei-
se einzigartig sind. In Bereichen, in denen man Grund-
schleppnetze einsetzte, verringerte sich die Zahl aller
Arten auf 59 Prozent. Auf 95 Prozent der Fldche blieb nur
blanker, felsiger Untergrund zuriick. Damit ist es durch-
aus denkbar, dass endemische Arten, die nur an einem
einzigen Seeberg leben, gdnzlich ausgeldscht werden.

Ist ein Schutz der Tiefsee moéglich?

Im Zuge der Einsicht, dass die Tiefseelebensrdume durch
die Fischerei besonders gefihrdet sind, hat die FAO im
Jahr 2008 Richtlinien fiir die Tiefseefischerei im Bereich
der Hohen See verabschiedet (FAO, International
Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in
the High Seas). Diese Richtlinien sind rechtlich nicht bin-
dend. Sie enthalten aber klare Empfehlungen zum Schutz
von Fischarten, welche schnell {iberfischt werden. Sie
beziehen sich auf Fischfangmethoden, bei denen das
Fanggeschirr den Grund beriihrt. Diese Richtlinien sollen
per definitionem in erster Linie den Schutz in internatio-
nalen Gewdssern auBerhalb der AusschlieRlichen Wirt-
schaftszone (AWZ) regeln, in denen ja die Freiheit der

Hohen See und der Fischerei herrscht. Die FAO bezeich-
net die schutzwiirdigen Gebiete als sogenannte Vulner-
able Marine Ecosystems (VMEs), als besonders empfind-
liche Meeresgebiete. Dazu zdhlen neben Bédnken, See-
bergen und Kaltwasserkorallenarealen grol3e artenreiche
Lebensgemeinschaften aus Schwdmmen sowie die dicht
besiedelten heiflen und kalten unterseeischen Quellen.
Ob Meeresgebiete den Status eines VME erfiillen, wird
mithilfe folgender Kriterien untersucht:

1. EINZIGARTIGKEIT, SELTENHEIT:

Okosysteme, die einzigartig sind oder seltene Arten ent-
halten. Ein Verlust dieser Okosysteme kann nicht durch
dhnliche Okosysteme kompensiert werden. Dazu zihlen
unter anderem: Habitate endemischer Arten, Habitate mit
bedrohten Arten, Brut- oder Laichpldtze.

2. FUNKTIONELLE BEDEUTUNG:

Habitate, die fiir das Uberleben, die Reproduktion oder die
Erholung von Fischbestdnden oder seltenen beziehungs-
weise gefdhrdeten Arten wichtig und/oder fiir die verschie-
denen Entwicklungsstadien dieser Arten von grofer Bedeu-
tung sind.



3. FRAGILITAT:
Okosystem, das durch menschliche Eingriffe besonders
leicht zerstort oder geschwidcht werden kann.

4. BEDEUTUNG FUR ARTEN MIT BESONDEREM
LEBENSZYKLUS:

Okosysteme, die durch Arten oder Artengemeinschaften
mit folgenden Merkmalen charakterisiert sind: langsames
Wachstum, spdte Geschlechtsreife, geringe oder unvor-
hersehbare Reproduktion, hohes Lebensalter.

5. STRUKTURELLE KOMPLEXITAT:

Okosystem, das durch komplexe Strukturen charakteri-
siert ist, zum Beispiel durch Korallen oder schroffe Felsen.
Viele Lebewesen sind an diese Strukturen besonders
angepasst. Diese Okosysteme zeichnen sich durch eine
hohe Biodiversitdt aus.

Ob ein internationales Seegebiet gemdll den FAO-Richtli-
nien zum Vulnerable Marine Ecosystem erkldrt wird,
dariiber entscheiden in der Regel die Regionalen Organisa-
tionen fiir das Fischereimanagement (Regional Fisheries
Management Organisations, RFMOs). Die RFMOs haben
die Aufgabe, den Fang der Fischbestdnde oder einzelner
wandernder Arten wie der Thunfische in ihrem Gebiet
unter den Mitgliedsldndern aufzuteilen. Zudem obliegt es
ihnen sicherzustellen, dass Schutzbestimmungen und
Fangmengengrenzen eingehalten werden. RFMOs erstel-
len Managementpldne und sprechen bei Fehlverhalten
Sanktionen aus. Nach Ansicht von Kritikern werden viele
Fischbestdnde in den von RFMOs verwalteten Gebieten
aber noch immer nicht wirklich schonend befischt und
empfindliche Areale nicht ausreichend geschiitzt.

Mehrere Regionale Organisationen fiir das Fischerei-
management haben in ihren Gebieten inzwischen be-
stimmte VMEs unter besonderen Schutz gestellt — etwa
mehrere Seebergareale vor Siidwest-Afrika. Dort wurde
der Fischfang ganz verboten oder ein Verbot der Grund-
schleppnetzfischerei erlassen. Pelagische Fische, die in
hoéheren Wasserschichten schwimmen, kénnen weiter
gefischt werden. Der Fang demersaler Arten aber, die am
Boden leben, wurde gestoppt.

Andere Schutzgebiete mit VMEs gibt es nordwestlich
von Irland — unter anderem an der Hatton Bank und der
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mehrere Hundert Kilometer langen Rockall Bank. Hier hat
die zustdndige RFMO Meeresschutzgebiete eingerichtet,
sogenannte Marine Protected Areas (MPAs), deren Ziel in
erster Linie der Schutz iiberfischter Fischbestdnde ist. In
diesen deutlich groleren MPAs befinden sich die kleine-
ren Vulnerable Marine Ecosystems. Zum Schutz der Kalt-
wasserkorallen wurde hier die Grundschleppnetzfischerei
verboten.

Eines der ersten Schutzgebiete im Sinne eines VME
wurde iibrigens eingerichtet, lange bevor die FAO ihre
Richtlinien bekannt gemacht hatte. Nachdem man Studien
iber die verheerenden Folgen der Grundschleppnetzfi-
scherei an Seebergen vertffentlicht hatte, erklérte die aus-
tralische Regierung 1995 am Kontinentalabhang von Tas-
manien eine Fldche von 370 Quadratkilometern zu einem
Tiefseeschutzgebiet. Hier befinden sich 15 Seeberge und
grole Bestdnde des Orange Roughy. Das Ziel war es also,
sowohl langsam reproduzierende Fischarten als auch die
empfindlichen Lebensrdume am Boden zu schiitzen. Die
australischen Behorden erlauben den Fischfang nur bis in
eine Tiefe von 500 Metern. So soll verhindert werden,
dass die Tiefseefische weggefangen werden und die Netze
den empfindlichen Boden beriihren. Damit waren die aus-
tralischen Behdrden ihrer Zeit und den FAO-Richtlinien
um mehr als 10 Jahre voraus. Andererseits gibt es in der
Region siidlich von Tasmanien insgesamt 70 Seeberge —
nur 15 aber sind geschiitzt. Bis heute finden Diskussionen
dariiber statt, ob das Schutzgebiet grofl und reprdsentativ
genug ist, um alle in der tasmanischen Seebergregion
beheimateten Arten zu bewahren.

Die FAO-Richtlinien fiir die Tiefseefischerei im Be-
reich der Hohen See wurden entwickelt, um die empfind-
lichen Lebensrdume in internationalen Gewdssern zu
schiitzen. Selbstverstdndlich gelten sie auch fiir entspre-
chende Tiefseeareale in nationalen Gewissern, die die
Kriterien eines VME erfiillen. Insofern sind die Richtlinien
auch eine wichtige Orientierungshilfe fiir die National-
staaten. Inzwischen haben mehrere Nationalstaaten wert-
volle Gebiete zu einem VME erkldrt und unter besonde-
ren Schutz gestellt. So schiitzt zum Beispiel Norwegen
Teile seiner Kaltwasserkorallengebiete. Kritiker bemdn-
geln allerdings, dass die Flache dieser Gebiete bei Weitem
nicht ausreicht, um die Kaltwasserkorallen in ihrer ganzen
Vielfalt zu schiitzen.
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> In vielen Meeresgebieten hat die illegale Fischerei zum Zusammenbruch

der Bestinde beigetragen — insbesondere in den Kiistengewdssern von Entwicklungslandern. Durch

eine bessere internationale Zusammenarbeit bei der Kontrolle von Schiffen soll die illegale Fischerei

kiinftig eingedammt werden.

Skrupelloses Fischen verscharft die Probleme

Die Fischbestdnde der Welt sind heute nicht nur durch
intensive legale Fischerei, sondern auch durch illegale,
nicht gemeldete und nicht regulierte Fischerei (illegal,
unreported and unregulated fishing, [UU-fishing) bedroht.
Diese schwarz gefangene Menge ldsst sich nur schwer
abschdtzen. Wissenschaftler tragen dafiir in miihevoller
Kleinarbeit Daten der Fischereiaufsicht aus verschiedenen
Landern, Einschdtzungen von Experten, Handelsdaten
oder Ergebnisse von fischereiunabhédngigen Forschungs-
fahrten zusammen. Da es sich um einen Schwarzmarkt
handelt, bleiben die Einschdtzungen dennoch unsicher.
Manche Fachleute gehen von jahrlich 11 Millionen Ton-
nen, andere sogar von bis zu 26 Millionen Tonnen aus.
Das entspricht immerhin 14 beziehungsweise 33 Prozent
der Menge an Fischen und anderen Meerestieren, die im
Jahr 2011 weltweit legal gefangen wurde. Diese Finge
miissen zur jdhrlichen weltweiten marinen Gesamtfang-
menge von derzeit 78,9 Millionen Tonnen Meerestieren
dazugerechnet werden.

Viele Jahre aber wurde die [UU-Fischerei bei der Ein-
schédtzung von Fischbestdnden nicht ausreichend beriick-
sichtigt. Das ist problematisch, denn wenn der IUU-Anteil
nicht in die Berechnungen eingeht, lassen sich die legalen
Fangquoten fiir ein bestimmtes Meeresgebiet nicht richtig
bestimmen. In der Annahme, dass weniger Fische gefan-
gen werden, als dies tatsdchlich der Fall ist, iiberschdtzt
man die GroBe des Bestands und setzt die Fangquoten im
folgenden Jahr daher zu hoch an. Die Konsequenz ist, dass
auf Dauer ein Bestand so noch schneller iiberfischt wer-
den kann.

Die Uberfischung wird durch illegale Fischerei auch
deshalb verschirft, weil die [UU-Schiffe sogar in Meeres-
schutzgebiete eindringen, wo totales Fangverbot herrscht.
Des Weiteren werden Fischereimanagementpldne vollig

oder zumindest teilweise ignoriert, durch die iiberfischte
oder zusammengebrochene Bestinde geschont werden
sollen.

Letztlich ist die [UU-Fischerei heute aber vor allem
deshalb kritisch zu betrachten, weil viele Fischbestdnde
bereits legal tiberfischt sind. Die [UU-Fischerei erhdht den
Druck auf die Bestdnde noch zusdtzlich. Waren die Bestan-
de hingegen nachhaltig bewirtschaftet, kdnnte die [UU-
Fischerei die ohnehin angespannte Situation nicht in dem
MafRe verschédrfen wie bisher.

Die Welterndhrungsorganisation (Food and Agricul-
ture Organization of the United Nations, FAO) teilt die ille-
gale Fischerei in drei Kategorien ein:

ILLEGALE FISCHEREI (illegal fishing): Von illegaler
Fischerei spricht man, wenn fremde Schiffe ohne Erlaub-
nis in den Hoheitsgewdssern einer anderen Nation fischen
oder in anderer Weise die Fischereigesetze des Landes
missachten — beispielsweise indem sie Fangzeiten oder
Schutzgebiete des Staates ignorieren. So fischen [UU-
Schiffe unter anderem in den Hoheitsgebieten westafrika-
nischer Staaten. Da sich die Lander kaum eine schlag-
kraftige Fischereiaufsicht leisten kdnnen, kommen die
[UU-Fischer in vielen Fillen ungestraft davon.

NICHT GEMELDETE FISCHEREI (unreported fishing):
Nicht gemeldete Fischerei liegt dann vor, wenn Schiffe
den nationalen Aufsichtsbehdrden ihren Fang nicht voll-
stdndig melden oder niedrigere Mengen angeben, als sie
tatsdchlich aus dem Wasser gezogen haben. So fischen
manche Schiffe mehr Tonnen, als ihnen nach einer staat-
lich verordneten Fangquote zusteht. 2006 wurden bei-
spielsweise mehrere spanische Trawler bei Spitzbergen
aufgebracht. Wie sich bei Kontrollen durch die norwe-
gische Kiistenwache herausstellte, befanden sich im Lade-
raum zusdtzlich zur offiziell gemeldeten Ladung, die aus



ausgeweidetem Kabeljau bestand, 600 Tonnen Kabeljau-
filets. Die Fischer hatten diese nicht gemeldet. Das spa-
nische Fischereiunternehmen wurde im Anschluss zu
einer BuBe von 2 Millionen Euro verurteilt.

NICHT REGULIERTE FISCHEREI (unregulated fishing):
Nicht reguliert ist die Fischerei dann, wenn in einem
Gebiet iiberhaupt kein Management vorhanden ist, das
den Fang reglementiert, wie das zum Beispiel im Siidatlan-
tik der Fall ist. Der Begriff bezieht sich aber auch auf den
Fang weit wandernder Fischarten und mancher Haiarten,
der nicht durch eine der Regionalen Organisationen fiir
das Fischereimanagement (Regional Fisheries Manage-
ment Organisation, REFMO) geregelt ist. SchlieBlich ist mit
der Bezeichnung auch jene Art von Fischerei gemeint, die
in internationalen Gewdssern stattfindet und dabei die
Vorgaben der entsprechenden RFMO missachtet.

Zwar ist der nicht regulierte Fang nach der rechtlichen
Konstituierung der Hohen See nicht im eigentlichen Sinne
illegal. Er ist aber insofern problematisch, als dadurch in
RFMO-Gebieten {iber die zwischen den jeweiligen
RFMO-Mitgliedsstaaten vereinbarten maximalen Fang-
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mengen hinaus zusdtzlich Fisch gefangen wird. Voll
genutzte Bestdnde kénnen dadurch leicht tiberfischt wer-
den. Zudem ignorieren die IUU-Fischer oftmals von den
RFMOs eingerichtete Meeresschutzgebiete, in denen sich
iberfischte Bestdnde eigentlich erholen sollen.

Warum gibt es IlUU-Fischerei?

Fir die Fischer ist illegale Fischerei vor allem deshalb so
attraktiv, weil sie weder Abgaben noch Steuern auf diese
Fénge zahlen. Dariiber hinaus gibt es IUU-Fischerei in
groBem AusmaR, weil sie vielfach ungestraft bleibt. Das ist
vor allem in den Hoheitsgewdssern oder den Ausschliel3-
lichen Wirtschaftszonen von Staaten der Fall, die sich eine
kostspielige Fischereiaufsicht wie beispielsweise in Euro-
pa nicht leisten kdnnen.

Schwierig ist die Situation vor allem in den Entwick-
lungsldndern. In einer umfassenden Analyse der weltwei-
ten [UU-Fischerei kommen Forscher zu dem Schluss, dass
[UU-Fischerei vor allem in jenen Staaten praktiziert wird,
die typische Anzeichen fiir schwache staatliche Kontrolle
zeigen. Dazu gehdren ausufernde Korruption, unklare
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3.25 > Verfolgungs-
jagd vor Siudkorea: Ein
ganze Flotte illegaler
chinesischer Fischer-
boote versucht vor der
siidkoreanischen Kiis-
tenwache zu fliehen.
Wenig spiater werden
die Fischer durch be-
waffnete Einsatzkrafte
gestoppt.



3.26 > Das Transshipment ist typisch fur die
IUU-Fischerei. So wie hier vor Indonesien wird
die schwarze Ware von kleineren Fangschiffen
auf groBere Kiihlschiffe umgeladen. Die Fang-
schiffe werden im Gegenzug mit Treibstoff
und Vorrdten versorgt und kénnen so Monate

auf See bleiben.




Gesetzgebungen oder mangelnde Féhigkeit beziehungs-
weise mangelnder Wille, bestehende Gesetze im Land
durchzusetzen.

Die westafrikanische Subregionale Fischereikommis-
sion (Subregional Fisheries Commission, SRFC), die aus
7 westafrikanischen Staaten besteht (Mauretanien, Sene-
gal, Sierra Leone, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Kap
Verde), zdhlt die Ursachen der IUU-Fischerei im Detail
auf:

+ Den Behorden fehlt es an gut ausgebildeten Fach-
kréften.

+ Die Behorden sind kaum motiviert, in Aufsichtsper-
sonal zu investieren. Finanziell schwache Staaten
setzen andere Prioritdten.

» Die Fachkrdfte sind schlecht bezahlt und hdufig
bestechlich. [UU-Fischer nutzen das aus und zahlen
Schmiergeld.

+  Uberwachungsboote und -flugzeuge sind teuer,
sowohl in der Anschaffung als auch in Unterhalt und
Wartung. Zudem ldsst sich eine wirksame Fischerei-
aufsicht nur dann realisieren, wenn Schiffe und Flug-
zeuge auch eingesetzt werden. Hdufig aber sind sie
aus Mangel an Treibstoff oder Ersatzteilen nicht ein-
mal betriebsbereit.

Wo schwarz gefischt wird

Besonders kritisch ist die Situation vor Westafrika. Hier
hat die IUU-Fischerei einen Anteil von 40 Prozent am
Gesamtfang in dieser Region. Das ist der héchste Wert
weltweit. Flir die in dieser Region ohnehin stark ausge-
beuteten Fischbestdnde ist das geradezu katastrophal. In
dem Wissen, dass hier in der Regel weder eine Kontrolle
durch die Fischereiaufsicht noch eine Strafverfolgung zu
beflirchten ist, fischen die [UU-Schiffe zum Teil direkt
vor der Kiiste — mitunter in einem Abstand von nur 1 Kilo-
meter.

Ahnlich ist die Situation in Teilen des Pazifiks. Fach-
leute aus Indonesien berichten, dass es ungeheuer schwer
ist, IUU-Fischer inmitten der Inseln und Archipele zu ver-
folgen. Mit jéhrlich 1,5 Millionen Tonnen ist die Menge
des illegal gefangenen Fischs hier entsprechend grof.
Besonders betroffen ist die Arafurasee zwischen Australi-
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en und Indonesien. Damit ist der zentrale Westpazifik
nach Westafrika die Region mit der intensivsten [UU-
Fischerei weltweit. Die durch die IUU-Fischerei gefange-
ne Fischmenge entspricht im Westpazifik 34 Prozent der
dort gefangenen Fischmenge.

Ahnlich ist die Situation im Nordwestpazifik, insbe-
sondere der westlichen Beringsee. IUU-Fischerei wird in
dieser Gegend vor allem durch China und Russland betrie-
ben. Sie liegt hier bei 33 Prozent.

Die Angaben fiir den Siidwestatlantik sind unsicher.
Experten schdtzen die IUU-Fischerei dort auf 32 Prozent.

Was schwarz gefischt wird

Bei Schwarzfischern besonders begehrt sind wertvolle
demersale, am Boden lebende, Fischarten, wie zum Bei-
spiel Kabeljau, sowie Lachse, Forellen, Hummer und Gar-
nelen. Von Interesse sind meist jene Arten, die bereits
legal iiberfischt sind oder deren Fang durch das Fischerei-
management beschrankt wurde. Da sie dementsprechend
nur noch in kleinen Mengen gehandelt werden diirfen,
sind Nachfrage und Preis hoch — was sie fiir Schwarz-
fischer lukrativ macht.

Zu viele Schlupflécher

Eine Bekdmpfung der IUU-Fischerei auf See ist generell
ausgesprochen teuer und aufwendig. Reiche Lander wie
Norwegen leisten sich eine strenge Kontrolle der Hoheits-
gewdsser und setzen dafiir zahlreiche Boote und viel Per-
sonal ein. Eine wirksame und unter Umstdnden giins-
tigere Alternative sind strenge Kontrollen in den Héfen. In
diesem Fall aber ldsst sich die illegale Fischerei nur dann
einddmmen, wenn alle Hafen kooperieren. In der Europa-
ischen Union (EU) sind seit 2008 und 2009 Verordnungen
in Kraft, die einheitlich vorschreiben, wie in EU-Héafen zu
kontrollieren ist. Seitdem ist es fiir [UU-Fischer in der EU
schwierig geworden, Héfen zu finden, wo sie ihre Ladung
16schen konnen.

Doch nach wie vor gibt es in anderen Regionen Hifen,
in denen IUU-Fischer ihre schwarze Ware unbehelligt
anlanden kénnen. Auch hier gilt, dass vor allem Entwick-
lungsldnder aufgrund mangelnder Kontrollen fiir den ille-
galen Warenumschlag besonders geeignet sind. Beispiele
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3.27 > Von der
IUU-Fischerei sind
die Fischgruppen

und Meerestiere
unterschiedlich stark
betroffen. Wie eine
Studie zeigt, waren
im Zeitraum 2000

bis 2003 besonders
am Boden lebende,
demersale, Fische fiir
IUU-Fischer interes-
sant. Dargestellt ist
der prozentuale Anteil
im Vergleich zur legal
gefangenen Fisch-
menge.
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wie das der spanischen Trawler vor Spitzbergen zeigen
jedoch, dass sich auch Fischer aus EU-Ldndern aufgrund
von Profitgier dazu verleiten lassen, illegale Fischerei zu
betreiben.

Die Tatsache, dass keineswegs jedes IUU-Schiff einen
Hafen ansteuern muss, um die illegale Fracht sofort zu
16schen, verschidrft die Probleme noch zusdtzlich. In vie-
len Fillen, insbesondere vor den Kiisten Westafrikas, wird
der Fisch auf See von den kleinen Fangschiffen auf groBe-
re Kiihlschiffe umgeladen. Bei diesem sogenannten Trans-
shipment werden die Fischer an Bord zugleich mit neuem
Proviant und Treibstoff versorgt, sodass sie fiir viele
Monate auf See bleiben kdnnen.

Die westafrikanische Subregionale Fischereikommis-
sion (SRFC) kommt zu dem Schluss, dass manche IUU-
Schiffe vor Westafrika 365 Tage im Jahr im Einsatz sind.
Der Druck auf die Fischbestdnde ist somit enorm. Die
Kiihlschiffe laufen spater Hafen in Landern an, in denen
sie ungestort bleiben, weil dort nur lax kontrolliert wird.

Erleichtert wird die IUU-Fischerei auch durch das
Ausflaggen in sogenannte Billigflaggenstaaten wie Belize,
Liberia oder Panama. Dabei wird das Schiff nicht im Hei-
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matland der Reederei registriert, sondern in einem ande-
ren Staat mit einer weniger strengen Gesetzgebung oder
nachldssigeren Kontrollen. Mit dem Wechsel in ein aus-
landisches Schiffsregister lassen sich auch restriktive
arbeitsrechtliche Bestimmungen oder Mindestlohne im
Heimatland umgehen. Die Reedereien miissen dann weni-
ger Heuer und Sozialabgaben fiir ihre Crews entrichten,
als siees zum Beispiel in einem deutschen Schifffahrtsregis-
ter missten. AulBerdem ist die Fischereigesetzgebung in
Billigflaggenldndern in vielen Fillen duBerst lasch. Solche
Staaten kontrollieren ihre Schiffe so gut wie gar nicht auf
schwarz gefischte Fangmengen.

Auch die Arbeitsbedingungen an Bord werden nach-
ldssig tiberwacht und sind entsprechend schlecht. Fiir
Niedriglohne arbeiten die Fischer auf spartanisch einge-
richteten Schiffen, die nur selten die aktuellen Sicher-
heitsstandards der Handelsschifffahrt erfiillen, die soge-
nannten SOLAS-Regeln (International Convention for the
Safety of Life at Sea, Internationales Ubereinkommen zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See). Die Konvention
schreibt genau vor, {iber welche Sicherheitsausriistungen
ein Schiff verfiigen sollte.



Der Kampf gegen das illegale Fischen

Die IUU-Fischerei ist heute ein weltweites Problem. Die
Fischmengen, die illegal gefangen werden, sind riesig.
Dennoch scheint die schlimmste Phase iiberwunden zu
sein. Am stdrksten war die [UU-Fischerei Mitte der
1990er Jahre ausgeprdgt. Seitdem hat sie, so die FAO, in
diversen Meeresgebieten abgenommen, wozu auch eine
bessere staatliche Kontrolle beigetragen hat. So wurde in
Mauretanien mit Unterstiitzung durch deutsche Entwick-
lungshilfe eine Fischereiaufsicht aufgebaut, die Schiffe
mit einem satellitengestiitzem Schiffsiiberwachungssy-
stem beobachtet.

In anderen Nationen hat sich der Wille durchgesetzt,
Gesetze und Vereinbarungen kiinftig konsequent zu ach-
ten. Ein Beispiel ist Polen. Viele Jahre lang hatten sich pol-
nische Fischer nicht an die auf EU-Ebene vereinbarten
Dorschquoten in der dstlichen Ostsee gehalten und deut-
lich mehr Fisch gefangen als erlaubt. Die polnische Regie-
rung duldete das. Mit dem Regierungswechsel im Novem-
ber 2007 hat sich das gedndert. Polen hidlt heute die
Quoten ein.

Mit der Zunahme der Weltbevolkerung wird die Nach-
frage nach Fisch sicherlich weiter steigen. Die IUU-
Fischerei bleibt damit weiterhin attraktiv. Nur durch ver-
schdrfte Kontrollen wird sie sich einddmmen lassen. Dazu
miissen die Kontrollen und Sanktionen international aufei-
nander abgestimmt und konsequent umgesetzt werden.
Die FAO hat dazu 1995 den sogenannten Verhaltenskodex
fiir verantwortungsvolle Fischerei (Code of Conduct for
Responsible Fisheries) verabschiedet. Rund 170 Mitglieds-
lander haben ihm zugestimmt. Zwar ist der Verhaltensko-
dex freiwillig und rechtlich nicht bindend, dennoch haben
inzwischen mehrere Lander einige dieser Vorschriften in
nationales Recht umgesetzt — beispielsweise Australien,
Malaysia, Namibia, Norwegen und Siidafrika. Wie zu
erwarten hat die [UU-Fischerei in diesen Regionen abge-
nommen.

Um die Anlandungen von illegal gefangenem Fisch in
der EU zu unterbinden, wurden im Jahr 2008 die IUU-
Verordnung 1005 und im Jahr 2009 die Kontrollverord-
nung 1224 verabschiedet. Diese schreiben genau vor,
welche Schiffe in der EU Fisch anlanden diirfen, welche
Dokumente sie dafiir vorlegen miissen und wie die Ware
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kontrolliert werden muss. Das Ziel besteht darin, europa-

weit die [UU-Fischerei zu unterbinden und Schlupflécher

zu schlieBen. Demnach lduft der Léschvorgang in einem

EU-Hafen heute folgendermaflen ab:

A Bevor das Schiff Fisch anlandet, muss es seine Ware
melden.

B Legt das Schiff an, wird

+ die Fanglizenz kontrolliert. Diese beinhaltet unter
anderem die Schiffsbetriebserlaubnis des Flaggen-
staats und die Information dariiber, wer berech-
tigt ist, das Schiff zu fiihren.

+ die Fangerlaubnis kontrolliert. Diese enthilt im
Detail Informationen dariiber, welchen Fisch das
Schiff wann, wo und in welcher Menge fangen
darf.

+ das Fangzertifikat kontrolliert. Dieses listet Infor-
mationen iiber den Zeitpunkt und Ort des aktu-
ellen Fangs im Laderaum auf.

» das elektronische Logbuch kontrolliert. Dort muss
der Schiffsfiihrer tdglich notieren, wann und wo
er welche Menge Fisch gefangen hat.
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3.28 > Eine bewaff-
nete Einheit der
siidkoreanischen
Kiistenwache bringt
chinesische Fischer
auf, die illegal vor
Siidkorea fischen. Nur
wenige Linder konnen
sich eine so schlag-
kraftige Fischerauf-
sicht leisten.
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Satelliten- Meeres-

empfangs-

station institut

3.29 > Fischerei-
schiffe miissen heute
eine Blue Box an Bord
haben, die Teil eines
satellitengestiitzten
Schiffsiiberwachungs-
systems (Vessel
Monitoring System,
VMS) ist. Die Blue Box
sendet regelmiBig die
Position des Schiffs
an Aufsichtsbehorden.
Zusaitzlich verfiigen
Schiffe iber GPS-Sen-
der, die die Position
und Geschwindigkeit
des Schiffs melden.

beobachtungs-

> Kapitel 03

GPS-Satellit

Q)

Fischereiaufsicht Fischereischiff

Fehlt ein Dokument, darf das Schiff die Ladung nicht
16schen. Es muss dann einen Hafen auferhalb der EU
ansteuern. Das Loschen wird auch dann verweigert, wenn
sich Diskrepanzen zwischen den Angaben im Fangzertifi-
kat und den tédglichen Eintrdgen im elektronischen Log-
buch ergeben. In diesem Fall kann die Fischereiaufsichts-
behdrde - in Deutschland ist dies die Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung - Schiffsbeobachtungs-
daten anfordern. Denn Fangschiffe miissen heute mit
einem besonderen elektronischen Gerit, einer sogenann-
ten Blue Box, ausgeriistet sein. Sie ist Bestandteil eines
satellitengestiitzten Schiffsiiberwachungssystems (Vessel
Monitoring System, VMS). Diese Blue Box sendet in regel-
madligen Abstdnden ihre Positionsdaten an die jeweiligen
lokalen Fischereiaufsichtsbehdrden, in deren Hoheitsge-
biet das Schiff gerade fangt. Hat sich das Schiff in einem
Hoheits- oder Fanggebiet aufgehalten, wo es nicht fischen
durfte, kann der Schiffsfithrer strafrechtlich belangt wer-
den.

Ein Staat, in dem der Fisch angelandet werden soll,
kann die VMS-Daten im Verdachtsfall bei jenem Staat, in
dessen Gebieten gefischt wurde, anfordern. Auflerdem

wird in jedem EU-Hafen der Ldschvorgang beobachtet.
Die Fischereiaufsicht kontrolliert, wie viel geldscht wird
und aus welchen Arten sich der Fang zusammensetzt. Ab
und zu werden Stichproben genommen. Zwischen der EU
und den {ibrigen Staaten der Kommission fiir die Fischerei
im Nordostatlantik (North East Atlantic Fisheries Commis-
sion, NEAFC), unter anderem Island und Norwegen, wut-
den entsprechende MaBnahmen beschlossen. Damit soll
diese Region fiir [IUU-Fischer nicht mehr erreichbar sein.

Das Gleiche gilt fiir den Nordwestatlantik, die Hifen
der USA, Kanadas und anderer Mitgliedsstaaten der Orga-
nisation fiir die Fischerei im Nordwestatlantik (Northwest
Atlantic Fisheries Organization, NAFO) wie etwa Dine-
mark, Island und Norwegen.

Das Beispiel Mauretanien zeigt, dass eine strenge
Kontrolle auch in Entwicklungsldndern méglich ist. Durch
die Uberwachung der Anlandungen in den Hifen und die
Kontrolle der Schifffahrt durch ein VMS wurde die IUU-
Fischerei dort weitgehend eliminiert.

Die FAO macht sich seit Jahren fiir entsprechende
strenge und einheitliche Kontrollen weltweit und eine
enge Zusammenarbeit von Hifen stark. Einheitliche MaR-
nahmen der Hafenstaaten sollen es den [UU-Fischern
schwer machen, einen Hafen zu finden, in dem sie ihre
Ladung unbehelligt 16schen konnen. Allerdings verdienen
Hidfen durch Gebiihren. Diejenigen, die von vielen Schif-
fen angelaufen werden, verdienen viel Geld. Fiir manche
Hidfen ist das wichtiger als der Schutz von Fischbestdn-
den. Zwar gibt es seit gut 3 Jahren eine internationale
Mustervereinbarung, die auf Basis der FAO-Richtlinien
entstanden ist, konkrete Mafnahmen zur Umsetzung
weltweiter Malnahmen aber gibt es bislang nicht.

Ein weiterer VorstoR gegen das illegale Fischen sind
die schwarzen Listen, die von den RFMOs gefiihrt wer-
den. Dort sind Schiffe vermerkt, die schon einmal ver-
sucht haben, [UU-Fisch in einem RFMO-Hafen zu
16schen. Hafen- und Fischereiaufsichtsbehorden rufen
diese Listen regelmdBig ab. Dieses ,name and shame*-
Prinzip soll es IUU-Fischern noch schwerer machen,
Héfen zu finden, die sie anzulaufen kdénnen. Aber auch in
diesem Fall gilt, dass die Staaten kooperieren miissen, um
die IUU-Fischerei zu bekd@mpfen. Solange es Schlupfld-
cher aufgrund mangelnder internationaler Abstimmung
gibt, gibt es IUU-Fischerei.
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Nach der Einsicht langsame Besserung

Mehr als ein Viertel der weltweiten Fischbestdnde
ist Uberfischt oder zusammengebrochen. Seit 1950
hat sich die Menge des jdhrlich gefangenen Fischs
verflinffacht. Angesichts solcher Daten wurde in den
vergangenen Jahren des Ofteren behauptet, dass die
Meere bald leer gefischt seien. Doch die Situation ist
nicht in allen Meeresregionen gleich. Zahlt vielerorts
noch immer der kurzfristige Gewinn, so richten eini-
ge Linder wie etwa Australien, Neuseeland oder die
USA den Fischfang inzwischen so aus, dass er nach-
haltig ist. Das Ziel ist dort eine langfristige, ertrag-
reiche und den Bestand erhaltende Fischerei.

Beunruhigend ist, dass viele Staaten nach wie
vor nur sehr liickenhafte oder falsche Informationen
iber ihre Fischbestdnde und Fangmengen liefern. In
vielen Fdllen kann der Status von Bestdnden daher
kaum eingeschdtzt werden. In der Vergangenheit
zogen viele Fischereiunternehmen daraus die Konse-
quenz, weiter zu fischen wie bisher. Uberfischung
war die Folge. Daher bleibt kiinftig nur ein Ausweg;:
Im Zweifelsfalle miissen die Fischereiunternehmen
die Fangmenge verringern.

In der Vergangenheit wurden die Fangempfeh-
lungen der Wissenschaftler hdufig ignoriert. Das hat
sich inzwischen teilweise gedndert. So zum Beispiel
in den USA. Bei den Thunfischen wurde dieses Ziel
noch nicht erreicht. So setzt die Internationale Kom-
mission fiir den Schutz des atlantischen Thunfischs
(International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas, ICCAT) die Fangmengen fiir wert-
volle und iiberfischte Thunfischarten bislang hoher
an als von den Wissenschaftlern empfohlen.

Eine langsame Besserung gibt es bei der Tiefsee-
fischerei. Vor allem zwischen den 1970er und 1990er
Jahren sind japanische, russische und spanische Flot-
ten in die Tiefe vorgedrungen, um die Fischschwir-
me an Kaltwasserkorallen oder Seebergen abzu-
fischen. Das war in zweifacher Hinsicht sehr pro-

blematisch. Zum einen vermehren sich die Tiefsee-
fischarten nur sehr langsam, sodass die Bestdnde
innerhalb von wenigen Jahren {iberfischt wurden.
Zum anderen wurden durch die Grundschleppnetzfi-
scherei die empfindlichen Tiefseelebensrdume stark
geschddigt. Viele Staaten haben aus den Fehlern
gelernt und inzwischen Schutzgebiete etabliert —
Australien und Neuseeland zum Beispiel. Dort wur-
de diese Fischerei entweder komplett gestoppt oder
zumindest die Grundschleppnetzfischerei verboten.
Zwar bemdngeln Kritiker, dass die Zahl der Schutzge-
biete bei Weitem nicht ausreicht — aber ein Anfang
ist gemacht.

Mit Sorge betrachten Fachleute die heute noch
immer weitverbreitete [UU-Fischerei. Bereits iiber-
fischte Bestdnde werden dadurch noch zusdtzlich
belastet. Die Menge des illegal gefangenen Fischs
betrdgt nach Schdtzungen zwischen 14 und 33 Pro-
zent der weltweiten legalen Fange. Die Bekdmpfung
ist schwierig, da die IUU-Fischer oft in Hoheitsge-
wassern von Entwicklungsldndern fischen, die sich
ein aufwendiges und teures Kontroll- und Uberwa-
chungssystem nicht leisten konnen.

Die FAO hat vor einigen Jahren zur Einddmmung
der IUU-Fischerei einen Malnahmenkatalog erarbei-
tet, der eine engere internationale Zusammenarbeit
der Hafen vorsieht. Ziel ist es, den [UU-Schiffen das
Anlanden zu verbieten, um so zu verhindern, dass
die schwarze Ware auf den Markt gelangt. Diese
gemeinsamen ,HafenstaatenmaBnahmen® werden
aber erst in jlingster Zeit langsam umgesetzt. Erfolg
versprechend ist die Einfiihrung von schwarzen
Listen, auf denen alle bereits bekannten [UU-Schiffe
verzeichnet sind. Sie sollen das Anlanden illegaler
Fracht zusdtzlich erschweren. Dariiber hinaus gibt es
inzwischen internationale Hilfsprojekte, durch die in
Entwicklungs- und Schwellenldndern wie etwa Mau-
retanien radargestiitzte Schiffsiiberwachungsstati-
onen oder schlagkréftige Fischereiaufsichten aufge-
baut worden sind.
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Die grole Zukunft der Fischzucht




> Die weltweite Fangmenge von Fischen und Meeresfriichten lasst sich kaum noch
steigern. Fiir die Fischzucht, die Aquakultur, gilt das Gegenteil: Kein anderer Bereich der Nahrungsmit-

telproduktion wachst seit 20 Jahren so stark. Doch Missstinde wie Antibiotika im Fischfutter und die

Uberdiingung von Meeresgebieten haben die Aquakultur in Verruf gebracht. Jetzt muss sie beweisen,

dass umweltschonende Fischzucht in groBem MaBstab méglich ist.
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4.1 > In keinem
anderen Bereich der
Lebensmittelproduk-
tion wurden in den
vergangenen 40 Jahren
so hohe Zuwachsra-
ten erzielt wie in der
Aquakultur.

> Kapitel 04

Aquakultur — Proteinlieferant fiir die Welt

> War die Aquakultur in den 1970er Jahren noch relativ unbedeutend, so

ist sie heute fast genauso produktiv wie die Meeresfischerei. Heute werden rund 600 Tierarten in

Aquakultur gehalten. Je nach Region werden bestimmte Spezies bevorzugt. Fachleute gehen davon

aus, dass die Fischzucht kiinftig fiir die Erndhrung der Menschheit immer wichtiger wird, denn im

Vergleich zur Schweine- oder Rindermast ist sie klar im Vorteil.

Fisch fiir 9 Milliarden Menschen

Die Weltbevélkerung wiéchst rasend schnell. Im Jahr 1950
lebten 2,5 Milliarden Menschen auf der Erde. 2012 waren
es bereits 7 Milliarden. Nach Schédtzungen der Vereinten
Nationen wird die 9-Milliarden-Marke gegen Mitte dieses
Jahrhunderts erreicht. Mit der Zunahme der Bevdlkerung
wichst auch der Bedarf an Nahrungsmitteln. Fisch ist weit
verbreitet, erschwinglich und gesund. Er liefert hochwer-
tiges Eiweil. Es steht auller Frage, dass daher kiinftig
immer mehr Fisch nachgefragt wird.

Bedenkt man, dass die Menge des wild gefangenen
Meeresfischs in den vergangenen Jahren nicht mehr zuge-
nommen hat, bleibt allerdings nur ein Ausweg: Kiinftig
muss die Fischzucht, die Aquakultur, die steigende Nach-

Durchschnittliche Produktionssteigerung pro Jahr
(1970 bis 2008)

Pflanzliche Nahrungsmittel

Getreide 21%
Hilsenfriichte 1,1%
Wourzel- und Knollengewéchse 0,9 %
Gemise und Melonen 3.4%
Tierische Produkte

Rind- und Biiffelfleisch 1,3%
Eier 32%
Milch 1,5 %
Geflugel 5,0%
Schafs-und Ziegenfleisch 1.8%
Fisch aus Aquakultur 8,4 %

frage decken. Ob sie das leisten kann, versuchen derzeit
viele Forscher in der ganzen Welt zu beantworten.

Lange spielte die Aquakultur in der weltweiten Fisch-
produktion eine eher untergeordnete Rolle, doch nicht
zuletzt aufgrund des enormen Bevdlkerungswachstums in
Asien und der verstarkten Nachfrage hat sich die Fisch-
zucht in den vergangenen 20 Jahren vervielfacht. Heute
ist die Aquakultur von enormer Bedeutung fiir die Erndh-
rung der Menschen. In China, Bangladesch oder Indone-
sien zum Beispiel liefert sie einen grofen Teil des konsu-
mierten tierischen Proteins. Weltweit wurden im Jahr
2010 fast 60 Millionen Tonnen Fisch, Muscheln und
Krebse geziichtet. Dabei wird die Aquakulturproduktion
im Meer, im Brackwasser und im Stilwasser zusammen-
gezdhlt. Damit hat die Aquakultur inzwischen rund drei
Viertel der Menge an wild gefangenem Meeresfisch und
Meeresfriichten erreicht. Diese betrug im Jahr 2011
78,9 Millionen Tonnen.

Keine andere Lebensmittelbranche ist in den vergan-
genen Jahrzehnten so stark gewachsen wie die Aquakul-
tur. Zwischen 1970 und 2008 hat die Produktion weltweit
jedes Jahr um durchschnittlich 8,4 Prozent zugenommen:
deutlich stdrker als die Gefliigelzucht und die Eierproduk-
tion, die nach der Aquakultur am stdrksten wachsen.

Asien — Begriinder der Fischzucht

Die Aquakultur ist nicht in jedem Land oder jeder Region
gleich wichtig. In Mitteleuropa etwa wird zumeist wild
gefangener Fisch bevorzugt. In China hingegen ist die
Aquakultur weit verbreitet und hat dort eine jahrtausende-
alte Tradition, die mit der Domestizierung des Karpfens
begann. Bis heute ist China unangefochten die wichtigste
Aquakulturnation. Dort wuchs die Aquakulturproduktion
seit 1970 jdhrlich im Schnitt um 10 Prozent, wobei sich
das Wachstum zuletzt auf etwa 6 Prozent verlangsamt hat.



Heute kommen 61 Prozent der weltweiten Produktion aus
China. Ganz Asien bringt es auf 89 Prozent der Weltpro-
duktion. Beriicksichtigt wird dabei die Fischzucht an Land
und im Meer.

Entsprechend gering ist der Anteil der anderen Regi-
onen. Europa und Amerika erzeugten 2010 jeweils etwa
2,5 Millionen Tonnen, Afrika knapp 1,3 Millionen Tonnen
und Ozeanien nur etwa knapp 200 000 Tonnen.

Lange Zeit diente die Aquakultur in vielen asiatischen
Lindern vor allem der Erndhrung der einheimischen
Bevélkerung. In Lindern wie Thailand oder Vietnam ist es
Tradition, Fische in den meist wadentief gefluteten Reis-
feldern zu ziichten; viele Menschen dort angeln sich ihr
Mittag- oder Abendessen aus dem Reisfeld nebenan. Die-
se weitverbreitete, zahlenmadRig aber nicht erfasste bauer-
liche Fischzucht macht es schwierig, die Menge der
gesamten Aquakulturproduktion richtig einzuschitzen.
Experten gehen davon aus, dass die Produktionsmenge
einiger asiatischer Staaten daher noch gréBer ist als in den
Statistiken angegeben.

Sicher hingegen ist, dass die Aquakultur in den einzel-
nen asiatischen Staaten ungleich stark entwickelt ist. Die
10 groften Produzenten in Asien bringen es allein auf
53 Millionen Tonnen. Das sind immerhin 86 Prozent der
weltweiten Aquakulturproduktion. Alle iibrigen asia-
tischen Staaten zusammen erreichen nur ungefdhr
1,5 Millionen Tonnen. Dort wird Zuchtfisch bis heute
lediglich in kleinem Malstab fiir den Eigenverbrauch
genutzt.

Gemaichliches Wachstum

in Amerika und Europa

In Amerika und Europa wuchs die Aquakultur zwischen
1970 und 2000 jedes Jahr um 4 bis 5 Prozent. Seitdem
nimmt die Produktion moderat um 1 bis 2 Prozent jdhrlich
zu. In Amerika ist Chile die wichtigste Aquakultur-Nation.
Hier wurden in den vergangenen 20 Jahren groBe Lachs-
zuchtfarmen aufgebaut. Chile lieferte 2010 aus seiner
Aquakultur gut 700000 Tonnen Fisch, zumeist Lachs.
Zweitgrolter amerikanischer Produzent sind die USA mit
knapp 500 000 Tonnen Fisch.

Norwegen ist mit rund 1 Million Tonnen Zuchtfisch
wichtigster europdischer Produzent. Spanien folgt mit gut

Die groBe Zukunft der Fischzucht <

Welt Tonnen Prozent
China 36 734 215 61,35
Indien 4 648 851 7,76
Vietnam 2 671 800 4,46
Indonesien 2 304 824 3,85
Bangladesch 1308 515 2,19
Thailand 2 286 122 2,15
Norwegen 1 008 010 1,68
Agypten 919 585 1,54
Myanmar 850 697 1,42
Philippinen 744 695 1,24
Sonstige 7 395 281 12,35
Total 59 872 600 100,00

250000 Tonnen; an dritter Stelle kommt Frankreich mit
220000 Tonnen. Geziichtet werden in Europa vor allem
Lachse, Regenbogenforellen, Aale und Karpfen.

Aquakultur - eine Perspektive fiir Afrika?

Interessant ist vor allem die Entwicklung in Afrika. Zwar
lag dort die Aquakultur-Produktion 2010 nur bei knapp
1,3 Millionen Tonnen, dennoch erwarten Fachleute, dass
sich die Fischzucht in Afrika weiter etablieren wird. Damit
lieBen sich auf relativ einfache Weise groBe Mengen wert-
vollen Proteins fiir die wachsende Bevolkerung erzeugen.

Vorreiter ist Agypten, wo im Nildelta groBe Mengen
an Buntbarschen, sogenannte Tilapien, sowie Meerdschen
und Welse geziichtet werden. Darliber hinaus wird sich
die Aquakultur vor allem iiberall dort entwickeln, wo
Fisch zwar ein traditionell geschdtztes Lebensmittel ist,
sich der Bedarf der wachsenden Bevdlkerung aber nicht
allein mit Wildfisch decken ldsst. Gerade in stddtischen
Ballungsgebieten zwingt der Mangel an Wildfisch zum
Umdenken. So haben in der nigerianischen Hauptstadt
Lagos die Menschen in der Lagune am Golf von Guinea
schon immer fiir den Eigenbedarf Welse geziichtet, doch
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4.2 > Asien ist mit
Abstand die wich-
tigste Aquakulturre-
gion. Dargestellt ist
die Hohe der Aqua-
kulturproduktion der
Top-Ten-Produzenten
weltweit. Nicht
beriicksichtigt ist die
Menge der in Aqua-
kultur geziichteten
Algen und der Aqua-
kulturprodukte, die
nicht als Lebensmittel
verwendet werden.
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4.3 > Meerwasser,
Brackwasser

und SiiBwasser —
in allen Sparten
ist die Aquakultur-
Produktion in den
vergangenen

30 Jahren stark
gestiegen.

> Kapitel 04
£70
c
c
o
°
S
60
S StiBwasser (%) __-=="===<___---== oo
= x4 B e
z

o\
o

-
-
-

Meerwasser (%)

40

30

20

10 Brackwasser (%)
—_———_

1985 1990

nun zeigen sich dort Anfédnge einer kommerziellen Aqua-
kultur, die sich kiinftig weiter herausbilden wird. Ahnlich
ist die Entwicklung in Accra, der Hauptstadt Ghanas, und
Lusaka, der Hauptstadt Sambias. In Sambia oder Uganda
engagieren sich zunehmend klein- und mittelstindische
Unternehmen, um dort kommerziell Aquakultur in gréQe-
rem Stil zu betreiben. Experten loben diese Ansitze, denn
nur so lasse sich genug Fisch bereitstellen, um den einhei-
mischen Markt einigermalen versorgen zu kénnen.

Auch in Landern wie Stidafrika gibt es aktuell grofes
Interesse an einem intensiven Ausbau der Fischzucht. Seit
etwa 5 Jahren engagiert sich dort ein nationaler Aquakul-
turverband, der Aquakulturbetriebe aufbaut. Die dabei
angewandte Technik wird in andere afrikanische Lander
exportiert; allerdings wird die Einfuhr der Anlagen teils
noch durch exorbitant hohe Importzolle erschwert.

In vielen anderen Regionen Afrikas jedoch ist man
von der Aquakultur noch weit entfernt. Aus diesem Grund
versuchen seit einigen Jahren Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOs, non-governmental organisations), die Aqua-
kultur in einzelnen Gemeinden zu férdern. Abgesehen
von einigen wenigen Landern steht Afrika auf dem Gebiet
der Aquakultur noch am Beginn, und das Potenzial ist
noch lange nicht ausgeschopft. Es diirfte noch mindestens
10 Jahre dauern, bis sich die Produktion des Kontinents
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nennenswert steigert. Aber vermutlich wird die Aquakul-
tur, selbst wenn sie stark expandieren sollte, leider kaum
mit dem Bedarf der schnell wachsenden Bevolkerung mit-
halten konnen.

Von Lachs bis Pangasius — die Produkte
der Aquakultur

Weltweit werden in der Aquakultur rund 600 Arten gehal-
ten. Je nach Tradition und Vorlieben sind in den einzelnen
Regionen der Erde bestimmte Tiere gefragt. Geziichtet
werden Fische, Krebse, Muscheln, Amphibien (Frdsche),
wasserbewohnende Reptilien, Seegurken, Quallen und
Seescheiden (fleischige, am Boden lebende Organismen,
die das Wasser filtern).

In China werden insbesondere Muscheln und Karpfen
geziichtet, letztere schon seit mehreren Jahrtausenden.
Auch im {ibrigen Asien ist der Karpfen ein beliebter Zucht-
fisch. Hier finden sich auBerdem WeiBfische, Welse und
Shrimps, aber auch Garnelen, die heute {iberallhin expor-
tiert werden. Ein beliebter asiatischer Exportfisch ist seit
einigen Jahren auch der Pangasius, von dem es mehrere
Arten gibt. Diese Welse liefern grdtenarmes, weilles
Fleisch mit neutralem Eigengeschmack. Urspriinglich hat-
te man flir die Aufzucht Jungfische in der Natur fangen



miissen. Anfang der 1990er Jahre jedoch gelang es in
einem franzosisch-vietnamesischen Zuchtprojekt, zwei
Pangasius-Arten in Gefangenschaft zu vermehren. Erst
dadurch wurde es tiberhaupt moglich, die Fische massen-
haft zu ziichten, sodass an einen Export in grofem Stil zu
denken war. Heute ist Pangasius ein Exportschlager.

In Europa hingegen werden vor allem Salmoniden, zu
denen Lachse und Forellen zdhlen, sowie Steinbutt und
Muscheln geziichtet. Karpfen und andere WeiBfische hin-
gegen werden nur in kleinen Mengen geziichtet. In den
vergangenen 10 Jahren hat sich im Mittelmeerraum, ins-
besondere in Griechenland, Italien und der Tiirkei, die
Zucht von Wolfsbarsch, Zahn- und Goldbrasse ausgewei-
tet, die vor allem in Netzkdfigen in Meeresbuchten betrie-
ben wird. Auch in Siidamerika sind die Salmoniden die
wichtigste Gruppe der Zuchtfische, vor allem in Chile. Es
folgen zu gleichen Teilen Shrimps und Garnelen sowie
Muscheln. In Nordamerika, insbesondere in Kanada, wer-
den Shrimps und Garnelen, Welse, Muscheln und Salmo-
niden geziichtet. In Afrika sind Tilapien, Welse und ande-
re Weilfische von besonderem Interesse. In Ozeanien
iberwiegen Shrimps und Garnelen.

Algen fur Asien

Die Zucht von Algen ist weniger verbreitet als die von Tie-
ren. Weltweit wird sie nur in etwa 30 Landern praktiziert,
insbesondere in Asien. Kultiviert werden meist groBe
Algen wie etwa der mehrere Meter lange Seetang Kombu
(Laminaria japonica), der aus Japan stammt und heute vor
allem an der chinesischen Kiiste im Salz- und Brackwasser

Milch Karpfen-
fische

Futterverwertung 0,7 1,5
(Kilogramm Futtermittel/Kilogramm

Lebendgewicht)

Futterverwertung 0,7 2,3
(Kilogramm Futtermittel/Kilogramm

essbarer Anteil)

enthaltenes Protein (in Prozent vom 3,5 18
essbaren Anteil)

Protein-Umwandlungswirkungsgrad 40 30

(in Prozent)
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Aquakultur - Produktion (Millionen Tonnen)

Artengruppe 2003 2008
Karpfenfische 15,04 19,72
Welse 1,03 2,78
Tilapien 1,59 2,80
Aale 0,32 0,48
Salmoniden 1,85 2,26
Sonstige Fische 4,40 5,79
Muscheln 11,06 12,65
Schnecken 0,21 0,37
Hummer und Krabben 0,49 0,76
Garnelen und Kaisergranaten 2,59 4,35
Sonstige Wirbellose 0,12 0,31

angebaut wird. Kombu wird hédufig als Suppeneinlage ver-
wendet. Zwar war die Menge der kultivierten Algen im
Jahr 2010 mit rund 19 Millionen Tonnen deutlich kleiner
als die der gezlichteten Tiere, dennoch ist die Algenpro-
duktion in den vergangenen Jahren dhnlich stark gewach-
sen wie die tierische Aquakultur — mit jahrlich durch-
schnittlich 9,5 Prozent in den 1990er Jahren und
7,4 Prozent im vergangenen Jahrzehnt. 1990 lag die welt-
weite Algenerzeugung noch bei 3,8 Millionen Tonnen.
Die wichtigsten Anbaugebiete sind China (58,4 Prozent

Eier Huhn Schwein Rind
3,8 2,3 5,9 12,7
4,2 4,2 10,7 31,7
13 20 14 15
30 25 13 5
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4.4 > Weltweit be-
trachtet ist der Karp-
fen der wichtigste
Fisch der Aquakultur.

4.5 > Fische setzen
Futter wesentlich
besser in Kérper-
masse um als Vogel
oder Saugetiere. Pro
Kilogramm Futter lie-
fern Fische deutlich
mehr Masse.
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4.6 > Im zentral-
amerikanischen Staat
Belize wurden riesige
Aquakulturanlagen
gebaut und dadurch
groBe Landflichen
und auch Mangroven
zerstort. Die Abwais-
ser werden ungeklart
ins Meer geleitet.
Derartige Betriebe
haben die Branche in
Verruf gebracht.
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der weltweiten Produktion), Indonesien (20,6 Prozent)
und die Philippinen (9,5 Prozent). Ein GroRteil der produ-
zierten Algen geht in die Kosmetikindustrie, die chemi-
sche Industrie und die Lebensmittelindustrie. Nur einen
geringeren Teil konsumieren die Menschen direkt, zum
Beispiel als Suppengrundlage. Von Bedeutung sind auch
die tropischen Algengattungen Eucheuma und Kappaphy-
cus, die im gesamten Indopazifik zwischen der Insel San-
sibar und den Philippinen geerntet werden. Sie bieten
Fischern ein zusdtzliches Einkommen und werden unter
anderem in der Chemie, Medizin und Biologie zur Herstel-
lung eines Bakterienndhrmediums verwendet.

Die Schwiachen und Stdrken der Aquakultur

Die Aquakultur wurde in den vergangenen Jahren hdufig
kritisiert. Sie gilt bis heute aus verschiedenen Griinden als
problematisch. Nahrstoffe und Fischkot aus intensiv
bewirtschafteten Fischfarmen kénnen zur Uberdiingung
von Gewdssern wie zum Beispiel Fliissen oder Buchten

fithren. Bemdngelt wurde auBerdem, dass die in Massen-
tierhaltung und auf maximalen Ertrag geziichteten Fische
krankheitsanfilliger als ihre wild lebenden Artgenossen
sind. Gerade in Shrimpsfarmen in Siidostasien werden zur
Krankheitsbekdmpfung Antibiotika oder andere Medika-
mente eingesetzt — mit unabsehbaren Folgen fiir das Oko-
system der Umgebung und die Gesundheit des Endver-
brauchers. Diese Kritikpunkte treffen in einigen Féllen zu,
diirfen aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass die Aqua-
kultur letztlich eine sehr effiziente und nachhaltige
Methode sein kann, um Menschen mit tierischem Eiweil3
zu versorgen — und der Uberfischung entgegenzuwirken.

Ein positives Beispiel fiir eine umweltschonende
Aquakultur ist die Zucht des klassischen Schuppen- oder
Spiegelkarpfens. Karpfen nehmen ihre Nahrung vom
Boden auf, fressen kleine Wassertiere, Wasserpflanzen,
abgestorbenes Pflanzenmaterial und Reststoffe, die sich
am Grund der Teiche sammeln. Zudem durchsieben sie
das Wasser nach Schwebstoffen. Damit tragen sie dazu

bei, Gewdsser sauber zu halten. Karpfenteiche zeichnen




sich oftmals durch besonders sauberes Wasser aus. Auch
intensive Muschelzucht tragt zur Reinhaltung des Was-
sers bei. Muscheln filtern grofe Mengen an Wasser und
sieben winzige Nahrungsteilchen heraus. Damit wirken
sie der Uberdiingung und den Algenbliiten entgegen.

Die néhrstoffreichen Abwadsser von Aquakulturanla-
gen konnen in Fliissen oder Kiistenbereichen zu Proble-
men fiihren, dennoch sind viele Fischzuchten umwelt-
freundlicher als etwa die intensive Schweine- oder
Rindermast. Letztere setzt durch Giille und Mist, die zum
Diingen von Ackerfldchen verwendet werden, viele Phos-
phor- und Stickstoffverbindungen frei. Der Ausstof aus
der Aquakultur dagegen ist deutlich geringer und in etwa
mit den Werten der weniger problematischen Gefliigel-
zucht vergleichbar. Das wird am Beispiel des Mekong-Del-
tas deutlich: Nur etwa 1 bis 2 Prozent des Néhrstoffein-
trags in das Delta kommen aus der Pangasius-Aquakultur.
Der Grof3teil stammt aus der Landwirtschaft, der Gemiise-
und Obstproduktion sowie aus ungekldrten kommunalen
und industriellen Abwéssern.

Die Aquakultur schneidet im Vergleich mit der Zucht
in der Landwirtschaft auch deshalb gut ab, weil Fische
und andere Wasserorganismen weniger Nahrung benéti-
gen, um Kdrpermasse aufzubauen, als Tiere an Land. So ist
deutlich weniger Futter notig, um zum Beispiel 1 Kilo-
gramm Karpfen zu produzieren, als die Produktion von
1 Kilogramm Huhn, Rind- oder Schweinefleisch erfordert.
Ein Grund daffir ist, dass Fische wechselwarme Tiere sind,
deren Korpertemperatur in etwa der Umgebungstempera-
tur entspricht. Sie brauchen daher wesentlich weniger
Energie fiir die Wiarmegewinnung als die gleichwarmen
Sédugetiere oder Vogel. Zudem verbraucht die Fortbewe-
gung an Land mehr Energie als im Wasser. Da Wasser
dichter als Luft ist, gibt es dem Korper Auftrieb. Fische
schweben nahezu schwerelos. Viele Meerestiere wie
etwa Muscheln, Schnecken oder Seegurken kommen
aullerdem ohne ein stiitzendes Skelett aus. Damit sparen
sie Energie, die sie sonst fiir den Bau der Knochen aufwen-
den miissten. Und noch einen energetischen Vorteil haben
Fische. Sie kdnnen {iiberschiissigen, mit der Nahrung auf-
genommenen Stickstoff in Form von Ammonium, einer
einfachen chemischen Verbindung, direkt ins Wasser
abgeben. Landtiere hingegen miissen Energie darauf ver-
wenden, den Stickstoff in Harnstoff oder Harnsdure zu
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Tier Stickstoffemission
(Kilogramm pro produzierter
Tonne Protein)

Rind 1200
Schwein 800
Geflugel 300
Fisch (im Durchschnitt) 360
Muscheln =27
Karpfenfische 471
Welse 415
Sonstige Fische 474
Salmoniden 284
Garnelen und 309

Kaisergranaten

Tilapien 593
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Phosphoremission
(Kilogramm pro produzierter
Tonne Protein)

180

120

40

102

-29

148

122

153

71

78

172

verwandeln. Erst in dieser chemischen Form konnen sie
den Stickstoff mit dem Kot oder dem Urin ausscheiden.

Fisch fir alle?

In einem internationalen Projekt haben Forscher unter-
sucht, ob die Aquakultur und die Fangfischerei die welt-
weit gestiegene Nachfrage der Weltbevilkerung nach
Fisch im Jahr 2050 befriedigen kénnten. Ihr Ausblick ist
optimistisch: Ja, sie kdnnen. Voraussetzung dafiir sei, dass
die Fischbestdnde der Welt auf Dauer nachhaltig befischt
wiirden. Zudem miisse die Menge an Fisch, die in der
Aquakultur in Form von Fischmehl und Fischol verfiittert
wird, effizienter eingesetzt werden. Die Forscher haben
auch gefragt, welchen direkten Einfluss der Klimawandel
und die Erwdrmung der Meere auf die potenzielle Meeres-
fischproduktion haben kénnten. Sie sind zu dem Schluss
gekommen, dass die Menge des wilden Meeresfischs, der
fiir die Fischerei verfiigbar ist, dadurch vermutlich um
6 Prozent zunehmen wird. Allerdings diirften sich die
Fanggebiete teils verschieben.

4.7 > Pro Tonne
erzeugten Proteins
entstehen in der
Aquakultur weniger
Stickstoff- und Phos-
phorverbindungen
als in der Rinder-
und Schweinezucht.
Geziichtete Muscheln
verringern sogar

die Menge an Stick-
stoff- und Phosphor-
verbindungen in
Gewissern, da sie
das Wasser filtern.
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Prozentuale Verwendung
von Fischmehl

M Fischzucht

W Gefliigelzucht
M Schweinezucht
M sonstige

=

Prozentuale Verwendung
von Fischol

M Fischzucht
M direkter Verzehr
M sonstige

" &

4.8 > Fischmehl und
Fisch6l werden heute
vorwiegend in der

Aquakultur eingesetzt.
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Wege zur schonenden Aquakultur

> Aquakulturen sollen den wachsenden Hunger der Weltbevélkerung nach

Fisch stillen — und zugleich die Fischbestinde der Meere schonen. Aufzucht statt Uberfischung, so die

Hoffnung. Doch der Einsatz groBer Mengen an Wildfischfutter, die Zerstérung von Mangrovenwaéldern

und die Verwendung von Antibiotika in der Massenfischhaltung haben der Fischzucht einen schlech-

ten Ruf eingetragen. Aktuelle Forschungs- und Entwicklungsprojekte aber zeigen, dass umweltbe-

wusste Aquakultur moglich ist.

Was Zuchtfische fressen

Welche Umweltauswirkungen die Aquakultur hat, hdngt
von mehreren Faktoren ab. Unter anderem spielt eine Rol-
le, wo die Aquakultur betrieben wird, im Meer oder an
Land. Im Meer kénnen, wird die Fischzucht zu intensiv
betrieben, ganze Buchten durch Fischexkremente und
Futterreste verschmutzt werden. Errichtet man Aquakul-
turanlagen an Land, werden oftmals groBe Flichen geop-
fert, beispielsweise um Teiche anzulegen.

Auch die Abwdsser von Aquakulturanlagen kdénnen
problematisch sein, wenn sie Riickstinde von Medika-
menten oder zu viele Nédhrstoffe enthalten. Letztere kon-
nen zur Uberdiingung der Gewésser beitragen.

In der Umweltbilanz eines Aquakulturbetriebs spielt
auch das Futter eine grole Rolle. Entscheidend ist zum
einen, ob man {iberhaupt zufiittern muss, zum anderen,
welches Futter die Tiere dann erhalten. In der industriel-
len Aquakultur unterscheidet man heute zwischen natiir-
lichem und kiinstlichem Futter.

* Zum natiirlichen Futter zdhlt Nahrung, die die Tiere
direkt aus der Umgebung aufnehmen. Muscheln etwa
filtern, extrahieren, Nédhrstoffe aus dem Wasser, ohne
dass man zufiittern muss. Karpfen erndhren sich von
Miickenlarven, kleinen Muscheln oder Zooplankton.

« Kiinstliches Futter (meist Pelletfutter) wird industriell
in Futtermittelfabriken hergestellt. Die Pellets beste-
hen unter anderem aus Getreide, Fischmehl und
Fischdl. Sie enthalten alle Néhrstoffe, die die Zucht-
fischart bendtigt. Sie zeichnen sich durch einen hohen
Eiweil- und Fettanteil aus. Pellets werden fiir die
intensive Fischzucht eingesetzt — von Unternehmen,
die Fisch in groBem Stil ziichten und verkaufen. Mit
Pellets werden Lachse, Tilapien, Wolfsbarsche und
zum Teil auch Krabben und Hummer gefiittert.

Vor allem kleine Aquakulturbetreiber nutzen dariiber
hinaus oft Futter, das direkt vor Ort widchst oder ver-
gleichsweise preiswert gewonnen wird. Dazu zdhlen
Pflanzen, Getreide- und Fischabfille.

Umstritten sind vor allem jene Futtersorten, deren
Hauptbestandteil Fisch ist. Das Problem: Fiir die Zucht
mancher Fischarten miissen als Futter Wildfische gefan-
gen werden — meist kleine pelagische Fische, insbesonde-
re Sardellen, Sardinen und Hering. Vor allem fiir die Sal-
monidenzucht wird verhdltnismdRig viel Futter auf
Fischbasis aufgewendet. Fischmehl und Fischol werden in
groBen Industrieanlagen hergestellt. Dazu werden zu-
ndchst die kompletten Fische zerkleinert und gekocht.
Anschliefend wird die Masse in Zentrifugen vom Wasser
getrennt und schliefilich getrocknet.

In Anbetracht der Tatsache, dass viele Wildfischbe-
stinde heute ohnehin in einem kritischen Zustand sind,
erscheint deren Verwendung als Fischfutter widersinnig,
zumal wenn die eingesetzte Wildfischmenge gemdl Fish-
in/Fish-out-Verhidltnis am Ende eine geringere Zuchtfisch-
menge ergibt. Kritiker fordern deshalb, den Fangfisch
direkt zu verzehren und nicht als Futter zu nutzen. Aller-
dings gibt es weltweit bislang nur eine begrenzte Nachfra-
ge nach kleinen pelagischen Fischen als Speisefisch. Die
Mirkte miissten zundchst entwickelt werden. Die Fisch-
mehlindustrie betont, dass eine Nutzung von Fischmehl
und -6l vertretbar sei, weil die dafiir verwendeten Fische
aus Bestdnden stammen, die aufgrund des Fischereima-
nagements in gutem Zustand sind. Doch nicht in allen Fil-
len werden diese Fischbestdnde heute tatsdchlich scho-
nend bewirtschaftet.

Fischmehl und Fischol - ein teures Gut

Nicht nur Lachse und Aale, auch viele andere Zuchttiere
werden heute mit Fisch aus Wildfang gefiittert — insbeson-
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dere mit Fischmehl und Fischol, das zu Pellets verarbeitet
wird. Auch in der Gefliigel- und Schweinezucht nutzt man
Fischmehl und Fischdl seit Jahrzehnten. Dort allerdings
sinkt deren Anteil am Futter in den letzten Jahren, insbe-
sondere aufgrund steigender Fischmehl- und Fischol-
preise.

Damit ist die Aquakultur bei weitem der grofte Fisch-
mehl- und Fischolverbraucher. Fischmehl geht zu rund
60 Prozent, Fischol zu etwa 81 Prozent in die Aquakultur.
Fischdl wird {iberwiegend in der Salmonidenzucht
genutzt; Norwegen, das die Lachszucht stark ausgebaut
hat, ist groBter Fischolimporteur. Die Menge, die als Nah-
rungserganzungs- oder Arzneimittel fiir den Menschen
genutzt wird, betrdgt 13 Prozent.

Fischmehl und Fischol werden vor allem aus den vor
Stidamerika in grofen Mengen vorkommenden Sardellen
und Sardinen gewonnen. Aber auch in China, Marokko,
Norwegen, Japan und anderen Nationen werden Fisch-
mehl und Fischdl fiir den Eigenverbrauch und den Export
hergestellt. Dort werden unter anderem Blaue Wittlinge,
Sandaale, Lodden und diverse Abfélle aus der Fischverar-
beitung genutzt. Wahrend Norwegen am meisten Fischol
importiert, sind China, Japan und Taiwan die gréften
Fischmehlimporteure. Doch obwohl die Aquakultur in den
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vergangenen Jahrzehnten stark gewachsen ist, ist die
Fischmehl- und Fischolproduktion heute fast auf dem glei-
chen Niveau wie Anfang der 1970er Jahre. Dieses Wachs-
tum bei nahezu konstanter Fischmehl- und Fischélmenge
hat mehrere Griinde. Zum einen ist der Preis fiir Fisch-
mehl durch die verstirkte Nachfrage in den Importldn-
dern, allen voran China, in den vergangenen Jahren deut-
lich gestiegen. Insofern haben die Aquakulturen heute ein
verstdrktes Interesse daran, Ersatzfutter einzusetzen, bei-
spielsweise pflanzliche Nahrung. Zum anderen konnte
das Fish-in/Fish-out-Verhdltnis vieler Fischzuchten durch
bessere Futtermittel oder eine verbesserte Fiitterung ver-
ringert werden.

Raps statt Fischmehl?

Derzeit arbeiten Wissenschaftler intensiv daran, den Fut-
terbedarf der Aquakultur und insbesondere das Fish-in/
Fish-out-Verhiltnis zu verringern. Ein Ansatz ist die Ent-
wicklung eiweilireicher Nahrung aus Pflanzen. Das Pro-
blem: Fischmehl hat mit rund 60 Prozent einen hohen
Anteil an Protein, das fiir den Aufbau von Muskelmasse
entscheidend ist. Dagegen bringt es Raps nur auf 20 bis
25 Prozent.
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4.9 > Obwohl die
Aquakulturproduk-
tion in den vergan-
genen 30 Jahren
enorm gestiegen ist,
ist der Verbrauch

an Fischmehl und
Fischol heute so
hoch wie Anfang der
1980er Jahre. Ein
Grund: Pflanzliche
Néhrstoffe werden in
groBeren Mengen ge-
nutzt, Fischmehl und
-6l werden effizienter
eingesetzt. Der Preis
fiir Fischmehl und
-6l hat sich indes vor
allem durch die stei-
gende Nachfrage in
China vervielfacht.
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Wie viel Fisch braucht der Fisch?

Aquakulturbetreiber haben das Ziel, mit moéglichst wenig Futter moéglichst
viel Fisch zu zlichten. GroBe Raubfische wie etwa Lachse aber brauchen
vergleichsweise viel Futter, um Kérpermasse zu produzieren. Wie viel sie
bendtigen, wird mit dem Fish-in/Fish-out-Verhdltnis beschrieben. Es gibt
an, wie viel Wildfisch man verfuttern muss, um eine bestimmte Menge
Zuchtfisch zu produzieren. Setzt man 1 Kilogramm Wildfisch ein und
erhélt 1 Kilogramm Zuchtfisch, so betrdgt das Fish-in/Fish-out-Verhéltnis
1 (1 Kilogramm/1 Kilogramm = 1). Ein Wert Gber 1 bedeutet, dass man
mehr als 1 Kilogramm Wildfisch einsetzen muss, um 1 Kilogramm Zucht-
fisch zu produzieren. Mitte der 1990er Jahre lag das Fish-in/Fish-out-Ver-
héltnis fir Lachs bei 7,5. Heutzutage erreicht man Werte zwischen 3 und
0,5. Dazu beigetragen hat unter anderem, dass das Wissen uber effiziente
Futterung gestiegen ist und sich die Zusammensetzung des Futters ver-
bessert hat.

Durch eine verbesserte Flitterung ldsst sich Fischmehl einsparen und
mit weniger Fischanteil im Futter mehr Zuchtfisch produzieren. Studien
haben ergeben, dass die Aquakultur technisch entsprechend verbessert
werden muss. Heute betrdgt der jdhrliche Pro-Kopf-Verbrauch an Fisch
weltweit im Schnitt 17 Kilogramm. Will man diesen Wert trotz des Bevol-
kerungswachstums halten, muss das Fish-in/Fish-out-Verhaltnis bis 2050
von heute rund 0,6 auf 0,3 Einheiten sinken.

Die Verbesserungen der letzten Jahre und aktuelle Prognosen zeigen,
dass das durchaus méglich ist, wenn die Weiterentwicklung der Aquakul-
tur so stark voranschreitet wie zuletzt — nicht nur durch optimiertes Fut-
ter, sondern auch indem man verstdrkt gentigsamere Fischarten zilichtet.
Welse erreichen bereits heute einen Wert von 0,5, Tilapien von 0,4 und

Milchfische, eine in Asien beliebte Fischgruppe, einen Wert von 0,2.

Die Forscher versuchen daher, Proteinextrakte herzu-
stellen und die Menge verschiedener Proteine so zu vari-
ieren, dass die Nahrung besonders gut verdaulich ist und
in Korpermasse umgesetzt wird. Vor allem Raps ist viel-
versprechend. Dieser wird in grofen Mengen in der Bio-
ethanolproduktion (Biodiesel) eingesetzt, wobei groBe
Mengen an Rapsabfillen anfallen, die fiir die Aquakultur
als Futterrohstoff geeignet wiren.

Auch aus Kartoffeln lassen sich Eiweile extrahieren.
Inzwischen gab es Versuche, in denen verschiedene Kom-
binationen von Kartoffeleiweilen eingesetzt wurden. Bis
zu 50 Prozent Fischmehl lieBen sich einsparen, ohne dass
sich das negativ auf das Wachstum der Zuchtfische aus-
wirkte. Alternatives Futter kann aber auch das Gegenteil
bewirken. Fatal sind sogenannte Antinutritiva, Substan-

zen, die von den Fischen schlecht verwertet werden und
Stoffwechselstorungen hervorrufen kénnen.

Fiir die Wissenschaftler steht fest, dass kiinftig eine
Kombination verschiedener Inhaltsstoffe der verheiBungs-
vollste Weg zu einer effizienten Fischzucht ist. Dadurch
wiirde sich der Einsatz des teuren Fischmehls weiter ver-
ringern und das Fish-in/Fish-out-Verhiltnis verbessern
lassen. Ein volliger Verzicht auf Fischmehl und -6l aber ist
wenig sinnvoll. Beide liefern wichtige Omega-3-Fettsdu-
ren, die wiederum urspriinglich aus dem Plankton stam-
men. Omega-3-Fettsduren konnen Fische nicht selbst her-
stellen, sondern miissen sie mit der Nahrung aufnehmen.
Fiittert man nur pflanzliche Nahrung, fehlen den Zucht-
fischen diese gesunden Fettsduren. Die allerdings sind fiir
den Verbraucher ein Hauptgrund, Fisch zu konsumieren.

Insgesamt sind folgende MalBnahmen notwendig, um
zukiinftig eine sparsamere und umweltfreundlichere Fiit-
terung zu erreichen:

* Nutzung von Nihrstoffen aus der Region, um lange
Transportwege zu vermeiden;

« Entwicklung besserer Verarbeitungs- und Herstel-
lungsmethoden, um das Futter nahrhafter und verdau-
licher zu machen und den Gehalt an Antinutritiva zu
reduzieren;

« gezielte und sparsame Nutzung von Fischmehl in
Kombination mit anderen, alternativen Rohstoffen;

« verstdrkte Zucht von geniigsamen Fischarten, die
weniger Eiweille und Fette bendtigen;

« verstdrkte Zucht von Fischen, die ohne Fischmehl
gezilichtet werden;

*  Weiterentwicklung von hochwertigen Proteinen und
Fetten aus Pflanzen und Mikroorganismen.

Die Okobilanz der Aquakultur

Die Aquakultur stand in den vergangenen Jahrzehnten
nicht nur wegen der Verwendung von Fischmehl und
Fischol massiv in der Kritik. Auch der Einsatz von Anti-
biotika in der Aufzucht wurde beanstandet. Da die in
Massentierhaltung und auf maximalen Ertrag geziichteten
Fische hdufiger erkranken als ihre Artgenossen in freier
Wildbahn, werden gerade in Zuchtfarmen in Slidostasien
Antibiotika oder andere Medikamente verwendet. Sie
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Einfluss der Aquakultur auf Lebensrdume im Meer

Betreibt man Aquakultur mit Unbedacht, sind hdaufig Umweltscha-
den die Folge - gerade bei Aquakulturen, die im Meer errichtet
werden. Das kann beispielsweise bei der Muschelzucht oder Fisch-
zucht in Kéafigen der Fall sein, denn hier findet ein direkter
Austausch zwischen Zuchttieren und der Umgebung statt. Bei-
spielsweise entkamen in der Vergangenheit haufig Zuchtfische aus
Kéafiganlagen, etwa europdische Atlantische Lachse in Nordameri-
ka. Durch sie wurden im Laufe der Zeit Krankheiten auf die Wild-
population an der US-Kiiste tibertragen.

Fuhlen sich die fremden Arten in der neuen Umgebung wohl,
kénnen sie sich stark vermehren und einheimische Arten sogar ver-
drangen. Auch die Pazifische Felsenauster, die Muschelzlchter vor
einigen Jahrzehnten in Holland und vor Sylt ausgesetzt haben, ent-
wickelte sich zum Problemfall. Inzwischen hat sich die Art im
ganzen Wattenmeer verbreitet. Sie tberwuchert die blau-schwar-
zen Miesmuschelbanke — die Hauptnahrung der Eiderenten und
Austernfischer —, die damit fur die Vogel unerreichbar sind. Fach-
leute nennen solche fremden Arten, die sich in neuen Gebieten
ausbreiten, invasive Arten. In Europa gibt es inzwischen Vorschrif-
ten fir die Einfuhr neuer Zuchtarten, die unter anderem eine lan-

gere Quarantdne vorsehen. In vielen Gebieten Asiens aber nimmt

man das Problem der invasiven Arten weniger ernst. Fachleute for-
dern daher, genauer zu untersuchen, wie groB das Risikopotenzial
einer Art ist, das Okosystem zu verdndern.

Ein anderes Problem kann die Entnahme von Jungfischen oder
Fischlarven aus der Natur sein. Der Europdische Aal beispielsweise,
der von den europdischen Fltssen in das Laichgebiet, die Sargasso-
see im Westatlantik, wandert, ldsst sich bis heute nicht in Gefan-
genschaft vermehren. Fir die Aufzucht sind Jungtiere nétig, die
man in der Natur fangt. Durch diese Praxis gibt es einen zusatz-
lichen Druck auf die wilden Fischbestande.

Die Ara, in der fiir neue Aquakulturanlagen Mangroven in den
groBen Flussmiindungen Siidostasiens abgeholzt wurden, ist hin-
gegen so gut wie vorbei. Griinde dafiir waren der zunehmende
offentliche Druck. Hinzu kam, dass sich die Mangroven als unge-
eignete Standorte erwiesen. Wie der Boden des Wattenmeers ent-
halt das Sediment in Mangrovenwaldern Stickstoffverbindungen,
insbesondere giftigen Schwefelwasserstoff. Dieses Milieu erwies
sich als ungeeignet fur die Zucht. Nach Aussagen von Entwick-
lungshilfeorganisationen werden Brackwasser-Aquakulturanlagen
heute beispielsweise in Thailand nicht mehr in den Mangroven,

sondern in Flachen weiter landeinwdrts errichtet.

4.10 > Die Pazifische Auster hat sich im gesamten Wattenmeer ausgebreitet. Sie iiberwuchert vor allem Miesmuschelbinke, die fiir Seevogel wie

zum Beispiel Eiderenten eine wichtige Nahrung sind. Eingefiihrt wurde sie urspriinglich von Muschelziichtern in den Niederlanden und auf Sylt.
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Abwasser nihrt Pflanzen

Die Exkremente aus Fischzuchtanlagen lassen sich nutzen, um
damit andere Organismen zu versorgen. So dienen etwa die Aus-
scheidungen von Shrimps groBen Meeresalgen als Nahrung. Schell-
fische erndhren sich von den Kotpartikeln oder den gehéuteten
Shrimpspanzern. Diese Integrierte Multitrophische Aquakultur
(Integrated Multi-Trophic Aquaculture, IMTA) gibt es inzwischen
in vielen Landern. Sie wird vor allem in Zuchtanlagen im Meer
betrieben.

Eine andere Form der integrierten Zucht ist das Aquaponikver-
fahren, das in Zuchtanlagen an Land Verwendung findet. Dabei

nutzt man den Abwasserstrom, um Kulturpflanzen zu diingen; die

Ausscheidungen oder Futterreste dienen den Pflanzen als Néhr-
stoffe. Die Pflanzen wiederum reinigen das Wasser — ein Kreislauf.
Oftmals sind auch Bakterien Teil des Systems, die die Ausschei-
dungen der Fische oder Futterreste in fir die Pflanzen nutzbare
chemische Verbindungen wandeln. Kombiniert man Tiere und
Pflanzen geschickt, konnen solche Aquaponikanlagen autark arbei-
ten. Die Betreiber missen die Fische nicht futtern und brauchen
das Wasser nicht aufzubereiten. In Aquaponikanlagen werden
unter anderem Tilapien, Blumen und Gemise geziichtet. In indus-
triellem MaRstab werden diese Anlagen bislang aber nur selten

betrieben. Dafiir muss die Technik noch optimiert werden.

4.11 > Eindrucksvolle Aquakultur: In dieser Anlage eines Herstellers aus den USA werden Fische und Gemiise geziichtet. Die Ausscheidungen der
Fische nihren die Pflanzen. Die Pflanzen reinigen das Wasser. Fachleute bezeichnen ein solches Kreislaufsystem als Aquaponik.



zeigen schon jetzt teilweise keine Wirkung mehr. Zuletzt
wurde im Jahr 2011 fast die gesamte Shrimpproduktion in
Mosambik aufgrund einer Viruserkrankung zerstort. 2012
trat die Infektion in Zuchtfarmen an der Kiiste von Mada-
gaskar auf. Experten sehen eine Ursache in der extremen
Massenhaltung von Shrimps. Die Antibiotika wiederum
konnen iiber die Nahrungskette bis in den menschlichen
Korper gelangen und auf lange Sicht potenziell gesund-
heitsgefdhrdend sein.

Die Antibiotika von Aquakultur- und anderen Mastbe-
trieben, aber auch von Krankenhausabwidssern haben in
den vergangenen Jahren zur Entwicklung sogenannter
multiresistenter Keime gefiihrt, bei denen die meisten
gdngigen Antibiotika inzwischen wirkungslos sind. Nur
spezielle oder neu entwickelte Wirkstoffe kénnen bei
Infektionen mit multiresistenten Keimen noch helfen. Der
Einsatz von Antibiotika in der Nahrungsmittelproduktion
muss daher streng tiberwacht und beschrdnkt werden.

In anderen Gebieten verschmutzen Abwdsser aus
Aquakulturbetrieben Fliisse und Kiistengewdsser. Aller-
dings unterscheidet sich die Situation von Region zu
Region. In Norwegen beispielsweise haben sich die Pro-
duktionsmethoden mit zunehmender Intensivierung und
Professionalisierung der Lachszucht verbessert. So wurde
durch bessere Futtertechniken die Menge des organischen
Abfalls (Exkremente) verringert. Und dank moderner
Impfstoffe verzichtet man dort heute fast gdnzlich auf
Antibiotika.

Um kiinftig die schddlichen Wirkungen der Aquakul-
tur besser einschdtzen zu konnen, fordern Experten heute
eine umfassende Lebenszyklusanalyse (Life Cycle Assess-
ment, LCA). In der Industrie sind LCAs inzwischen eta-
bliert. Damit werden die gesamten Umweltauswirkungen
eines Produkts — bei der Rohstoffgewinnung, der Herstel-
lung, dem Transport, der Nutzung und schlief8lich dem
Recycling — Punkt fiir Punkt aufgeschliisselt.

In Aquakulturbetrieben soll dabei unter anderem die
Eutrophierung (Uberdiingung) beriicksichtigt werden, der
Eintrag von Néhrstoffen, beispielsweise durch mit Exkre-
menten angereichertes Abwasser, das ungekldrt aus
Zuchtteichen abgelassen wird. Auch die Umweltbelastung
durch die Erzeugung der Energie, die ein Aquakulturbe-
trieb bendtigt, findet Niederschlag in der Lebenszyklus-
analyse. Je sauberer die Energieerzeugung, desto besser
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das Ergebnis. Erfasst wird ebenso, wie viel Wildfisch fiir
die Fiitterung bendtigt wird. Eine wichtige GroBe ist auch
der Landverbrauch. So wird ermittelt, wie viel Flache die
Anlage selbst erfordert, aber auch wie viel Fldche fiir den
Anbau von Futter notwendig ist.

Kritiker geben zu bedenken, dass eine solche generel-
le Lebenszyklusbetrachtung fiir die Aquakultur schwierig
ist, weil die Herstellungsmethoden — Karpfenteich oder
Hightechanlage — nicht vergleichbar seien. Fiir einzelne
Produktionsmethoden lassen sich, wie erste Studien zei-
gen, solche LCAs aber durchaus durchfiihren.

Fiir eine umfassende Analyse muss aullerdem beriick-
sichtigt werden, wie intensiv eine Anlage betrieben wird.
Die Produktion ldsst sich grob in folgende 3 Varianten
unterteilen.

» Extensive Produktion: Die Aquakultur nutzt natiir-
liche Wasserflachen, zum Beispiel Teiche, und setzt
wenige oder keine zusdtzlichen Futtermittel ein.
Extensiv gehalten werden Weilfische, Muscheln,
Algen sowie manche Shrimps- und Garnelenarten.

+ Semi-intensive Produktion: Die Aquakultur nutzt na-
tiirliche Wasserfldchen. Zum Einsatz kommt vor Ort
industriell hergestelltes Futter. Typische Arten sind
Weilfische in Asien.

« Intensive Produktion: Aquakultur, die meist in leis-
tungsfahigen, kiinstlich angelegten Teichsystemen
oder Kédfigen betrieben wird. Die Fische, beispielswei-
se chinesische Aale, werden mit Pellets gemadstet.

Gemdl einer aktuellen Lebenszyklusanalyse, die ver-
schiedene Aquakultursysteme (Teich, Zuchtkdfige im
Meer, Muscheln am Boden oder angehédngt an ein Gestdn-
ge) und Tierarten weltweit miteinander vergleicht, hat die
intensive Karpfenzucht in China die schlechteste Oko-
bilanz. Hier werden die Teiche stark gediingt, um das
Wachstum der Wasserpflanzen, die von den Karpfen
gefressen werden, zu beschleunigen. Da die Abwésser oft-
mals ungekldrt abgelassen werden, fiihrt das vielerorts
zur Eutrophierung der Fliisse. In Europa hingegen gilt die
Karpfenzucht als besonders umweltschonend, da die Tiere
extensiv gezilichtet werden. Das liegt vor allem daran,
dass hier, anders als in China, die Nachfrage nach Karpfen
vergleichsweise gering ist.
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4.12 > Obwohl die
Lachsproduktion in
Norwegen deutlich
gesteigert wurde,
hat der Einsatz von
Antibiotika dank
moderner Impfstoffe
abgenommen.

Nachhaltigkeits-
zertifikate

Solche Zertifikate wer-
den in der Regel zwi-
schen Handlern,
Zulieferern und Produ-
zenten vereinbart. Alle
Parteien verpflichten
sich, verbindliche
Sozial-, Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsstan-
dards einzuhalten.

Je nach Vereinbarung
gehen die Vorgaben
unterschiedlich weit.
Ziele sind unter ande-
rem der Arten- und
Umweltschutz in den
Anbaugebieten, der
Schutz des Wassers
sowie bessere Sozial-
leistungen fur die
Arbeiter. Dazu zahlt
auch ein Verbot von

Kinderarbeit.
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Schlecht schneidet die Zucht von Aalen und Shrimps in
Teichen ab. Was die Kéfighaltung im Meer betrifft, erwei-
sen sich Weilfische als problematisch. In der Gesamtbi-
lanz haben sie einen besonders hohen Energiebedarf,
nicht zuletzt wegen der hdufigen Versorgungsfahrten mit
Booten. Entsprechend schlecht sind die Resultate, was
den Ausstol an Kohlendioxid und die Versauerung der
Meere angeht.

Besserung in Sicht

Europa fiihrt vielfach Shrimps oder Fisch aus Asien ein,
denn in Deutschland oder Frankreich verlangen viele Kun-
den nach preisgiinstigen Produkten. Billig jedoch kann
gleichbedeutend mit einer intensiven, industriellen, mit-
unter umweltschddigenden Zucht sein, die die Europder
lieber woanders als bei sich auf dem Kontinent haben wol-
len oder konnen. Insofern, sagen Wissenschaftler, werden
die Umweltprobleme von Europa nach Asien ausgelagert.
Die Situation kann sich folglich nur dann dndern, wenn
die Kunden beginnen, ihr Verhalten umzustellen.

Das ist heute bereits der Fall, denn viele Kunden ach-
ten inzwischen ganz bewusst auf sogenannte Nachhaltig-
keitszertifikate. Fiir wild gefangenen Meeresfisch haben
sich solche Zertifikate etabliert. Da ein entsprechendes
Siegel auf der Produktpackung kaufentscheidend sein
kann, macht der Handel inzwischen bei Zulieferern aus
der Aquakulturindustrie Druck: Fisch aus nachhaltiger
Produktion ist gefragt. So sollen denn in Europa in den
kommenden Monaten erstmals Zuchtfische mit dem neu-
en ,,Aquaculture Stewardship Council“-Zertifikat (ASC) auf
den Markt kommen, das von der Umweltstiftung World
Wide Fund For Nature (WWEF), verschiedenen Lebensmit-
telhandelsgesellschaften und Fischereiunternehmen initi-

iert wurde. Das Pendant fiir den Meeresfisch, das ,,Marine
Stewardship Council“-Siegel (MSC), gibt es schon seit vie-
len Jahren.

Es steht auller Frage, dass die Bedeutung der nachhal-
tigen Fischzucht wdchst — und dass das Thema auf hoher
Ebene diskutiert wird. So hat die Welterndhrungsorgani-
sation (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, FAO) vor 2 Jahren Rahmenrichtlinien veroffent-
licht, die klare Standards fiir eine Zertifizierung von Aqua-
kulturbetrieben enthalten, und es ist damit zu rechnen,
dass die Héandler ihre Produzenten kiinftig an diesen
Richtlinien messen werden. Bereits heute gibt es Zertifi-
kate und Selbstverpflichtungen des Handels, die den Pri-
vatkunden allerdings verborgen bleiben, da sie nur fiir
den direkten Kontakt zwischen Hdandler und Zulieferer
relevant sind. Sie verfolgen aber dieselben Ziele. Bei-
spielsweise wurden Handelskooperationen fiir den Ver-
trieb von Pangasius aus zertifizierten Aquakulturbetrie-
ben im Mekong-Delta verabschiedet. Dariiber hinaus sind
inzwischen einzelne grofe und international tdtige Super-
marktketten dazu iibergegangen, direkt mit Herstellern
Vereinbarungen zu treffen.

Seit etwa 10 Jahren engagieren sich in Asien Entwick-
lungshilfe- und Nichtregierungsorganisationen fiir den
Aufbau nachhaltiger Aquakulturbetriebe. Eine Herausfor-
derung ist es, die beinahe uniiberschaubare Zahl kleine-
rer Betriebe auf nachhaltiges Wirtschaften umzustellen.
In Kooperationsprojekten wird daher versucht, viele Bau-
ern einzubinden und so die Produktion in einer ganzen
Region zu verbessern. Die Losungen sind mitunter er-
staunlich pragmatisch. Fliisse lassen sich vor der Nahr-
stofffracht aus Teichen schiitzen, indem man Pufferteiche
anlegt. Dort kdnnen sich die Ndhr- und Schwebstoffe als
Schlamm ablagern. Der wiederum eignet sich als Diinger.
In einigen Regionen in Vietnam entwickelt sich inzwi-
schen sogar ein reger Schlammhandel.

Experten sehen auch in China, insbesondere bei der
stark wachsenden Mittelschicht, ein steigendes Bewusst-
sein flir Produkte aus nachhaltiger Aquakultur. Entspre-
chend offensiv werden dort auch eigene nationale Nach-
haltigkeitssiegel beworben. Dieser erfreuliche Trend ist
vielversprechend, dennoch wird es noch Jahre dauern, bis
sich die schonende Aquakultur endgiiltig durchgesetzt
hat.
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Die Zukunft des Zuchtfischs

Vor allem mit dem Bevdlkerungswachstum in Asien
ist die Aquakultur in den vergangenen 20 Jahren
schneller gewachsen als jede andere Lebensmittel-
branche, um gut 8 Prozent jahrlich. Weltweit werden
heute rund 60 Millionen Tonnen Fisch, Muscheln,
Krebse und andere Wasserorganismen geziichtet.
Das ist fast genauso viel wie die Menge an Meeres-
fisch und Meeresfriichten, die wild gefangen wird.
Diese betrug im Jahr 2011 78,9 Millionen Tonnen.
Asien, vor allem China, ist in Sachen Aquakultur die
wichtigste Region weltweit. Die Region liefert der-
zeit 89 Prozent der globalen Produktion. Auch kiinf-
tig wird die Aquakultur stark wachsen und damit
einen wesentlichen Beitrag zur Versorgung der Welt-
bevdlkerung mit hochwertigem Eiweil liefern.

Ein Vorteil der Aquakultur ist, dass fiir die Zucht
von Fisch und Meeresfriichten weit weniger Futter
benotigt wird als flir die Rinder- oder Schweinemast.
Fir die Produktion von 1 Kilogramm Rindfleisch
braucht man 15-mal mehr Futter als fiir die von 1 Kilo-
gramm Karpfen. Die Aquakultur ist damit ein ressour-
censchonender Weg, um proteinreiche tierische Nah-
rung herzustellen. Aktuelle Studien, die die kiinftige
Entwicklung bis zum Jahr 2050 berechnen, gehen
davon aus, dass die Aquakultur den wachsenden
Fischbedarf der Weltbevolkerung decken kann.

Dieses weitere Wachstum darf allerdings nicht
auf Kosten der Umwelt oder des Klimas gehen. Pro-
blematisch ist, dass die Aquakultur heute noch den
Fang groBer Mengen an Wildfisch erfordert. Dieser
wird zu Fischmehl und Fischdl verarbeitet und fiir
die Aufzucht verfiittert. Zwar stagniert die weltweite
Fischmehl- und Fischélmenge seit Jahren, doch in
einigen Fillen werden immer noch Fischbestdnde
dafiir verwendet, die nicht nachhaltig bewirtschaftet
sind. So trégt die Aquakultur zur Uberfischung bei.
Allerdings bemiiht man sich, die Menge des Fisch-
mehls und -6ls in der Fischzucht zu verringern, auch

weil die Preise wegen der groflen Nachfrage in China
stark gestiegen sind. Weltweit entwickeln viele For-
schergruppen daher alternative Futterarten, bei-
spielsweise fett- und proteinreiche Nahrung aus Kar-
toffeln oder Raps.

In vielen Fillen ist die Aquakulturproduktion
heute noch nicht nachhaltig. Die Anlagen benétigen
zu viel Energie und erzeugen néhrstoffreiche Abwds-
ser, die oft ungekldrt in Fliisse oder Kiistengewdsser
geleitet werden. In stark {iberdiingten Gewdssern
konnen sauerstofffreie Todeszonen entstehen.

Wissenschaftler entwickeln jetzt Methoden, mit
denen sich die Okobilanz von Aquakulturanlagen
ermitteln ldsst — sogenannte Lebenszyklusanalysen.
Damit werden in der Industrie Produkte auf ihre
Umweltfreundlichkeit hin getestet — und zwar in
allen Aspekten, von der Gewinnung der Rohstoffe
bis zum Recycling. Als besonders problematisch gilt
heute die intensive Zucht von Karpfen und Shrimps
in Teichanlagen. Sie schneidet bei der Lebenszyklus-
analyse sehr schlecht ab, weil sie viel Futter beno-
tigt, ndhrstoffreiche Abwasser produziert und viel
Energie verbraucht.

In den letzten Jahren setzt sich der Umweltge-
danke auch in der Aquakultur durch. Besonders in
den westlichen Industrienationen fordern Héndler
und Kunden vermehrt Ware, die Umweltstandards
erfiillt. Flir Fangfisch aus dem Meer gibt es seit Jah-
ren Nachhaltigkeitszertifikate; damit gekennzeich-
nete Produkte sind sehr gefragt. Derzeit kommt in
Europa ein Siegel fiir schonende Aquakultur auf den
Markt, das ,,Aquaculture Stewardship Council“-Zerti-
fikat. Handler und Hersteller, die ein Zertifikat erhal-
ten mdchten, miissen sich zum Arten-, Umwelt- und
Wasserschutz in den Anbaugebieten verpflichten
und hohe Sozialstandards erfiillen. Weltweit besteht
die Chance, den weiteren Ausbau der Aquakultur
nach Aspekten der Nachhaltigkeit auszurichten. Das
ist angesichts der Umweltprobleme, der Uberfi-
schung und des Klimawandels dringend geboten.

97



Fischbestande richtig managen




> Uberfischte Bestidnde, arbeitslose Fischer, kurzsichtige Strukturpolitik - dass
das Fischereimanagement vielfach versagt hat, ist uniibersehbar. Dabei gibt es in einigen Regionen

durchaus positive Ansdtze, aus denen man lernen kann. Diese beriicksichtigen den Schutz von Fischarten

und Okosystemen sowie soziale Aspekte — Ziele, die die Europdische Union mit der aktuellen Reform

ihrer Fischereipolitik erst noch erreichen muss.
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> Die GroRBe von Fischbestinden kann von Jahr zu Jahr stark schwanken.

Fangmengen so festzulegen, dass die Bestinde nachhaltig befischt werden, ist deshalb eine Heraus-

forderung. Zwar gab es bereits gute wissenschaftliche Ansdtze, doch wurden diese von der Fischerei-

politik nicht umgesetzt. Mit einem neuen Fischereimanagement soll sich jetzt endlich weltweit eine

Fischerei durchsetzen, die auf Dauer nachhaltig ist.

Vom Kommen und Gehen der Fische

Fischbestdnde wachsen und schrumpfen, ganz gleich, ob
sie befischt werden oder nicht. Dieses natiirliche Phédno-
men ist seit Jahrhunderten bekannt. Fiir viele Menschen
war es eine Katastrophe, wenn die Fischbestdnde abnah-
men — zum Beispiel in der armen Region Sendmer an der
kargen norwegischen Westkiiste. Als dort der Kabeljau in
den Jahren 1714 und 1715 ausblieb, mussten die Fischer,
um nicht zu verhungern, ihre wichtigste Habe verkau-
fen — ihre Boote.

Lange war es unklar, wodurch diese Schwankungen
der Fischbestdinde ausgeldst werden. Viele Fischer und
Wissenschaftler glaubten, dass die Fische in manchen Jah-
ren einfach in andere Meeresregionen abwanderten.
SchlieBlich legte der norwegische Fischereibiologe Johan
Hjort im Jahr 1914 eine umfassende statistische Untersu-
chung von Daten vor, die er auf zahlreichen Forschungs-
reisen gesammelt hatte. Eine seiner wichtigsten Erkennt-
nisse lautete: Es hdngt vor allem von der Umwelt ab, wie
viele Fische und wie viel Nachwuchs es in bestimmten
Jahren gibt — unter anderem vom Salzgehalt und der Tem-
peratur des Wassers.

Hjorts Arbeit liegt fast 100 Jahre zuriick. Seitdem ist
das Wissen iiber das Anwachsen und Schrumpfen vieler
Fischbestdnde enorm gestiegen. Man weill heute, dass es
viele Faktoren gibt, die die natiirliche Bestandsentwick-
lung beeinflussen. Wie alles im Detail zusammenwirkt,
hat man aber noch immer nicht restlos verstanden.

Zu den wichtigsten natiirlichen Einflussgréfen zdhlen
die belebte Umwelt mit den Wechselwirkungen zwischen
den Arten, aber auch die unbelebte Umwelt, insbesondere
Salz- und Sauerstoffgehalt, Temperatur und die Wasser-
qualitdt. Letztere werden auch durch langfristige Klima-
schwankungen verdndert, was das Verstehen der Be-
standsentwicklungen zusdtzlich erschwert.

Selbstverstdndlich beeinflusst nicht nur die Natur die Gro-
Re von Fischbestdnden, sondern auch der Mensch durch
den Fischfang. Der Zustand eines befischten Bestands
ldsst sich durch folgende 3 GroBen beschreiben:

DIE BIOMASSE (B) ist die Gesamtheit aller groBen und
kleinen, jungen und alten Fische eines Bestands. Sie wird
anhand von Fangdaten der Fischerei und wissenschaft-
lichen Probefingen mithilfe mathematischer Modelle
abgeschdtzt und in Tonnen angegeben. Schon dieses
mathematische Abschdtzen ist mit einigen Unsicherheiten
behaftet. Zudem kann die Biomasse von Jahr zu Jahr stark
schwanken. Von besonderer Bedeutung ist die Zahl der
geschlechtsreifen Tiere, der Laicher, weil von ihnen
abhdngt, wie viel Nachwuchs produziert wird. Diese Zahl
wird als Laicherbiomasse bezeichnet und ebenfalls in Ton-
nen angegeben. Die Laicherbiomasse ist fiir Fischerei-
wissenschaftler von besonderer Bedeutung, weil sie
daraus wichtige Orientierungswerte, sogenannte Refe-
renzpunkte, fiir das Fischereimanagement ableiten. Die
Gesamtbiomasse eines Bestands setzt sich aus der Laicher-
biomasse und der Biomasse der noch nicht geschlechtsrei-
fen Tiere zusammen.

DIE FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT (F) ist ein etwas
abstraktes MaB fiir den Fischereidruck. Sie kann umge-
rechnet werden in einen relativen Wert, der angibt, wel-
cher Anteil der Bestandshiomasse durch die Fischerei ent-
nommen wird.

DIE PRODUKTIVITAT eines Bestands ergibt sich, indem
man vom Massenzuwachs des Bestands aufgrund von
Nachwuchs und natiirlichem Gréfenwachstum der Fische
die natiirlich gestorbenen Tiere abzieht. Aus diesem
Zusammenhang wird klar, dass die Produktivitdt eines
Bestands wesentlich von der Laicherbiomasse abhdngt.
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Wenn es dem Nachwuchs zu eng wird

Nimmt die Laicherbiomasse eines Bestands zu, also die Menge der
geschlechtsreifen Elterntiere, dann wéchst entsprechend die Zahl
der Nachkommen, der sogenannten Rekruten. Allerdings nur bis zu
einer gewissen Grenze. Selbst wenn die Laicherbiomasse dann
noch zunimmt, verharrt die Zahl der Rekruten auf einem bestimm-
ten Niveau. Der Lebensraum hat seine maximale Tragféhigkeit fur
den Nachwuchs erreicht. Der Grund: Je mehr Nachkommen da
sind, desto starker konkurrieren sie ums Futter. Viele Tiere sterben.
Der Lebensraum kann also nur eine bestimmte Menge an Nach-
wuchs erndhren. In der Theorie ist diese maximale Tragfdhigkeit
Uber einen langen Zeitraum gleich. In Wirklichkeit aber schwankt

sie von Jahr zu Jahr, vor allem in Abhdngigkeit davon, wie viele

Rauber vorhanden sind und wie viel Nahrung zur Verfiigung steht.
Die Menge der Nahrung wiederum ist abhdngig von den Umwelt-
bedingungen. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen Z&hlungen
zeigen, dass die Zahl der Rekruten entsprechend schwankt. Die
unten stehende Abbildung stellt Messwerte aus mehreren Jahren
dar, in denen bei bestimmten Laicherbiomassen durchaus unter-
schiedliche Rekrutenzahlen erreicht wurden (blaue Punkte). Inso-
fern kann man die maximale Tragfahigkeit fiir den Nachwuchs als
eine Art Mittelwert betrachten. Der Wert wiederum, an dem die
Laicherbiomasse durch die Fischerei so stark reduziert ist, dass die
Menge der Rekruten unter diese maximale Tragfdhigkeit rutscht,

nennt man die Limitbiomasse (B, ).
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5.2 > Karges Land,
arme Fischer: In der
westnorwegischen
Region Sgndmor hing
das Wohl der Men-
schen lange Zeit fast
ausschlieBlich vom
Fischfang und vor
allem der Entwicklung
der Fischbestidnde ab.
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Auch ldsst sich nachvollziehen, dass der Bestand
schrumpft, wenn die natiirliche Sterblichkeit und die
fischereiliche Sterblichkeit zusammen gréBer sind als die

Produktivitit.

Die Nachwuchsproduktion eines Fischbestands ist be-
grenzt. Ist die Laicherbiomasse grof, stoft der Lebens-
raum irgendwann an seine maximale Tragfdhigkeit.
Selbst wenn die Laicherbiomasse dann noch zunimmt,
verharrt die Zahl der Jungfische auf einem bestimmten
Niveau. Die Menge des Nachwuchses ist dann nur noch
von den Umweltbedingungen abhidngig. Dafiir gibt es
mehrere Griinde — Eier und Larven werden zum einen
von Raubern gefressen, zum anderen verhungern sie, weil
nicht geniigend Nahrung vorhanden ist. AuBerdem kann
es bereits bei der Eiablage Konkurrenz um geeighete
Laichpldtze geben. Der Ostseehering etwa klebt seine Eier
auf Wasserpflanzen. Gibt es zu viele Laicher, kleben die
Tiere die Eier {ibereinander. Die unteren sterben aufgrund

von Sauerstoffmangel. Da diese Bedingungen von Jahr zu
Jahr schwanken kénnen, schwankt auch die Zahl der
Nachkommen bei hohen Laicherbestdnden. Es kann star-
ke, aber auch sehr schwache Nachwuchsjahrgdange geben.

Befischt man einen Bestand zu stark, kann Folgendes
passieren: Die Laicherbiomasse ist irgendwann so klein,
dass nur noch wenig Nachwuchs produziert werden kann.
In einem solchen Fall ist die Nachwuchsmenge direkt von
der Menge der Laicher abhédngig. Sie kann die Tragfahig-
keitsgrenze nicht einmal mehr bei vorteilhaften Umwelt-
bedingungen erreichen. Der Wert, bei dem die Laicherbio-
masse derart klein ist, heiBt Limitbiomasse (B,;,,). Die
entsprechende fischereiliche Sterblichkeit bezeichnet
man als F ;.

Das Scheitern des Vorsorgeansatzes

Mit der massiven Uberfischung vieler Bestinde in den
1970er, 1980er und 1990er Jahren durch die industriell
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Wann wird der Fisch zum Fisch?

Die jédhrliche Nachwuchsproduktion der Fische unterscheidet sich
erheblich von der der Sdugetiere. Fische durchleben, nachdem sie
aus dem Ei geschlipft sind, zundchst ein Larvenstadium. Larven
vieler Fischarten verbringen diese Zeit abseits des Elternbestands
in flachen Meeresgebieten. Die Larven leben, Uberspitzt formu-
liert, in einer anderen Welt.

Da sie in diesem Stadium noch von vielen anderen Meerestie-

ren gefressen werden oder aufgrund schlechter Umweltbedin-

5.3a > Noch 12 Stunden bis zum Schliipfen: Besonders auffillig sind
die stark pigmentierten groBen Augen der durchscheinenden Herings-
larven.

5.3b > Fressen und gefressen werden: Im Alter von 8 Tagen erndhren
sich Heringslarven iiberwiegend von kleineren Krebslarven. Allerdings
werden sie meist selbst zu Gejagten groBerer Fische. Nur etwa 1 Pro-
zent der Heringslarven lberlebt dieses Altersstadium.

5.3c > Nach 30 Tagen besitzt die Larve bereits alle Flossen eines er-
wachsenen Tieres. In diesem Alter werden die Kiemen und Schuppen
gebildet. Die Schwimmblase ist bereits teilweise ausgebildet, sodass
die Tiere in der Wassersdule auf- und absteigen und der Nahrung fol-
gen konnen.

5.3d > Noch nahezu schuppenfrei: Mit 60 Tagen gleichen die Larven
schon einem ausgewachsenen Hering, jedoch haben sie noch keinen
vollstindig entwickelten Magen und kaum Schuppen. Die Schwimm-
blase aber ist voll funktionsfihig. Die Larven kénnen jetzt gut schwim-
men und Riaubern entkommen.

gungen leicht sterben kénnen, kann sich ihre Zahl noch erheblich
verringern. Die meisten Fische wandeln sich im ersten Lebensjahr
von der Larve zum Jungfisch. Im fischereibiologischen Sinn zéhlt
man sie aber erst dann zum Nachwuchs beziehungsweise zum
Bestand, wenn sie sich zum Elternbestand gesellen und so grof
sind, dass sie in den Netzen der Fischer landen, das heiBt, tber-
haupt erfasst werden kénnen. Diese Jungfische bezeichnet man als

Rekruten.
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betriebene Fischerei wurde deutlich, wie wichtig es ist,
die Fangmengen zu begrenzen. 1995 entschied sich die
Staatengemeinschaft mit der Fischbestandsvereinbarung
der Vereinten Nationen (United Nations Straddling Fish
Stocks Agreement, UNFSA), kiinftig mit mehr Bedacht zu
fischen. Im selben Jahr verbffentlichte die Welterndh-
rungsorganisation (Food and Agriculture Organization of
the United Nations, FAO) einen Verhaltenskodex fiir ver-
antwortungsvolle Fischerei (Code of Conduct for Respon-
sible Fisheries). Das vorrangige Ziel dieses sogenannten
Vorsorgeansatzes (Precautionary Approach, PA) ist es, zu
verhindern, dass ein Bestand so stark reduziert wird, dass

Richtwerte gegen den Raubbau

Die Fischereiwissenschaft orientiert sich an den beiden Parametern
fischereiliche Sterblichkeit (F) und Laicherbiomasse. Um eine nachhaltige
Fischerei zu erreichen, sollte F ausreichend klein, die Laicherbiomasse hin-
gegen ausreichend grof sein. Wie sich in der Praxis gezeigt hat, benotigt
man fur ein funktionierendes Fischereimanagement Grenz- und Zielwerte.
Eine moglichst geringe Sterblichkeit soll dadurch erreicht werden, dass
man einen ausreichend niedrigen F, .. wahlt. Durch einen zusétzlichen
Grenzwert (Fysy) soll verhindert werden, dass die fischereiliche Sterblich-
keit jemals kritisch ansteigt, also zu viel gefangen wird. Der F, soll in
Zukunft den herkémmlichen F,,-Wert ablésen. In der Praxis sind vor allem
diese F-Werte wichtige Orientierungspunkte fir die Fischerei. Fir die
Gesamtbiomasse gibt man hingegen oftmals nur einen Zielwert an, den
Buysy- B ist die kritische untere Schwelle beim Laicherbestand, die nie-

mals erreicht werden sollte. Hier ist der Fischbestand tberfischt.

5.4 >
Fischereiliche Sterblichkeit (F)
Fpa Fmsy
FLim Grenzwert Grenzwert Fzielwert
ﬁ '
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' M
|
100 500 1000

Laicherbiomasse (in Tonnen)

er nicht mehr geniigend Nachkommen produzieren kann
und {berfischt wird. AuBerdem sollte die Fischerei auf
Nummer sicher gehen: Je weniger man iiber den Bestand
und seine Entwicklung weil3, desto vorsichtiger sollte der
Bestand bewirtschaftet werden und desto weniger kann
man fischen. Mit dem Vorsorgeansatz soll also in erster
Linie Gefahr von der Ressource Fisch abgewendet wer-
den. Deshalb wurden fiir viele kommerziell genutzte
Fischarten Grenzwerte festgelegt, um zu verhindern, dass
die fischereiliche Sterblichkeit zu hoch ist und die Biomas-
se eines Bestands dadurch zu stark abnimmt. Fiir die
Bestdnde in Gewdssern der Europdischen Union zum Bei-
spiel bestimmt der EU-Ministerrat in jedem Jahr eine
Hochstfangmenge (total allowable catch, TAC) und legt
damit fest, wie viele Tonnen einer Fischart in einem
Gebiet in diesem Jahr gefangen werden diirfen.

Beim Vorsorgeansatz wird auch die Dynamik der
Bestdnde beriicksichtigt, denn die GroBe eines Bestands
dndert sich ja mit den Umweltbedingungen. Ist zum Bei-
spiel wenig Nahrung vorhanden, sinkt die Produktivitdt
des Bestands. Die Biomasse schrumpft. Ist viel Nahrung
da, erhoht sich die Produktivitat. Der Bestand wachst. Die
Fischerei muss solche Bestandsschwankungen beriick-
sichtigen. Sie darf nicht stets die gleiche Menge Fisch
fangen, sondern muss die Fangmenge anpassen. Diese
Anpassung sollte durch mehrere Orientierungs- und
Grenzwerte erreicht werden, die bis heute fiir eine Fische-
rei gemdB Vorsorgeansatz genutzt werden:

BIOMASSE GEMASS VORSORGEANSATZ (B,,, Biomasse
Precautionary Approach): Es ist schwierig, den Zustand
eines Bestands vorherzusagen. Dafiir gibt es mehrere
Griinde. Zum einen sind die aktuellen Fischerei- und For-
schungsdaten, mit denen man die Bestandsberechnungen
durchfiihrt, unsicher. Zum anderen hat jedes mathema-
tische Analyseprogramm Unschdrfen. Hundertprozentige
Sicherheit gibt es nicht. Deshalb ist die Limitbiomasse
(B als Grenzwert zu riskant. Zu groB ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Biomasse in einem Jahr tatsdchlich
unter diesen Wert féllt und das Wachstum des Bestands
gefdhrdet ist. Gemdl dem Vorsorgeansatz wurde deshalb
entschieden, einen Grenzwert festzulegen, der diese
Unsicherheiten beriicksichtigt. Dieser Grenzwert wird
Biomasse gemdR Vorsorgeansatz genannt, B,, (Biomasse



Precautionary Approach). Er soll garantieren, dass die
B, -Schwelle nicht versehentlich unterschritten wird;
der Bereich zwischen B}, und B, ist also sozusagen eine
Pufferzone. Er ist bis heute bei vielen Bestdnden der wich-
tigste Orientierungspunkt, um die Gesundheit eines Be-
stands zu ermitteln.

FISCHEREILICHE STERBLICHKEIT GEMASS VORSOR-
GEANSATZ (F,,): Da die Biomasse grundsitzlich eine
unsichere und verdnderliche GroBe ist und nicht direkt
durch menschliches Handeln beeinflusst werden kann, ist
es flir die Fischerei im Alltag wenig praktikabel, einen
Grenzwert festzulegen, der nur die Biomasse als Vorgabe
beriicksichtigt. Deshalb gibt es einen zusdtzlichen Grenz-
wert, der aus dem B,, abgeleitet wird: den F,,. Dieser gibt
an, wie hoch die fischereiliche Sterblichkeit hdchstens
sein darf, damit B, nicht unterschritten wird. Mithilfe des
Fp, berechnen die Wissenschaftler dann die jéhrlichen
Hochstfangmengen in Tonnen fiir die ndchste Saison. Das
ist allerdings nur dann moglich, wenn man weil}, wie es
dem Bestand aktuell geht. Dazu benutzen die Forscher
zum einen Fangdaten vergangener Jahre, die Aufschluss
iiber die langfristige Entwicklung des Bestands geben.
Hinzu kommen aktuelle Fangdaten aus der laufenden
Fangsaison sowie Daten aus Fangen, die mit Forschungs-
schiffen durchgefiihrt werden. SchlieBlich miissen fiir das
laufende Jahr, fiir das noch keine Fischereidaten vorlie-
gen, Annahmen getroffen werden. Mithilfe mathema-
tischer Modelle wird daraus der Zustand eines Bestands
fiir die ndchste Fangsaison abgeschidtzt und dann daraus
Fangmengenempfehlungen fiir die Fischer. Wenn diese
maximalen Fangmengen in Tonnen eingehalten werden,
ist sichergestellt, dass nicht {iber F;, hinaus gefischt wird.

Fischen bis zum Limit

Prinzipiell war der Vorsorgeansatz eine gute Idee. Doch in
der Praxis ist er gescheitert, weil die Fischereiminister die
festgesetzten Grenzwerte stets als Zielwerte missverstan-
den haben: Statt sicherzustellen, dass die Grenzen nicht
iiberschritten werden, haben sie die Fangmengen allzu oft
so festgesetzt, dass so dicht wie mdglich an der Grenze
gefischt wurde. Riickblickend weill man, dass die Gren-
zen — aufgrund der erwdhnten Unsicherheiten — oftmals
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Der MSY - stark kritisiert und doch bewihrt

Der Begriff maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhaltiger
Ertrag) wurde in den 1930er Jahren entwickelt. Er basiert auf 2 Erkennt-
nissen: Erstens kann der Bestand einer Tiergruppe in einem Okosystem
eine maximale GroBe erreichen. Zweitens ist das Nettowachstum des
Bestands, das sich aus der Produktion von Nachwuchs und der GroRen-
und Gewichtszunahme der Individuen ergibt, bei 30 bis 50 Prozent der
maximalen BestandgroBe am hochsten. Bei dieser Bestandsgréfe kann
man also auf Dauer den maximalen Ertrag ernten. Eine solche maximale
Entnahmemenge erreicht man aber nur dann, wenn man die maximale
BestandsgroBe und die Wachstumsrate zuvor genau bestimmt hat. AuBer-
dem muss man wissen, welche GroBe der Bestand momentan hat. Ware
der Bestand bereits kleiner als die 30 bis 50 Prozent der MaximalgroRe,
wiirde man den Bestand Uberfischen. Daher gab es viel Kritik an diesem
Konzept. Es wurde empfohlen, davon Abstand zu nehmen. Dennoch wur-
de der Begriff 1982 in das Seerechtsibereinkommen der Vereinten Natio-
nen aufgenommen. Allerdings gab es eine wichtige Einschrdnkung: Es
sollten 6kologische und 6konomische Faktoren sowie die besonderen
Bedirfnisse von Entwicklungslandern berticksichtigt werden. Daher wird
das MSY-Konzept in der jingeren Vergangenheit nicht mehr nur in der
urspriinglich theoretisch-mathematischen Definition verwendet. Beriick-
sichtigt werden insbesondere die bereits erwdhnten Unsicherheiten, die

Interaktionen zwischen den Arten sowie 6konomische Aspekte.

verletzt wurden, also mehr gefangen wurde, als der
Bestand in bestimmten Jahren verkraften konnte. Vor
allem aus politischen Griinden gestatten Behdrden den
Fischern auBerdem bis heute, mehr zu fangen als von den
Forschern empfohlen. Der B, beziehungsweise F,, wur-
de von der Fischereiindustrie und der Politik also vdllig
falsch ausgelegt. Das Ergebnis ist bekannt: Haufig wurde
zu viel Fisch entnommen, was die Bestdnde besonders
in schwachen Jahren mit geringen Nachwuchsquoten
geschwdcht hat.

MSY - der neue Weg zum
schonenden Fischfang?

Dass der Vorsorgeansatz nicht funktioniert, zeigte sich
bereits nach wenigen Jahren. Deshalb wurde kurz nach
der Jahrtausendwende ein anderes Konzept entwickelt,
mit dem die Fischerei kiinftig besser reguliert werden
soll. Es geht zuriick auf den Weltgipfel fiir nachhaltige
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Warum das Fischen am MSY am meisten liefert

Der maximale nachhaltige Ertrag (maximum sustainable yield,
MSY) wird bei einer bestimmten Biomasse (B,,s,) erreicht. Diese ist
von Fischbestand zu Fischbestand unterschiedlich groB. Am Punkt
Busy ist die jahrliche Produktion neuer Biomasse am héchsten — zum
einen, weil die Fische besonders gut wachsen und an Gewicht
zunehmen, zum anderen, weil mehr Eier und Larven durchkommen
und sich zum Fisch entwickeln kénnen.

Ober- oder unterhalb des B, ist der Bestand weniger produk-
tiv. Bei circa 200000 Tonnen Biomasse zum Beispiel liefert der
Bestand pro Jahr nur 15000 Tonnen neue Biomasse. Das liegt
einerseits daran, dass es im Bestand mehr Fische gibt, die sich das

Futter streitig machen. Die Tiere legen weniger Gewicht zu. Ande-

v
v
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rerseits werden mehr Eier und Jungfische durch Kannibalismus
weggefressen. Einen dhnlich hohen Zuwachs an Biomasse erzielt
auch schon ein Bestand von nur 50000 Tonnen Biomasse. Zwar
gibt es bei diesem kleineren Bestand insgesamt weniger Laicher,
doch ist die Summe aus der Zunahme des Gewichts der einzelnen
Fische (aufgrund nun verringerter Konkurrenz um das Futter) und
der (der

Bestands auch gréBere Uberlebenschancen hat) genauso groB wie

Biomasse des Nachwuchses wegen eines kleineren
bei dem groRen Bestand.

Interessant ist, dass ein nachhaltiger Fischfang auch bei klei-
neren oder groBeren BestandsgroRen als dem B,,o, moglich ist; der

jahrliche Fischertrag aber ist hier geringer.

Biomassezuwachs pro Jahr (in 1000 Tonnen)
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Entwicklung (World Summit on Sustainable Development,
WSSD) in Johannesburg 2002. In den Absichtserkld-
rungen dieses Gipfels wurde festgelegt, dass die Fischbe-
stinde weltweit kiinftig zugleich nachhaltig und optimal
befischt werden sollen. Das Ziel sollte der sogenannte
maximum sustainable yield (MSY, maximaler nachhal-
tiger Ertrag) sein. Dieses Konzept geht weiter als der Vor-
sorgeansatz, der nur vor Uberfischung schiitzen sollte. Mit
dem MSY soll eine optimale Bewirtschaftung erreicht
werden, die zugleich den Bestand erhdlt und auf Dauer die
hochsten Ertrdge sichert. Damit entspricht der MSY der
grofftmoglichen Fangmenge, die langfristig entnommen
werden kann, ohne die Produktivitit des Bestands zu
reduzieren. Der entscheidende Referenzpunkt ist der B,qy
(Biomasse,,sy). Dabei handelt es sich um jene Gesamtbio-
masse, die den langfristigen Fischertrag gemdl dem MSY-
Konzept ermdoglicht. Sie ist so groB gewdhlt, dass weder
starke Schwankungen der Nachwuchsproduktion oder des
individuellen Fischwachstums noch Jahre mit besonders
schwacher Rekrutierung den Bestand gefdhrden.
Inzwischen gibt es weltweit einige Fischereien, die
sich am MSY-Konzept orientieren, etwa vor Australien
und Neuseeland. In der Regel liegt der B,,;-Wert hoher als
der friiher verwendete B,,-Wert — einfach deshalb, weil
sich das MSY-Konzept an einem optimal genutzten, meist
groleren Bestand orientiert. Der By, hingegen war eine
Untergrenze. Die Biomasse, die den MSY liefern kann, ist
also oftmals gréBer als die Biomasse gemdB Vorsorgean-
satz (Bp,). Analog dazu ist Fy,q, kleiner als F,,. Allerdings
gibt es auch hier von Fischbestand zu Fischbestand Unter-
schiede. Dass eine Fischerei nach dem MSY den hdchsten
Ertrag bringt, liegt daran, dass man in diesem Fall weder
zu viel noch zu wenig fischt. Ein Fang entsprechend dem
MSY ist sozusagen die goldene Mitte. Ist der Bestand hin-
gegen sehr klein, ist auch das Bestandswachstum gering,
da nur wenig Nachwuchs produziert werden kann. [st der
Bestand zu groB, wird irgendwann die Tragfdhigkeit des
Okosystems erreicht: Im Mittel stirbt so viel Biomasse wie
nachwachsen kann. Bei einer mittleren BestandsgrdQe,
wie sie das MSY-Konzept anstrebt, gibt es zwischen den
Tieren viel weniger Konkurrenz ums Futter als in einem
groferen Bestand mit mehr Individuen. Die Tiere finden
mehr Nahrung, miissen weniger Energie fiir die Nah-
rungssuche aufwenden und nehmen stark an Gewicht zu.
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Die Verluste durch die Fischerei werden also dadurch
wettgemacht, dass die Tiere deutlich schneller wachsen.
Hinzu kommt, dass beim Fischfang nach MaBgabe des
MSY mehr Eier {iberleben und sich mehr Fische entwi-
ckeln kdnnen, unter anderem deshalb, weil es vor allem
bei Raubfischen wie dem Dorsch Kannibalismus gibt; die
Alten erndhren sich teilweise von Eiern und Larven. Sind
viele Altfische da, wird der Nachwuchs deutlich starker
dezimiert, als es bei einer Fischerei gemdl MSY der Fall
ist. Alles zusammen fiihrt dazu, dass beim MSY-Fischen in
der Summe zusidtzlich Biomasse zur Verfligung steht - die
sogenannte Uberschuss- oder Surplus-Produktion. Die
Surplus-Produktion ist demnach beim MSY am groften.

Unschlagbares Doppel: Grenz- und Zielwert

Die Fischereiindustrie oder die Fischereiministerien
haben Grenz- und Zielwerte {iber lange Zeit missbraucht.
Hitten sie sich strikt an die Vorgaben der Wissenschaftler
gehalten, wdre bereits ein einziger Orientierungspunkt
ausreichend gewesen. Fiir ein erfolgreiches Fischereima-
nagement brauchte man beim MSY-Konzept folglich nur
den B,y beziehungsweise den F,,., als Grenzwert. Das
Konzept des Vorsorgeansatzes aber hat gezeigt, dass das
nicht funktioniert: By, und F,, waren solche fixen Grenz-
werte; Fischerei und Politik aber konnten damit nicht rich-
tig — also nicht im Sinne einer nachhaltigen Fischerei —
umgehen. Aus diesem Grund nutzt man beim MSY-Konzept
heute einen Zielwert, an dem sich die Industrie orientie-
ren kann, und einen Grenzwert zur Absicherung.

In Australien und Neuseeland wurde eine derartige
Vorgehensweise bereits umgesetzt. Hier ist der Fy,q, der
Grenzwert. Zusdtzlich gibt es einen niedrigeren Referenz-

wert F als Zielwert. Die Fischerei ist demnach aufge-

Target
fordert, riur so viel zu fischen, dass dieser Zielwert mog-
lichst erreicht wird. Der Fy, wiederum ist in diesem
Modell, analog zum alten Bj,, der Grenzwert, der mog-
lichst vermieden werden sollte. Der wesentliche Unter-
schied zum herkdmmlichen Vorsorgeansatz besteht darin,
dass die Fischerei sich nicht mehr an einem Grenzwert
orientiert, sondern an einem niedrigeren Zielwert (Fr,,...),
der den Fqy absichert. Fiir die Fischerei sind diese Werte
besonders wichtig, da daraus klare Fangempfehlungen
abgeleitet werden.
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5.6 > Fischer sdgieren an Deck des Trawlers
~Messiah" einen{%ang Kabeljau, den sie bei

den Aleuten aus dem Pazifik gezogen haben.
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Ubergeordnet betrachtet wird im MSY-Konzept hiufig
die Bestandsbiomasse B,sy, der angestrebte Idealzustand
sozusagen. Da aber auch hier die Bestimmung unsicher
ist, wird B¢y hédufig nicht als Zielwert, sondern als Grenz-
wert genommen. In Australien zum Beispiel ist das Bio-
-Ziel-
wert angegeben. Die USA und Neuseeland haben ver-

masseziel mit einem entsprechend hoheren By,
gleichbare Modelle entwickelt. Zwar werden die Grenz-
und Zielwerte zum Teil anders benannt, allen modernen
MSY-Ansdtzen aber ist gemein, dass sie mit Grenz- und
Zielwerten arbeiten und sich damit vom Vorsorgeansatz,
der nur einen unteren Biomassegrenzwert nutzte, verab-
schiedet haben.

Das MSY-Konzept im Praxistest

Das MSY-Konzept ist natiirlich eine idealisierende Theo-
rie, die zundchst einmal in die Praxis umgesetzt werden
muss. Fiir viele Fischbestdnde besteht das Problem darin,
dass sie lange so stark befischt wurden, dass man die opti-
malen Werte fiir Biomasse, Sterblichkeit und Ertrag gar
nicht kennt. Man kennt weder die maximale Laicher-
biomasse im unbefischten Zustand noch kann man mit
Sicherheit den B, ableiten. Fiir jene Bestinde, die
bereits zusammengebrochen waren und sich durch Fang-
beschrdnkungen erholen konnten, ldsst sich allenfalls der
B,y bestimmen.

Ein Beispiel ist der Dorsch in der dstlichen Ostsee, der
vor allem zwischen Schweden und Polen vorkommt. Der
Bestand war jahrelang tiberfischt, konnte sich in den ver-
gangenen Jahren aber aufgrund besserer Umweltbedin-
gungen und einer besseren Kontrolle der Fangquoten, ins-
besondere in Polen, erholen. Seit 2 Jahren wichst der
Bestand trotzdem kaum noch. Offenbar ist die Tragfahig-
keit des Lebensraums mit derzeit zwischen 300 000 und
400 000 Tonnen Laicherbiomasse erreicht. Zwar war der
Bestand Mitte der 1980er Jahre deutlich groer, aufgrund
von Nahrungsknappheit derzeit ist aber offenbar kein
weiteres Anwachsen moglich. Dieses Beispiel zeigt, dass
sich die Tragfdhigkeit von Systemen dndern kann und tat-
sdchlich mit den Jahren stark schwankt. Daher ist eine
Bestimmung des B,y sehr unsicher. Hinzu kommt, dass
in dieser Biomassebetrachtung die Altersstruktur des
Fischbestands nicht berticksichtigt wird. Vom Alter der
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Tiere aber héngt entscheidend ab, wie viel Nachwuchs
produziert wird und wie viel die Tiere an Masse zu-
nehmen.

Auch bei vielen anderen kommerziell intensiv genutz-
ten Fischbestdnden ist es unmoglich, B,,s-Referenzwerte
zu bestimmen. In diesen Féllen muss man sich in den
kommenden Jahren weiter auf die alten PA-Werte verlas-
sen beziehungsweise eine entsprechende fischereiliche
Sterblichkeit Fq, festlegen. Diese Werte lassen sich auch
dann ermitteln, wenn By, nicht bekannt ist. Aus rein
wissenschaftlicher Sicht wiren auch die PA-Werte durch-
aus sinnvoll. Immerhin wurden sie auf Basis langjdhriger
Erfahrungen festgelegt, auf Basis von Fang- und Rekrutie-
rungsdaten sowie wissenschaftlichen Probefdngen. Fiir
das Fischereimanagement allerdings erwiesen sie sich als
untauglich.

Das urspriingliche Ziel des PA-Konzepts war es, die
Fischbestdnde durch Fangbeschrinkungen langsam an-
wachsen zu lassen und so wie beim Dorsch zu beob-
achten, wie sich ein Bestand entwickelt. Dafiir muss die
Politik aber klare Vorgaben machen und den Fang entspre-
chend limitieren. In einem europdischen Verbundprojekt
aus mehr als 10 Hochschulen und Instituten entwickeln
Forscher nun Konzepte, wie sich ein nachhaltiger Fisch-
fang gemdl dem MSY realisieren ldsst, wiahrend weiterge-
fisch wird. Fischereien vor Alaska, Australien oder Neu-
seeland zeigen bereits, dass Fischfang nach dem MSY
schon heute moglich ist. Allerdings hatte man von Anfang
an bessere Bedingungen als in Europa: Zum einen ist dort
die maximale Bestandsgréfle bekannt, weil man erst vor
etwa 20 Jahren mit der industriellen Fischerei begonnen
hat — damit lieRen sich Werte wie der B,,;, zuverldssig
ableiten. Zum anderen ist das Fischereimanagement in
Nationalstaaten wie Australien oder Neuseeland viel ein-
facher als in einem Staatenverbund wie der EU, in dem es
viele kontrdre Meinungen gibt.

Ziel des Weltgipfels fiir nachhaltige Entwicklung 2002
war es, bis zum Jahr 2015 alle Fischbestinde weltweit
nach dem MSY zu befischen. Dieses Ziel wird sich nicht
erreichen lassen — vor allem, weil viele Staaten zu zdger-
lich waren und den Fischfang in den vergangenen Jahren
nicht ausreichend beschrdnkt haben. Es wird daher noch
einige Jahre dauern, bis alle europdischen Bestdnde dem
MSY entsprechend befischt werden.
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5.7 > Durch Magen-
inhaltsanalysen lasst
sich herausfinden,
welches Meerestier
was verspeist — in
diesem Fall einen
Krebs, Schnecken und
eine Groppe, einen
Knochenfisch.
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Eine Fischart kommt selten allein

Bislang hat das Fischereimanagement zumeist jede Art
einzeln betrachtet. Fangmengen wurden fiir einzelne
Arten festgelegt, ohne zu beriicksichtigen, dass diese Teil
eines Nahrungsnetzes sind und dass der Fang einer Art
auch andere Arten und ihre Entwicklung beeinflusst. Das
gilt auch fiir die ersten MSY-Managementansdtze. Kiinftig
soll die Fischerei diese Zusammenhdnge zwischen den
Arten stdrker beriicksichtigen.

Dabei muss zwischen 2 verschiedenen Zusammen-
hédngen unterschieden werden:

MEHRARTENANSATZ: Beim Mehrartenansatz wird be-
riicksichtigt, dass durch den Fischfang Tiere einer Art ent-
nommen werden, die mit den anderen Arten des Okosys-
tems in Beziehung stehen — etwa als Rduber und Beute.
Die Idee des Mehrartenansatzes besteht darin, all diese
Zusammenhénge bei der Berechnung von Fangmengen zu

beriicksichtigen. So soll ein Fischbestand beispielsweise
nur so stark befischt werden, dass genug Nahrung fiir die
Réuber bleibt. Je nachdem, wie viele Arten in einem Mee-
resgebiet vorkommen, ldsst sich dieser Mehrartenansatz
unterschiedlich gut umsetzen. In der Ostsee zum Beispiel
gibt es in der Fischerei nur 3 Protagonisten, die als Beute
und Rduber miteinander verbunden sind — den Dorsch,
den Hering und die Sprotte. Wissenschaftler gehen davon
aus, dass in der Ostsee bereits in den kommenden Jahren
ein Fischereimanagement nach dem Mehrartenprin-
zip moglich ist. In der Nordsee hingegen interagieren
17 Fischarten in einem komplexen Zusammenspiel. Ent-
sprechend schwer ist es hier, ein Mehrartenkonzept fiir
den Fischfang zu entwickeln. Zwar haben die Wissen-
schaftler in den vergangenen Jahren viel dariiber gelernt,
wer wen frisst und wie die Arten grundsdtzlich interagie-
ren. Doch {iber die Mengen ist wenig bekannt.

Eine Moglichkeit zu bestimmen, wie viel von einer
bestimmten Fischart gefressen wird, sind Mageninhalts-
analysen von Fischen oder Kotanalysen von Seevdgeln
und Meeressdugern. Kombiniert man diese Analysen mit
Daten {iber Verdauungsgeschwindigkeiten, kann man in
etwa abschdtzen, wie viel Fisch weggefressen wird. Meist
liegen aber nur Daten aus wenigen Jahren vor, die aus ein-
zelnen, zeitlich begrenzten Forschungsprojekten stam-
men. So ist die Datenlage allgemein recht unsicher. Mit-
hilfe von mathematischen Modellen kann man aber
versuchen, diese Unsicherheiten zu reduzieren und zu
einer besseren Abschdtzung zu kommen. Dies wird
momentan in verschiedenen Projekten erprobt. Die For-
scher hoffen, in 10 bis 15 Jahren eine zuverldssigere
Abschidtzung machen zu kénnen.

KONZEPTE FUR DIE GEMISCHTE FISCHEREI: In Fi-
schernetzen landen oftmals Fische mehrerer Arten - ganz
gleich, ob sie im Okosystem eng miteinander verkniipft
sind oder nicht. Fachleute nennen das gemischte Fische-
rei. Ein Beispiel ist der Kabeljau- und Schellfischfang.
Kabeljaue wie auch Schellfische sind Rduber, die sich
nicht gegenseitig fressen. Aufgrund ihrer dhnlichen GroRe
und Lebensweise werden sie aber oft gemeinsam gefan-
gen. Wenn man eine Art fangt, landet die zweite unwei-
gerlich mit im Netz. Das macht es schwierig, die Fang-
menge fiir eine Art zu optimieren. Kabeljau zum Beispiel
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5.8 > Natirliche
Schonheit vor GroB-
stadtkulisse: Fiir die
Biirger von Seattle
sind Schwertwale
im Puget Sound ein
gewohnter Anblick.

ist wertvoller als Schellfisch, kommt aber in geringerer

Zahl vor und gilt in der Nordsee als iiberfischt. Konzen-
triert man sich auf Kabeljau, so kann man nur recht wenig
fangen, wenn man den Bestand nicht weiter gefdhrden
will. Man verzichtet damit aber auf eine grole Menge
Schellfisch, den man nicht mehr fischt. Setzt man auf den
billigen und in groBen Mengen vorhandenen Schellfisch,
landet als Beifang auch Kabeljau im Netz. Fingt man dem-
nach intensiv Schellfisch, schrumpft der Bestand an
Kabeljau. Es gibt viele solcher Abhdngigkeiten, die die
gemischte Fischerei vor allem in der Nordsee verkompli-
zieren. Obwohl noch nicht alle Details bekannt sind, wol-
len die Forscher in 2 bis 3 Jahren endlich ein erstes prag-
matisches Konzept fiir die Nordsee etablieren, das die
Probleme der gemischten Fischerei berticksichtigt und
den Fang mehrerer Arten gleichzeitig im Sinne des MSY
optimiert.

Die Okosystembetrachtung -
die Konigsdisziplin

Noch komplizierter wird es, wenn man das ganze Okosys-
tem betrachtet — die Fische mitsamt allen anderen Mee-

resbewohnern. Derzeit gibt es unter Fachleuten einen
Streit dar{iber, ob es besser ist, die teuren und zeitrau-
benden Fischereiforschungsfahrten nur zu nutzen, um
mehr {iber die Bestandsentwicklung einzelner Fischarten
zu erfahren - oder ob nicht alle Arten des Okosystems zur
Gidnze erfasst werden sollten, um das Nahrungsnetz bes-
ser verstehen zu konnen, als das bisher der Fall ist.
Obwohl ndmlich das Wissen {iber diese Zusammenhdnge
gerade in den letzten 20 Jahren enorm gewachsen ist, ist
der Weg zu einem 0Okosystembasierten Fischereimanage-
ment noch weit.

Wie das mdoglicherweise funktionieren kénnte, zeigen
US-Forscher, die ein Konzept fiir 0kosystembasiertes
Fischereimanagement im Puget Sound vor Seattle an der
US-Westkiiste entwickelt haben. Zwar wird es von den
US-Behdrden noch nicht eingesetzt, nach Einschdtzung
anderer Experten ist dieses Konzept aber tragfdhig und
konnte weltweit Schule machen. Die Forscher analysieren
darin, wie intensiv bestimmte Arten befischt werden diir-
fen, ohne dass die Umwelt Schaden nimmt. Dariiber
hinaus beriicksichtigen sie noch andere menschliche Ein-
fliisse auf das Leben im Meer wie etwa BaumaBBnahmen,
den Schiffsverkehr oder den Tourismus.
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5.9 > Wihrend der
Kabeljaukriege ver-
sucht das islandische
Schiff ,Ver” (links),
die Netzleine des
britischen Trawlers
»~Northern Reward"
(rechts) zu durchtren-
nen. Der britische
Bergungsschlepper
«Statesman” geht
dazwischen.
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> Seit vielen Jahren wird der Fischfang weltweit durch Managementplane

organisiert. Dennoch wurden Bestinde iiberfischt, und Tausende von Fischern verloren ihre Lebens-

grundlage. Das Fischereimanagement der Zukunft muss beide Herausforderungen meistern: eine nach-

haltige Fischerei und langfristig hohe Ertrige. Wie das funktionieren kann, zeigt unter anderem die

Fischerei in Alaska.

Streit um eine lebende Ressource

Wie wichtig es ist, den Fischfang klar zu regulieren, haben
die Kabeljaukriege im Nordostatlantik in den 1950er und
1970er Jahren besonders drastisch gezeigt. Damals fisch-
ten viele auslindische Trawler nahe der islindischen
Kiiste, denn anders als heute gab es noch keine 200 See-
meilen breite Ausschlielliche Wirtschaftszone (AWZ). Vor
allem zwischen Island und GroBbritannien kam es zum
Streit um die Nutzung der Fischbestdnde. Auf dem Hohe-
punkt der Auseinandersetzungen 1975/1976 setzten die
Briten sogar Kriegsschiffe ein. Erst 1982, als mit dem See-
rechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen die
AusschlieBlichen Wirtschaftszonen eingefiihrt wurden,
entspannte sich die Situation.

Das Beispiel zeigt, wie grol die Nachfrage nach dem
lukrativen Handelsgut Fisch ist und welche ernsten Kon-
sequenzen eine schlecht regulierte Fischerei haben kann.
Auch heute noch streiten Staaten immer wieder um Fang-
rechte oder die Verteilung von Fangquoten. Die weitaus
groBte Herausforderung aber ist derzeit die Uberfischung

vieler Bestdnde. Die Aufgabe des modernen Fischereima-
nagements besteht damit vor allem darin, die Fangmengen
auf ein biologisch und wirtschaftlich sinnvolles Mal zu
beschranken und die Ressourcen gerecht zu verteilen.

Die Fischereipolitik oder ein zentrales Fischereima-
nagement setzen daher entweder direkt bei den Fangmen-
gen oder indirekt beim Fischereiaufwand an:

+ Fangmenge: Um zu verhindern, dass zu viel Fisch
gefangen wird, konnen die Behorden die Fangmenge
(Output) beschrdnken. Meist werden dafiir sogenann-
te Gesamtfangmengen (total allowable catch, TAC)
festgelegt. Damit wird die maximale Fischmenge einer
Fischart definiert, die jahrlich in einem Gebiet, meist
der AWZ, gefangen werden darf.

» Fischereiaufwand: Um zu verhindern, dass zu viel
Fisch gefangen wird, konnen die Behorden aber auch
den Fischereiaufwand (Input) beschrénken. Sie kon-
nen beispielsweise im Rahmen eines Aufwandsma-
nagements die Fangtage auf See, die Motorleistung
der Fangschiffe und die GroRe der Flotte limitieren
oder eine Mindestmaschenweite der Netze festlegen.

Fangquoten - gleiches Recht fir alle?

Tatsdchlich kann die Fischerei mithilfe von Fangquoten
wirkungsvoll reguliert werden. Dazu wird die fiir ein
Meeresgebiet festgelegte Gesamtfangmenge (TAC) auf ein-
zelne nationale Fangquoten fiir die verschiedenen an die-
ses Meeresgebiet grenzenden Ldnder heruntergebrochen.
So erhilt zum Beispiel jeder Anrainer der Ostsee eine nati-
onale Fangquote. Natiirlich braucht man mehr als eine
nationale Fangquote, ansonsten konkurrieren die Fischer
direkt miteinander, da sie bestrebt sind, zu Beginn der Sai-
son so viel Fisch wie mdglich zu fangen, um einen grofen
Anteil der Quote ausschdpfen zu kénnen. Das fiihrt aller-
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Output > Fangmenge

Gesamtfangmenge (TAC)
® Begrenzung der maximalen
Fangmenge je Art

Abgaben auf Anlandungen
e Zahlungen je Tonne angelandeter
Fische

® Zuweisung von Anteilen
der Gesamtfangquote
an einzelne Fischer/Unternehmen

('l’ Individuelle (handelbare) Quoten

GroBen- und Geschlechtsvorgaben
* Festlegung von MindestgroRen

dings dazu, dass fiir kurze Zeit extrem viel Fisch auf dem
Markt ist. Der Fischpreis sinkt. Im Schnitt machen die
Fischer ein schlechtes Geschift.

Um fiir die einzelnen Fischer Planungssicherheit {iber
die gesamte Fangsaison zu schaffen, wird die Gesamtfang-
quote deshalb in der Regel auf einzelne Schiffe, Fischer
oder Produktionsgenossenschaften verteilt.

Ansidtze der Fischereipolitik, bei denen Fischer auf die
eine oder andere Weise das Recht erhalten, langfristig
Fisch zu fangen, bezeichnet man als rechtebasiertes
Fischereimanagement. Prominentestes Beispiel sind indi-
viduell transferierbare Quoten (individual transferable
quotas, ITQs).

Bei diesen bekommen die Fischer individuelle Fang-
quoten zugeteilt, prozentuale Fanganteile an der Gesamt-
fangmenge. Diese werden in der Regel fiir mehrere Jahre
vergeben, was den Fischern Planungssicherheit ver-
schafft. Die Fischer kénnen die ITQs frei mit anderen
Fischern handeln, was hidufig dazu fiihrt, dass relativ
unwirtschaftlich arbeitende Betriebe ihre Quoten an wirt-

Input > Fischereiaufwand

Fanglizenzen und Kapazititsbegrenzungen
e Vergabe von Fischereilizenzen
e Begrenzung der Fangleistung

Ausriistungsbeschrankung
e Vorgaben zur Steigerung der Selektivitat
e Verbot von Fangmethoden

Subventionen/Besteuerung von Inputs

e Treibstoffverglinstigungen

e Unterstitzung von
Modernisierungsmafnahmen

N

Begrenzung der Fangtage/Maschinenleistung
* Anzahl der Tage auf See
e Beriicksichtigung von Schonzeiten

schaftlicher arbeitende Betriebe verkaufen. Profitabel
arbeitende GroBbetriebe kaufen Quoten auf, weniger ren-
tabel arbeitende Betriebe verkaufen. Das Hauptziel der
ITQs ist also eine dkologisch-6konomische Optimierung.
Soziale Ziele stehen nicht im Fokus. Im Extremfall kon-
zentrieren sich so die Quoten auf wenige Unternehmen.
Ein Beispiel ist die neuseeldndische Fischerei des Hokis,
die sich fast ganz in der Hand weniger GroBkonzerne
befindet. Ein weiteres Beispiel ist die islandische Fische-
rei. Zwar gilt das Management der Kabeljaubestdnde dort
heute als relativ gut, was die Nachhaltigkeit betrifft. Nach
der Einflihrung der ITQs-Regelung zogen sich in den ver-
gangenen Jahren aber viele Familienbetriebe aus der
Fischerei zuriick, um ihre Quoten zu verkaufen.

ITQs werden wie Wertpapiere gehandelt. Hohe ITQs-
Preise sind also ein Indikator fiir ein gutes Fischereima-
nagement: Je ertragreicher der Fischbestand, desto wert-
voller sind die Fangrechte daran. Auf I[sland sind die
Fangrechte anfénglich kostenlos an die Fischer auf Basis
der damaligen Fdnge verteilt worden — nach dem Prinzip
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5.10 > Die Regulie-
rungen der Fang-
menge und des Fi-
schereiaufwands sind
klassische Ansitze
des Fischereimanage-
ments. Darunter fasst
man verschiedene
Methoden zusammen,
die je nach Fischbe-
stand oder Region
besser oder schlech-
ter geeignet sind,

um die Fischerei zu
regulieren.
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Schluss mit dem Wegwerfen?

Quoten werden meist fiir einzelne Fischbestdnde vergeben. In
Fischereien, bei denen sich gezielt einzelne Arten fangen lassen —
etwa Schwarmfische wie Hering oder Makrele, funktioniert das
gut. Oft aber landen verschiedene Fischarten im Netz. Fachleute
sprechen von gemischter Fischerei. Bei der Seezungenfischerei in
der Nordsee beispielsweise werden oft Schollen mitgefangen, eine
andere Plattfischart. Das ist problematisch, weil Fischer nur die
Fischart anlanden durfen, fur die sie eine Quote besitzen. Alle
ubrigen Fische und Meerestiere werden als sogenannter Beifang
meist tot zurlick ins Meer geworfen. Dieser Riickwurf von Beifdn-
gen ist seit Jahrzehnten tblich. Die Europdische Union (EU) will mit
ihrer neuen Gemeinsamen Fischereipolitik ein Rickwurfverbot
durchsetzen. Kritisiert wird, dass sich kaum kontrollieren ldsst, ob
so ein Verbot eingehalten wird. Daher werden derzeit MaBnahmen
und Strategien diskutiert, die den Beifang kiinftig generell reduzie-

ren und eine bessere Kontrolle gewahrleisten sollen:

e Einsatz verplombter Kameras, die das Deck Uberwachen. In
Nord- und Ostsee sind derzeit mehrere Fischkutter im Einsatz,
auf denen das Kamerasystem getestet wird.

e Verstarkter Einsatz staatlicher Beobachter auf Schiffen.

e Anrechenbarkeit fremder Arten auf die eigentliche Quote. Ein
Krabbenfischer zum Beispiel, der als Beifang Schollen fischt,
muss sich diese nach einem bestimmten Schltssel auf die Krab-
ben (Garnelen) anrechnen. Das schmélert die Menge an Gar-

nelen, die er noch fischen darf. Auf die Fischer soll so sanfter

Druck ausgetibt werden, auf bessere Fanggeschirre umzustei-
gen, die selektiver fischen und wenig Beifang produzieren. Fir
den Fang von Garnelen etwa werden jetzt neue Netze entwi-
ckelt, die die Garnelen mit schwachen elektrischen Impulsen

aufscheuchen, wihrend die Plattfische im Boden bleiben.

Mit der neuen Gemeinsamen Fischereipolitik wird vermutlich ein
Ubergangszeitraum von mehreren Jahren eingerichtet werden, um
die neuen Technologien einzuftihren. Und auch die Anrechenbar-
keit der Quote wird, so der aktuelle Stand der Diskussion, vermut-
lich nach und nach eingefiihrt. Das Ziel: Man will weniger kontrol-
lieren und die Fischer zu mehr Eigenverantwortlichkeit zwingen.
Auf den Farder-Inseln im Nordatlantik hat man versucht, das
Rickwurfproblem dadurch zu l6sen, dass man keine Fangquoten
vergibt, sondern den Fischereiaufwand beschrankt. Die Fischer
dirfen nur fur eine begrenzte Anzahl von Tagen hinausfahren. Sie
dirfen aber alle gefangenen Fische anlanden, sodass Rickwirfe
eigentlich unnétig sind. Mit dieser Methode bleibt aber das Pro-
Dabei

Fischer aus dem Fang nur die wertvollsten Anteile heraus, also zum

blem des sogenannten High-Grading ungeldst. picken
Beispiel die groBRten und schwersten Exemplare einer Fischart, weil
groBe Fische pro Kilogramm Koérpergewicht mehr Geld bringen.
Kleinere oder leicht verletzte Fische werden zuriickgeworfen. Das
ist eine Verschwendung von Ressourcen. In der EU, in Island und
Norwegen ist das High-Grading bereits verboten. Da es dennoch

praktiziert wird, ist eine funktionierende Kontrolle sehr wichtig.

5.11 > In der Nordsee finden sich in einem typischen Beifang kleine Plattfische und viele Krebse wie zum Beispiel Strandkrabben.



der sogenannten GroBvaterrechte. Demnach wird eine
Ressource so verteilt, wie sie historisch oder iiber Genera-
tionen verteilt war. Nachdem das Fischereimanagement
sich zunehmend verbessert hat und zugleich die Fangflot-
ten durch die beschriebenen Rationalisierungen wirt-
schaftlicher geworden sind, befinden sich die inzwischen
sehr wertvollen Fangrechte in der Hand weniger Unter-
nehmen.

Auf [sland betrachtet man diese Entwicklung durch-
aus kritisch. Man wiinscht sich, dass die Profite aus der
Fischerei gleichmdRiger verteilt wiirden. Manche Exper-
ten schlagen deshalb vor, keine dauerhaften Fangrechte
zu vergeben, sondern stattdessen jahrliche Quoten zu ver-
steigern. Der Vorteil bestiinde darin, dass in diesem Fall
auch kleinere oder jlingere Fischereibetriebe jederzeit in
den Handel einsteigen und Quoten erwerben konnen,
ohne allzu hohe Geldsummen zahlen zu miissen.

Da politisch oftmals gefordert wird, die kleine Kiisten-
fischerei zu erhalten, wird vorgeschlagen, Quoten
getrennt nach Flottensegmenten zu vergeben. Quoten fiir
kleine Schiffe diirften danach auch nur an Besitzer kleiner
Schiffe verkauft werden. Sie diirften nicht benutzt wer-
den, um die Quote eines groBen Schiffes zu erweitern.
Das Fazit der Fachleute: Das ITQs-Prinzip ist grundsétz-
lich ein wirksames Werkzeug des Fischereimanagements,
aber sobald auch soziale Ziele eine Rolle spielen, miissen
die Grundprinzipien iiberdacht werden.

Aufwandsmanagement -

weniger Tage, weniger Schiffe

Fischfang ldsst sich nicht nur durch Quoten, sondern auch
durch die Begrenzung des Fischereiaufwands regulieren.
So kann man die Fangkapazitit begrenzen, indem nur
eine bestimmte Zahl an Lizenzen fiir Fangschiffe vergeben
oder indem die Motorleistung oder die GréBe der Fang-
schiffe begrenzt wird. Dariiber hinaus kann die Fangdauer
beschrdankt werden, beispielsweise indem man eine
Hochstzahl an Fangtagen auf See vorgibt. Solche Auf-
wandsbeschrankungen sind mancherorts weiter verbrei-
tet als die Vergabe von ITQs.

Auch das Aufwandsmanagement hat seine Schwach-
stellen und wird von den Fischern teils ad absurdum
gefiihrt. Etwa im Fall der pazifischen Heilbuttfischerei, bei
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der Ende der 1980er Jahre nur 3 Fangtage jdhrlich zuge-
lassen wurden. Das Ziel war es, die Heilbuttbestinde zu
schonen. Die Fischereiunternehmen mobilisierten aller-
dings eine gigantische Flotte, die in nur 3 Tagen die glei-
che Menge Heilbutt aus dem Meer holte wie sonst in
einem ganzen Jahr. Ein weiteres, noch extremeres Bei-
spiel fiir eine zeitliche Begrenzung ist die Derbyfischerei
im Sitka-Sund im Golf von Alaska. Hier wird der Herings-
fang reguliert, indem man die Fischerei auf wenige Stun-
den im Jahr beschrénkt. Wie bei einem Pferderennen star-
ten alle Fischer auf ein Signal hin gleichzeitig. Wahrend
der Fischfang von einem Beobachterschiff aus iberwacht
wird, versuchen die Fischer innerhalb kiirzester Zeit, so
viel Fisch wie nur mdoglich aus dem Wasser zu holen.
Nach wenigen Stunden wird der Fang dann durch ein
erneutes Signal beendet.

Schonend fischen mit Elektronetz
und LED-Lampchen

Je nach Fischart oder Lebensraum werden verschiedene
Fanggerite eingesetzt. Fische, die am Meeresboden leben,
werden mit Grundschleppnetzen gefangen, Fische im frei-
en Wasser mit sogenannten pelagischen Netzen. Fiir den
Thunfischfang wiederum setzt man hdufig Langleinen ein,
Stahlseile, an denen Hunderte diinner Leinen mit Haken
héngen.
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5.12 > Die heiBe
Schlacht um den
Fisch: Im Sitka-Sund
in Alaska darf nur
einmal im Jahr fur
wenige Stunden He-
ring gefischt werden.
Dutzende von Booten
fischen dann um die
Wette.



R

5.13 > Verschiedene Fischereimethoden und ihre Auswirkun-
gen auf die Umwelt.

> STELLNETZE werden an einer Position im Wasser verankert.
Weil in ausgesuchten Gebieten gefischt wird, ist der Beifang
anderer Fischarten gering. Allerdings verfangen sich Schildkré-
ten, Sdugetiere oder Seevégel.

> RINGWADENNETZE werden kreisformig um einen Schwarm
gelegt und dann zusammengezogen. Der Beifang anderer Fisch-
arten ist gering, da gezielt Fischschwiarme einer Art befischt
werden. Allerdings werden oftmals Delfine oder Schildkroten
mitgefangen. Moderne Ringwaden haben Flucht6ffnungen.

> PELAGISCHE SCHLEPPNETZE werden wie Trichter von 1 oder
2 Schiffen geschleppt. Die Fische werden wie mit dem Kescher
gefangen und sammeln sich am Ende des Netzes in einer Ta-
sche. In bestimmten Gebieten werden andere Fischarten als
Beifang gefischt.

> GRUNDSCHLEPPNETZE funktionieren wie pelagische Netze,
werden aber direkt iber den Boden gezogen. Sie sind eine der
wichtigsten Methoden der Hochseefischerei. Die Netze kon-
nen Unterwasserlebensriume wie etwa Kaltwasserkorallenriffe
beschadigen.

> BAUMKURREN sind beutelartige Grundschleppnetze, die an
einem schweren Metallgestinge iiber den Meeresboden ge-
schleift werden. Viele auf und im Boden lebende Tiere werden
dadurch getotet.

> LANGLEINEN bestehen aus einer bis zu 100 Kilometer langen
Mutterleine, an der kurze Nebenleinen mit Tausenden Haken
und Kodern befestigt werden. Problematisch ist der Beifang.
An den Haken bleiben Delfine, Haie, Schildkréten und Seevé-
gel hiangen.



Einige dieser Fangmethoden haben erhebliche Nach-
teile. Ein Beispiel ist die klassische Baumkurre, ein Netz,
das iiber den Meeresboden gezogen wird. Daran sind
Eisenketten befestigt, die Plattfische aufscheuchen und
ins Netz treiben. Die Baumkurre ist stark umstritten, weil
sie den Meeresboden durchpfliigt und zahlreiche Bodenle-
bewesen totet. Die Langleinen wiederum sind dafiir
bekannt, dass auch Delfine und Meeresschildkroten mit-
gefangen werden, wenn diese nach den Kddern an den
Haken schnappen. Zudem verfangen sich hdufig Meeres-
vOgel wie etwa Albatrosse. Sie stiirzen sich auf die Koder,
wenn die Leine gerade vom Schiff ins Wasser gelassen
wird und noch fiir kurze Zeit nahe der Wasseroberfliche
treibt. In den vergangenen Jahren wurden deshalb alter-
native und schonende Fangmethoden entwickelt:

+ die Snurrewade, ein spezielles Schleppnetz. Her-
kommliche Schleppnetze werden mit Gewichten
beschwert. Dadurch kénnen andere Meerestiere geto-
tet oder empfindliche Bodenlebensrdume zerstort
werden. Bei der Snurrewade wird der Bodenkontakt
dank einer speziellen Geometrie (Diamantform) mini-
miert;

+ pelagische Schleppnetze mit Fluchtéffnungen fiir
Meeresschildkroten;

+ Langleinen mit zusdtzlichen Bleigewichten, die die
Leinen schnell in die Tiefe und aus dem Bereich von
Meeresvigeln ziehen;

+ unkonventionell geformte Haken fiir Langleinen, an
denen sich der Schildkrdtenschnabel nicht verfangt;

» elektrische Fischnetze, die zum Beispiel Plattfische
nicht mit schweren Ketten, sondern durch schwache
Elektroimpulse auf- und ins Netz scheuchen;

+  Stellnetze mit Lichtmarkierungen (LED-Leuchten oder
Leuchtstdbchen), die Meeresschildkréten abschre-
cken oder auf das Netz aufmerksam machen.

Seit einigen Jahren wird die Entwicklung schonender
Fangtechnologien mit der Initiative ,Smart Gear“ von
einer internationalen Umweltschutzorganisation gefor-
dert. Bemerkenswert ist, dass sich daran nicht nur For-
scher oder Ingenieure, sondern auch professionelle
Fischer beteiligen. Die vielfdltigen Losungen geben Grund
zur Hoffnung, dass sich eine schonende Fischerei durch-
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setzen kann. Was die Baumkurrenfischerei betrifft, sind
viele Fischer vor allem in Nordeuropa inzwischen aus
einem pragmatischen Grund auf alternative Fangmetho-
den umgestiegen. Angesichts steigender Olpreise rechnet
es sich nicht mehr, die schweren Baumkurren {iber den
Meeresboden zu ziehen. Vielerorts kommen jetzt leich-
tere Fanggeschirre wie Snurrewaden zum Einsatz.

Grundsitzlich muss eine aufwandsbasierte Regulie-
rung laufend an den Stand der Technik angepasst werden.
Die immer effizientere Technik zur Ortung der Fische
etwa macht es mdglich, die gleiche Menge an Fisch in
immer kiirzerer Zeit aufzuspiiren und zu fangen. Fachleu-
te schdtzen, dass die industrielle Fischerei jedes Jahr im
Durchschnitt um 3 Prozent effizienter wird. Daher muss
der Fischereiaufwand reduziert werden.

Ein weitere Moglichkeit, Fischbestdnde zu schiitzen,
ist, Meeresschutzgebiete auszuweisen. In diesen Gebie-
ten diirfen Fischer gar nicht oder nur eingeschrdnkt
fischen. So gibt es Gebiete, in denen beispielsweise
Grundschleppnetzfischerei verboten ist, um die Lebens-
rdume am Boden zu schiitzen. In anderen Fdllen hat man
Gebiete unter Schutz gestellt, in denen Fische laichen und
der Nachwuchs heranwichst. Dieses Konzept ist aber nur
dann erfolgreich, wenn man sehr genau weil, in welchen
Meeresabschnitten sich die Tiere aufhalten oder vermeh-
ren. Zudem muss ein Schutzgebiet die richtige GroBe
haben. Ist das Gebiet zu klein, wird der Bestand nicht aus-
reichend geschiitzt. Ist es zu grof3, gehen den Fischern
Fische verloren, die sie eigentlich fangen konnten, ohne
den Bestand zu gefdhrden.

Nachhaltiger und ertragreicher

Fischfang ist moglich

Dass ein gut organisiertes Fischereimanagement trotz vie-
ler Schwierigkeiten funktionieren kann, zeigt sich in Alas-
ka, Australien und Neuseeland. Die meisten Bestdnde in
diesen Regionen werden nachhaltig befischt und befinden
sich in einem guten Zustand. In vielen Fillen wurden dort
TACs und ITQs festgelegt, die dem Konzept des maxima-
len nachhaltigen Ertrags (maximum sustainable yield,
MSY) entsprechen: Fangmengen werden so festgelegt,
dass sich auf Dauer die maximale Menge Fisch fangen
ldsst. In einigen Fischereien sind die Grenz- und Zielwerte
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fiir die jdhrliche Hochstfangmenge sogar noch strenger
gefasst als nach dem MSY-Konzept. Folgende Griinde tra-
gen zu einem erfolgreichen Fischereimanagement bei:

» Fischerei und Politik halten sich an die Fangempfeh-
lungen der Forscher sowie an Grenz- und Zielwerte.

+ Verschiedene Interessengruppen werden friihzeitig in
den Managementprozess eingebunden. Bei der Festle-
gung der Fangquoten ist die Expertise der Forscher
maBgebend. Bei der Verteilung von Fangrechten,
MaBnahmen zur Vermeidung von Beifang oder ande-
ren Managementaspekten werden zudem neben den
kommerziellen Fischereibetrieben Sportfischerver-
bidnde und Nichtregierungsorganisationen mit einge-
bunden.

» Die Verantwortlichkeiten im Fischereimanagement
sind klar verteilt und hierarchisch strukturiert. Die
Fischerei in den internationalen Gewdssern wird
durch eine der Regionalen Organisationen fiir das
Fischereimanagement (Regional Fisheries Manage-
ment Organisation, REMO) geregelt. Die Fischerei in
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone wird von den
Bundesbehorden organisiert, und die kiistennahen
Gewdsser liegen in der Zustdndigkeit der lokalen
Behérden.

+ Im Einsatz sind staatliche Fischereibeobachter, deren
Arbeitskosten von den Fischereibetrieben zu tragen
sind. Dieses Geld kommt der Forschung zugute.
Die Alaska-Seelachs-Fischerei beispielsweise wird zu
100 Prozent durch Beobachter an Bord kontrolliert.
Zusdtzlich werden Anlandungen in den Hifen mit
Kameras iberwacht.

» Nicht nur einzelne Fischarten werden betrachtet, son-
dern es wird versucht, den Fischfang so zu steuern,
dass das ganze Okosystem geschont wird. Experten
sprechen vom Okosystemansatz. Dazu gehért unter
anderem der Verzicht auf schweres Fanggeschirr, das
den Meeresboden schddigen kann.

+ Die fiir das Management Verantwortlichen sind bereit,
aus Fehlern anderer zu lernen, und richten ihre MaR-
nahmen von vornherein so aus, dass eine Uberfi-
schung vermieden wird. Das ist in Alaska und auch in
Neuseeland der Fall, wo die industrielle Fischerei erst
rund 20 Jahre alt ist.

Grundlage fiir die Fischerei in den USA ist insbesondere
der Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Manage-
ment Act (Magnuson-Stevens-Fischereischutzgesetz) aus
dem Jahr 1976. Er wurde nach 2 Senatoren aus den Bun-
desstaaten Alaska und Washington benannt und im Lauf
der Zeit mehrfach iiberarbeitet, zuletzt 2007. Die letzten
Anderungen sehen fiir die USA insgesamt MaBnahmen
vor, wie sie in Alaska zum Teil schon etabliert sind. So soll
die Fischerei beispielsweise starker nach Umweltschutz-
gesichtspunkten ausgerichtet werden und wichtige Fisch-
lebensrdume schonen. Die Ziele sollen mithilfe regionaler
Fischereimanagementpldne (Fishery Management Plans,
FMPs) umgesetzt werden. Diese beinhalten ¢kologische,
okonomische und soziale Aspekte. Zwar gibt es in den
USA zum Teil Widerstand gegen die strengen Regeln, doch
sind diese gesetzlich verankert. Nichtregierungsorganisa-
tionen haben bei Verstofen die Mdglichkeit zu klagen.

Fiir jeden Bestand das richtige Management

Welche ManagementmalBnahme am besten geeignet ist,
auf Dauer einen hohen Fischereiertrag zu generieren und
zugleich die Fischbestdnde und die Meereslebensrdume
zu schiitzen, hdngt letztlich vom Fischbestand und der
Situation vor Ort ab. In der industriell mit groBen Schiffen
betriebenen Fischerei, in der weltweit etwa 500000
Fischer arbeiten, ldsst sich der Fang theoretisch durch
Beobachter an Bord tiberwachen - selbst wenn das kost-
spielig ist. In Ldndern jedoch, in denen handwerkliche
Fischerei mit Hunderten von kleinen Booten betrieben
wird, wie zum Beispiel in Westafrika, kénnen derartige
Uberwachungsmafnahmen nicht funktionieren. Nach
Schdtzungen gibt es weltweit rund 12 Millionen hand-
werkliche Fischer. Es ist schlicht unmdglich, alle zu iiber-
priifen. Dennoch gibt es vielversprechende Konzepte, um
auch die Fange der klein- und mittelstdndischen Kiisten-
fischer zu erfassen. In Marokko etwa setzen die Behdrden
fiir die Uberwachung der Kiistenfischerei Automaten ein,
die in den Hifen und/oder den Kiistendorfern installiert
werden. Die Fischer erhalten eine Chipkarte, mit der sie
am Automaten ihre Abfahrts- und Ankunftszeiten regis-
trieren. Damit haben die Behérden stets einen Uberblick
dariiber, welche Fischer gerade auf dem Meer sind.
Kommt ein Schiff nicht rechtzeitig in den Hafen zuriick,



konnen die Behorden praventiv Kontrollen anordnen.
Zudem ldsst sich der Fischereiaufwand mit diesem System
recht genau abschdtzen. Die Finge werden beim Loschen
des Schiffes von den Behdrden registriert. Derzeit erfasst
das System Boote von Fischkuttergrofe. Vom kommenden
Jahr an sollen auch kleinere Motorboote mit diesem Sys-
tem iiberwacht werden. Der Fang wird dann bei diesen
kleinen Schiffen stichprobenartig kontrolliert werden.
Fischer, die falsche Fangmengen angeben, werden nach
der Schwere des Vergehens bestraft. In einigen Féllen
konnte sogar das Boot zerstdrt werden.

Mehr Eigenverantwortung fiir die Regionen

Eine Alternative zu zentralen Fischereimanagement-
ansdtzen sind territoriale Nutzungsrechte in der Fischerei
(territorial use rights in fisheries, TURFs). Dabei wird ein-
zelnen Nutzern oder bestimmten Nutzergruppen wie
etwa Genossenschaften langfristig das Recht zugestan-
den, ein rdumlich begrenztes Meeresgebiet exklusiv zu
nutzen. Fangmengen und Fangaufwand werden vom ein-
zelnen Fischer oder der Nutzergruppe selbst festgelegt.
Diese privatwirtschaftlich organisierte Selbstverwal-
tung kann zu einer erheblichen Senkung der staatlichen
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Regulierungs- und Kontrollausgaben fithren. Zugleich
haben die Nutzer ein Eigeninteresse daran, die Bestdnde
nicht zu {iberfischen, denn nur so kdnnen sie ihr zuk{inf-
tiges Einkommen sichern. Ein exklusives Nutzungsrecht
fiir einen Bestand von Fischen oder anderen lebenden
Meeresressourcen ldsst sich aber nur fiir Arten definieren,
die kaum wandern — wie zum Beispiel Krebstiere und
Muscheln. Ein Beispiel fiir ein erfolgreiches Management
mit TURFs ist die handwerkliche Kiistenfischerei in Chile,
die vor allem am Meeresboden lebende Arten befischt,
besonders Seeigel und Austern. Dort zeigt sich, dass die
Fischer darauf achten, nachhaltig zu fischen, wenn sie die
Moglichkeit haben, die Ertrdge einer solch nachhaltigen
Fischerei langfristig zu nutzen. Ahnliche Ansitze gibt es
auch bei der Hummerfischerei in Kanada. Fachleute
bezeichnen diesen Trend zu mehr Eigenverantwortung
der Fischer als Co-Management.

Okonomische Vorteile des nachhaltigen

Fischereimanagements

Die Uberfischung von Besténden ist nicht nur ein 8kolo-
gisches Problem, sie ist auch unwirtschaftlich. Schrump-
fen die Bestdnde, muss der Fischereiaufwand erhdht wer-
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5.14 > Fischerei ohne
Beifang: An der Kiiste
von Sri Lanka warten
Stelzenfischer gedul-
dig auf ihre Beute, die
sie gezielt mit Angeln
und Keschern aus dem
Wasser holen.
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Mauretanien, Senegal und der schwierige Weg zum guten Fischereimanagement

Die Gewdsser vor Westafrika gehdren zu den besonders stark befisch-
ten Meeresgebieten, und die dort verantwortungslos betriebene
Fischerei wird stark kritisiert. Wie schwierig allerdings der Weg zu
einem guten und wirkungsvollen Fischereimanagement ist, zeigen die
Bemuhungen Mauretaniens. Das Land ist keine traditionelle Fisch-
fangnation und Fisch somit kein Hauptnahrungsmittel. Statt selbst zu
fangen, vergibt Mauretanien schon seit vielen Jahren Lizenzen an
auslandische Unternehmen - eine wichtige Einnahmequelle fur den
Waistenstaat. Allerdings wurden die Lizenzen bisher lediglich nach der
SchiffsgroBe, der sogenannten Tonnage, vergeben — ein sehr unge-
naues MaR fir eine gezielte Bewirtschaftung der Bestdnde. Maureta-
nien entschied sich deshalb, mit Unterstiitzung verschiedener Natio-
nen und Entwicklungsprojekte, ein besseres Fischereimanagement
aufzubauen. 2006 wurde zunéchst ein erster Managementplan fir die
Oktopusfischerei verabschiedet. Am 1. August 2012 schlieBlich trat
vorlaufig ein umfassendes, neues Fischereiprotokoll in Kraft, das den
Fang vieler Fischarten regeln soll. Dieses schreibt unter anderem
exakte Quoten fur jede Fischart vor und definiert die Anzahl der
Schiffe sowie die maximale Fangmenge pro Fischart. Mit solch einer
Regelung léasst sich die Fischerei sehr viel besser steuern. Zudem wur-
den die Lizenzgeblhren erhéht. Um uberpriifen zu kdnnen, ob die
jeweiligen Quoten eingehalten werden, missen die Finge demersaler
Fische (Bodenfischarten einschlieBlich Krevetten und Tiefseekrabben)
in Mauretaniens einzigem Fischereihafen, in Nouadhibou, gel6scht
werden. Pelagische Fische, von denen vor Mauretanien jahrlich bis zu
1 Million Tonnen gefischt wird, kénnen dort aufgrund der begrenzten

5.15 > Angst um ihre Lebensgrundlage trieb senegalesische Fischer im
Mairz 2012 auf die StraBen. Der damals amtierende Prisident wollte neue
Fanglizenzen an ausldndische Fischereiunternehmen verkaufen.

Kapazitdt allerdings nicht angelandet werden. Die Umladung der Fan-
ge von den Trawlern auf die groBen Tiefkihlschiffe muss deshalb
direkt vor dem Hafen von Nouadhibou durchgefiihrt werden, sodass
jederzeit stichprobenartige Kontrollen vorgenommen werden kénnen.

Mit dem neuen Fischereiprotokoll existiert nun also theoretisch
ein wirkungsvolles Managementkonzept. Allerdings wird es derzeit
von den meisten Reedern der ausldndischen Fischereiflotten mit der
Begriindung, es sei zu streng, boykottiert. Die Reeder beméangeln

unter anderem:

e dass die spanischen Oktopusfischer aufgrund tberfischter Bestan-
de keinen Oktopus mehr fangen dirfen;

e dass die Fangverbotszone fiir pelagische Fische von 12 auf 20
Seemeilen ausgedehnt worden ist, wodurch sich die Fangertrage
verringern;

e dass 2 Prozent der Fdnge pelagischer Fische an die Regierung
abgegeben werden sollen, die diese Fische kostenlos oder zu
Niedrigpreisen an die arme Bevolkerung verteilen will;

e dass die Crew auf den in der AusschlieBlichen Wirtschaftszone
operierenden internationalen Schiffen zu 60 Prozent mit Maure-
taniern besetzt werden muss, obwohl es in Mauretanien kaum
entsprechend ausgebildete Arbeitskrafte gibt;

e dass der Lizenzpreis deutlich erhoht wurde.

Der Boykott hatte zur Folge, dass kaum neue Lizenzen gekauft wur-
den und viele internationale Fischereiunternehmen ihre Schiffe abge-
zogen haben. Aus Solidaritdit mit den spanischen Oktopusfischern
haben sich beispielsweise auch die spanischen Krevettenfischer
zurtickgezogen. Lediglich die franzdsischen Thunfischfischer und die
spanischen Seehechtfischer haben Lizenzen erworben. Fir Maureta-
nien gehen damit hohe Lizenzeinnahmen verloren. Es ist gut moglich,
dass Mauretanien das Fischereiprotokoll aufgrund des ausldndischen
Drucks kiinftig wieder abidndern wird. Uberhaupt besteht in Maureta-
nien ein Problem darin, dass die eigentlich sinnvollen Regeln und
guten Managementvorgaben von der Regierung oftmals nur halbher-
zig umgesetzt oder durch Ausnahmeregelungen umgangen werden.
Im Zweifelsfall entscheidet sich die Regierung nach wie vor fur
schnelle Gewinne und nicht fiir den Schutz der Fischbestdnde.

Neben den Schwierigkeiten, ein sinnvolles Management zu eta-
blieren, ist auch die Tatsache ernitichternd, dass Mauretanien derzeit
in der Fischereiaufsicht Ruckschritte macht. Um die illegale Fischerei
weit drauBen in der AWZ einzuddmmen, aber auch die legal operie-

renden Schiffe kontrollieren zu kénnen, hatte Mauretanien in den
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5.16 > Auch handwerkliche Fischerei wird mitunter sehr intensiv betrieben, wie die vielen Pirogen an einem Strand im Senegal zeigen.

vergangenen 10 Jahren mit internationaler Hilfe eine Fischereiauf-
sicht aufgebaut. Fiir die Uberwachung der 200 Seemeilen breiten
AWZ wurden Schiffe und ein Flugzeug eingesetzt. Fiir die Kontrolle
des kustennahen Bereichs wurden Radaranlagen installiert. Die ille-
gale Fischerei lieB sich damit weitgehend eindammen. Jetzt aber
beklagen die Hilfsorganisationen das zunehmende Desinteresse der
Regierung. Das Uberwachungsflugzeug ist seit geraumer Zeit nicht
mehr in Betrieb. Die Schiffe der Fischereiaufsicht sind haufig in
schlechtem technischem Zustand, sodass ein Auslaufen nicht zu ver-
treten ist. Das einzige noch seetiichtige Fahrzeug wiederum liegt mei-
stens am Kai, weil es an Treibstoff fehlt. Wenn es denn tberhaupt
hinausfahrt, beschrankt sich die Kontrolle meist auf den kiistennahen
Bereich. Damit hat die abschreckende Wirkung der Fischereiaufsicht
zuletzt nachgelassen.

Anders als in Mauretanien hat der Fischfang im Nachbarland
Senegal eine lange Tradition, und die Bewohner nutzen schon seit
Generationen lange, schmale Holzboote, rund 14 Meter lange Piro-
gen, die mehr als 10 Tonnen Fisch laden kénnen. Da der Senegal

deutlich armer als Mauretanien ist, kann sich das Land bislang aller-

dings keine Fischereiaufsicht leisten. Ausldndische Flotten, Chinesen,
Russen oder auch Spanier, die unter Billigflagge fahren, betreiben
daher in den Gewadssern massiv illegale Fischerei. Da die Regierung
unter dem ehemaligen Prdsidenten Abdoulaye Wade dariiber hinaus
sehr viele Fanglizenzen an ausldndische Unternehmen vergeben hat-
te, beklagte die Bevolkerung schon seit Jahren, dass ihre ehemals rei-
chen Fischgriinde gepliindert werden. Als Wade im Frihjahr 2012
noch weitere Lizenzen an russische Trawler verkaufen wollte, gingen
die Menschen auf die StraBe. Wade, der wegen politischer Macht-
spiele ohnehin in der Kritik stand, verlor die Prasidentschaftswahl.
Der neue Préasident Macky Sall hat 29 von 44 unter Wade vergebene
Fischereilizenzen mittlerweile annulliert — und damit ein wichtiges
Wahlversprechen eingelost.

Das Beispiel zeigt, wie eng die Menschen in Nationen, in denen
Fischfang eine lange Tradition hat, mit der Ressource Fisch verbunden
sind. Deutlich wird auch, dass es unerldsslich ist, sie ernst zu nehmen
und in das Fischereimanagement einzubeziehen. Es ist zu hoffen, dass
die neue Regierung im Senegal das beherzigt und zudem den Ausver-

kauf der eigenen Fanggriinde weiter bekdmpfen wird.
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5.17 > GroBe Sub-
ventionen, viele
Schiffe: Vor allem die
spanischen Fische-
reiflotten, wie diese
im Hafen von Muros,
wurden lange Zeit
durch staatliche
Hilfen am Leben
gehalten.
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den, um die gleiche Menge Fisch zu fangen. Die Fischer
verbringen mehr Zeit auf See und verbrauchen mehr
Treibstoff, um eine bestimmte Menge Fisch zu fangen.
Deshalb ist eine Bewirtschaftung, die sich am MSY orien-
tiert, sinnvoll. Problematisch ist, dass die Fischerei heute
von vielen Staaten noch immer stark subventioniert wird.
Durch die staatlichen Beihilfen kann die Fischerei auf-
rechterhalten werden, selbst wenn die Kosten des Fische-
reiaufwands, etwa in Form von Stundenléhnen oder Treib-
stoff, bereits den Wert des Fangertrags iibersteigen. So
werden die individuellen Kosten der Fischer in vielen Fdl-
len durch direkte oder indirekte Subventionen gesenkt.
Jahrlich werden weltweit rund 13 Milliarden US-Dollar in
Form von Treibstoffvergiinstigungen oder Modernisie-
rungsprogrammen gezahlt, etwa 80 Prozent davon in den
Industriestaaten.

Eine aktuelle Studie kommt zu dem Schluss, dass sich
eine Umstrukturierung der subventionierten Fischerei
lohnt, weil das die Uberfischung beenden wiirde. Die
Bestdnde kdnnten sich erholen, was zukiinftig zu einem
hoheren Ertrag fiihrt. Bei einer solchen Umstrukturierung
wiirde der Fischfang in bestimmten Gebieten fiir eine
gewisse Zeit gestoppt oder stark reduziert werden. Statt
die Fischerei zu subventionieren, wiirde das Geld fiir den
Unterhalt der zwischenzeitlich arbeitslosen Fischer aufge-
wendet werden. Wie wichtig diese soziale Absicherung

der Fischer ist, zeigt der Fangstopp der Heringsfischerei in
der Nordsee zwischen 1977 und 1981. Zwar konnten sich
die Bestdnde erholen, die kleinen Kiistenfischereibetriebe
aber {iberlebten diese Zwangspause nicht. Heute wird der
Fang des Nordseeherings durch einige wenige GroBkon-
zerne dominiert. Gelingt es aber, Phasen der Fangbe-
schrankungen sozial vertréglich zu gestalten, und erholen
sich die Bestdnde, dann kann die Fischerei wieder aufge-
nommen werden. Natiirlich entgehen der Fischereiindus-
trie durch einen Fangstopp oder eine Reduzierung der
Fischerei zwischenzeitlich Ertrédge. Die Studie aber kommt
zu dem Schluss, dass sich eine solche Umstrukturierungs-
malnahme innerhalb von nur 12 Jahren rechnet und die
Fischerei zukiinftig Mehrertrdge von bis zu 53 Milliarden
Dollar jdhrlich erwarten darf. Diese Berechnungen ent-
sprechen ziemlich genau &lteren Schitzungen der Welt-
bank. Diese geht davon aus, dass der Fischerei weltweit
jahrlich rund 50 Milliarden Dollar durch Uberfischung,
Ineffizienz und Managementmédngel verloren gehen —
eine erhebliche Summe im Verhiltnis zum gesamten Wert
der weltweit angelandeten Fische von rund 90 Milliarden
Dollar. Zwar ist diese globale Analyse zum Teil verallge-
meinernd, weil sich der Fischfang von Land zu Land stark
unterscheidet, dennoch halten Fachleute die Schdtzungen
fiir solide.

Zertifikate machen nachhaltigen
Fischfang attraktiv

Der Zustand der Fischbestinde weltweit ist insgesamt
noch immer besorgniserregend. Erfreulich ist hingegen,
dass das nachhaltige Fischereimanagement fiir viele
Fischereiunternehmen zunehmend interessant wird. Der
Grund: Wer nachhaltig fischt, darf seine Produkte mit
einem Okosiegel kennzeichnen. Diese Siegel sind fiir viele
Lebensmittelhandelsunternehmen in Europa und Nord-
amerika, den wichtigsten Importregionen weltweit, mitt-
lerweile eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass ein
Fischprodukt {iberhaupt ins Sortiment aufgenommen
wird. Inzwischen gibt es mehrere Initiativen, die diese
Siegel vergeben. Zu den bekanntesten zdhlen der Marine
Stewardship Council (MSC) und die Initiative Friend of
the Sea. Der MSC wurde 1997 von einer bekannten
Umweltschutzorganisation und einem internationalen



Lebensmittelkonzern gegriindet und ist seit 1999 als
eigenstdndige Einrichtung tdtig. Weltweit sind derzeit 133
Fischereibetriebe nach MSC-Standard zertifiziert. Zusam-
men fangen diese Betriebe mehr als 5 Millionen Tonnen
Fisch und Meeresfriichte — ungefdhr 6 Prozent der welt-
weiten Fangmenge. Die Initiative Friend of the Sea wurde
ebenfalls von einer Umweltschutzorganisation ins Leben
gerufen. Beide Ansdtze verfolgen unter anderem das Ziel
einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestdnde
gemdl MSY.

Die Zertifikate werden in der Regel nicht fiir Arten,
sondern fiir einzelne Fischereien vergeben. Ob ein Unter-
nehmen ein Zertifikat erhilt, hdngt von verschiedenen
Kriterien ab. Bewertet werden der Zustand des Fischbe-
stands, die Auswirkungen der Fischerei auf das Meeres-
okosystem und das Management, dem die Fischerei unter-
liegt. Die Zertifizierung nach MSC-Standard zum Beispiel
nutzt insgesamt 31 Bewertungskriterien, von denen eine
bestimmte Anzahl erfiillt sein soll. Zu diesen Kriterien
zdhlen:

» Die Fischer sollen modernes und besseres Fangge-
schirr einsetzen, das die Beifangmenge auf ein Mini-
mum reduziert.

+ Das Fanggeschirr soll so gewdhlt werden, dass die
Meereslebensrdume geschont werden. Statt schwerer
Grundschleppnetze, die den Boden aufwiihlen und
Bodenlebewesen tdten, werden beispielsweise soge-
nannte Rock-Hopper-Netze eingesetzt, die mit Gum-
mireifen vergleichsweise schonend {iber den Boden
springen.

«  Wihrend des Schiffsbetriebs sollen Verluste der Netze
oder Meeresverschmutzungen durch Ol vermieden
werden.

« Die Fischerei soll in Gebieten mit eindeutig geregel-
tem Fischereimanagement betrieben werden. Vermie-
den werden soll Fischfang in Gebieten, in denen die
industrielle Fischerei mit der traditionellen Kiisten-
fischerei konkurriert.

» Die Fischereiunternehmen sollen sich intensiv mit
Wissenschaftlern austauschen. Erfasst werden sollen
umfangreiche, fiir die Fischereiwissenschaft wichtige
Daten, die {iber den Zustand der Bestdande Auskunft
geben.
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Die Fischerei soll illegale, nicht gemeldete und nicht regu-
lierte Fischerei (illegal, unreported and unregulated
fishing, [UU-fishing) verhindern. In den Zertifizierungen
wird dazu unter anderem angegeben, welche Héfen anzu-
laufen sind. Die Anlandungen werden auf eine bestimmte
Zahl von Hidfen beschrédnkt, die das Loschen der Ladungen
ausreichend kontrollieren.

Ein Zertifikat wird fiir 5 Jahre vergeben und kann ver-
langert werden. In bestimmten Abstdnden wird kontrol-
liert, ob die Regeln eingehalten werden, zum einen durch
Uberpriifung der Logbiicher und Protokolle, zum anderen
durch Besuche vor Ort direkt auf den Schiffen. Bei diesen
Audits kdnnen stets auch Beobachter von Nichtregie-
rungsorganisationen oder Umweltverbdnden zugegen
sein. Zudem fahren Beobachter auf den Schiffen mit, um
stichprobenartig zu priifen, was und wie viel gefangen
wird. Im Fall der Fischerei des Siidafrikanischen See-
hechts finanziert der Stidafrikanische Tiefseefischereiin-
dustrieverband (South African Deep Sea Trawling Indus-
try Association) die Beobachter. Dabei handelt es sich um
Experten von verschiedenen Umweltschutzorganisati-
onen und siidafrikanischen Ornithologenverbédnden, die
insbesondere den Beifang von Seevogeln erfassen. Darii-
ber hinaus wird der Fang mit Videokameras {iberwacht.
Im Fall der Kabeljau- und Seelachsfischerei in der Barents-
see wiederum sind bei 5 Prozent aller Fahrten Beobachter
mit an Bord. Diese werden von einem staatlichen Polarfor-
schungsinstitut fiir Meeresfischerei und Ozeanografie
beauftragt.

Kritiker fiihren an, dass das Zertifizierungsverfahren
nicht streng genug sei, weil nur ein Teil der Kriterien
erfiillt sein miisse. So wiirden Zertifikate beispielsweise
auch fiir Bestdnde vergeben, die nicht in optimalem
Zustand sind beziehungsweise sich noch nicht vollstdndig
erholt haben. Das betrifft jene Bestdnde, deren Biomasse
noch nicht so stark angewachsen ist, dass sie bereits den
maximalen nachhaltigen Ertrag (MSY) liefern kénnen. Die
Kritiker fordern daher eine noch restriktivere Zertifizie-
rung. Nach Ansicht der Zertifizierer aber ist die Vergabe
der Okosiegel durchaus gerechtfertigt. Denn damit sollen
die Unternehmen dazu verpflichtet werden, so zu fischen,
dass sich die Bestdnde wiederaufbauen kénnen. Mit dem
Zertifikat erhalten die Unternehmen klare Zielvorgaben,
die in einem bestimmten Zeitraum erreicht werden sollen.
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> In der Europdischen Union wird 2013 eine neue Gemeinsame Fischerei-

politik beschlossen, die die Regeln fiir das kiinftige Fischereimanagement vorgibt. Die Europdische

Kommission hat viele Vorschlige gemacht, wie sich die desolate Fischereipolitik der letzten Jahr-

zehnte verbessern ldsst. Noch wird diskutiert. Jetzt bleibt zu hoffen, dass die anspruchsvollen Ziele

in verbindliches Recht umgesetzt werden.

Klare Ziele, groBe Erwartungen

Die Fischereipolitik der Europdischen Union hat versagt.
Viele Fischbestdnde sind iiberfischt. Die Flotte ist {iberdi-
mensioniert. Zu viele Schiffe machen Jagd auf zu wenig
Fisch. Jahrzehntelang wurde mehr Fisch gefangen als von
den Wissenschaftlern empfohlen.

Doch jetzt soll sich die Situation dndern. Die EU-Kom-
mission hat sich dazu durchgerungen, die Fischerei und
das Fischereimanagement zu reformieren. Dazu soll das
fiir alle EU-Staaten bindende Regelwerk, die Gemeinsame
Fischereipolitik (GFP), 2013 erneuert werden. Folgende
Ziele will man erreichen:

+ Die Fischbestdnde der EU sollen kiinftig nicht mehr
nach dem Vorsorgeansatz, sondern nach dem Prin-
zip des maximalen nachhaltigen Ertrags (maximum
sustainable yield, MSY) befischt werden.

+  Die Uberkapazititen der Fischereiflotte sollen abge-
baut werden.

+ Die Menge des unerwiinschten Beifangs und der
Riickwiirfe soll verringert werden.

+  Der Fischfang soll so ausgerichtet werden, dass nicht
nur die Fischbestdnde verniinftig genutzt, sondern die
Meereslebensrdume mdglichst wenig beeintrachtigt
werden. Das Ziel ist es, die Fischerei nach dem Oko-
systemansatz auszurichten.

» Die Regionen sollen selbststandiger werden. Fischer
in den verschiedenen Nationen und Regionen sollen
stirker in das Management der Bestdnde einbezogen
werden. In Briissel sollen nur noch Rahmenbedin-
gungen festgelegt werden.

In anderen Staaten hat man viele dieser Ziele bereits
erreicht. In Europa hingegen konnte eine nachhaltige und
wirtschaftliche Fischerei bis heute nicht realisiert werden.

Es hat sich gezeigt, dass es in einem Staatenverbund wie
dem europdischen offensichtlich schwierig ist, die vielen
unterschiedlichen Nationalinteressen aufeinander abzu-
stimmen. Man kann es aber auch schon als Erfolg werten,
dass sich die europdischen Staaten iiberhaupt auf eine
gemeinsame Fischereipolitik einigen konnten. Schon in
den Romischen Vertrdgen, mit denen im Jahr 1957 die
Européische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG), der Vorldu-
fer der EU, geschaffen wurde, hatte man festgelegt, dass
die Fischereipolitik gemeinsam gestaltet werden soll.
Allerdings war der Fischereisektor damals noch relativ
klein, von industrieller Fischerei konnte oftmals noch
keine Rede sein. Zudem war die EU-Fischereipolitik auf
die damals geltende 12-Seemeilen-Zone beschrankt. Seit
dieser Zeit hat sich allerdings viel gedndert. Zum einen tra-
ten der EWG nach und nach grofe Fischereinationen wie
Ddnemark, GroBbritannien, Portugal und Spanien bei.
Zudem dehnte sich der Geltungsbereich der Fischereipoli-
tik durch die Einfiihrung der 200 Seemeilen breiten Aus-
schlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) aus. Die National-
staaten durften damit deutlich gréBere Meeresgebiete
exklusiv befischen. 1982 wurde die erste GFP beschlos-
sen. Mit ihr fiihrte man auch das System einer Quotenver-
teilung ein: Die EU beschliet Gesamtfangmengen fiir die
verschiedenen Fischarten und teilt dann jeder einzelnen
Nation nach einem festen Schliissel zu, wie viel Prozent
des Gesamtfangs (Quote) sie fangen darf.

Effizienter fischen mit weniger Schiffen

Wihrend Dénemark und Deutschland ihre Flotten bereits
stark reduziert haben, sind vor allem die holldndischen,
portugiesischen und spanischen Flotten immer noch iiber-
dimensioniert. In Regionen wie Galizien ist die Fischerei
nach wie vor eine wichtige Einkommensquelle, denn
aullerhalb der Fischerei gibt es kaum Arbeitspldtze. Politi-



ker schrecken daher vor einem Abbau der Flotte zuriick,
die noch dazu aus strukturpolitischen Griinden stark sub-
ventioniert ist. In den strukturschwachen Fischereiregi-
onen wurden und werden EU-Gelder genutzt, um neue
Schiffe in Dienst zu stellen oder alte zu modernisieren.
Das Wohl der Region wird damit iiber das grofRe Ziel einer
insgesamt nachhaltigen Fischerei gestellt. Hohe Subven-
tionen aber fithren die Fischerei in einen Teufelskreis.
Staatliche Kredite fiir den Aufbau der Flotte miissen getilgt
werden. Das fiihrt dazu, dass man intensiv fischen muss
und auf den Zustand der Bestdnde keine Riicksicht nimmt.
Dies ist ein Grund dafiir, dass sich der Rat der EU-Fische-
reiminister, der jedes Jahr die Gesamtfangmenge in Ton-
nen neu festlegt, dazu hinreilen liefl, die Menge regel-
malig deutlich hoher anzusetzen als von Fischerei-
wissenschaftlern empfohlen — in Extremfdllen bis zu
48 Prozent hoher.

Die Uberdimensionierung der Flotte macht den Fisch-
fang zudem ineffizient. Es sind zu viele Fahrzeuge fiir die
verfiighare Fischmenge vorhanden. Will man die Fang-
quoten wenigstens annédhernd einhalten, darf jedes ein-
zelne Schiff nur einen kleinen Teil des erlaubten Gesamt-
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fangs fischen. Sinnvoller wire es, weniger Schiffe zu
betreiben und diese voll auszulasten. Eine Losung fiir den
Abbau von Uberkapazititen soll die Einfiihrung handel-
barer Quoten sein — zundchst auf Landerebene, spiter
europaweit. Fischer konnen diese individuell transferier-
baren Quoten (individual transferable quotas, ITQs) an
andere Unternehmen gewinnbringend verkaufen. Weni-
ger profitabel operierende Betriebe verkaufen, profitabel
operierende Unternehmen kaufen. Damit scheiden nach
und nach Betriebe und somit auch Schiffe aus der Fische-
rei aus.

In Ddnemark wurde eine Quotenregelung bereits ein-
gefiihrt. Um zu verhindern, dass sich Monopole bilden
und einige wenige Fischereibetriebe den Grofteil der
Quoten aufkaufen, darf ein Fischereiunternehmen dort
nicht mehr als 4 Schiffe betreiben. Dariiber hinaus schldgt
die EU-Kommission vor, den ITQs-Handel nach Schiffsgro-
Be zu unterteilen, in Fahrzeuge {iber 12 Meter und unter
12 Meter Linge. Besitzer kleinerer Fahrzeuge sollen ihre
Quoten nicht an Besitzer groerer Boote verkaufen. So soll
die handwerkliche Kiistenfischerei mit kleinen Booten

geschiitzt werden.
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Der Kampf gegen den Riickwurf

Die EU-Kommission macht in ihrem aktuellen GFP-Ent-
wurf auch eine Reihe von Vorschldgen, mit denen das Pro-
blem des Riickwurfs von Fischen geldst werden soll. Welt-
weit werden jedes Jahr viele Millionen Tonnen frisch
gefangener Fische und Meerestiere wieder zuriick ins
Meer geworfen. Die meisten zurlickgeworfenen Tiere
sind bereits verendet. Dieser Riickwurf ist nicht nur eine
enorme Verschwendung natiirlicher Ressourcen. Da die
Riickwiirfe nicht systematisch erfasst werden, fehlen den
Fischereiwissenschaftlern dariiber hinaus wichtige Daten,
um den wahren Zustand mancher Fischbestinde besser
einschédtzen zu konnen. Bei der Seezungenfischerei in der
Nordsee etwa werden sehr viele Schollen und andere
Plattfische wie Klieschen als Beifang gefischt. Zum Teil
macht der unerwiinschte Beifang bis zu 70 Prozent des
Fangs aus. Da viele Schollen zu klein sind, um legal ange-
landet werden zu diirfen, und die {ibrigen Plattfische als
Speisefisch eher unbeliebt sind, landen die Tiere bis auf
wenige grofe Exemplare wieder im Meer. Da der Riick-
wurf nicht erfasst wird, kénnen Forscher den Zustand der
iibrigen Plattfischbestdnde auBer Seezunge und Scholle
derzeit kaum einschétzen.

Fiir Riickwiirfe gibt es verschiedene Griinde:

» Die Tiere, zum Beispiel Krebse, Seesterne oder kleine
Fische wie Aalmuttern und Grundeln, lassen sich
nicht vermarkten.

» Die Fischer sortieren aus dem Fang nur die wert-
vollsten Anteile heraus, also zum Beispiel die gréBten
und schwersten Exemplare einer Fischart. Der Rest
wird zuriickgeworfen. Dieses High-Grading ist in der
EU seit 2010 verboten, wird aber dennoch praktiziert.

» Die Fische sind zu jung beziehungsweise zu klein. Sol-
che sogenannten untermafigen Fische diirfen nach
den geltenden Regeln nicht angelandet werden.

» Fische, fiir die der Fischer keine Quote besitzt oder
seine Quote bereits ausgeschopft hat, diirfen nicht
angelandet werden. Dieses Problem tritt in gemisch-
ten Fischereien auf, bei denen verschiedene Fischar-
ten, die eine dhnliche Grée haben und im selben
Lebensraum vorkommen, im selben Netz landen. Ein
Schellfischfischer darf zum Beispiel keinen Kabeljau

anlanden, den er als Befang gefischt hat. Nach den
derzeitigen Bestimmungen muss er den Kabeljau
zurlickwerfen.

Vor allem die in der bisherigen GFP manifestierten
Anlandeverbote tragen dazu bei, dass der Riickwurf in der
EU bis heute in groBem Stil betrieben wird. Als eine
Losung schldgt die EU-Kommission vor, das alte System
der Quotenverteilung zu verdndern. Bis heute werden fiir
viele Fischarten einzelne Quoten vergeben, obwohl diese
ausschlieBlich in gemischten Fischereien gefangen wer-
den. Zukiinftig soll es mdoglich oder verpflichtend sein,
zusdtzlich Beifangquoten zu erwerben, beispielsweise fiir
Kabeljau und Schellfisch. Diese Beifangquoten sollen fle-
xibel und zligig vergeben werden, also nicht zwangsldufig
fiir ein ganzes Jahr, sondern auch im Verlauf einer Fang-
saison, je nach Zustand und Entwicklung der Fischbestan-
de. Damit sollen Fischer dazu gedrdngt werden, Beifdnge
unerwiinschter Arten zu vermeiden - beispielsweise
durch den Einsatz von besserem und selektiverem Fang-
geschirr. Gelingt es ihnen nicht, die Beifinge entspre-
chend zu verringern, werden sie verpflichtet, die Beifang-
quote zu erwerben. Ein Fischer muss dann kiinftig fiir jede
Art, die im Fanggebiet zu erwarten ist, eine eigene Quote
vorweisen konnen. Dabei soll sich der Fischer bei einer
gemischten Fischerei an jener Art orientieren, von der am
wenigsten Tiere vorhanden sind.

In der Nordsee ist beispielsweise der Schellfischbe-
stand gut entwickelt, der des Kabeljaus hingegen weniger
gut. Heute darf ein Fischer Schellfisch fangen, bis er seine
Schellfischquote vollstindig ausgeschépft hat. Dabei geht
unweigerlich Kabeljau mit ins Netz, der als Beifang weg-
geworfen werden muss. Besitzt der Fischer 2 Quoten, darf
er sowohl Kabeljau als auch Schellfisch anlanden. Aller-
dings muss er den Fang beenden, sobald er seine Kabeljau-
quote abgefischt hat. Das aber bedeutet, dass er auch den
Schellfischfang stoppen muss. So wird der Kabeljaube-
stand vor einer Uberfischung bewahrt und der Riickwurf
ausgeschlossen.

Dartiber hinaus sollen nach dem Willen der EU-Kom-
mission zukiinftig selektivere Fanggeschirre zum Einsatz
kommen, denn auch durch eine verbesserte Fangtechnik
ldsst sich der Beifanganteil verringern. Ferner wird vorge-
schlagen, den Beifang dadurch zu reduzieren, dass Fischer
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zu bestimmten Jahreszeiten bestimmte Meeresgebiete
meiden, in denen sich Beifangarten in groBer Zahl auf-
halten.

Diskutiert wird derzeit auch, ob auf den Schiffen in
der EU kiinftig elektronische Erfassungssysteme mit
Kameras eingesetzt werden sollen, um Riickwiirfe zu ver-
hindern. So lieRe sich kontrollieren, ob oder welche Fische
iber Bord geworfen werden. Auch ein verstdrkter Einsatz
von Beobachtern ist denkbar. Fiir den Einsatz von Kame-
ras spricht, dass diese erheblich billiger sind.

Mehr Macht fiir die Fischer

Bislang ist die Fischereipolitik in der EU weitestgehend
eine Top-down-Politik. Alle Regeln werden in Briissel auf
hochster Ebene beschlossen und miissen von allen
Fischern gleichermaflen befolgt werden. Nationale oder
gar regionale Ansitze fiir das Fischereimanagement gibt
es bislang kaum. Damit sind Konflikte vorprogrammiert.
Viele der teils widerspriichlichen Regeln, die in Briissel
beschlossen wurden, wurden von den Fischern als iiber-
zogen oder praxisfern betrachtet. Manche wurden ganz
missachtet. Die Kommission schldgt vor, die Situation zu

entschidrfen, indem man die Fischer in das Fischereima-
nagement und die Entscheidungsprozesse stdrker einbin-
det. Sie erhofft sich, dass die Regeln so eher akzeptiert
werden.

Wie sich die Fischereipolitik stdrker regional ausrich-
ten ldsst, hat der Rat der EU-Fischereiminister in seinem
Vorschlag zur GFP-Reform ausgefiihrt. Darin heifit es, dass
sich die Mitgliedsstaaten eine Verlagerung von Entschei-
dungen auf regionale Ebenen vorstellen kdnnten. In den
vergangenen Jahren wurden in den EU-Mitgliedsstaaten
bereits sogenannte Regionale Beratungsgremien (Regional
Advisory Councils, RACs) gebildet, wie zum Beispiel fiir
die Ostsee oder die Arktis und Island. Diese haben Ande-
rungsvorschldge fiir die GFP erarbeitet. In diesen Bera-
tungsgremien sitzen zu zwei Dritteln Experten aus dem
Fischereisektor und zu einem Drittel Experten aus ande-
ren Interessengruppen wie Naturschutzorganisationen
oder Gewerkschaften. Die RACs kdnnten zukiinftig zu-
sammen mit den nationalen Behorden das Fischereima-
nagement in einer Region gestalten und Vorschldge nach
Briissel senden. Widersprechen weder das EU-Parlament
noch einzelne Lander, kann das vorgeschlagene Fischerei-
managementkonzept in Kraft treten.

Ende offen

Welche der Reformvorschldge der EU-Kommission man
umsetzt, wird sich im Jahr 2013 zeigen, wenn die
neue GFP verabschiedet wird. Letztlich werden der
EU-Ministerrat und das EU-Parlament dariiber entschei-
den, welche Vorschldge der EU-Kommission als Regeln
und Vorgaben in der neuen GFP verankert werden. Es ist
zu hoffen, dass es beiden gelingt, sich zu einer Fischerei-
politik durchzuringen, die 6kologisch und 6konomisch
sinnvoll ist. Tatsdchlich gibt es Grund zur Hoffnung, dass
sich genau das erreichen ldsst: Mit der sogenannten Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie hat die Europdische Union
2002 den Schutz, die Erhaltung und die Wiederherstel-
lung der Meeresumwelt bis zum Jahr 2020 fiir alle EU-
Staaten zur Pflicht gemacht. Insofern ist auch der Minister-
rat in der Pflicht, mit der neuen GFP nicht nur fiir eine
nachhaltige Fischerei zu sorgen, die den Ertrag langfristig
maximiert, sondern gleichzeitig auch den Einfluss der
Fischerei auf die Meeresumwelt zu minimieren.
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Lernen aus leidvoller Erfahrung?

Viele Fischbestdnde sind heute in einem schlechten
Zustand, weil sie viele Jahre lang falsch oder gar
nicht gemanagt wurden. Ein Grund fiir die Misere
ist, dass sich die Politik und die Fischereiunterneh-
men oftmals iiber die von Wissenschaftlern errech-
neten Hochstfangmengen hinweggesetzt haben. Die-
se Mengen waren als Grenzwerte gedacht, die es
unbedingt zu meiden galt, um die Bestdnde nicht zu
gefdhrden. Politik und Fischerei haben diese Grenz-
werte fatalerweise als Fangempfehlung betrachtet
und somit in Jahren, in denen es den Fischbestdnden
aufgrund schlechter Umweltbedingungen ohnehin
nicht gut ging, oftmals mehr gefischt, als es die
Bestdnde verkraften konnten. Schnelle Gewinne
oder der kurzfristige Schutz von Arbeitspldtzen wur-
den vielfach als wichtiger erachtet als die Erholung
der Bestdnde und eine nachhaltige und langfristig
ertragreiche Fischerei.

Offensichtlich ist man heute bereit, aus den Feh-
lern zu lernen, denn langsam setzen sich weltweit
alternative und nachhaltigere Fischereimanagement-
ansdtze durch. Diese bauen auf dem Konzept des
MSY (maximum sustainable yield) auf: Die Bestdnde
sollen kiinftig so befischt werden, dass sie auf Dauer
einen maximalen nachhaltigen Ertrag abwerfen. Die-
ses Konzept ldsst sich recht gut an die unterschied-
lichen Gegebenheiten vor Ort anpassen und wird
von verschiedenen Landern zum Teil individuell aus-
gestaltet. Dabei werden auch soziale Aspekte bertick-
sichtigt.

Kiinftig sollen Fischereimanagementkonzepte,
die auf dem MSY-Prinzip beruhen, auch die Interak-
tionen zwischen den verschiedenen Arten und den
Einfluss, den die Fischerei auf das Okosystem hat,
beriicksichtigen. Dariiber hinaus versuchen diese
modernen Fischereimanagementansdtze auch alle an
der Fischerei beteiligten Interessengruppen einzu-
binden, um Losungen zu finden, die fiir alle gleicher-

malen zufriedenstellend sind. Dazu zdhlen Fischer,
Behorden, Berufs- oder Umweltverbdnde in den Regi-
onen und vor Ort. In Europa wird gerade dariiber dis-
kutiert, wie sich all diese Punkte mit der Reform der
Gemeinsamen Fischereipolitik umsetzen lassen. Das
Problem der bisherigen Fischereipolitik bestand
darin, dass alte Regeln immer wieder nachgebessert
werden mussten. Das {iberbordende Regelwerk
fithrte dazu, dass Regeln oftmals gar nicht eingehal-
ten wurden und Vorschriften kaum mehr zu kontrol-
lieren waren.

Weitgehend ungeldst ist bislang das Problem der
Riickwiirfe, bei denen unerwiinschte Beifdnge ein-
fach wieder {iber Bord geworfen werden. Millionen
Tonnen von Fischen und Meerestieren verenden so
jedes Jahr weltweit. Zuriickgeworfen werden insbe-
sondere Fische, die nicht angelandet werden diirfen,
weil sie zu klein sind oder weil es sich um Fischarten
handelt, fiir die der Fischer keine Quote besitzt. Beim
High-Grading wiederum picken sich die Fischer nur
die wertvollsten Fanganteile heraus und werfen den
Rest zuriick.

Derzeit werden verschiedene Methoden disku-
tiert, um solche Riickwiirfe zu verringern — ein ver-
starkter Einsatz von staatlichen Beobachtern etwa
oder eine Uberwachung der Fischer per Kamera.
Favorisiert wird derzeit der Kameraeinsatz, weil die-
ser preisgiinstiger ist. Auf einigen Fischkuttern in der
Ostsee werden diese Kamerasysteme bereits getes-
tet. Die EU-Kommission will mit der neuen GFP auch
die Mitverantwortung der Fischer stirken: Wer so
fischt, dass mehrere Arten zugleich ins Netz gehen,
muss fiir jede dieser Fischarten eine Lizenz erwer-
ben. So sollen die Fischer dazu gebracht werden, ihre
Netze dort auszuwerfen, wo sie gezielt nur eine Art
befischen konnen, oder Netze einzusetzen, in denen
nur eine Fischart hdngen bleibt. Inzwischen gibt es
auch Netze, die den Beifang von Schildkréten oder
Delfinen reduzieren, beispielsweise Schleppnetze
mit Fluchtéffnungen.
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world ocean review

Mit den Meeren leben. 2013

Die Zukunft der
Fische -
die Fischerei der
Zukunft

Gesamt-Conclusio <

GEsAMT-CONCLUSIO

Der erste ,World Ocean Review“ hatte das Ziel, einen
méglichst umfassenden Uberblick {iber den Zustand des
Meeres zu geben. Diese zweite Ausgabe befasst sich ver-
tiefend mit einem einzigen Aspekt - der Zukunft der
Fische und der Fischerei. Fisch und Mensch sind seit Jahr-
tausenden aufs Engste miteinander verbunden. Fisch ist
ein wichtiges Nahrungsmittel, er ist mythische Figur und
in manchen Kulturen und im Christentum sogar ein gott-
liches Symbol. Doch geht der Mensch wenig pfleglich mit
der geschidtzten Ressource im Meer um. Nie zuvor hat er
die Fischbestdnde der Welt so stark ausgebeutet wie in
den vergangenen 50 Jahren - fiir uns ein wichtiger Grund,
diesen Band ganz diesem Thema zu widmen.

Fische sind weit verbreitet. Etwa 30 000 Arten gibt es
weltweit. Rund 15000 leben im Meer. Sie sind ein wich-
tiger Bestandteil der verschiedenen Meereslebensrdume.
Die Fische und alle anderen Lebewesen im Meer sind in
komplexen Nahrungsnetzen miteinander verbunden.
Durch die Fischerei greift der Mensch in dieses Bezie-
hungsgeflecht ein. Entnimmt er Fische einer Art in grolen
Mengen, hat das auch Konsequenzen fiir andere mit die-
ser Art vergesellschaftete Lebewesen. Erst langsam begin-
nen wir zu begreifen, wie stark die Fischerei das riesige
System Meer beeinflusst und welche Verdnderungen der
Mensch den marinen Okosystemen bereits zugefiigt hat.
Fachleute wissen heute, dass es kiinftig nicht mehr reicht,
nur einzelne kommerziell interessante Fischarten zu
betrachten. Viele Experten entwickeln deshalb neue 6ko-
systemare Fischereimanagementkonzepte, die die Interak-
tionen zwischen den verschiedenen Arten kiinftig bertick-
sichtigen. Erfreulicherweise arbeiten heutzutage viele
Linder zusammen, um gemeinsam genutzte Bestdnde

oder grolle Meeresdkosysteme, sogenannte Large Marine
Ecosystems, zu schiitzen — etwa an der siidwest-afrika-
nischen Kiiste. Gerade in den Entwicklungsldndern ist
eine nachhaltige Fischerei, die die Bestdnde erhilt, beson-
ders wichtig. Denn dort ist die Fischerei vor allem in den
Kiistengebieten Haupterwerbszweig und Fisch die wich-
tigste Quelle tierischen Proteins. In Staaten wie Bangla-
desch oder Ghana tragt Fisch zu mehr als 50 Prozent zur
Versorgung mit tierischem Protein bei.

In den Entwicklungsldindern herrscht heute h#ufig
noch die handwerkliche Fischerei mit kleinen Booten vor.
Man schdtzt die Zahl dieser sogenannten artisanalen
Fischer weltweit auf rund 12 Millionen. Im Gegensatz
dazu fischen die Industrienationen heute mit modernen
Schiffen. Die groften von ihnen, sogenannte Fabrik-
schiffe, konnen ungeheure Mengen Fisch aus dem Meer
ziehen. Der Fisch wird an Bord sofort verarbeitet, ver-
packt und tiefgefroren. In der industriell betriebenen
Fischerei arbeiten nur etwa 500 000 Menschen weltweit.
Pro Kopf fangen sie ein Vielfaches dessen, was artisanale
Fischer mit ihren Netzen aus dem Meer holen.

Die Fabrikschiffe machen es mdglich, fern der Kiisten
auf allen Ozeanen zu fischen, da der an Bord tiefgefrorene
Fisch auf den langen Seereisen nicht mehr verdirbt wie
frither. Damit ist der Mensch seit den 1960er Jahren in der
Lage, die Fischbestdnde weltweit bis {iber die Belastungs-
grenzen hinaus auszubeuten. Die Folge: Heute ist, nach
Angaben der Welterndhrungsorganisation FAO, mehr als
ein Viertel der Fischbestdnde {iberfischt. Seit 1950 hat
sich die Menge des jdhrlich gefangenen Fischs weltweit
verfiinffacht. 78,9 Millionen Tonnen Fisch und Meeres-
friichte wurden allein im Jahr 2011 aus dem Meer geholt.
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Um iiber viele Jahre so viel fangen zu konnen, hat sich die
Fischerei im Laufe der Zeit von den groflen traditionellen
Fanggebieten der Nordhalbkugel immer weiter nach
Siiden in alle Meeresregionen ausgebreitet. Hatte man die
Bestdnde ausgebeutet, zogen die Flotten weiter zu neuen
Fischgriinden. Uberfischte Arten wurden durch andere,
bislang kaum genutzte ersetzt. Selbst in die Tiefsee ist die
Fischerei vorgedrungen. Heute reichen die Schleppnetze
einiger Trawler 2000 Meter tief hinab. Dabei kénnen so
wichtige unterseeische Gebiete wie etwa Kaltwasserko-
rallen und Lebensrdume an Seebergen ganz oder teilweise
zerstort werden.

Trotz aller schlechten Nachrichten ist die Situation
nicht ausweglos. Es gibt gute Beispiele fiir eine bessere
Fischerei vor allem in Regionen oder Nationen, die relativ
spdt in die industrielle Fischerei eingestiegen sind und
bereit waren, aus den Fehlern anderer zu lernen, Alaska,
Australien und Neuseeland etwa. Die meisten Nationen
haben den Fischfang lange Zeit an einzelnen Grenzwerten
ausgerichtet, die von Fischereiwissenschaftlern errechnet
werden. Die Forscher geben damit Empfehlungen, wie
viele Tonnen Fisch in einem Jahr in einem Gebiet hochs-
tens gefangen werden sollten. Dennoch wurde zu viel
gefischt. Zum einen, weil diese Werte unsicher sind, zum
anderen, weil Politiker und Fischereiunternehmen die
Grenzwerte regelmdBig tiberschritten. Alaska, Australien
und Neuseeland verfolgen hingegen das Konzept eines
langfristig nachhaltigen Fischereiertrags, der sich am
Zustand der Bestdnde orientiert. Die Einsicht: Geht es den
Bestdnden gut, kann man auf Dauer mehr fangen und
mehr Ertrag erwirtschaften. Dieses Konzept des maxima-
len nachhaltigen Ertrags (maximum sustainable yield,

MSY) war lange Zeit durchaus umstritten, weil es
urspriinglich nur die Maximierung des Ertrags zum Ziel
hatte — nicht in erster Linie den Schutz der Ressource
Fisch. Die aktuellen Beispiele aber machen deutlich, dass
sich das Konzept an die Gegebenheiten vor Ort anpassen
und um Okologische sowie soziale Aspekte wie etwa die
Situation der Fischer erweitern ldsst. Insofern halten viele
Experten es fiir erfreulich und sinnvoll, dass sich die MSY-
Idee langsam international durchsetzt. Wie sich zeigt,
lasst sich Uberfischung damit tatsachlich verhindern.

Ein groBes Problem ist heute die illegale Fischerei, die
[UU-Fischerei. Illegal gefischt wird vor allem in den
Hoheitsgebieten von Entwicklungsldndern, da sich diese
Staaten keine Fischereiaufsicht leisten k&nnen. Man
schidtzt, dass jahrlich zwischen 11 und 26 Millionen Ton-
nen Fisch illegal gefangen werden. Ohnehin iiberfischte
Bestdnde werden dadurch zusdtzlich geschwdcht. Doch
auch hier gibt es ermutigende Beispiele. In internationalen
Kooperationsprojekten wurden beispielsweise in West-
afrika Uberwachungssysteme aufgebaut, die eine abschre-
ckende Wirkung haben und IUU-Fischer fernhalten.
Andererseits diirfte die illegale Fischerei fiir die Schwarz-
hdndler auch weiterhin attraktiv bleiben, denn mit dem
schnellen Wachstum der Weltbevolkerung wird die Nach-
frage nach Fisch weiter steigen.

Aus erndhrungsphysiologischer Sicht ist es durchaus
sinnvoll, regelmdfig Fisch zu verzehren, denn Wildfisch
ist ein natiirlich gewachsenes und gesundes Nahrungsmit-
tel. Er enthdlt hochwertige Eiweile, wertvolle Fettsduren
und viele Mineralstoffe. In den Industrieldndern ist der
jahrliche Pro-Kopf-Verbrauch heute mit 28,7 Kilogramm
am hochsten. In Afrika ist er mit 9,1 Kilogramm am
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geringsten. Experten gehen davon aus, dass der Fischver-
brauch kiinftig weltweit zunehmen wird. Will man die
Fischbestdnde im Meer nicht noch weiter ausbeuten,
bleibt nur ein Ausweg: die Aquakultur, die Fischzucht, die
heute bereits grole Mengen an Fisch und Meeresfriichten
liefert. 2010 stammten bereits 60 Millionen Tonnen Fisch,
Muscheln und Krebse aus Aquakultur. Um jdhrlich
8,4 Prozent hat sich die weltweite Produktion der Aqua-
kultur in den vergangenen Jahrzehnten erhoht. Keine
andere Lebensmittelbranche legte derart zu. Vor allem in
Asien, auf das 89 Prozent der weltweiten Aquakulturpro-
duktion entfallen, ist das Wachstum ungebrochen. Wichtig
ist es, die Fischzucht umweltfreundlicher zu machen.
Antibiotika im Fisch, {iberdiingte Gewdsser und die Ab-
holzung von Mangrovenwdldern fiir neue Aquakulturfld-
chen haben die Branche in Verruf gebracht. In zahlreichen
internationalen Projekten ist es inzwischen gelungen, die
Produktion 6kologisch auszurichten. Erste Produkte, die
aus Okologisch wirtschaftenden Betrieben stammen, sind
bereits auf dem Markt. Entsprechende Okosiegel etablie-
ren sich derzeit. Vor allem die Konsumenten in den
Industrienationen, insbesondere in Europa und den USA,
den wichtigsten Fischimportregionen weltweit, sind auf-
gefordert, ihren Einfluss geltend zu machen.

In der Kritik steht die Aquakultur auch, weil Fische
aus dem Meer zu Fischmehl und Fischdl verarbeitet wer-
den, das in der Fischzucht verfiittert wird. Das Problem:
Fiir die Produktion von 1 Kilogramm Zuchtfisch muss man
meist deutlich mehr als 1 Kilogramm Meeresfisch auf-
wenden. Kritiker betrachten das als Verschwendung der
Wildfische, die man besser direkt verzehren sollte. Dem
wird entgegnet, dass in der Aquakultur vorwiegend kleine

Fischarten verfiittert werden, die als Speisefisch kaum
gefragt sind. Da die Fischmehl- und Fischdlpreise in den
vergangenen Jahren wegen der hohen Nachfrage in China
stark gestiegen sind, versuchen Forscher seit geraumer
Zeit aber ohnehin, den Fischanteil im Futter zu verrin-
gern — durch pflanzliche Zusdtze und besser verdauliche
Futtermischungen.

Ob Wildfischfang oder Aquakultur: Wie man die Fi-
schereiwirtschaft kiinftig verbessern kann, weill man
langst. Jetzt ist es an der Zeit, die Weichen richtig zu stel-
len. Das gilt vor allem fiir Europa, wo derzeit Losungen fiir
die neue Gemeinsame Fischereipolitik diskutiert werden.
Wichtig ist es, die vollig tiberdimensionierten Fische-
reiflotten in Portugal oder Spanien abzubauen, denn aus
Angst vor hoher Arbeitslosigkeit hatte die Politik die
Fischerei jahrelang durch Subventionen geftrdert und
modernisiert und damit den Ausverkauf der Fischbestdn-
de beschleunigt. Ungeldst ist bislang auch das Problem des
Beifangs. Fischer werfen heute Fische iiber Bord, die zu
klein sind oder fiir die sie keine Lizenz besitzen. Diese
Tiere sterben meist. In manchen Féllen macht der Riick-
wurf 70 Prozent des Fangs aus — eine ungeheure Ver-
schwendung. Durch eine Verbesserung der Lizenzvergabe
und Kontrolle der Fischer durch Kameras oder staatliche
Beobachter an Bord will man das Problem jetzt in den
Griff bekommen. Ob sich die Politik, insbesondere die
Fischereiminister der EU, zu einem nachhaltigen Fische-
reimanagement durchringen kdnnen, wird sich im Laufe
der kommenden Monate zeigen. Vielleicht kann diese
Verdffentlichung dazu beitragen.

Nikolaus Gelpke, Awni Behnam, Martin Visbeck
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Algenbliite: die starke Vermehrung von Algen und anderen Einzel-
lern in Fliissen, Seen oder im Meer, die durch eine starke Zufuhr von
Nihrstoffen ausgeldst wird. Algenbliiten sind ein durchaus natir-
liches Phinomen. Aufgrund von - Uberdiingung aber kommt es
heute in vielen Meeresgebieten hdufig zu besonders starken Aus-
pragungen. Sterben die Algen ab, werden sie im Wasser von Bakte-
rien abgebaut, die Sauerstoff verbrauchen. Dadurch entstehen in
stark {iberdiingten Gewdssern sauerstofffreie ,Todeszonen*.

Ballastwasser: Wasser, das zum Stabilisieren von Schiffen in spe-
zielle Ballastwassertanks im Rumpf gepumpt wird. Ballastwasser
wird vor allem mit Handelsschiffen iiber groBe Distanzen transpor-
tiert. Darin enthaltene Organismen wie etwa Algen, Larven oder
auch Bakterien konnen auf diese Weise leicht die Ozeane {iberwin-
den. Etablieren sie sich in einem neuen Lebensraum, kénnen sie
angestammte Arten verdrangen.

El Nifio: ist ein unregelmdRig etwa alle 3 bis 8 Jahre im Pazifik zwi-
schen Indonesien und Peru auftretendes Klimaphdnomen. Aufgrund
von Luftdruckdnderungen kehrt sich die Richtung der - Passat-
winde und der Meeresstrdmungen um. Vor der Kiiste Perus fiihrt
das dazu, dass sich der Auftrieb kalten, nahrungsreichen Wassers
aus der Tiefe an die Wasseroberfldche abschwécht. El Nifio bedeutet
im Spanischen Christkind. Das Phdanomen wurde so benannt, weil
es des Ofteren um die Weihnachtszeit auftritt.

endemisch: Pflanzen- und Tierarten, die weltweit nur in einem
bestimmten, eng begrenzten Gebiet auftreten, bezeichnet man als
endemisch. Endemische Arten kdnnen leicht durch Zerstorung ihres
Lebensraums ausgeldscht werden.

gemischte Fischerei: ist der Fang mehrerer Fischarten gleichzei-
tig. Ob ein Fischer mit seinem Netz Fische mehrerer Arten zugleich
fangt, hdngt unter anderem vom Verhalten der Fische, dem Meeres-
gebiet und bei wandernden Fischen auch von der Jahreszeit ab. Oft-
mals werden bei der gemischten Fischerei Arten mitgefangen, die
fiir den Fischer nicht von Interesse sind oder die dieser nicht verkau-
fen darf. Diese Tiere werden meist tot wieder iiber Bord geworfen.

Nichtregierungsorganisation (non-governmental organisation,
NGO): ein zivilgesellschaftlicher Interessenverband, mit dem ver-
sucht wird, Einfluss auf die Politik zu nehmen. Die NGO ist ein
Gegengewicht zur staatlichen Interessenvertretung. NGOs engagie-
ren sich insbesondere fiir soziale Belange oder den Umweltschutz.

Nordatlantische Oszillation (NAO): Unter der Nordatlantischen
Oszillation versteht man die Schwankung der Druckverhéltnisse
zwischen dem Azorenhoch und dem Islandtief. Die NAO ist beson-
ders bestimmend fiir das Winterklima in Europa, aber auch in Nord-
afrika, Gronland und dem Osten der USA. Sie beeinflusst unter
anderem auch die Wassertemperaturen im Nordatlantik.

ozeanische Riicken: Hohen- oder Gebirgsziige am Meeresgrund,
die sich bilden, wo Kontinentalplatten auseinanderdriften. An die-
sen Bruchstellen steigt Magma aus dem Erdinneren auf, erkaltet im
Wasser und tiirmt sich mit der Zeit zu méchtigen Gebirgen auf.

Glossar <

Passatwinde, Passate: Winde, die in den Tropen stetig wehen und
damit eine treibende Kraft der Meeresstromungen sind. Die Passate
treten bis etwa zum 23. Breitengrad nérdlich und stidlich des Aqua-
tors auf. Man unterscheidet zwischen dem Nordostpassat der nérd-
lichen Halbkugel und dem Siidostpassat auf der siidlichen Halb-
kugel.

pelagisch: Organismen, die im offenen Wasser leben und dort Nah-
rung suchen, bezeichnet man als pelagisch.

planktivor: Lebewesen, die sich vom Plankton (Mikroalgen, Fisch-
und Muschellarven oder Kleinstkrebsen) erndhren, werden als
planktivor bezeichnet.

Rote Liste: In Roten Listen werden Pflanzen- und Tierarten sowie
Lebensrdume nach dem Grad der Bedrohung in mehrere Kategorien
eingeordnet — zum Beispiel von ,schwidcher gefdhrdet” bis ,ausge-
storben®. Die wichtigste weltweite Rote Liste wird von der Interna-
tionalen Union fiir die Bewahrung der Natur und natiirlicher Res-
sourcen (International Union for Conservation of Nature, IUCN)
herausgegeben. Fiir einzelne Linder oder Regionen gibt es eigene
Listen, die von verschiedenen Behdrden oder Organisationen verof-
fentlicht werden - fiir die Ostsee beispielsweise von der Helsinki-
Kommission HELCOM. Die Eintrdge kdnnen sich durchaus von
Liste zu Liste unterscheiden. Auf der IUCN-Liste ist der Kleinge-
fleckte Katzenhai beispielsweise als nicht gefdhrdet eingestuft, weil
er noch weit verbreitet ist. Im Bereich der Ostsee aber ist er inzwi-
schen sehr selten und wird daher auf der HELCOM-Liste als stark
gefdhrdete Art aufgelistet.

Seerechtsiibereinkommen: Das Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (SRU) definiert seit 1982, welche Rechte die
Nationalstaaten in Bezug auf das Meer haben. Dazu teilt es die
Meere in verschiedene Zonen auf. GemaB SRU verfiigt zum Beispiel
jeder Nationalstaat {iber das Recht, die Fischbestdnde in der soge-
nannten AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) zu bewirtschaf-
ten, die sich bis zu einer Breite von 200 Seemeilen vor seiner Kiiste
erstreckt. Jenseits der AWZ gilt gem4B SRU das Recht der Hohen
See. Fische diirfen hier von jeder Nation gefangen werden. Ferner
regelt das SRU die Schifffahrt, den Meeresumweltschutz sowie die
Gewinnung von O, Gas und anderen Rohstoffen im Meer. Das SRU
ist die Rechtsgrundlage fiir den Internationalen Seegerichtshof.

Tragfdhigkeit: Die Tragfahigkeit ist die maximale Zahl der Indivi-
duen oder Arten, die in einem Lebensraum existieren kdnnen. Sie
wird unter anderem durch die Menge des zur Verfiigung stehenden
Futters und bei Fischen auch durch die verfiigbaren Laichpldtze
bestimmt.

Uberdiingung (Eutrophierung): Eintrag unnatiirlich groker Men-
gen an Néhrstoffen aus der Landwirtschaft, aus industriellen oder
aus kommunalen Abwissern in die Gewdésser. Die Uberdiingung
fiihrt zu einer starken Vermehrung von Algen, zur sogenannten -
Algenbliite. Problematisch sind unter anderem Stickstoff- und Phos-
phorverbindungen aus Mineraldiinger oder aus Kot und Urin.
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AIDCP Agreement on the International Dolphin Conservation
Programme; Abkommen iiber das Internationale Delfinschutz-
programm

ASC Aquaculture Stewardship Council; gemeinniitzige, von
WWF und diversen Handelskonzernen gegriindete Organisation
zur Zertifizierung von Fisch aus nachhaltiger Aquakultur

AWZ AusschlieRliche Wirtschaftszone
B Biomasse

B,. Limitbiomasse

Lim
By Biomasse gemdB maximum sustainable yield; Biomasse
gemdlB maximalem nachhaltigem Ertrag

B, Biomasse gemél Precautionary Approach; Biomasse gemifR
Vorsorgeansatz

CCAMLR Commission for the Conservation of Antarctic Marine
Living Resources; Kommission fiir die Erhaltung und Bewirt-
schaftung der lebenden Meeresschdtze der Antarktis

CCBSP Convention on the Conservation and Management of
Pollock Resources in the Central Bering Sea; Ubereinkommen
iiber die Erhaltung und die Bewirtschaftung der Pollackressour-
cen im mittleren Beringmeer

CCSBT Commission for the Conservation of Southern Bluefin
Tuna; Kommission fiir die Erhaltung von Siidlichem Blauflossen-
thun

CITES Convention on International Trade in Endangered Species
of Wild Fauna and Flora; Ubereinkommen {iber den internationa-
len Handel mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflan-
zen, kurz: Washingtoner Artenschutziibereinkommen

CPUE Catch per Unit Effort; Fang pro Aufwand

DHA Docosahexaensdure, eine Omega-3-Fettsdure

EPA Eicosapentaensdure, eine Omega-3-Fettsdure

EU Europdische Union

EWG Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

F fischereiliche Sterblichkeit

F |y fischereiliche Sterblichkeit gemdB Limitbiomasse

Fp, fischereiliche Sterblichkeit gem&B Precautionary Approach;
fischereiliche Sterblichkeit gemdfl Vorsorgeansatz

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations;
Welterndhrungsorganisation der Vereinten Nationen

FMP Fishery Management Plan; Fischereimanagementplan

GFCM General Fisheries Commission for the Mediterranean;
Allgemeine Kommission fiir die Fischerei im Mittelmeer

GFP Gemeinsame Fischereipolitik der Europdischen Union

IATTC Inter-American Tropical Tuna Commission; Interamerika-
nische Kommission fiir Tropischen Thunfisch

ICCAT International Commission for the Conservation of Atlan-
tic Tunas; Internationale Kommission fiir den Schutz des atlan-
tischen Thunfischs

ICES International Council for the Exploration of the Sea; Inter-
nationaler Rat fiir Meeresforschung

IMTA Integrated multi-Trophic Aquaculture; Integrierte Multitro-
phische Aquakultur

IOTC Indian Ocean Tuna Commission; Thunfischkommission fiir
den Indischen Ozean

ITQs Individual transferable quotas; individuell transferierbare
Quoten

IUCN International Union for Conservation of Nature; Internati-
onale Union fiir die Bewahrung der Natur und natiirlicher Res-
sourcen



IUU-fishing Illegal, unreported and unregulated fishing; illegale,
nicht gemeldete und nicht regulierte Fischerei

LCA Life Cycle Assessment; Lebenszyklusanalyse

LED Light emitting diode; Leuchtdiode

LME Large Marine Ecosystem; grofes Meeresokosystem
MPA Marine Protected Area; Meeresschutzgebiet

MSC Marine Stewardship Council; gemeinniitzige, von WWF
und Unilever gegriindete Organisation zur Zertifizierung von

Fisch aus nachhaltiger Fischerei

MSFCM Magnuson-Stevens Fishery Conservation and Manage-
ment Act; Magnuson-Stevens-Fischereischutzgesetz

MSY maximum sustainable yield; maximaler nachhaltiger Ertrag

NAFO Northwest Atlantic Fisheries Organization; Organisation
fiir die Fischerei im Nordwestatlantik

NAO Nordatlantische Oszillation

NASCO North Atlantic Salmon Conservation Organization;
Organisation zur Erhaltung des Nordatlantischen Lachses

NEAFC North East Atlantic Fisheries Commission; Kommission
fiir die Fischerei im Nordostatlantik

NGO non-governmental organisation; Nichtregierungsorga-
nisation

NOAA National Oceanic and Atmospheric Administration; Wet-
ter- und Ozeanografiebehdrde der USA

PA Precautionary Approach; Vorsorgeansatz
RAC Regional advisory council; Regionales Beratungsgremium

RFMO Regional fisheries management organisation; Regionale
Organisation fiir das Fischereimanagement

Abkilrzungen <

SEAFO South East Atlantic Fisheries Organisation; Organisation
fiir die Fischerei im Siidostatlantik

SIOFA South Indian Ocean Fisheries Agreement; Ubereinkom-
men iiber die Fischerei im siidlichen Indischen Ozean

SOFIA-Report The state of world fisheries and aquaculture;
FAO-Report zum Zustand der weltweiten Fischerei und Aqua-
kultur

SOLAS International Convention for the Safety of Life at Sea;
Internationales Ubereinkommen zum Schutz des menschlichen

Lebens auf See

SPRFMO South Pacific Regional Fisheries Management Organi-
sation; Regionale Fischereiorganisation fiir den Slidpazifik

SRFC Subregional Fisheries Commission; westafrikanische Sub-
regionale Fischereikommission

TAC Total allowable catch; Hochstfangmenge, Gesamtfangmenge

TUREFs territorial use right in fisheries; territoriale Nutzungs-
rechte in der Fischerei

UNEP United Nations Environment Programme; Umweltpro-
gramm der Vereinten Nationen

UNFSA United Nations Straddling Fish Stocks Agreement;
Fischbestandsvereinbarung der Vereinten Nationen

VME Vulnerable Marine Ecosystem; schutzwiirdiges Meeres-
okosystem

VMS Vessel monitoring system; Schiffsiiberwachungssystem

WCPFC Western and Central Pacific Fisheries Commission;
Fischereikommission fiir den westlichen und mittleren Pazifik

WSSD World Summit on Sustainable Development; Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung

WWF World Wide Fund For Nature; Naturschutzorganisation
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Dr. Malcolm Beveridge, Direktor des Fachgebiets Aquakultur
und Genetik am WorldFish Center/ICLARM. Sein Forschungs-
interesse gilt der Aquakultur und der Fischerei sowie deren Aus-
wirkungen auf Armut, Hunger und Umwelt. In Zusammen-
arbeit mit anderen Forschern und Partnerorganisationen arbeitet
M. Beveridge zurzeit im Rahmen der CGIAR-Forschungspro-
gramme ,Livestock and Fish“ (Viehwirtschaft und Fischerei)
sowie ,Aquatic Agricultural Systems“ (Aquatisch-agrarische Sys-
teme) an der Entwicklung armutsorientierter Wertschdpfungsket-
ten in der Aquakultur in Afrika und in der Asien-Pazifik-Region.
Seine Forschungstétigkeit widmet sich auBerdem der Frage, wie
sich der Aufschwung im Bereich der Aquakultur auf die Ern&h-
rungssicherheit auswirkt.

www.worldfishcenter.org

PD Dr. Ulf Dieckmann, Theoretischer Biologe und Programm-
leiter fiir Evolution und Okologie am Internationalen Institut
fiir Angewandte Systemanalyse in Laxenburg, Osterreich. Seine-
Forschungsschwerpunkte sind die fischereiinduzierte Evolution,
nachhaltige Ressourcennutzung, Biodiversitit und Artbildung,
vielfdltige modellbasierte Analysen im Bereich der rdumlichen
und der evolutiondren Okologie sowie Untersuchungen zu den
Bedingungen kooperativen Verhaltens in menschlichen und tie-
rischen Populationen.

www.iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/EvolutionandEcology/New-page.en.html

Dr. Heino O. Fock, Meerestkologe am Thiinen-Institut fiir See-
fischerei in Hamburg. Seine Fachgebiete sind das Assessment von
Fischbestdnden, die Bewertung von Umweltfolgen in der Fische-
rei und die Tiefseetkologie. Sein Interesse gilt hierbei der Bestim-
mung der Rahmenbedingungen zur nachhaltigen Nutzung von
Fischerei und Okosystemdienstleistungen.

www.ti.bund.de/de/startseite/institute/sf/personal/wissenschaftler/fock.html

Dr. Rainer Froese, Fischereibiologe am Helmholtz-Zentrum fiir
Ozeanforschung in Kiel. Seine Schwerpunkte sind die Fischerei-
biologie, die Populationsdynamik, die aquatische Biodiversitit,
die Biogeografie und das Fischereimanagement. Zusammen mit
Daniel Pauly entwickelte er die Datenbank FishBase (www.fish-
base. org). Seit 1990 ist er deren Projektleiter und Koordinator.
R. Froese war auferdem Griindungsmitglied von ,Species 2000¢
und des Ocean Biogeographic Information System (OBIS), das Teil
des Projekts ,Census of Marine Life“ war. Derzeit koordiniert er
verschiedene Projekte, deren Ziel die Erstellung eines ersten glo-
balen Atlas des Lebens im Ozean ist (Www.aquamaps.org).

www.fishbase.de/rfroese/

Dr. Matthias Keller, Agraringenieur im Fisch-Informationszen-
trum e. V. (FI1Z). AuRerdem ist M. Keller in zwei weiteren Institu-
tionen der Fischwirtschaft als Geschiftsfiihrer tdtig und leitet als
Vorsitzender die Arbeitsgruppe ,,Mérkte und internationaler Han-
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Ozean der Zukunft: Im Kieler Exzellenzcluster biindeln Meeres-,
Geo- und Wirtschaftswissenschaftler sowie Mediziner, Mathema-
tiker, Juristen und Gesellschaftswissenschaftler ihr Fachwissen
und untersuchen gemeinsam den Ozean- und Klimawandel. Ins-
gesamt haben sich mehr als 250 Wissenschaftler aus sechs Fakul-
tdten der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel, des GEOMAR
Helmholtz-Zentrums fiir Ozeanforschung Kiel, des Kieler Instituts
fiir Weltwirtschaft (IfW) und der Muthesius Kunsthochschule
zusammengeschlossen.

IOI: Das International Ocean Institute wurde 1972 als gemeinniit-
zige Nichtregierungsorganisation von Professor Elisabeth Mann
Borgese gegriindet. Es besteht aus einem Netzwerk von verschie-
denen Niederlassungen, die iiber die ganze Welt verteilt sind, und
hat seinen Hauptsitz in Malta. Das IOI setzt sich fiir eine fried-
liche und nachhaltige Nutzung des Ozeans ein.

mare: Die Zeitschrift der Meere wurde 1997 von Nikolaus Gelpke
in Hamburg gegriindet und erscheint alle zwei Monate in deut-
scher Sprache. Mare riickt den Stellenwert, den das Meer als
Lebens-, Wirtschafts- und Kulturraum fiir den Menschen bietet, in
das Bewusstsein der Offentlichkeit. Neben dem Magazin, das
vielfach fiir seine hochwertigen Reportagen und Fotostrecken aus-
gezeichnet wurde, bringt der mareverlag zweimal im Jahr ein
Buchprogramm heraus.
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