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Lasten suojelemisen vilttimittdmyys nousi vii-
me vuonna vilkkaaksi yhteiskuntapoliittisek-
si keskustelunaiheeksi Suomessa. Lastensuoje-
lun viranomaistoiminta sai yksittdisten tapaus-
ten vuoksi erityisen kriittistd palautetta: joissain
tapauksissa oli puututtu liian innokkaasti, toisi-
naan suojelutehtivissi oli oltu liian varovaisia.

Lastensuojelun tyontekijéiden ja tutkijoiden
joukossa myrskyi oli osattu odottaa. Hyvinvoin-
tipalveluiden toimivuus heijastuu lastensuojelun
tarpeeseen. Lasten ja nuorten hyvinvointipalve-
luita sekd lapsiperheille kohdennettuja tulon-
siirtoja on 1990-luvulta alkaen karsittu, jolloin
kuormitus lastensuojelun kaltaisissa erityispalve-
luissa lisddntyy (esim. Salmi & al. 2012). Kas-
vavat vaatimukset yhtaikaa lainsiddints- ja kun-
tarakennemuutosten, uusien toimintakdytinto-
jen sekd niukkenevien resurssien kanssa tuotta-
vat erityisid paineita niin kiytinnon lastensuoje-
lutydlle kuin siihen liittyville tiedontuotannolle.

Vilkkaassa keskustelussa on voitu esittdd hy-
vin niukasti argumentteja tutkimustiedon poh-
jalta, silld lastensuojelun tutkimus ja muu tiedon-
tuotanto on Suomessa edelleen varsin vihiisti ja
pirstaleista. Siksi ajankohtaisen keskustelun kyt-
keminen tutkimukseen tapahtuu vetomalla jo-
ko yksittdisiin tutkimuksiin ja tutkijapuheenvuo-
roihin tai sivuuttamalla tutkimustieto kokonaan.
Pidimme titd merkittivind ongelmana, silli tie-
tointensiivisessi yhteiskunnassa lastensuojelua
tulisi voida tarkastella, arvioida ja kehittdi luo-
tettavaan ja systemaattiseen tutkimustietoon pe-
rustuen.

Korostamme tissi puheenvuorossa asian mo-
raalista luonnetta: lastensuojelusta tietiminen
on moraalinen velvoite. Lastensuojeluinstituu-
tio muodostaa vahvan kannanoton lasten ja per-
heiden yksityisiin suhteisiin. Sen yhteiskuntapo-
liittisten linjauksien ja kehittimisen ei tule pe-

rustua mielipiteisiin, tapoihin, tunteisiin tai epi-
midriisiin kisityksiin lastensuojelun toimenpi-
teiden seurauksista.

Lastensuojelusta tietimisen moraalista vel-
voitetta on korostanut niyttdperustaisen sosi-
aalitydn tutkimuksen edustaja Eileen Gambrill
(2008). Hinen mukaan lastensuojelun kiytin-
nén ja erityisesti padtoksenteon tulee tapauskoh-
taiset olosuhteet huomioiden perustua aina par-
haaseen saatavilla olevaan tutkimustietoon. Li-
siksi lastensuojelussa on tehtivi kriittisesti ni-
kyviksi my®s tilanteet, joissa soveltamiskelpoista
tutkimustietoa ei ole saatavissa. Tdma liittyy suo-
raan alan eettiseen koodistoon. Tutkimustiedon
rajat on tunnistettava, silli lastensuojelun mo-
ninaisuus edellyttid monipuolista ja -alaista tie-
toa. Silti lastensuojelun kiytinnéissi on pyrittivi
parhaan mahdollisen tutkimustiedon kiytté6n ja
sovellettavan tutkimustiedon miirilliseen ja laa-
dulliseen kohentamiseen.

Gambrillin esittimi vetoomus velvoittaa koko
lastensuojelun kenttid yksittdisestd tydntekijistd
tutkijayhteis6on. Esitimme seuraavassa tuoreen
selvityksen pohjalta, millainen on lastensuojelua
koskevan tutkimustiedon tila Suomessa ja poh-
dimme tutkimukseen kohdistuvia odotuksia. Lo-
puksi perdinkuulutamme uusia lastensuojelutut-
kimusta tukevia rakenteita.

Lastensuojelututkimuksen tila 2010
-luvulla

Vuonna 2011 valmistui Itsendisyyden juhlavuo-
den lastenrahaston sidtion (ITLA) rahoittaman
Lastensuojelun tieto ja tutkimus -hankkeen sel-
vitys lastensuojelututkimuksesta Suomessa (Pek-
karinen 2011). Selvitys perustui lastensuojelun
asiantuntijoiden — kehittijien, jirjestdtoimijoi-
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den, tutkijoiden ja muiden lastensuojelun asian-
tuntijoiden — ryhmihaastatteluihin (23). Haasta-
teltavia oli 87 kaikkiaan 44 organisaatiosta. Kut-
su lastensuojelun tietoa ja tutkimusta kisittele-
viin ryhmihaastatteluihin oli avoin, ja sitd vi-
litettiin erilaisten sihkéisten verkostojen kautta
organisaatioihin kohdennettujen kutsujen lisik-
si. Haastatteluilla tavoitettiin merkittivi osa suo-
malaisista lastensuojelun ja sen tutkimuksen asi-
antuntijoista. Nostamme selvityksestd kolme ti-
min puheenvuoron kannalta keskeistd havain-
toa.

Asiantuntijoiden nikemyksen mukaan /lasten-
suojelua koskeva tutkimus on médréillisesti ja tee-
mallisesti riittamitinti tukeakseen lastensuoje-
lun kiytintod, kehittimistd tai lastensuojelun ti-
laa koskevan kuvan muodostamista. Lastensuoje-
lun aihevalintojen pirstaleisuuden ja sattumanva-
raisuuden vuoksi monet lastensuojelun keskeiset
ydinteemat ovat edelleen vihiisen tutkimustie-
don varassa. Nikemys tiivistyy raportissa muo-
toiluun “aukot ovat valtavat”. Lastensuojelua li-
hestytidin varsin usein jirjestelmin nikskulmas-
ta institutionaalisen ja lakisiiteisen lastensuoje-
lun kisittein, jolloin muunlaiset lihestymistavat
jddvit katveeseen. Kuitenkin tutkimus my®ds in-
stitutionaalisista ja lakisiiteisistd ilmidistd, kuten
kiireellisistd sijoituksista tai lastensuojeluilmoi-
tuksista, on aukollista. Merkittivini puutteena
pidettiin my®s lastensuojelutoimenpiteiden vai-
kuttavuuden tutkimuksen vihiisyyted. Olemassa
oleva tutkimus painottuu erilaisten tutkintojen
yhteydessi tehtiviin opinniytteisiin ja kehitti-
mishankkeisiin sidottuihin selvityksiin akateemi-
sen tutkimuksen painopisteen ollessa viitoskir-
joissa. Asiantuntijahaastatteluissa myds tilastojen
tarjoamaa seurantatietoa pidettiin liian karkeana.

Monitieteistii tutkimusta periinkuulutettiin.
Selvitykseen osallistuneet edustivat ennen kaik-
kea sosiaalityon oppialaa tai sosiaalityshon kiin-
nittyvid kehictdmistyotd. Tdstd voinee paitelld,
ettd lastensuojelun tutkimustiedon puute ja tar-
ve tunnistetaan nimenomaan lastensuojelun yk-
silo- ja perhekohtaisessa toiminnassa, jossa so-
siaality6lld on keskeinen rooli. Tutkimustiedon
laajentumista ja moninaistumista koskeva odo-
tus koskee myds muuta yhteiskunta-, ihmis- ja
oikeustieteellisti tutkimusta.

Tutkimustiedon, lastensuojelun kiytinnon ja ke-
hittimisen vuoropubelun aikaansaamista pidet-
tiin vilctdmartomani. Nykyiseen lastensuojelu-
kiytinto6n kaivataan uudenlaisia rakenteita, jot-
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ka mahdollistavat tutkimuksen hyddyntimisen,
tutkimustiedon tuottamisen ja tutkimukseen
osallistumisen. Lastensuojelutydn kiire seki jdy-
kit palvelurakenteet ja toimintakulctuurit eivit
luo antoisaa pohjaa tutkimusyhteistyélle. Vuo-
ropuhelun nikskulmasta oleellista on my®s tut-
kimuksen saatavuus. T4lld hetkelld olemassa ole-
van tutkimustieto tavoittaa kentin ja pidtsksen-
teon toimijat satunnaisesti.

Lastensuojelututkimuksen vihiisyys on tuotu
esiin aiemminkin. Jo 1980-luvulla tehdyt katsa-
ukset paljastivat, ettd tutkimusta tehtiin pidasias-
sa pro gradu -tutkielmina (Bardy 1988; 1989; Ki-
vinen 1989, viitattu teoksessa Heino & al. 2005,
254). Vuonna 2007 tehty tutkimuskatsaus (Ero-
nen 2007) loi jo hieman mydnteisemmin kuvan.
Sildi lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja palvelui-
den tutkimuksen kirjossa yksils- ja perhekohtai-
seen lastensuojeluun ja sijaishuoltoon kohdistu-
va tutkimus oli vihiistd, ja edelleen vuonna 2011
puhuttiin "valtavista aukoista”.

Lastensuojelututkimuksen intresseista

On tirkedd mairitelld, mitd tarkoitamme lasten-
suojelututkimuksella. Lastensuojelu on ilmiéni
amebamainen, silld suojelun kohde, tavoite ja ta-
pa ovat ajalliseen ja paikalliseen yhteiskuntapo-
liittiseen ja -kulttuuriseen tilanteeseen sidoksis-
sa. Siihen liittyvii cutkimusta ei voi pakottaa ka-
peisiin kaavoihin, eiki yksiselitteisesti mairitel-
14, onko relevantti lastensuojelututkimus yleises-
ti lapsuuden ja nuoruuden, laajasti lasten ja per-
heiden palvelujirjestelmin vai spesifisti yksils- ja
perhekohtaisen lastensuojelun tutkimista. Seu-
raavassa havainnollistamme lastensuojeluun koh-
distuvien tiedonintressien kautta, miten moni-
naisesti lastensuojelututkimus ja sen tehtivi voi-
daan mairitelld. Erotamme perustutkimukselli-
sen, kriittisen, tilanne- ja seurantatiedon seki ke-
hittiviin tiedonintressin. Tilanne- ja seurantatie-
don seki kehittimistd tukevan tutkimuksen int-
ressit ovat saaneet paljon huomiota. Niiden rin-
nalla on tirkeii tunnistaa muita ulottuvuuksia.
Kiytinnossi vihiten toteutunut, mutta perus-
tavan tirked tiedonintressi on perustutkimuksel-
linen. Lastensuojelua tulee tutkia ilmioni jo sen
olemassaolon vuoksi. Meilld on vuosisatojen pe-
rinne huolehtia eri tavoin lapsista, jotka jadvit
vaille tarkoituksenmukaista hoivaa, ja nyky-yh-
teiskunnassa viimesijainen vastuu on siidetty



julkiselle sektorille. Tapana on ollut myés kas-
vattaa ja ojentaa lapsia, joiden kiyttiytyminen
poikkeaa toivotuista normeista. Jo nimi ilmist
haastavat useita yhteiskunta- ja sukupolvisuhtei-
siin seki yhteiskunnan rakenteisiin liittyvid tutki-
muskysymyksii. Ne haastavat tarkastelemaan se-
ki lapsuutta ettd suojelua useista nikdkulmista.
Myés huolenpidon, vastuun ja kontrollin kysy-
mykset seki julkisen ja yksityisen viliset neuvot-
telut ovat lastensuojelussa keskeisid. Niistd haas-
teista johtuen tarvitsemme riippumatonta perus-
tutkimusta lastensuojelun olemuksesta, ilmidistd
ja kytkoksisti.

Toiseksi lastensuojelussa on tirked paikka kriiz-
tiselle tiedonintressille, silld lastensuojeluun liittyy
erittdin paljon valtaa. Valta antaa mahdollisuuk-
sia tehdd sekid hyvid ettd pahaa. Vallan tunnis-
tamiseen ja teoreettiseen ymmirrykseen tarvi-
taan kriittisesti orientoituvan tutkimuksen tie-
toa. Kriittinen katse voi my®s avata uusia niké-
kulmia ja osoittaa luovia selitysmalleja tai ratkai-
suja erilaisiin tutkimusongelmiin.

Kolmas intressi lastensuojelun tutkimuksel-
le asetetaan sovellettaessa siti virallisen valvon-
tajirjestelmin tukena. Tdmin tehtivin toteutta-
miseksi tarvitaan #ilanne- ja seurantatietoa, jonka
avulla voidaan kuvata lastensuojelun tilaa ja en-
nakoida tulevaa kehitysti. Tilld hetkelld tillaisen
tutkimustiedon tuottaminen on ollut yksittiisten
erillistutkimusten ja valtakunnallisen lastensuoje-
lutilaston tehtivi.

Perustutkimuksella, kriittiselld tarkastelulla ja
seurantaa parantavalla tutkimustiedolla on tirke-
4t tehtivit asiallisen yhteiskunnallisen keskuste-
lun pohjana. Lastensuojelu herittii ristiriitoja ja
julkinen keskustelu helposti kuumentaa viirilla
tiedolla tunteita entisestdin. Tiedonintressi ei ra-
joitu kuitenkaan vain yhteiskunnalliseen keskus-
teluun, vaan tutkimustiedolle on erityisti tarvet-
ta yhteiskunnan ohjaus- ja pidtsksentekotehti-
vissi. Lapsivaikutuksia tulisi arvioida kaiken yh-
teiskunnallisen paitoksenteon yhteydessi, ja tis-
sd kentissi lastensuojelun tiedontuotannolla on
aivan erityinen paikkansa. Lainsiiddintdtyon tu-
lisi perustua my®s tutkimustiedolle.

Lastensuojelututkimuksen neljis intressi tukee
lastensuojelun kehittimistd niin instituution, po-
lititkan kuin asiakastydn tasolla. Globalisaatio,
huoltosuhteen muutos, kunta- ja palveluraken-
neuudistukset sekd muut yhteiskunnalliset muu-
tokset koskettavat vahvasti my®s lastensuojelua.
Viime vuosisadalla yhteiskuntapoliittinen arvo-

maailma ja aktiivisuus vahvistivat merkittivis-
ti lastensuojelun legitimiteettii ja siten my®s las-
tensuojeluinstituutiota, mutta timi asema vaatii
jatkuvaa yhteiskunnallisen tilauksen ja tarkoituk-
sen arviointia. Kehittdvii tutkimusotetta, tutki-
van kehittimistydn dialogisia asetelmia ja ko-
keiluja tarvitaan sekd palvelujirjestelmin kehit-
tdmiskysymyksissi ettd kiytinnon toimintakiy-
tintdjen ja pidtdksenteon tueksi. Hidd, huoli ja
hipei sivyttivit tilanteita, joissa lapset ja nuoret
liheisineen kohtaavat viranomaisia. Tutkimus-
tiedon soveltaminen miti erilaisimmissa tapauk-
sissa ja tilanteissa vaatii erityistd osaamista. Las-
tensuojelun kiytinnon tydtd tukevan tutkimus-
ja kehittdimistydn tulisikin ilmididen moniulot-
teisuuden vuoksi olla monipuolista ja runsasta,
mutta myds helposti saatavilla ja hyddynnetti-
vissi muodossa. Tutkimustiedon rinnalla tarvi-
taan innovatiivisia ja luovia ratkaisuja my®s kaa-
voista irtoaviin, yllittdviin ja himmentiviinkin
tilanteisiin, joita kehittdmistiimit voivat edelleen
koetella ja tutkia.

Metodologisia ja eettisid haasteita

Lastensuojeluilmién amebamaisuuden vuoksi
myds lastensuojelun tutkimisen tavat ja aineis-
tot ovat moninaisia. On silti syytd pohtia, millai-
sia erityisid metodologisia ja eettisii haasteita las-
tensuojelun tutkimiseen liittyy.

Lastensuojelun asiantuntijoiden mukaan las-
tensuojelun tutkimus painottuu laadullisen tut-
kimuksen perinteeseen ja pienehkéjen aineisto-
jen kiyttoon (Pekkarinen 2011). Tehdyssi sel-
vityksessd kaivattiin monipuolisempia orientaa-
tioita ja aineistoja sekd miirillisten menetelmi-
en ja pitkittidistutkimuksellisten asetelmien vah-
vistumista. Tdminkaltaisten tutkimusten vihii-
syys liittyy osin aineiston saatavuuteen. Esimer-
kiksi lastensuojelurekisterin tietoja on yhdistetty
muihin rekistereihin laajemmin vasta viime vuo-
sina (Kestild & al. 2012a; Kestild & al. 2012b).
Lastensuojelurekisterin yhteni ongelmana on
sen karkeus: tietoja on saatavissa vain lasten si-
joituksista kodin ulkopuolelle. Se ei sisilld tietoa
esimerkiksi lastensuojelutoimiin johtaneista te-
kijoistd tai toteutettujen lastensuojelutoimenpi-
teiden sisillostd, kiytostd tai kustannuksista ei-
ki avohuollon palveluista. Tdmai vaikeuttaa pit-
kdjinteisen seurantatutkimuksen toteuttamista ja
kiytinnon toimenpiteiden kohdentamista.
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Lastensuojeluun liitetyt indikaattorit ovat
moniselitteisid. Esimerkiksi kodin ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten miiri lastensuojelun indi-
kaattorina yhdenmukaistaa hyvin eri syistd, eri-
laisilla toimenpiteilld ja eri tilanteissa sijoitettuja
lapsia yhdeksi yleistiviksi kategoriaksi kadottaen
lasten ja sijoitusten erot (Alastalo & Posd 2011).
Vaikka titd indikaattoria on tapana lukea yksi-
I6llistavilld katseella etsien siitd merkkeji lasten
ja perheiden tilasta, kertoo se kuitenkin ensisijai-
sesti viranomaistoiminnasta (mt.). Tutkimusot-
teiden tasolla ei olekaan kyse siiti, tuleeko lasten-
suojelututkimusta vahvistaa laadullisen vai mii-
rillisen paradigman pohjalta vaan siiti, miten tus-
kimus tavoittaa lastensuojelun ilmiin. Miirillisen
tai laadullisen otteen tai tietyntyyppisten aineis-
tojen tai asetelmien perddnkuuluttaminen on tar-
peettoman tekninen nikemys lastensuojelun tut-
kimuksen kehittimisen suunnasta. Laadullisella
tutkimuksella valotetaan ilmiditd, joista mairil-
linen tarkastelu ei tavoira.

Tuoreet suomalaiset rekisteritutkimukset ovat
herittineet kysymyksii lastensuojelun vaikutta-
vuudesta. Ne ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd
teini-ikiisini sijoitetut lapset menestyvit ikitove-
reitaan heikommin monilla eliminalueilla (Kes-
tld & al. 2012). Syitd ilmiddn on etsitty avun
mydhistymisestd ja siitd, ettd teini-ikdisten on-
gelmac liittyvidt useammin heidin omaan hii-
rickdyttiytymiseen kuin kehitystd vaarantaviin
elinolosuhteisiin. Ilmi6én vangitsemista voi pitid
my6s metodologisena haasteena. Lastensuojelun
piirissi olevien lasten vertaaminen koko ikiluok-
kaan on ongelmallista, silld heidin taustoihinsa
kasautuu poikkeuksellisen paljon hyvinvoinnin
riskitekijoitd (esim. Heino 2007). Tillainen ver-
tailu ei vakiointien jilkeenkddn anna tiysin to-
denmukaista kuvaa toimenpiteen vaikuttavuu-
desta, silli kaikista tapahtumien kulkuun vaikut-
tavista tekijoistd ei voida muodostaa midrillisid
muuttujia. Rekisterit eivit sisillid tietoa esimer-
kiksi vertaissuhteista, yhteis6on tai yksilon iden-
titeettiin liittyvistd tekijoisti.

Myos puhtaat kontrolloidut koeasetelmat
ovat haastavia silloin, kun tutkitaan huostaan-
oton kaltaista d4rimmiistd toimenpidetti. Tut-
kijat ovatkin joutuneet kehittimiin erilaisia me-
todeja koeasetelmien jiljittelyyn (Doyle 2011).
Laajojen koeasetelmien soveltaminen suomalai-
sissa olosuhteissa on vaikeaa jo viestdmiirinkin
vuoksi, ja kuntarakenteen sekd palvelujirjestel-
min erot mutkistavat tutkimustiedon sovelta-
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mista entisestddn. Seuranta- ja vertailututkimuk-
sen tulokset saatetaan tulkita yksinkertaistaen ja
todeta, ettd jokin toimenpide, kuten huostaanot-
to, aiheuttaa pahoinvointia. Ilmididen vaikutus-
mekanismien tavoittaminen edellyttii kuitenkin
moniulotteista tutkimusotetta, jossa tutkittavia
ilmiditd lihestytddn erilaisin menetelmin, erilais-
ten aineistojen ja teoreettisten hypoteesien poh-
jalta. Tdstd hyvind muistutuksena toimivat huos-
taanottoja koskevat tapaustutkimusten tulokset:
huostaanoton aikana voi tapahtua monia lapsen
eliminkulun kannalta myénteisii muutoksia ja
lasten elimintilanteet voivat kohentua merkit-
tivisti (esim. Andersson 2004; Eronen 2013).
Moraalinen velvoite tietdd lastensuojelusta
enemmin tutkimuksen keinoin on vahva. Se vaa-
tii paradigmaattisesti moninaista ja reflektoivaa
tutkimusta. Se edellyttdd myos eettisesti kesti-
vidd tutkimusta: riippumatta siitd, tehdiinko tut-
kimusta perustutkimuksellisesta, kriittisesti, ti-
lanne- ja seurantatiedon tai kehittivisti tiedon-
intressisti, toimitaan sensitiivisten asioiden ja ai-
neistojen #drelld. Lastensuojelussa kisitelldin tee-
moja, jotka on usein luokiteltu paitsi kulttuuri-
siksi tabuiksi my®s virallisesti salassa pidettivik-
si aiheiksi. Vaikka tiukka tietosuoja on monel-
la tapaa perusteltu, herittii se vallankiyttoon ja
oikeuksiin liittyvid kysymyksii. Esimerkiksi tut-
kimuslupaprotokollat vaihtelevat kunnittain, vi-
rastoittain ja rekistereittdin. Lastensuojelun ken-
tilld portinvartijan asemassa ovatkin niin erilais-
ten rekistereiden yllapitdjit, tutkimuseettisti en-
nakkoarviointia tekevit toimikunnat, tutkimus-
lupia mydntivit organisaatiot kuin vaikkapa asi-
akkaille tutkimuskutsuja vilittidvit sosiaalitydn-
tekijit. My®os lastensuojelun asianosaiset toimivat
portinvartijoina valitessaan, missi tutkimuksessa
ja milli tavoin he ovat valmiita jakamaan nike-
Lastensuojelun ulkomaisessa tutkimuskirjal-
lisuudessa kuvataan kiytintdji, joissa tutkijoil-
la ei ole paisyi lasten tai heidin vanhempiensa
eiki myoskidn asiakirjojen luo (esim. Hayes &
Devaney 2004). Esimerkit kertovat pyrkimyk-
sestd suojella lastensuojelua ja sen osapuolia tut-
kijoilta. Tdmi on tirked viesti. Vaikka Suomes-
sa ajatellaan, ettd lastensuojelun tutkimus tekee
enemmin hyvii kuin pahaa ja siksi sitd ei pidd
kohtuuttomasti rajoittaa, tulee tutkijayhteisossi
kiydd kriittistd keskustelua siitd, milld eettisilld
ehdoilla lastensuojelun tutkimus on mahdollis-
ta (Nieminen 2011). Rajankiynti eettisesti kes-



tivin ja eettisesti vahingollisen tutkimuksen vi-
lilld on joskus hiuksenhieno.

Kriittistd katsetta tarvitaan myds yleistymis-
si olevan kokemusasiantuntijuuden kiytén suh-
teen seki tutkimuksessa ettd kehittdmisessd. Ko-
kemusten tutkimuksen teoreettisia ja metodolo-
gisia kysymyksid on eritelty ja niistd on kiistel-
ty pitkddn alan lehdissi. Tdminhetkisessd koke-
musten tarkastelussa on kuitenkin uudenlainen
painotus, silld viime aikoina on korostettu vilit-
tomien ja autenttisten kokemusten esiin nosta-
mista. Asiakkaiden kokemusten tutkimisesta on
edetty vertaistutkijuuden suuntaan, jossa tutki-
jalla tulee olla sama kokemus kuin tutkimuksen
kohteella. Tutkimuskontekstissa asetelma joh-
dattaa pohtimaan erityisii teoreettis-metodolo-
gisia seki eettisid kysymyksii liittyen muun mu-
assa informanttien tavoittamiseen ja valikoitumi-
seen. Suuntaus vaatii huomattavasti tutkimuseet-
tistd ja teoreettis-metodologista pohdintaa. On
myds tunnistettava, ettei kokemusten tutkimi-
sen vahvistaminen yksin ratkaise lastensuojelun
tietoaukkoja.

Kohti uudenlaista lastensuojelututki-
muksen aikaa

Aikaisempien vetoomusten tavoin (Bardy 1988;
1989; Eronen 2007) Lastensuojelun tieto ja tut-
kimus -hanke esitti, ettd lastensuojelun tutki-
musta ja tiedontuotantoa on vahvistettava. Las-
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