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Tiedon tuotanto ja vaikuttavuustieto

sosiaalityOssi

MINNA KIVIPELTO & PAULA SAIKKONEN

Hyvinvointivaltion palveluiden vaikuttavuus on
noussut keskusteluaiheeksi hallinnossa, poliitti-
sessa pidtdksenteossa ja tiedotusvilineissid (esim.
Arvot arjessa ..., 2005, 7-8; Pidministeri Jyrki
Kataisen hallitusohjelma 2011; Lankinen & al.
2012). Keskusteluissa esiintyy usein ajatus, et-
ti vaikuttavuustiedon avulla resurssit voitaisiin
kiytedd mahdollisimman tehokkaasti. Viimeksi
piitoksenteon tueksi on perddnkuulutettu vai-
kuttavuustietoa valtion tutkimuslaitosten ja tut-
kimusrahoituksen kokonaisuudistusta esittineen
tydryhmin suulla. Raportissa vaikuttavuustietoa
ei ole yksiselitteisesti miiritelty. Siind kirjoite-
taan tutkimukseen perustuvasta piitoksenteosta
yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla (Lankinen &
al. 2012, 42-48).

Vaatimus vaikuttavuudesta kattaa myos sosiaa-
lipalvelut (Sosiaalihuollon lainsiddinnén uudis-
taminen 2012). Varsin vihin on keskusteltu sii-
t4, mitd vaikuttavuustieto sosiaalipalveluista oi-
keastaan on tai minkilaisia edellytyksid vaikutta-
vuustiedolla on tulla hyddynnetyksi padtsksen-
teossa. Avaamme niitd kysymyksii seuraavassa
esittimilld, mitd vaikuttavuustieto voisi sosiaali-
tydssi tarkoittaa ja minkilaisia ongelmia vaikut-
tavuustietoon kisitteeni saattaa sisiltyi.

Toive vaikuttavuustiedosta kuvastaa ajatte-
lua, jossa julkishallintoa ja poliittista pdatok-
sentekoa halutaan kuvata faktoihin perustuvak-
si. Marja Alastalo ja Maria Akerman (2011, 18-
21) kirjoittavat niyttdperusteisen piitdksente-
on (evidence-based-policy) nousseen jo eriinlai-
seksi thanteeksi (ks. myds Rajavaara 2007, 11—
17). Tutkimustietoon perustuvan piitsksenteon
ihanne nikyy esimerkiksi sosiaalihuollon lainsii-
didnnén uudistamista kisittelevin sosiaali- ja ter-
veysministerion raportissa. Valmisteilla olevassa
lainsdidinndssi kunnat halutaan velvoittaa ke-
ridgmiin hyvinvointitietoa, joka tukisi sosiaali-
palveluiden arviointia ja edistdisi kansalaisten hy-

vinvointia. (Sosiaalihuollon lainsididinnén uu-
distaminen 2012.)

Sosiaalitydn tulisi perustua tutkitcuun tietoon
(SOSNET). Tutkimustieto on empiriaan ja teo-
riaan nojaavaa tai niisti ammentavaa, jirjestel-
millisesti kerittyi ja lipindkyvisti analysoitua.
Kiytinnén tydssi tutkitun tiedon hyddyntimi-
nen on kuitenkin vihiisti. Sosiaalitydn toteut-
tamista ohjaavat paiasiassa lainsiddinto, normit
ja juridiset siinnét (Nummela 2011, 147, 149).
Sosiaalitydn ammattilaiset ovat kiinnostuneita
tyonsi kehittimisestd, mutta esimerkiksi arvioin-
titiedon tuottamiseen tai hyddyntimiseen ei ole
kiytdssd toimivia tapoja tai menetelmii (Blom-
gren & Kivipelto 2012, 44-50).

Sosiaalityén toteuttamiseen vaikuttavat myos
yhteiskunnalliset tekijit ja kuntatason paitokset.
Kuntapiittdjilld on valta kisissidn, kun sosiaali-
toimen voimavaroista piitetiin. Kuntapiitok-
senteko vaikuttaa suoraan niihin olosuhteisiin,
joissa sosiaalitydtd tehdddn. Kuntapaiteijic voi-
daan miiritelld vaaleilla valituiksi kuntalaisten
edustajiksi. Oletuksena on, ettd piittijien aja-
miin asioihin tiedon lisiksi vaikuttavat puolue-
politiikka, piitoksentekijin oma arvomaailma
ja henkilskohtaiset kokemukset. (Ks. Krohn &
Wilskman 2012.)

Kuvaamme seuraavaksi vaikuttavuustiedon
tuottamiseen liittyvien tietokiytintdjen ja tie-
don tuotannon suhdetta kunnallisessa sosiaalitoi-
messa. Ndemme kuntapiitsksenteon, sosiaalitoi-
men, tietokdytintdjen ja tiedon tuotannon kyt-
keytyvin tiiviisti toisiinsa, mikd on huomioita-
va vaikuttavuustietoa miriteltiessd. Vasta sitten
kun tuotettu informaatio miirittelee jollakin ta-
voin pidtdksenteon ongelmanasettelua tai muok-
kaa toimintaa, voidaan puhua merkityksellisestd
tiedosta tai tissd tapauksessa vaikuttavuustiedos-
ta. (Alastalo & Akerman 2011, 23-24.) Analyy-
simme alkaa tiedon tuotannon ja muiden kes-
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keisten kisitteiden miiriteelylld. Miiriteelyistd
etenemme yhden empiirisen tietokdytintdesi-
merkin, AVAIN-mittarin, myotd pohdintaan.
Lopuksi ehdotamme, miten vaikuttavuustieto
sosiaalityOssi pitidisi ymmartad.

Tiedon tuotannon poliittisuus

Linsimaisissa yhteiskunnissa ediszys ja kehitys ovat
vakiintuneet tarkoittamaan tuotannon tehostu-
mista, teknologian kehittymisti ja jatkuvaa ta-
louskasvua. Myos sosiaalipalveluissa vaikutta-
vuustietoon kohdistuva kiinnostus on liittynyt
pitkilti taloudelliseen tai tuotannolliseen tehok-
kuuteen. Yhteiskunnassa talouden jatkuva kas-
vattaminen on otettu itseisarvona. Sen sijaan se,
miten kasvun hedelmit hyddynnetiin yhteis-
kuntaa kokonaisvaltaisesti hyodyteivilld ja oi-
keudenmukaisella tavalla, on huomattavasti har-
vinaisempi keskustelunaihe. Talouskasvua pai-
nottavalla edistysuskolla on ollut vaikutuksen-
sa sithen tietoon, miti yhteiskunnasta ja sen toi-
minnasta keritdin ja edelleen hysdynnetiin pii-
toksenteossa. Bent Flybjergin mukaan tehokkuu-
teen painottuva vilinerationaalisuus on vallan-
nut tilaa arvorationaalisuudelta. Arvorationaali-
suudella tarkoitetaan jirkeilyd hyvisti elimistd
ja yhteiskunnasta. (Flybjerg 2001, 53-57.) Arvo-
rationaalisuus sosiaalipalveluissa tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd ollaan kiinnostuneita palvelui-
den hyvinvointia lisidvisti tai huono-osaisuutta
vihentivisti vaikutuksesta sen sijaan, ettid kiin-
nitetdin huomio esimerkiksi palveluiden tuotan-
nolliseen tehokkuuteen.

Sosiaalipalveluista tuotannon tehokkuuteen tai
palvelujen vilittdmiin kustannuksiin keskittyvit
lihestymistavat kuvaavat vain murto-osan pal-
velun yhteiskunnallisista vaikutuksista (Muuri
2008, 60-61). Ei vield riicd, ettd pystytddn tuot-
tamaan toimivia menetelmii sosiaalitydn vaikut-
tavuuden arviointiin ja osoittamaan tehokkaita
tapoja palveluiden organisointiin ja tuotantoon.
Tarvitaan harkintaa ja keskustelua siitd, minki-
lainen ihmiskdsitys menetelmiin tai menetel-
miin sisiltyy ja minkilaista ihmiskuvaa kiyte-
tyt menetelmit edelleen tuottavat. Nidmi valin-
nat vaikuttavat sithen, minkilaisen yhteiskunnan
rakentamiseen sosiaalitydssi osallistutaan. Pelk-
kiin kustannusvaikuttavuuteen tai -tehokkuu-
teen keskittyminen vie arvioinnin ja sosiaalityon
kehitcimisen helposti harhaan.
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Vaikuttavuuden miirittely heijastuu siihen,
miten siti tutkitaan tai arvioidaan (Saikkonen &
Kivipelto 2012, 287-288; Rajavaara 2006, 32—
46; Rajavaara 2007, 14-21). Arvioinnin painot-
tuminen sosiaalitydstd aiheutuvien kustannusten
laskemiseen johtaa helposti vain kustannussis-
toihin tai organisaatiomuutokseen. Vaikuttavuu-
den arvioinnissa tarvitaan tietoa siitd, miten pal-
velut tukevat hyvinvointia, vihentivit eriarvoi-
suutta, ehkiisevit sosiaalisten ongelmien syve-
nemistd tai tuottavat tietoa yhteiskunnan epi-
oikeudenmubkaisista rakenteista (vrt. Rautiainen
2012). Tiedon tuotanto ja tietokidytinndt eivit
ole neutraaleja tai objektiivisia valintoja.

Kuviossa 1 havainnollistamme sosiaalityén,
tietokdytintdjen, tiedon tuotannon ja piitok-
senteon vilisti suhdetta. Tietokiytinnét ymmiir-
rimme hallinnollisiksi prosesseiksi, joiden tavoit-
teena on tuottaa ja kisitelld tietoa pddtsksente-
on tueksi (ks. Alastalo & Akerman 2011, 27).
Sosiaalitydn arjessa tietokdytintoji muokkaavat
asiakas ja tyontekiji. Laajemmin yhteiskunnassa
tietokdytintdihin vaikuttavat esimerkiksi tutki-
jat, tutkimusrahoittajat ja poliittiset pddtoksen-
tekijit (Knorr Cetina 1995, 151-152). Olemas-
sa olevat tietokiytinnét ovat osa tiedon tuotan-
toa ja vaikuttavat muodostuvaan tietoon. Tietoa
el tuoteta tyhjidssi, jolloin esimerkiksi hallinnol-
la, sosiaalitydn organisoinnilla ja resurssien koh-
dennuksella on vaikutusta sithen, minkilaisia tie-
tokdytintoji on.

Tietokiytints kisitteend korostaa tiedon tuo-
tannon tiivistd kytkdstd yhteiskunnalliseen pii-
toksentekoon. Piitoksentekijit ovat vaikutta-
massa sithen, minkilaista tietoa tuotetaan ja mi-
ten sitd tulkitaan (Collinridge & Reeve 1986,
1-4). Kirkastaaksemme ajatusta tutkimukseen
perustuvasta piitoksenteosta, erotamme vield
toisistaan kolme tiedon muotoa. Niisti kaikista
voisi hyviksyteivisti kiyttdd termid tiero: tieto-
aineisto (data), informaatio (information) ja tie-
to (knowledge). Jatkossa tarkoitamme tietoaineis-
tolla teknisesti karttuvaa tietoa (esim. erilaiset re-
kisterit) ja informaatiolla tietoaineistosta jalos-
tettua muotoa, jota voidaan varastoida tai siir-
tdd. Tietoaineistot ja informaatio voivat olla ole-
massa, vaikka niitd ei hyddynnettiisi lainkaan.
Tiedoksi informaatio muuttuu, kun joku tun-
nistaa, tuntee informaation tai tulkitsee sitd. Kun
kuntapiitsksentekoon halutaan vaikuttavuustie-
toa, edellyttid se myds piitoksentekijdiled akeii-
vista toimijuutta eli tietimistd. (Ks. Knorr-Ceti-



PAATOKSENTEKO

SOSIAALITOIMI

Hallinto, hallinta
e Palveluiden organisointi
e Resurssien kohdennus

e Sosiaalityon tavoite,
kohde, toimintamallit

TIETOKAYTANNOT

Tietoaineistot »

SOSIAALITYON MENETELMAT

TIEDON TUOTANTO
e Arviointi

e Vaikuttavuuden arviointi

e Tutkimus

Informaatio » Tieto

Kuvio 1. Tiedon tuotanto ja tietokdytdnndt sosiaalitySssa.

na 1981, 1-2.)

Tietomuotojen kolmijaottelu korostaa sitd, et-
td yksinomaan tietoaineistojen tai informaation
tuottaminen ei voi vastata vaatimukseen vaikut-
tavuustiedosta. Jo nyt sosiaalitydsti keritddn run-
saasti tietoaineistoa ja informaatiota, mutta jos se
el oikeastaan ole perusteltua puhua edes tiedos-
ta (knowledge), puhumattakaan vaikuttavuustie-
dosta, jonka pitiisi vaikuttaa toimintaan ja sen
kehittimiseen.

Sosiaalitoimi kontekstina

Vaikuttavuustiedon tuotannossa on huomioita-
va tiedon yhteiskunnallinen sidonnaisuus. Sosi-
aalitydtd tehddidn olosuhteissa, johon vaikutta-
vat sosiaalitoimen organisointi kuntatasolla mut-
ta myos kansallinen lainsdddiantd ja sosiaalitur-
van taso. Esimerkiksi riittimiton perusturva ni-
kyy suoraan vihimmiisturvalla olevien palvelui-
den tarpeena (Perusturvan riittdvyyden arvioin-
tiraportti 2011). Kuviossa 1 sosiaalityd on sijoi-
tettu osaksi sosiaalitoimea (kuvion vasen puoli).
Kuntapiittdjien rooli on keskeinen, kun hallin-
nosta, organisaatiosta ja sosiaalitoimen resursoin-
nista pidtetddn. Lisiksi sosiaalitydn toteuttami-
seen vaikuttavat monet muut tekijit, kuten kun-
nan palvelut, muut sosiaalipalvelut seki valtion
ja kunnan yleinen taloudellinen tilanne. Kunnan
muut palvelut (esim. piihdepalvelut) voivat tu-
kea sosiaalityttd. Niiden puute puolestaan han-

kaloittaa asiakastydtd ja lisdd tyon rasittavuutta
(ks. Saarinen & al. 2012, 413—414).

Sosiaalitydntekijin tydtehtiviin vaaditaan yli-
opistossa suoritettu maisteritutkinto. Sosiaali-
ohjaajalta edellytetiin vihintiin ammattikor-
keakoulussa suoritettu sosionomitutkinto. (La-
ki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kel-
poisuusvaatimuksista 272/2005.) Sosiaalityé on
edelleen rajattu erityisesti sosiaalitydntekijitut-
kinnon suorittaneiden tehtiviksi. Kiytinngs-
s sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen erottaminen
on osoittautunut hankalaksi. Kdytinnén ratkai-
suihin on vaikuttanut myds pula pitevisti sosi-
aalityontekijoistd (Sosiaalihuollon lainsiidin-
nén uudistaminen 2010, 21-22). Erityisesti pie-
nemmilli paikkakunnilla voi olla vaikeuksia 16y-
tdd avoinna oleviin tydpaikkoihin muodollisesti
pitevid sosiaalitydntekijoitd, jolloin sosiaalitydtid
kiytinnossi tekevit myds sosiaaliohjaajat (Blom-
gren & Kivipelto 2012, 23-26; myds Saarinen &
al. 2012, 405).

Yliopistotasoista koulutusta pidetdin takeena
sille, ettd sosiaalityd on tutkimukseen tai tutki-
mustietoon perustuvaa (SOSNET). Koulutuk-
sen on ajateltu antavan vilineitd painia eettisten
kysymysten ja byrokratian tuottaman ristiriidan
vililld. Toisaalta alan tydntekijipula on johtanut
sithen, etti sosiaalitydssd on runsaasti myds muo-
dollisesti epipitevid tydntekijoitd midridaikaisis-
sa tyosuhteissa. Mairiaikaiset tydsuhteet lisdi-
viit epivarmuutta tydpaikoilla ja saattavat aiheut-
taa katkoksia asiakastydssi. (Saarinen & al. 2012,
4006, 413-415.)
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Sosiaalitydssi kiytossi olevia menetelmid (ku-
viossa 1 nuoli vasemmalta oikealle) miirittivit
sosiaalityontekijin yhteiskunnallinen orientaa-
tio, sosiaalitoimen reunaehdot (esimerkiksi tys-
aika, resurssit ja tydpaikkakohtaiset sdinnot ja
sopimukset), kunta toimintaympiristéni ja so-
siaalitydn tutkimuksen esille nostamat tavoitteet
(Kivipelto 2004; Rostila & al. 2011). Tydntekiji
tulkitsee asiakkaan tilannetta. Periaatteessa tyd-
menetelmien valinnan tulisi pohjautua asiakkaan
kanssa yhdessi rakennettuun nikemykseen sii-
td, millaista apua, tukea tai toimenpiteiti tarvi-
taan. Sosiaalitydn tydnjakoon, sisiltd6n ja me-
netelmiin liittyvit moninaiset tekijit vaikuttavat
sithen, ettd sosiaalitydn todelliset tavoitteet ja vai-
kuttavuus muodostuu erilaiseksi eri organisaati-
oissa. (Payne 2005, 5-13.)

Tietokaytannot ja tiedon tuotanto
sosiaality6ssa

Kuvio 1 havainnollistaa sosiaalitydn tietokiytin-
tdjen ja tiedon tuotannon suhdetta vaikuttavuus-
tietoon. Sosiaalitydn tiedon tuotannossa otetaan
kantaa muun muassa sithen, miten asiakkaiden
tuottamaan tietoon suhtaudutaan (Muuri 2008,
62). Jos asiakkaiden tuottama tieto jid vain hil-
jaiseksi tiedoksi sosiaalitython, saattaa se jaadi
piitoksentekijoille nikymitcomiksi. Asiakkail-
la on esimerkiksi kokemukseen perustuvaa tie-
toa siitd, minkilaiset tekijit yhteiskunnassa syr-
jdyteavic ithmisid.

Sosiaalitydssi tietoaineistoja muodostuu esi-
merkiksi asiakastietojirjestelmissi. Tietoaineis-
tojen tuottamiseen tarvitaan hallinnollisia ja or-
ganisatorisia prosesseja, joita kutsumme tieto-
kiytinnoiksi. Tietoaineistoista muodostuu tie-
toa, kun informaatiota kisitellddn ja tulkitaan.
Esimerkiksi kiytinnon asiakastydssd muodostuu
informaatiota, joka ei vield ole tietoa, ennen kuin
se on kisitelty ja tulkittu. My®ds arviointitieto,
esimerkiksi asiakkailta koottu palaute, analysoi-
daan ennen kuin sitd voidaan hyodyntid. Vai-
kuttavuustieto tarvitsee vield erilliset prosessinsa.
Jotta tietoa voitaisiin kiyttdd vaikuttavuustieto-
na, tietoa jalostetaan esimerkiksi sosiaalitydnteki-
jdiden ja piitoksentekijoiden hyddynnettiviksi.

Arviointia tehddin sosiaalitydssi jatkuvasti.
Kiytinndssi se voi olla esimerkiksi asiakkaan ti-
lanteen arvioimista, kuten piihdekuntoutuksen
tarpeen arviointia, sosiaalityéntekijoiden oman
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tyon arviointia, sosiaalitoimiston tydn arviointia
kokonaisuutena tai nimettyjen sosiaalityén me-
netelmien arviointia. Arvioinnissa joudutaan ai-
na tekemiin valintoja, kaikkea ei voi arvioida.
Arviointikysymykset ottavat kantaa, miti otetaan
arvioinnin kohteeksi. Arvioinnin kohde valikoi-
tuu toisten mahdollisten kohteiden kustannuk-
sella. Valintoja tehdiin myés arvioinnin kohteen
arvottamisessa: miti pidetdin hyvini tai suotava-
na toimintana. (Kivipelto 2012, 13-14.)

Arkipiivissi tehtivd arviointi tuottaa kuiten-
kin vihin yleistettdvid tietoa siitd, minkilaiset
sosiaalityon menetelmit toimivat missikin olo-
suhteissa ja kunkin asiakkaan kohdalla (Kivipelto
2012, 17-18). Tillaisen tiedon tuotantoon tar-
vitaan vaikuttavuuden arviointia, jossa huomioi-
daan sosiaalityén monimuotoiset olosuhteet ja
kidytinnot. Asiakkaiden erilaisten elimintilan-
teiden lisiksi esimerkiksi kaupungin koolla on
vaikutuksensa sithen, miten sosiaalitydti jirjes-
tetddn. Kuntatasolla palveluiden kehittimisessi
on mahdollisuus kiytciid asiakastietojirjestelmi-
en tuottamaa informaatiota. Siihen tiytyy kui-
tenkin varata tydaikaa, eikd yksinomaan infor-
maation tuotanto riitd, vaan sitd pitdd analysoi-
da. Arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin ta-
voitteena on muodostaa perusteltuja nikemyksid
kiytinnon toiminnan ja sosiaalityén menetelmi-
en kehittimiseksi.

Parhaimmillaan tiedon tuotannossa on mah-
dollisuus hyddyntid monenlaisia aineistoja ja tie-
tokdytintdjid. Esimerkiksi rekisteriaineistot ovat
hysdyllisi3, kun selvitetdin, mitkd palvelut kyt-
keytyvit siinnénmukaisesti aikuissosiaalityd-
hén. Rekistereiden avulla on mahdollista saada
esille my®s eroja palveluiden kiytdssi valtakun-
nallisesti. Palveluiden parantamiseksi on kuiten-
kin tiedettivd, mistd mahdolliset rekisteriaineis-
ton osoittamat erot kuntien vililld johtuvat. Esi-
merkiksi erilaiset sosiaalipalveluiden kiyttdas-
teet muuten samankaltaisissa kunnissa voivat ol-
la seuraus siitd, etcd kuntien panostukset ennalta-
ehkiisyyn ovat erilaisia tai ettd paisyd palveluiden
piiriin on rajoitettu. Rekistereihin koottava mii-
rillinen aineisto tarjoaa informaatiota my®és sii-
t4, missd midrin asiakkaita tavataan henkilskoh-
taisesti ja minki verran asiointi tapahtuu kirjalli-
sesti. Erityisesti vaikuttavuuden arvioinnin koh-
dentamiseksi rekisteriaineistot tuovat tirkeii tie-
toaineistoa.

Rekistereiden kiyttdon liittyy myos ongelmia.
Esimerkiksi tutkimuseettisesti erilaisten viran-



omaisrekisteriaineistojen yhdistimisen edelly-
tykseni on tutkimuslupien saaminen, mihin tar-
vitaan yleensi paljon aikaa. Rekisteriaineistoilla
el mydskidn saada kovin ajantasaista kuvaa so-
siaalitydstd.

AVAIN-mittari tiedon tuotannon vali-
neena aikuissosiaalityossa

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on viimeisen
kahden vuoden ajan kehittinyt aikuissosiaalityén
vaikuttavuuden arvioinnin mittareita ja mene-
telmid yhteistydssd kolmen kunnan kanssa (Ki-
vipelto & al. 2013). Vaikuttavuus on miiritelty
”sosiaalitydn kyvyksi vastata asiakkaan tilanteesta
nouseviin tarpeisiin ja asiakkaan kanssa asetettui-
hin tavoitteisiin”. Tavoitteena on ollut luoda mit-
tari ja menetelmii, joilla vaikuttavuuden arvioin-
ti onnistuisi osana arkipiivin asiakastydti. Asiak-
kaat on haluttu saada mukaan tekemiin arvioin-
tia kiytetyn vaikuttavuuden miiritelmin mukai-
sesti. (Kivipelto & Karjalainen 2012, 133.)

AVAIN-mittari on kehitetty yhdessi Seinijo-
en kaupungin sosiaali- ja terveyskeskuksen perus-
sosiaalityén toimeentuloyksikén ja Pohjanmaan
maakuntien sosiaalialan osaamiskeskus Sonet
Botnian kanssa. Tavoitteena oli tehdd perusso-
siaalityon toimeentulotukiyksikon kiyttéon so-
veltuva arviointimittari, jossa huomioidaan asi-
akkaiden tavoitteet, kiytettivit tydmenetelmit
ja tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat tilan-
netekijit. Mittaria testattiin 212:lla perussosiaa-
lityén toimeentulotukiyksikon asiakkaalla. Yksi-
kén asiakaskunnasta noin puolet on alle 30-vuo-
tiaita. Asiakkaista valtaosa on tydttdmid, joilla
on vihin tai ei lainkaan ammatillista koulutusta.
Asiakkaista monet tarvitsevat palveluita tai pal-
veluiden piiriin ohjaamista, koska he eivit 16ydi
tarjottuihin palveluihin.

Verkkopohjainen AVAIN-mittari koostuu kol-
mesta osiosta: tavoitteiden, sosiaalityén menetel-
mien ja toimintatapojen seki tilannetekijéiden
arvioinnista. Mittarin taustalla on oletus tavoi-
telihtoisestd sosiaalityostd (ks. Rostila 2001), ja
lihtskohtana oli tapauskohtainen arviointi (Ros-
tila & Mintysaari 1997). Tapauskohtaisessa ar-
vioinnissa keskitytiin yhden asiakkaan kohdal-
la kiytettyihin tydmenetelmiin ja saavutettuihin
tavoitteisiin. Kiytinnossi timi toteutettiin siten,
ettd ensimmiisessi vaiheessa asiakkaan tilantees-
ta tdytettiin arvio ja sovittiin asetettavista tavoit-

teista, joiden toteutumista seuraavassa vaihees-
sa tultaisiin yhdessi arvioimaan. Samalla kirjat-
tiin asiakastydssi kiytettdvit menetelmiit ja tilan-
netekijit, jotka mahdollisesti tulisivat vaikutta-
maan tavoitteiden saavuttamiseen. Taustatietoina
mittariin kirjactiin muun muassa ikiryhmi, su-
kupuoli, siviilisdity, koulutus, asuinalue ja mii-
rittely asiakassuhteen tiiviydesti (esim. satunnai-
nen asiakas, seurannassa oleva asiakas, sdinnélli-
sesti tavattava asiakas). Toisessa vaiheessa samat
tiedot kiytiin uudelleen lipi arvioiden, onko ta-
voitteet saavutettu, mitd menetelmii on kiytet-
ty ja millaiset tilannetekijit ovat vaikuttaneet ta-
voitteiden saavuttamiseen.

Tavoitteiden arviointi -osio sisilsi seitsemin
paiteemaa: 1) arkielimin sujuvuus ja elimin-
hallinta (kuvio 2), 2) piihteet ja riippuvuudet,
3) sosiaaliset verkostot ja ihmissuhteet, 4) talous,
5) terveys, 6) tydelimi ja koulutus ja 7) asiakas-
tydstd nousevat rakenteelliset tavoitteet. Kaikki
tavoitteet olivat edelleen operationalisoitu 2-9
yksityiskohtaisempaan tavoitteeseen. Yhteensi
tavoitteita oli valmiiksi miiriteltynd 32. Niis-
ti valittiin kunkin asiakkaan kanssa ne, joiden
saavuttamista sosiaalitydlld haluttiin ensisijaises-
ti edistdd.

Sosiaalitydn menetelmiit ja toimintatavat -osio
sisilsi mittarissa seitsemin piiteema: 1) suun-
nitelmien ja p#itdsten tekeminen, 2) kannusta-
minen ja tuki, 3) ongelmalihtdinen tai rajoitta-
va toiminta, 4) oikeudelliset asiat, 5) tydllisyys ja
koulutusasiat, 6) muut menetelmit (esim. kriisi-
tyd, palveluohjaus) ja 7) kehittimis- ja vaikutta-
mistydn menetelmit ja toimintatavat. Yhteensi
osiossa oli nimettyni 31 menetelmii tai toimin-
tatapaa. Niistd 31 kohdasta kunkin asiakkaan
kohdalla valittiin kiytetyt menetelmit.

[

Kuvio 2. Esimerkki AVAIN-mittarista: Tavoittei-
den arviointi, arkielaméan sujuvuus ja elamén-
hallinta.
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Kuvio 3. Esimerkki AVAIN-mittarista: Tilannete-
kijéiden arviointi, arkieldamédn sujuvuus ja ela-
ménhallinta.

Kolmannessa osiossa tehtiin arvio zilanneteki-
joistd. Tilannetekijir oli ryhmitelty kolmeksi pdi-
teemaksi: 1) arkielimin sujuvuus ja eliminhal-
linta (kuvio 3), 2) talous ja tydelimi 3) asiak-
kaasta riippumattomat tekijit. Yhteensi tilanne-
tekijoitd mainittiin 29. Kaksi ensimmdistd pid-
teemaa keskittyvit pitkilti asiakkaaseen (esim.
motivaatio, asiakkaan asenteet tarjottavaa palve-
lua kohtaan, asiakkaan psyykkinen terveys, asi-
akkaan halu suunnitella talouttaan), ja viimei-
nen kisittelee otsikkonsa mukaisesti asiakkaasta
riippumattomia tekijoitd, kuten alueen viestdra-
kennetta, arvoilmastoa, asumisolosuhteita, har-
rastus- ja osallistumismahdollisuuksia, palvelu-
jen saatavuutta ja ympiriston esteettdmyyttd. Ti-
lannetekijoisti arvioitiin, edistivitks tai vaikeut-
tavatko ne asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Kehittdmistydn aikana havaittiin, ettd kiytetty
mittari ohjasi keskustelujen sisiltod sosiaalityssd
asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden vililld. Eri-
tyisesti yhteiskunnallisten rakenteiden merkitys
asiakkaan ongelmien taustalla koettiin teemana,
joka sai esitettyjen vaihtoehtojen mydtd huomi-
ota. Lisiksi mittari on vaikuttanut keskustelui-
hin sosiaalitydntekijéiden kesken. Mittarin sisil-
16114 oli siten merkitysti sosiaalitydn kiytinnén
toteutuksessa.

Kiidntopuolena havaittiin, ettd AVAIN-mitta-
rin tdyttdminen oli ty$ldstd. Tdyttiminen ei ollut
onnistunut asiakastapaamisen aikana, jolloin so-
siaalitydntekiji oli tiyttinyt lomaketta tydpiivin
pidtteeksi. Niissi tilanteissa asiakkaan osallistu-
minen jii luonnollisesti puuttumaan. Kehitti-
misvaiheessa on tietenkin ymmirrettivii, ettd
tarvitaan ylimairdistd aikaa. Tavoitteena on kui-
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tenkin kehittdd mittari, joka tukee asiakastydtd
ja tuottaa mahdollisimman kiyttokelpoista tie-
toa. Kiyttokelpoisella tiedolla tarkoitamme tie-
toa, jonka tuella sosiaalitydntekiji pystyy helpos-
ti seuraamaan asiakkaan vaiheita palvelujirjestel-
missi ja tietoa, joka auttaa parantamaan palve-
luita.

AVAIN-mittarin testauksen aikana aikuisso-
siaalityostd karttui tietoaineistoa asiakkaiden ja
tyontekijoiden kiyttoon. Tydntekijit kirjasivat
tietoja harkintansa mukaan my®s asiakastieto-
jdrjestelmiddn ja asiakkaita koskeviin dokument-
teihin. Systemaattisimmin tietoaineistoa kertyi
AVAIN-mittariin. Nidmi tietokidytinndt tuot-
tivat informaatiota. Ero informaation ja tiedon
vililld nikyi selvisti. AVAIN-mittarin tuottamaa
informaatiota jalostettiin tiedoksi padosin tutki-
joiden tydni. Jatkossa mittarin tuottaman tie-
don raportointia on tarkoitus kehittii siten, ettd
sosiaalitydsti saataisiin tuotettua tietoa arkipii-
vin tyon tarpeisiin ilman tutkijoiden ty8panosta.
Tiedon tuotannon kannalta olisi suotavaa saada
vaikuttavuuden arviointiin tarvittavat tiedot suo-
raan asiakastietojirjestelmistd sen sijaan, etti nii-
td joudutaan kirjaamaan erikseen.

Vaikuttavuustietoa sosiaalityosta

AVAIN-mittari on yksi esimerkki sosiaalityén
tietokidytinngstd. Tietokdytintdjd ovat myds ne
erilaiset hallinnolliset tavat, joilla sosiaalityttd
kirjataan asiakastietojirjestelmiin. Tietokiytin-
nét vaikuttavat sithen, minkilaista informaatiota
ja edelleen tietoa palveluista saadaan. Kun infor-
maatiota analysoidaan, voidaan puhua tiedosta,
jota kuntatasolla voidaan kiyttdd esimerkiksi pal-
veluiden arviointiin ja palveluiden vaikuttavuu-
den osoittamiseen. Palveluiden vaikuttavuuden
arviointia tarvitaan, jotta kyetdin osoittamaan
sosiaalitydn vaikutuksia asiakkaiden elimissi ja
parantamaan palvelujirjestelmdd. Sosiaalityos-
sd informaation kisittely ja analysointi niyttivit
jadvin vihiiseksi, vaikka sitd olisi saatavilla esi-
merkiksi AVAIN-mittarilla. Vaikuttavuustiedon
tuottamiseen tarvitaan erillisid tiedon kisittelyn
ja hyddyntimisen malleja.

Sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnissa on
etua, jos asiakastietojirjestelmisti saadaan toi-
mistokohtaista tilastotietoa ja laadullista tietoa
verrattain vaivattomasti. Erilaiset tietokiytinnot
vaikuttavat asiakastyohon ja edelleen tiedon tuo-



tantoon. Niin tietokdytinnot ja tiedon tuotan-
to médrittdvit sitd, mitd tiedetddn. Tastd syystd
tarvitaan avointa keskustelua siitd, miti asioita
mittaamisen kohteeksi otetaan ja miten arviointi
tehddin. AVAIN-mittarin tietokiytinnot osoit-
tautuvat sosiaalitydn arjessa kiyttokelpoiseksi ja
hyédylliseksi. Sen sijaan vieli ei ole pureuduttu
tarkemmin siihen, miten mittarin tuottama tie-
to vilittyy piadtoksentekoon tai vilittyyko se yli-
pddnsi (ks. kuvio 1).

Kuntien merkittivi rooli sosiaalipalveluiden
jirjestimisessd on johtanut siihen, etti palveluita
toteutetaan varsin eri tavoin eripuolilla Suomea.
Erilaiset toimintatavat ovat toki perusteltuja huo-
mioiden, ettd kuntien viestorakenne, taloudelli-
set olosuhteet ja toimintamahdollisuudet vaih-
televat valtakunnallisesti. Esimerkiksi isoimmis-
sa kasvukeskuksissa asunnottomuus on tuttu il-
mi6, kun taas pienemmilli paikkakunnilla se on
kiytinnossi lihes tuntematon ongelma. Kansa-
laisten yhdenmukaisen kohtelun ja sosiaalisten
oikeuksien nikékulmasta voidaan kuitenkin pi-
tdd tavoiteltavana, ettd palveluita pyritdin kehit-
timiin yhdenmukaisemmaksi, hyvistd malleis-
ta oppien. Kun uuden sosiaalihuoltolain luon-
noksessa kunnat halutaan velvoittaa hyvinvointi-
tiedon kerdimiseen ja raportointiin piitoksente-
on tueksi (ks. Sosiaalihuollon lainsiidinnon uu-
distaminen 2012), on vilttimitontd ymmairti,
minkilainen ihmis- ja yhteiskuntakisitys tiedon-
keruu- ja tiedontuotantomalleihin sisiltyy.

Kokemukset AVAIN-mittarista ovat osoitta-
neet, ettd tietokdytinnot voidaan jirjestidd siten,
ettd asiakastyossd voidaan tuottaa vaikuttavuus-
tietoa sosiaalitydstd myds pidtsksentekoon. Po-
liittisen padtdksenteon ei tietenkdin kuulu pe-
rustua pelkistdin niin sanottuun faktatietoon.
Arvovalinnat ovat olennainen osa politiikkaa.
Riittavin monipuolinen tiedon tuotanto saattai-
si omalta osaltaan ruokkia keskustelua arvoista
paitoksenteon taustalla. Jos kuntapiitoksenteko
keskittyy vain budjettipditdksiin, se painottuu
helposti instrumentaaliseen rationaalisuuteen.

Sosiaalitydn vaikuttavuuden arviointia helpot-
taisi, jos sosiaalitydssid hyddynnettiisiin nykyai-
kaista tietoteknologiaa. Se mahdollistaisi tydn-
tekijoille helpon kiytettivyyden ja tukisi asiak-
kaiden osallisuutta arvioinnin jokaisessa vaihees-

sa. On aivan mahdollista tallentaa samanaikai-
sesti laadullista ja mairillistd tietoaineistoa siten,
ettd sitd voidaan analysoida asiakastydn tarpei-
siin ja sosiaalitydn ja sosiaalipalveluiden kehit-
timiseksi paikallisella tasolla. Oleellisen tiedon
hankinta ja tiedon hyddyntiminen edellyttii, et-
td informaatiosta saadaan jalostettua tietoa. Tie-
don tuotannossa on kuitenkin huomioitava, etti
yhteiskunnalliset ongelmat ja jirjestelmit muut-
tuvat. Tutkimuksissa on havaittu, etti luonnon-
tieteellinen tieto on jatkuvassa muutoksessa, ja
sen mydtd ymmirrys luonnosta muuttuu ajas-
sa. Tétd taustaa vasten voidaan olettaa, etti ih-
misen luomassa palvelujirjestelmissi muutokset
ja niistd tuotettu tieto kulkevat nekin kisi kides-
si (Hinchliffe & al. 2005). Tietokdytinnot eivit
saa muodostua esteeksi muutoksien havaitsemi-
selle ja niihin reagointiin.

Jdrjestelmillisen tiedon tuotannon ja arvioin-
nin puuttuessa kuntapiitoksenteossa on tukeu-
duttava tiedon sirpaleisiin. Jirjestelmillisen ar-
vioinnin sijaan, tiedon aukkoja pyritiin tiytti-
miin pienimuotoisilla selvityksilld tai kyselyill3,
joiden kysymyksenasettelu saattaa olla tarkoituk-
senhakuinen. Satunnaisilla kyselyilli on joka ta-
pauksessa vaikeaa tuottaa tietoa, joka auttaisi pal-
veluiden parantamisessa pitkilld aikajinteelld. Il-
man palveluiden vaikuttavuuden arviointia jii
helposti uupumaan perusteltu nikemys siicd, mi-
ten palveluita voidaan parantaa. Voi my®ds kysy,
onko sosiaalitydstd olemassa tilld hetkelld sellais-
ta tietoa, ettd paitoksentekijditd voitaisiin aidosti
keskusteluttaa pelkistiin talouden rationaliteet-
teihin perustuvista paitoksisti.

Kun tutkijoilta ja tutkimukselta perdinkuu-
lutetaan vaikuttavuustietoa, on kohtuullista sel-
viisti artikuloida, miti silli tarkoitetaan. Sosiaali-
tydstd vaikuttavuustietoa syntyy, kun yhdistetidin
kotimaista ja kansainvilistd tutkimusta, arvioi-
daan sosiaalitydtd asiakastydssi, sosiaalitoimis-
ton tasolla ja kuntakohtaisesti. Sosiaalityon vai-
kuttavuustieto edellyttid sosiaalipalveluiden tut-
kimuksen hyddyntimisti, empiiristen aineisto-
jen analysointia kiytinnéllisen arvioinnin, tut-
kimuksen ja vaikuttavuuden arvioinnin tarpei-
siin sekd pidtoksentekijoiltd nikemyksellisyyttd
tiedon hyddyntimiseen.
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TIVISTELMA
Minna Kivipelto & Paula Saikkonen: Tiedon tuotan-
to ja vaikuttavuustieto sosiaalityissii

Hyvinvointivaltion palveluilta vaaditaan vaikutta-
vuutta poliittisten paitdksentekijéiden puheissa ja tie-
dotusvilineissi. Vaatimusten taustalla lienee oletus,
ettd tutkimustiedon avulla resurssit voitaisiin kiyttdd
mahdollisimman tehokkaasti. Niistd puheenvuorois-
ta mainittakoon yhteni esimerkkini Tutkimus- ja in-
novaationeuvoston raportti, jossa vaaditaan lisdd vai-
kuttavuustietoa pidtoksentekoa varten. Varsin vihin
on keskusteltu siitd, mitd vaikuttavuustieto oikeastaan
on ja minkilaisia ongelmia vaikuttavuustieto kisittee-
ni sisdltdd. Analyysissa esitetdin, mitd vaikuttavuustie-
to sosiaalitydssd voisi tarkoittaa ja mitéd vaikuttamistie-
don tuottamisessa pitdisi huomioida.

Kysymystd lihestytdin tiedon tuotannon ja tieto-
kiytintdjen kisittein. Ydinajatus on, etti tietoa tuo-
tetaan ja tulkitaan yhteiskunnan muuttuvissa olosuh-
teissa. Tietoa el tuoteta missddn tyhjiossi, tiydellisen
objekdiivisiin kriteereihin perustuen. Yhteiskunnalliset
olosuhteet vaikuttavat sithen, misti ollaan kiinnostu-
neita: minkilaisia kysymyksid esitetiin ja micki seikat
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