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RESUMEN
La aparicibn de Google Scholar Citations y Google ciolar Metrics puede suponer una
auténtica revolucion en la mundo de la evaluaciérientifica porque pone al alcance de todos
los cientificos herramientas para la medicion bibbmétrica. Con el fin de alertar a la
comunidad cientifica de la facilidad que existe par manipular los datos e indicadores
bibliométricos que proporcionan estos productos d&oogle, se ha realizado un experimento
consistente en la manipulacién del impacto de losiembros de un grupo de investigacion y
de sus trabajos tal como son reflejados en los piels de autores que ofrece Google Citations
asi como del numero de citas e indice h de una mtrasde revistas. Para ello se crean seis
documentos producidos por un autor falso que emitenitas a todos los trabajos producidos
por los tres autores y se suben a la pagina persdrde un investigador de la Universidad de
Granada. El resultado del experimento ha supuestoruincremento de 774 citas en los 129
trabajos producidos (con 6 citas acumuladas a cadsabajo) que revertido un incremento
del indice h de los autores y de las revistas erslque se publicacion los trabajos cientados..
Se analiza el efecto perverso que este tipo de ptiégas puede ocasionar en Google Citations
y Google Scholar Metrics. Finalmente se ofrecen usareflexiones finales sobre los efectos
gue pueden tener este tipo de practicas y la faltde sistemas de control que ofrecen estos
productos
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Manipulating Google Scholar Citations and Google Swlar Metrics:
simple, easy and tempting

ABSTRACT

The launch of Google Scholar Citations and Google cBolar Metrics may provoke a
revolution in the research evaluation field as it faces within every researcher’s reach tools
that allow bibliometric measuring. In order to alert the research community over how easily
one can manipulate the data and bibliometric indictors offered by Google’'s products we
present an experiment in which we manipulate the Gmgle Citations’ profiles of a research
group through the creation of false documents thatite their documents, and consequently,
the journals in which they have published modifyingtheir H-index. For this purpose we
created six documents authored by a faked author ahwe uploaded them to a researcher’s
personal website under the University of Granada'slomain. The result of the experiment
meant an increase of 774 citations in 129 papersiXscitations per paper) increasing the
authors and journals' H-index . We analyse the matiious effect this type of practices can
cause to Google Scholar Citations and Google Scholsletrics. Finally, we conclude with
several deliberations over the effects these malpetices may have and the lack of control
tools these tools offer.
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1. INTRODUCCION

Si el nacimiento de Google Scholar en 2004, - wredoso buscador para recuperar todo
tipo de documentos académicos y de las citas a®sia los mismos, - revoluciono el
mercado de la informacion cientifica permitiendaeteso universal y gratuito a todos
los documentos circulantes en la web, el lanzamidet Google Scholar Citations, una
herramienta de medicion de la produccion y del ctpde los investigadores (Cabezas-
Clavijo y Torres-Salinas, 2012), y de Google Schdletrics, un indice de impacto
cientifico de revistas a partir del recuento dascifCabezas-Clavijo y Delgado Lopez-
Cobzar, 2012), pueden suponer un innegable hita giobalizacion y democratizacién de
las evaluaciones bibliométricas (Butler 2011). Apate constituir un auténtico 6rdago a
las tradicionales bases de datos bibliograficasdecés bibliométricos patrocinados por
Thomson Reuters (Web of Science y JCR) y ElseBeofjus y SJR) y de romper el
duopolio de facto ejercido por estas compafiasid@ndose en el mas inmediato futuro
en un serio competidor, los nuevos productos degl@o&cholar proyectan unos
escenarios y unos dilemas de orden ético y sodéamode dimensiones colosales e
imprevistas consecuencias para el mundo de laiaigrade su evaluacion.

Independientemente de los problemas técnicos ydokigicos de que adolece la familia
Google Scholar, sobre los que se esta investiggndiscutiendo (Jacso, 2008, 2011;
Wouters y Costas, 2012; Aguillo, 2012; Cabezas-{@avDelgado Lopez-Cozar, 2012;
Torres-Salinas, Ruiz-Pérez y Delgado Lopez-Co4z09Ry que seguramente puedan ser
resueltos, su irrupcion supone una auténtica vodade todos los controles o filtros
cientificos a los que estaban sometidos los inyadtires, sus trabajos y las publicaciones
en las que comunicaban sus resultados de investigamnstituyendo un nuevo desafio
para el mundo de la evaluacion. Desde el momentogeea Google Scholar
automaticamente rastrea, indiza y vacia cualqueumento de apariencia cientifica que
cuelga de un dominio académico por voluntad de wtorasin sufrir ningin control
externo previo (el de los repositorios es solo iltroftécnico que no opera sobre los
contenidos) abre la posibilidad a que cualquiesqraa sin escrdpulos pueda manipular a
su entero gusto y beneficio documentos que reparalitectamente sobre la evaluacion
de su produccion e impacto bibliométrico.

Y puesto que modificar o manipular la producciéel anpacto de los trabajos mediante
la auto-citacion controlada intencionadamente dod@a desmedida es algo plenamente
vigente, consideramos mas que oportuna la necesidadnalizar en profundidad la
capacidad de Google para detectar la manipula@atatbs.
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Este trabajo sigue la linea abierta por Labbé (R@d6 aquel experimento mediante el
que logro convertir al inexistente investigador Amtkare (cuya pronunciacion en inglés
equivaldria a la frasé can’t care’, me da igual) en uno de los cientificos mas ciaim

la historia. No obstante, en este caso queremadiriren aquellos aspectos que pueden
resultar mas peligrosos de cara al uso de esteanfientas con fines evaluadores y de los
efectos perversos que pueden tener en el comperitorde los investigadores. Por tanto,
el objetivo que se persigue es demostrar lo fasgé @s manipular los indicadores
bibliométricos de Google Scholar y de sus produd®dvados. Pero, a diferencia de
Labbé, gueremos incidir no sélo en los aspectos t@dsicos, sino también en la
dimensibn mas socioldgica y de la enorme tentacijuie puede suponer para
investigadores y editores de revistas caer erlsgddale citas para incrementar su impacto.
Para ello, mostraremos coOmo se pueden manipulantiisadores bibliométricos de
varios autores y revistas simultdaneamente y dertad mas sencilla posible: colgando en
nuestra misma pégina web varios documentos fistigice se limitan a reproducir toda la
produccion bibliografica de todo un grupo de inigggtion. No es necesario recurrir a un
sofware especifico para la creacion de documenlesd:. basta con el corta y pega y la
generacion de un documento HTML colgado en nueségina web bajo dominio
institucional. Asimismo, pretendemos evidenciarl eg la capacidad de Google para
detectar la manipulacion, y ponerle remedio, asina@ para eliminar tanto los
documentos manipulados como las citas que emiten.

Este trabajo experimental de fabricacion de doctoseficticios o falsos para poner en
evidencia los defectos, sesgos o errores comepidio$os investigadores y su empresas
cientificas es un recurso habitual, especialmenteleambito de la evaluaciéon de la
ciencia. Baste mencionar las célebres falsificasode Peters & Ceci (1990), Epstein
(1990), Sokal (1996, 1997) o Baxt et al. (1998pp#@mostrar las insuficiencias del peer
review como método obijetivo, fiable, valido, efitie y libre de sesgos de control de la
calidad de los contenidos publicados en las revisigntificas; o el mas reciente Scifen
un programa elaborado por tres estudiantes delpdf& generar trabajos aleatorios en el
campo de la Informatica incluyendo graficos, figusacitas; trabajos todos ellos que
levantaron ampollas y desataron agrias polémicatsalde la comunidad cientifica.

Asi pues, este trabajo estd estructurado de ldestgumanera. En un primer lugar
describimos la metodologia que se siguié parazaadil experimento, cOmo se crearon y
donde se alojaron los documentos falsos. A contidna mostramos el efecto que
produjo en los perfiles bibliométricos de los inmigadores afectados por las citas
emitidas por los documentos falsos y emulamosdal@mcia que tendria en las revistas
afectadas si Google Scholar Metrics se actualid@tamismo modo que el resto de
productos. Analizamos las incidencias de tipo té&xnietectadas y los peligros que
plantean estas herramienta para la evaluacionlnk@mée concluimos resaltando los
puntos fuertes de las mismas y con una serie dadayaciones finales.

2. LA MANIPULACION DE DATOS: EL EXPERIMENTO GOOGLE SCHOLAR

Con el objetivo de analizar la capacidad de GoQuflations de discernir los trabajos de
investigacion de los que no lo son y de comprobadificultad que pudiera entrafar

! http://pdos.csail.mit.edu/scigen/
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manipular la produccion y la citacion de los docatos registrados en Google Scholar y
en sus productos bibliométricos (GSC, GSM), deaidintrear unos documentos
artificiales que reprodujeran las referencias bdificas a todos los trabajos de todos los
miembros del grupo EC3 (Evaluaciéon de la Ciencideyla Comunicacion Cientifica),
disponibles erhttp://ec3.ugr.esle la manera mas arcaica posible, apta para lo®sne
doctos en cuestiones técnicas. De esta forma, ndiext@os demostrar como esta al
alcance de cualquier investigador que se lo prapdalgear la produccion y la citacion
recogidas por Google Citations.

Figura 1. Documentos falsos adjudicados a MA PantaContador
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Siguiendo el ejemplo del trabajo de Labbé (201amos un investigador falso al que
decidimos llamar Marco Alberto Pantani-Contadogidado alusion tanto al gran fraude
de dopaje del ciclista italiano, como a la circansta supuestamente accidental que privo
al espariol de su Tour. Asi, Pantani-Contador poodajs documentos (figura 1) que no
pretendian ser tomados como publicaciones ciessifesy ningln momento, sino que se
explicitd que se trataban deorking papersEn una operacion que durdé no mas de una
tarde de trabajo, se redacté mal y pronto un pegtefio en que se incluian graficos y
tablas asi como texto copiado y pegado de la pagatadel grupo para posteriormente
traducirlo todo de manera automatica con Googlenslade y trocearlo en seis
documentos distintos. Cada documento emite 129 qit@ corresponden a 129 trabajos
producidos por los distintos miembros del grupo EE€Zcuerdo con los datos de la web
http://ec3.ugr.esEs decir, que el incremento de citas esperade €34 citas.

Hecho esto, se elabord una sencilla pagina web ddajtominio de la Universidad de
Granada en la que se incluyeron los mismos y sszamn al texto completo, con la
intencion de que fueran indexados por Google Sch®aexcluyeron otros servicios para
el alojamiento de documentos académicos como s®nejpositorios institucionales y
tematicos ya que éstos no estan obligados a hawgiimtipo de control bibliogréafico
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mas alla del formal (Delgado Lopez-Coézar, 2012gnaas se escapaban del objeto de
este experimento, que era la manipulacién direetzitds.

Los documentos falseados se subieron a la web éé Bbril de 2012. Presumiblemente
debido a que se trataba de una pagina web pengoatle un repositorio, la indexacion
por parte de Google de los documentos falsos riegea cabo hasta el 12 de mayo de
2012, es decir, aproximadamente un mes despuésesEnmomento, los distintos
miembros del grupo asi como los tres coautore®si¢rdbajos publicados recibieron la
alerta correspondiente de GS Citations indicandqles un tal MA Pantani-Contador
habia citado sus trabajos. La explosion de citasafpabullante, en especial entre los
investigadores con una menor trayectoria investigadionde el nimero de citas de
multiplicé por seis, engrosando notoriamente sfilpevestigador en Google Citations.

Figura 2. Incremento de citas de los autores de estrabajo
Emilio Delgado Lopez-Céozar
DESDE 2007

TODO EL PERIODO
ANTES del DESPUES del ANTES del DESPUES del

experimento experimento experimento experimento

Citations 862 1297 +435 560 995 +435
H-Index 15 17 +2 10 15 +5
i10-Index 20 40 +20 11 33 +22

Nicolas Robinson-Garcia
TODO EL PERIODO DESDE 2007
ANTES del DESPUES del ANTES del DESPUES del
experimento experimento experimento experimento

Citations
H-Index
i10-Index

TODO EL PERIODO

ANTES del DESPUES del
experimento experimento

DESDE 2007

ANTES del DESPUES del
experimento experimento
Citations 409 +182 226 408 + 182

H-Index 11 +2 9 11 +2
i10-Index 17 +10 7 17 +10

En la figura 2 observamos coOmo practicamente aemento de citas que sufren los
perfiles coincide con el nimero de citas inyectddioviamente, la incidencia dependera
del numero de publicaciones que tenga cada autayrdeo de investigacion objeto de
estudio. Asi, el mayor incremento de citas lo regjbien menos tenia de partida, en este
caso, Robinson-Garcia pasa a multiplicar por 7J28Uenero de citas, mientras que
Torres-Salinas casi las dobla y las citas recibttaelgado Lopez-Cozar se incrementa
en 1,5. También se observa el efecto que tienel éndee H de cada investigador.
Mientras que el incremento es notable en el paefiinvestigador con menor produccion
cientifica, la variacion para los otros dos ingestiores resulta mucho méas moderada,
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ilustrando la estabilidad del indicador. Noteseaslo de Torres-Salinas donde se dobla el
namero de citas mientras que el indice H sélo seacrementado en dos. Por otra parte,
observamos como el i10-index se ve afectado noteriee para los investigadores mas
experimentados. En el caso de Torres-Salinas senienita mas del doble pasando de 7 a
17 y en el caso de Delgado Lopez-Cozar se increrantriple para los ultimos cinco
afios, pasando de 11 a 33.

Figura 3. Vista de la manipulacion en el perfil daino de los autores

ANTES DEL EXPERIMENTO
Daniel Torres-Salinas

Grupo EC3 - Universidades de Navarra y Granada
Bibliometrics - Scientometrics - Research Evaluation
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i10-index | 7 7 e . 2010 2012
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Citation indices Citations to my articles
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Citations 416 415
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Por otra parte, resulta interesante analizar alt@fque pudiera tener el incremento de
citas en el indice H de las revistas indexadasl €oegle Scholar Metrics. Para ello,
hemos considerado las dos revistas en las que ioabros del grupo de investigacion
objeto de estudio ha publicado mas trabajos y m@mtot mas susceptibles de
manipulacion. Estas son El Profesional de la Infmidn con 30 trabajos publicados en
esta revista y la Revista Espafiola de Documentagiéntifica, con 33. En la tabla 1
mostramos el indice H que tienen El Profesiondhdaformacion y la Revista Espafiola
de Documentacion Cientifica de acuerdo con los sdatablicados por Google y el
incremento que se produciria al afiadir las citasigas por el ficticio Pantani-Contador.
Hemos de recordar que este producto de Googlenaiacio que el resto, no se actualiza
automaticamente y que los datos relativos al mison@esponden a los de su lanzamiento,
es decir, al 1 de abril de 2012 (Cabezas-Clavij®eglgado Lopez-Cozar, 2012).
Observamos como la mayor variacion la sufriria ieffésional de la Informacion, donde
siete trabajos superarian el umbral de las 12 witaesmentando notablemente su indice
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H y ascenderia por tanto en el ranking correspoitelia las revistas escritas en espafol
de la posicidon 20 en la que se encuentra actuadémenta posicion 5 si el indice se

actualizara y publicara hoy mismo. Por su part&ldaista Espafiola de Documentacion
Cientifica sufriria una alteracion minima, ya qaksun articulo supera el umbral de las 9
citas que suponen una alteracién en su indice H. @i y debido al gran numero de

revistas que tienen su mismo indice H, ascendeifdgevpuestos de la posicién 74 a la
posicion 54.

Tabla 1. Efecto del falseo de citas sobre las retas
indice H (GS indice H

Metrics) Gl e manipulado

El Profesional de la Informacién 12 7 19
Revista Espafiola de Documentacién

A 9 1 10
Cientifica

Revista

Tras comprobar la fragilidad de los productos dedko Scholar de cara a la inclusion de
los documentos falsos y mostrar los efectos noainestiene tanto a nivel investigador
como a nivel de revista, el 17 de mayo retiramogotdos documentos como la web
donde estaban resefiados con el objeto de vernspesteriormente retirados de Google
Scholar y consecuentemente, las citas falsas emwitid los investigadores objeto de
estudio se eliminaban volviendo todo a su caucdiaAde hoy (29 de mayo de 2012) 17
dias después de haberse retirado los documensus fdé la web, siguen apareciendo
tanto los documentos falsos en Google Scholar damoitas falsas en los perfiles de GS
Citations de los investigadores. Los registrosesigapareciendo al realizar una busqueda
por el autor ficticio y, aunque los enlaces estios, esta disponible la versién guardada
en caché.

3. CONSIDERACIONES DE TIPO TECNICO

Ante los resultados expuestos, se hace mas qua @beapacidad de alterar de manera
rapida y sencilla los perfiles de citacion que odréGoogle. Esto pone de relieve el
peligro que puede entrafiar poner al alcance dealzorde editores e investigadores la
tentacion de hacer ‘ingenieria de citas’ y dopainsiice H engordando artificialmente las
citas de todos los documentos o, siendo mucho m@sticado, dirigiendo las citas
exclusivamente a la zona caliente de las publicasioes decir, a aquellas que estan en la
frontera para influir el indice H de un autor o ueaista. En el caso de la revista El
Profesional de la Informacién, son 16 los documeidoalizados con entre 10 y 12 citas
para el periodo analizado por Google Scholar Met(R007-2011), esto supone que
afadiéndole entre 1 y 3 citas a cada uno de estasyentos, la revista podria ascender
hasta situarse en las primeras posiciones delrrgmirecido para las revistas en espafiol.

Volviendo a cuestiones mas técnicas, en primer |ugstacar la facilidad para manipular
la produccion, algo denunciado en su momento pbb&42010), pero también las citas
de los autores. Esto resulta cuanto menos preotipabre todo por la poca capacidad
de Google Scholar para discernir los documentgsg$ale los verdaderos, tanto en cuanto
gue se trata de una herramienta inicialmente crpadaindexar y recuperar todo tipo de
documentos de caracter cientifico en su sentidoamgio. La inclusion de herramientas
de evaluacién de la actividad investigadora conmo G8& Citations y GS Metrics debe
conllevar consigo la introduccion de herramientagantrol y establecer criterios menos
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laxos en la indexacion de los documentos. En estid®, Google Scholar ofrece acceso
a una amplia tipologia documental que lo hace mucésg atractivo frente a las bases de
datos convencionales no solo por su ‘férmula magmara la recuperacion de
informacion, sino también por la rigueza de la iinfacibn que maneja. Sin embargo,
abandonar un entorno tan controlado como el deeldstas, entrafia sus peligros en el
mundo de la evaluacion.

Por otra parte, resulta mas que interesante coraptabestabilidad del indice H sobre
todo cuando afecta a autores con una carrera igadseta de cierta trascendencia, aun
doblando en algun caso el nimero de citas, laciérigpara este indicador era minima, lo
gue puede trasladar cierta tranquilidad, sin enthal@mentablemente son muchas y
variadas las formas de manipulacion de la aute@iditaque pueden incidir en este
indicador (Bartneck y Kokkelmans, 2011) llamanddaacautela. Ademas, en lo que
respecta a las revistas y con las mas que pressrabtualizaciones de GS Metrics, que
hace pocos dias paso a estar disponible en ladpod& la version inglesa de Google
Scholar, puede hacer relativamente facil para egitmaliciosos la modificacion de sus
indices H. Por otra parte, se observa como laaiériadel i10-Index es notable en este
caso, cuanto mayor sea la trayectoria investigadielranvestigador.

En lo relativo al efecto que pueden tener estastipe&s en los rankings de revistas
presentados por los de Mountain View, obviamenté sggnificativo, al menos en el

caso de las revistas donde aun abundan los peqoéffegos y la mas infima variacion
puede disparar a lo mas alto o hundir en la miseldarevista en cuestion.

Figura 4. Pantalla de resultados de Google Scholar
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Tip: Search for English results only. You can specify your search language in Scholar Settings
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sistema, alertando como ya se hizo en su momeattysdpeligros que entrafia un uso
descuidado de esta herramienta con fines bibliaeosétr(Cabezas-Clavijo y Torres-
Salinas, 2012). Ademas, queda por ver si llegaimanarse los registros de los trabajos
de nuestro inexistente investigador y con elloscltas falsas emitidas. Hasta la fecha no
ha sido asi, y de no producirse, dejara patenteresiadad ya presente en el buscador
general, la imposibilidad de ejercer el ‘derecholaido’ (Gémez, 2011).

Ahora bien, conviene recalcar que la visibilidace qpfrecen estas herramientas y la
transparencia que permiten hacen que rapidametetdi@s de practicas sean facilmente
detectadas por la comunidad, tal y como hemos peesi durante la realizacion de este
experimento con la llamada de colegas y compafijgreguntando y comentando el

suceso tras recibir el pertinente correo de atbt&S Citations.

Por otra parte, resulta interesante observar c@unordentos iguales y creados sobre una
misma plantilla son indexados de distinta maneraGumogle, Poniendo nuevamente de
relevancia los escasos procesos de normalizaci®megliza cuando procesa los datos de
los documentos que se suben a la web. Asi, obsessradmo de los seis documentos
falsos que se crearon y fueron posteriormente addig, Google olvidé el segundo
apellido de nuestro investigador 'fantasma’ (figura

3. REFLEXIONES FINALES Y CONCLUSIONES

Si en trabajos anteriores hemos apostado abiertampar la utilizacion de Google
Scholar para la evaluacion minimizando los efed®$os sesgos y problemas técnicos y
metodolégicos (Cabezas-Clavijo, Delgado Lopez-C6z2012), con este trabajo
queremos alertar a la comunidad cientifica de ddidad que existe para manipular los
datos e indicadores bibliométricos. Pasar de uarentdonde la produccion, difusion y
evaluacion del conocimiento cientifico estaba adatta (con todas las limitaciones que
se le quieran atribuir) a otro en el que no existgun control mas que el que dicta la
propia conciencia del investigador es un noveddtahque encierra numerosos peligros
(Tabla 2).
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Tabla 2. Medidas de control en el modelo tradicionass. productos Google Scholar
Modelo tradicional Productos Google Scholar

Las bases de datos seleccionan las revi§ Indexa todo documento proveniente de un
a indexar dominio académico o cientifico

Las revistas seleccionan los trabajos a | Cualquier documento indexado emite y
publicar recibe citas.

Existe un control de enlazado entre citan

y citado No es posible denunciar comportamientos
fraudulentos o errores en el enlazado de
Se persiguen los comportamientos citas

fraudulentos

Poner en manos de todos los cientificos, que sorahas, las herramientas que permiten
manipular la produccion y las citas pueden ten@seouencias imprevisibles o pueden
convertir a estas herramientas en inserviblesalta fle control de estos productos son su
punto fuerte y su talon de Aquiles. La excesivalitiard que permite en su manejo GS

Citations hace por contra, que cualquiera que sgrdponga pueda crearse Su propio
perfil bibliométrico ficticio y, emulando a Ike Akdre, convertirse en el cientifico mas

productivo y con mayor impacto de su especialidadanto menos los editores de

revistas si finalmente Google Scholar Metrics smiipora definitivamente, que también

pueden verse tentados a incrementar el impactasleevistas utilizando técnicas de

dudosa ética.

Estos productos accesibles y gratuitos, aparteedpedtar el narciso que habita en los
cientificos (Wouters; Costas, 2012), pueden exaceths malas artes y practicas
comunicativas de los cientificos a fin de manipuéamorientacion y el sentido de los
numeros como resultado de la creciente presiOmpylolicar avivada por los sistemas de
evaluacion del rendimiento cientifico adoptadogaetos ambitos y paises. Los casos de
fraudes de editores que se aprestan a manipulpoli@isas editoriales de sus revistas con
el fin de incrementar el factor de impacto han sldscritas minuciosamente por Falagas
y Alexiou (2008). Son abundantes los casos y dadygodos los afios anuncia Web fo
Science las revistas expulsadas por malas pradeass bases de datbstyg://admin-
apps.webofknowledge.com/JCR/static _html/noticegzasthtn). Ejemplos no faltan,
como el expuesto en el trabajo de Dimitrov et2010) con el sonado caso de la revista
Acta Crystallographica Aque sorprendidé a propios y extrafios pasando sorfalet
impacto de 2,38 a 49,93 de un afio para otro. Slramgp, resulté que de las 5966 citas
gue recibieron en 2009 sus72 articulos publicado2088, solo uno de ellos acaparaba
5624 citas. Este articulo fue precisamente el resgue de semejante fendbmeno.a la
busqueda de incrementar la repercusion Otro ejemopencontramos en el trabajo de
Opatrny (2008).
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A dia de hoy no existen mas controles o filtrosapavitar el fraude en los datos que las
reservas éticas y morales de los propios invegiigad En este sentido, cabe destacar la
labor de entidades como el Committee  on Publicatiofthics
(http://publicationethics.ory/y otras entidades similares que persiguen eld&ay el
falseo en el mundo cientifico tradicional, el dedsista. Tal vez estamos en ciernes de
una nueva revolucion en el modelo de comunicaciéntifica y como tal, solo es
cuestion de tiempo la aparicion de estamentos aiesila estos. Nosotros damos por
concluida nuestra experimentacion y esperamos &oiefcia a que se retire del mercado
a nuestro investigador fantasma esperando queiesdp nuestro ejemplo, Google
elimine las citas falsas con la esperanza de quen@smo control exista. el esfuerzo de
Google en la produccidén de estas herramientasinatin cambio de paradigma en el
mundo de la evaluacion de la investigacion. No polosu gratuidad, sino también por su
gran cobertura, inmediatez y facilidad de uso. Beexda por ver cual sera el camino que
tome Google para poner diques a esos numeros qugadela ciencia (Monastersky
2005).

MATERIAL COMPLEMENTARIO

Para mas informaciéon sobre los resultados del ewrpato, consulte la web:
http://www.ugr.es/~elrobin/pantani.html
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