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1 Uvod

Obchodni firma je charakteristickym znakem kazdého podnikatele zapsaného do obchodniho
rejstiiku a vyznamny institut obchodniho prava. Pojem firma se stal velmi rozSifenym
a pouzivanym, avSak jeho spravny vyznam se postupem casu, dalo by se fict, zdeformoval.
Spravny vyznam obchodni firmy je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku a pod kterym vystupuje v obchodnich vztazich. Dnes si vétSina lidi mysli, ze firma
znamena podnik €ili pfimo obchodni spole¢nost a nikoli jeji nazev. Dfive se pouzival o néco

jasnéjsi pojem obchodni jméno.

Institut obchodni firmy patii do méné prozkoumanych oblasti obchodniho prava, i piesto,
ze dotykd nejen podnikatelti, ale i dalSich subjekti obchodnépravnich vztahli (pfedevsim
spotiebiteld). Jeji vyznam by se nemél podcenovat, mé totiz nezastupitelné misto v ramci

prezentace podnikatele navenek vici tfetim osobam.

Ochrana obchodni firmy je vazédna na dobu existence podnikatele. Jsou chranény oba
skladebné prvky, které tvoti obchodni firmu, tedy kmen i dodatek. Firma kazdého podnikatele
chranéna od okamziku, kdy firma vzniké a timto okamzikem je zapis firmy do obchodniho
rejstiiku. Obchodni zdkonik rozdéluje ochranu obchodni firmy na absolutni a relativni.
Po neopravnéném zasahu do prav k obchodni firmé ma dotéeny podnikatel pravu uplatnit

jeden nebo i vice pravnich prostfedkli ochrany poskytované zakonem

Internet a jeho prostiedi je aktualni problematikou celosvétového hospodafstvi. Na internetu
se vytvorfila elektronickd hospodaiska soutéz. Doménova jména jsou takovymi privodci
v tomto prostiedi a obchodni firma ve formé doménového jména je vice nez Castym jevem.
V ramci webovych stranek podnikatel nejen, Zze prezentuje svou spolecnost, ale i rovnou

nabizi své zboZi ¢i sluzby.

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat dosavadni pravni pravu ochrany obchodni firmy
zejména v obchodnim zékoniku a zjistit, zda je tato ochrana dostatecna, a to i v internetovém
prostiedi. Metody, které jsou v této praci vyuzity, jsou prevdzné analyza, pak syntéza

a na zavér dedukce.

Prvni ¢ast této diplomové prace se tedy méla zabyvat podstatou obchodni firmy, jeji tvorbou,

funkcemi a zdsadami, kterymi se ma fidit. Dale by méla popsat, jak funguje jeji prevod



auzivani. Druhd cast bude vénovana pravni ochrané¢ obchodni firmy, kterda ma v Ceském
pravnim fadu dlouholetou tradici. Stézejni ochrana obchodni firmy je obsazena v obchodnim
zékoniku, ale nepfimo ji obsahuji i nékteré dalsi pravni piedpisy. V ramci obchodniho
zékoniku bude popsana ochrana obchodni firmy jak absolutni tak relativni. Dale také vysvétli
generalni klauzuli nekalé soutéze a vyjmenuje skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani.
Konecné tieti ¢ast této prace bude vénovana internetovému prostifedi a postaveni obchodni
firmy v tomto prosttedi jako doménového jména. Doménovd jména na internetu jsou
zajimavou a aktudlni soucasti hospodarské soutéze. Treti kapitola také nastini jak je obchodni
firma vramci doménového jména vystavovana nekalosoutéznimu jednani ostatnich

soutézitell a potfebuje tak adekvatni ochranu.



2 Obchodni firma

2.1 Prava na oznaceni

Prava na oznaceni jsou soucasti tzv. primyslovych prav, kterd upravuji jako sviij predmét
statky duSevniho vlastnictvi. Typickym znakem téchto prav je, ze svij vznik a povahu
vylu€nosti zakladaji na statni autorité. Znamena to tedy, ze vznik piipadné zanik tohoto prava
zavisi na rozhodnuti statniho organu, ktery je ktomu urceny. Takové rozhodnuti
je i podminkou pravni ochrany, kterou dostane subjekt. Subjekt, jehoz pravo bylo timto

rozhodnutim zaloZeno, kdyZ n&jaka tfeti osoba zasahne do jeho neruseného vykonu.'
2.1.1 Systém prav na oznaceni
Prava na oznaceni jako obchodni prava primyslového vlastnictvi:

=  Firemni pravo (obchodni firma).
= Znédmkové pravo (ochranné znamky).

= Pravo oznaceni pivodu vyrobki (oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni vyrobku).

Oznacovani podnikii, vyrobkl a sluzeb je vyznamnym praktickym prostfedkem k dosazeni
vyhodnéjsiho postaveni vyrobce a jeho vyrobkil ¢i sluZzeb v hospodaiské soutézi, a to jak
na tuzemském, tak na mezindrodnim trhu. Ndzev podniku (organizace ¢i obchodni
spole€nosti), ochranna znamka a oznaCeni plivodu napomahaji nejen ke zvySovani
efektivnosti prodeje, ale 1 konkurenceschopnosti a také goodwillu podnikatelského subjektu.
Tyto instituty, které jsou znamé dlouhodob& a mnoha generacemi provéfené, se ve vSech
vyspélych zemich svéta staly jednim z nastroji obchodni politiky a vyrazné pfispivaji k plnéni

hospodatskych cila.
2.1.2 Vyvoj prav na oznaceni

Oznaceni vyrobce ¢i podniku a vyrobku nebo sluzby, ktera od tohoto vyrobce nebo z tohoto
podniku pochazi, nikdy nebylo samotcelné. Vzdy se spojovalo s obchodni ¢i podnikatelskou

¢innosti. Kdokoli, kdo vyrabél nebo poskytoval sluzbu, oznacil n€jakym zplsobem sviij

' MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné znamhky, dalsi prava na oznaceni a hospoddrskd soutéz. 1.vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2000. s. 7. ISBN 80-85100-95-9.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 9. ISBN 80-901-9383-8.
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smyslu stalo prostfedkem pro individualizaci vyrobce a identifikaci vyrobku a zaroven také
castecn¢ urcovalo jejich postaveni na trhu a v hospodarské soutézi s jinymi subjekty, ktefi
vyrabéli stejné nebo podobné zbozi ¢i poskytovali stejné nebo podobné sluzby. Takovou

zékladni funkci ma obchodni oznadeni dodnes.’

Neni znamo, kdo se na tomto poli stal prvnim prikopnikem. Podle archeologickych nélezi
se takové oznacovani objevilo jiz ve starém Egypté. Nektefi autofi se pousti jeste
do vzdélenéjsi minulosti, ale teprve az v dobé¢ historické nabyva na pravnim vyznamu i urcité
pravni upravy. Uprava se pak déle odviji od oby&ejového prava aZ po dnesni pravo psané.
Postupem casu se z prava na oznaceni vyrobku ¢i sluzby jako prava nehmotného stal i statek
natolik ,,hmotny“ a hodnotny, Ze pfi posuzovani majetku podniku, ke kterému je vazan,
mnohdy sdm o sob¢ dosahuje pfinejmensim stejné hodnoty a mozna i piesahuje jeho hmotny
podklad. Také mohl byt, a i velmi Casto je, pfedmétem obchodnépravnich vztahl, napft.
v licen¢nich smlouvach. Od druhé poloviny 20. stoleti bylo nasledkem rozvoje vyroby,
diverzifikaci vyrobkti a hlavné¢ vyznamného rozvoje mezinarodnich obchodnich vztaht,
ze dosavadni zésady pravni ochrany téchto prav na oznaceni se ustanovily jak v narodnich
pravnich upravach, tak i mezinarodné. V minulosti 1 pfitomnosti bylo pfiznacné, Ze jednotliva
primyslova prava vznikala jednotlivé tak, jak jich v praxi bylo potteba. Odpovida tomu také
jejich pravni Uprava v dil¢ich pravnich predpisech. Toto urcité oddéleni bylo pficinou toho,
7e vzdy nebyly do disledku provazany tyto normy s jinymi pravnimi pfedpisy, at’ uz piimo

vr e, a4
nebo neprimo souvisejicimi.

> MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné znamky, dalsi prava na oznaceni a hospoddiska soutéz. 1.vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2000. s. 12. ISBN 80-85100-95-9.
* MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddrskd soutéz. 1.vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2000. s. 12. ISBN 80-85100-95-9.
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2.2 Firemni pravo

Firemni pravo je pododvétvim prava obchodniho. Jde o relativné samostatny soubor pravnich
norem, které upravuji pravni vztahy souvisejici s tvorbou, uzivanim, zménami a ochranou
obchodni firmy a samozfejmé i vztahy snimi spojené. Piedpisy firemniho prava jsou

prevazné soukromopravniho charakteru, maji ale i vefejnopravni prvky.

V objektivnim smyslu je firemni pravo souhrn pravnich norem upravujicich obchodni firmu.
V obecné rovin€ jsou prava k obchodni firmé vcetné nasledkl jejich poruseni obsazeny
v §§ 8 - 12 ObchZ a ve specialni rovin€ jsou pak v piislusnych ustanovenich ObchZ o firméach

obchodnich spolecnosti a druzstva.

V subjektivnim smyslu je firemni pravo v pozitivnim smyslu pravo:
- uzivat firmu, tj. ¢init pod firmou pravni tkony (§ 8 odst. 1 ObchZ),
- podnikat pod dosavadni firmou (§ 11 odst. 1 ObchZ),
- nakladat s firmou v souvislosti s pfechodem a pfevodem podniku (§ 11 ObchZ),

- absolutni ochrany firmy proti neopravnénému uzivani (§ 12 odst. 1 a 2 ObchZ)

Predmétem firemniho préava je obchodni firma. Obchodni firma je dle obchodniho zékoniku

nehmotnym statkem a pravo k ni se fadi mezi tzv. prava primyslového vlastnictvi.

2.2.1 Nehmotné statky

Z odborného pohledu ,,nehmotny statek Ize pojmoveé vymezit jako statek vytvareny konkrétnim
dusevnim obsahem, jehoz objektivni vyraz je zpiisobily byt predmétem spolecenskych vztahii,
aniz by bylo treba jeho ztélesnéni v hmotné podobé. Objektivni vyraz umoziiuje u nehmotnych
statku jejich smyslové vnimani (zpravidla zrakem ¢i sluchem), stejné jako kazdy hmotny statek
(tj. statek vyjadreny v objektivni hmotné podobé) je vnimatelny jiz hmatem.* (Prof. dr. Karel
Knap, Prava k nehmotnym statkim, CODEX Praha 1994, str. 11).

Nehmotny statek se povazuje za nehmotny pfedmét pravnich vztahli. Takové pojeti je Sirsi
nez pojeti statku ve smyslu ekonomickém. V pravnim smyslu totiz nelze omezovat nehmotné
statky jen na ty, které maji néjakou uzitnou hodnotu. OvSsem ne vSechny jsou predmétem prav.

Jsou to jen ty, pro které vyvoj spoleCenskych vztahti vytvofil podminky pro jejich zvlastni
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upravu. Tento okruh nehmotnych statkii upraveny pradvem neni uzavien a miize se tak dale

rozsifovat.’

Povaha nehmotného statku méa zvlastni charakteristické znaky, které ho znacné odliSuji

od statku hmotného:

Nehmotny statek je dusevni povahy a jeho vnimani ¢i uzivani neni zavislé
na hmotném zakladu. Z pohledu naSeho prava nemusi byt piredméty duSevniho
vlastnictvi (kdyz se maji stat pfedmétem pravnich nebo ekonomickych vztahil)
vyjadieny jen ve hmotné podobé¢, ale staCi tzv. efemeérni (pomysina) materializace,
kdyz se tyto idedlni predméty daji vnimat smysly.

Nehmotny statek mize byt vnimén a uzivan soucasné i nasledn¢ neomezenym poctem
subjektii kdykoli a kdekoli, a to bez Gyjmy na jeho podstaté, tj. nespotfebovava
se, anebo na jeho funkci, coz znamend, ze uzivanim se jeho kvalita nesnizuje. Jeho
uziti je tedy nezéavislé na Case a misté. Tento znak se dle Aloise Trollera nazyva
potenciondlni ubikvita (moZné ptitomnost na vice mistech najednou).

Ptevod prava k nehmotnému statku je vétSinou zcela vyloucen nebo alespoit omezen,
ptipadné vazan zvlastnimi podminkami. Naprosto vyloucen je kuptikladu u veskerych

osobnostnich prav k nehmotnym statktim.®

V oblasti prava k nehmotnym statklim (dusevniho vlastnictvi) také plati n€kolik zasad:

Vse se tykd jen uzemi tohoto statu, kde dana pravni norma je v platnosti (1zemni
platnost).

Primyslové pravo a tim spi§ pravo dusevniho vlastnictvi neni exaktni véda, na kazdy
nejednoznacny problém mohou mit rizni specialisté riizny nazor. Odhadnout predem,
jak dopadne spor s Ufadem priimyslového vlastnictvi &i soudni jednani v takovych
ptipadech nelze. Jakykoli spor je vZdy nédkladny a dlouhodoby a proto je nutno se vzdy
snazit o smir téméf za kazdou cenu.

Jednou vyicené slovo jiz nelze vzit zpét a negativni informace ma stejnou hodnotu

jako informace pozitivni.’

> DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a néazvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 17. ISBN 80-720-1297-5.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 8. ISBN 80-901-9383-8.
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2.2.2 Systém prav primyslového vlastnictvi

Ochrana prav priamyslového vlastnictvi v Ceské republice se opird o ustanoveni ¢lanku

34 Listiny prav a svobod, podle niz prava k vysledkiim tviir¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna

zékonem. Systém prav primyslového vlastnictvi se da uspofadat a tfidit rtiznych hledisek.

Napriklad hledisko zptsobu pravni ochrany jednotlivych predmétii s prihlédnutim k ucelu

jejich hospodaiského vyuziti. Vychézi-li se ze zvlaStnich pravnich piedpist upravujicich tuto

oblast, rozdélime primyslova prava do tfi hlavnich oblasti se spoleénymi charakteristikami

povahy na prava k vysledkiim tviréi ¢innosti, prava na oznaéeni a jin pramyslova prava.®

a) Prava k vysledkim tviirci ¢innosti se vztahuji na ochranu:

vynalezl podle zakona ¢. 527/1990 Sb.,

biotechnologickych vynalezt podle zakona ¢. 206/2000 Sb.,
uzitnych vzort podle zakona ¢. 478/1992 Sb.,

primyslovych vzort podle zakona ¢. 207/2000 Sb.,

topografie polovodi¢ovych vyrobki podle zdkona €. 529/1991Sb.,
odrad rostlin podle zékona ¢. 408/2000 Sb.,

b) Prdva na oznacent jsou zahrnuta v pravnich piedpisech obsahujicich pravidla ochrany:

obchodni firmy podle obchodného zédkoniku (§ 8 — 12),

ochrannych znamek podle zakona ¢. 441/2003 Sb.,

oznaceni piivodu zemépisnych oznaceni podle zakona ¢.452/2001 Sb.,
olympijskych symbolik podle zakona ¢. 60/2000 Sb.,

znaku a nazvu Cerveny kiiz podle zikona ¢&. 452/2001 Sb.

a néktera zvlastni oznadeni.

¢) Jina prava primyslového viastnictvi, do nichZ patfi:

obchodni tajemstvi upravené obchodnim zékonikem (§ 17 — 20, § 51),

know-how dil¢im zpiisobem upravené ObchZ v § 17,

zlepSovaci navrhy, upravené zakonem €. 527/1990 Sb. (§ 72 — 74)

goodwill, na jehoz ochranu lze pouzit ustanoveni prava nekalosoutézniho

(§ 48, 50 a ObchZ).

" HOFBAUER, Karel. Dusevni viastictvi: Prava k nehmotym statkim — patenty, ochranné zndamky, autorské
pravo. 1.vyd. Usti nad Labem: Univerzita Jana evangelisty Purkyng, Socialné ekonomicka fakulta, 1998. s. 4.
ISBN 80-7044-208-5.

¥ ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAJN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 529. ISBN 978-807-1795-834.
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2.3 Pojem obchodni firma

Termin obchodni firma definuje obchodni zédkonik v § 8 odst. 1 jako ndzev, pod kterym
je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. V bézné mluveé se zvyklo pojem firma uzivat
nespravnym zpusobem a v odlisném vyznamu, kdy se firmou nahrazuje pojem subjekt,
podnikatel & obchodni spolenost’. V kazdodennim Zivoté se s timto mylnym oznaGenim
muzeme setkat naptiklad v televiznich zpravach, v tisténych médiich ¢i ve vyukovych
hodinach na raznych Skolach. V rtiznych souvislostech se takového oznaceni uziva nejen
v bézné mluvé, ale i v odbornych publikacich ¢i dokonce v pravni praxi. Napiiklad Velky
akademicky slovnik cizich slov uvadi, ze firma je za prvé ,,(zpravidla velky) podnik* a teprve
na druhém misté uprostied textu ,,ndzev podniku®. Tato situace urcit€¢ neni zadouci, naopak
spiSe mlze byt matouci. Pfece jen pravni piedpisy obsahuji dostatek pojmu s jednoznacnymi

vyznamy a proto uzivani pojmu firma v neodpovidajicim vyznamu je pon¢kud zbytecné.

Diive se uzival pojem obchodni jméno. Obchodnim jménem byl ve smyslu obchodniho
zékoniku pred 1. lednem 2001 nazev, pod kterym podnikatel Cinil pravni ukony v rdmci své
podnikatelské &innosti. Uprava obchodniho jména se nahradila tpravou obchodni firmy.
Pfi¢emz pojem obchodni firma je uzs§i neZ pojem obchodni jméno, Uprava obchodni firmy
se totiz tyka pouze podnikatelll, ktefi jsou zapsani do obchodniho rejstiiku. Pokud podnikatel,
at’ uz pravnickd nebo fyzickd osoba, neni zapsan v obchodnim rejstiiku, Gprava obchodni
firmy se ho netykd. Samoziejmé obchodni zdkonik stanovi i pro nezapsané podnikatele
povinnost €init pravni tkony vyhradné pod svym jménem a piijmenim v piipadé fyzické

osoby a pod svym nazvem v piipadé pravnické osoby. "
2.3.1 Funkce obchodni firmy

Klicovou funkci obchodni firmy je bezesporu jeji funkce individualiza¢ni a identifikacni.
Tato nejvyznamnéj$i funkce obchodni firmy mé za ukol identifikovat urcity subjekt
a poskytnout o ném zakladni informace. Jsou to informace zejména o osobé podnikatele, zda
jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, jakd je jeji pravni forma apod. Obchodni firma
identifikuje a zaroven odliSuje jednoho podnikatele od druhého, umoZituje rozlisit jednu firmu

od firmy jiné. Individualizacni funkce je stanovena nejen vzhledem k ochran¢ materidlnich

® KOCI, Petr. Co je to obchodni firma ze dne 7. 3. 2005 [online]. Eadvokacie.cz [14. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/co-je-to-obchodni-firma-.html
"SAGIT: Obchodni jméno ze dne 1. 5. 2004 [online]. Sagitcz [14. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=152&typ=r&levelid=ob_134a.html
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a moralnich zdymt samotnych podnikateli, ale taktéz vzhledem k zajmim spotiebiteli

a odbérateltt'', kterym tak usnadiiuje orientaci na trhu.

Dalsi vyznamnou funkci, kterd souvisi s funkci individualiza¢ni, je funkce ochranna
(zapovédni). Tato funkce je vlastni viem primyslovym praviim'2. Princip ochrany spoéiva
vtom, ze kdyz je do obchodniho rejstiiku zapsand obchodni firma konkrétniho
podnikatelského subjektu, nesmi jiny subjekt pouzivat stejnou nebo podobnou firmu, ktera
by se mohla vzbudit dojem zdmény. Byl-li subjekt doten na svych pravech neopravnénym
uzivanim firmy, mize se proti neopravnénému uzivateli doméhat, aby se takového jednani

zdrzel a odstranil zavadny stav dle § 12 ObchZ.

Obchodni firma plni i uréitou funkci propagacni neboli reklamni. Vyznam této funkce miize
byt pozitivni, ale stejné tak i1 negativni. Kazdy cloveék reaguje na urcité jedndni rtzné.
U n€koho miiZze vzbudit zdjem a sympatie, a u nékoho naopak vzbudit nedivéru a nechut’.
Vyvolavanim riznych piedstav a emoci u spotiebitelit miize znamenat zna¢nou konkurenéni
vyhodu. Dilezité je, aby si zékaznici firmu zapamatovali, at’ uz kladné nebo i1 zaporné.

Vétsinou ale propagace ptsobi kladnym dojmem.

S funkci propagacni také souvisi funkce garanéni (zaru¢ni). Obchodni firma by méla
zaruCovat urCitou uroven kvality vyrobkil ¢i sluzeb, které jsou napf. stalé a ovéfené, a tim
vzbuzovat u zdkaznikl pocit jistoty a divéry. Prikladem by mohly byt podniky s dlouholetou

tradici €1 narodné 1 mezinarodné vyznamnym renomé.

S obchodni firmou je také nerozlu¢né spjata dobra povést podniku (goodwill). Pojem dobra
povést podniku zahrnuje nehmotné a samostatné nevycislitelné hodnoty, které jsou spojeny
s ur¢itym podnikatelskym subjektem. Jedna se zejména o oblibenost podniku, jeho produkei,
o rozsahlost a stalost podnikovych kontaktd, o pfedpoklady pro odbyt zbozi a sluzZeb,
o dosavadni klientele atp. Navenek takové hodnoty samostatné zpenéZitelné nejsou,
ale promitaji se vyraznym pomérem do celkové hodnoty podniku. Tyto nehmotné hodnoty

samy o sob& neprezentuji Zadny uceleny pravni pfedmét, jenz by opraviioval fazeni dobré

" LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 10. ISBN 80-901-9383-8.
2 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 11. ISBN 80-901-9383-8.
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povésti podniku do systému prav k nehmotnym statkiim, avSak je mozné stihat neopravnéné

zasahy do goodwillu pravnickych osob pravem nekalé soutdze."

Obchodni firma ma vedle pravniho vyznamu i1 nezanedbatelny vyznam ekonomicky. Diky
ni se podnikatel dostdva do podvédomi zdkazniki, seznamuje sjeho kvalitnimi vyrobky
a sluzbami, reprezentuje ho na trhu, ziskava stal¢ zdkazniky a tim i zarucuje odbyt. Prosté¢
feCeno predstavuje podnikatele spotfebitelim a pfispivd k upevnéni pozic v hospodaiské
soutézi oproti dalSim podnikatelim. Firma neexistuje sama o sobé&, ale jen ve spojeni

s podnikem."

Obchodni firma ma v zasad¢ v obchodnim pravu vyznam jako:

atribut pravni subjektivity podnikatele,
* jeden ze zékladnich pojmovych znaka podnikani,
= ochranné oznaceni, kter¢ je predmétem priimyslového vlastnictvi,

= specialni typ nehmotného statku vyznacujici osobnost podnikatele. '’

2.3.2 Zapis obchodni firmy

Jako obchodni firmu podnikatele — pravnické osoby zapiSe rejstiikovy soud vybrany firemni
kmen a pfislusny tvar obligatorniho dodatku, pfipadné s dalSimi dodatky. Zapis se provadi
na navrh zakladateli prévnickych osob, které vznikly zépisem do obchodniho rejstiiku.
Podnikatel je timto povinen pod touto obchodni firmou konat pravni ukony v takové podob¢,
v jaké byla zapsdna vcetné dodatkli. Takovy stav obchodni firmy, jak je zapsédn v obchodnim

rejstiiku, musi respektovat p¥i oznacovani podnikatele i ostatni podnikatelské subjekty.'
2.3.3 Uzivani obchodni firmy

Pravo k obchodni firmé mé dvé sloZzky — pozitivni a negativni. Pozitivni slozkou tohoto prava
je pravo subjektu obchodni firmu uZivat a nakladat s ni v mezich stanovenych zidkonem
anegativni slozkou je pravo vyloucit ostatni z uzivani shodného nebo zaménitelného

oznaeni.'” Z obchodniho zékoniku pro podnikatele vyplyva nejen pravo uZivat svou

" KNAP, Karel. Prdva k nehmotnym statkiim. 1.vyd. Praha: Codex, 1994, 245 s. ISBN 80-901-1853-4.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 11. ISBN 80-901-9383-8.

" Tamtéz

'® FALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 30. ISBN 978-80-7357-577-9.

" KNAP, Karel. Prdva k nehmotnym statkiim. 1.vyd. Praha: Codex, 1994, 245 s. ISBN 80-901-1853-4.
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obchodni firmu, ale 1 pozadavek, aby svou obchodni firmu pii obchodnich jednénich uvadél
presné tak, jak je zapsana v obchodnim rejstiiku. Pokud vSak nejde o pravni jednani,
tj. jednani, ze kterych vznikaji prava a povinnosti, miize podnikatel pouzit i napi. zkracené
formy své obchodni firmy, zkratky ¢i naopak doplnék, ktery ho blize specifikuje. Toto
se muze objevit napf. pii propagaci urcitého vyrobku v reklamnich sloganech, kdy podnikatel
nepouzije celou obchodni firmu, ale reklamu zaméfi predevsim na to, aby dostal sviij vyrobek

do povédomi celého trhu.'®

Majitel obchodni firmy je povinen provozovat veSkerou svou ¢innost pod timto oznacenim,
umist'ovat obchodni firmu na svych objektech, provozovnach apod., obchodnich a jinych
tiskopisech, pisemnostech, prospektech, a kdyz nema vlastni ochrannou znadmku, také
na vyrobcich a sluzbach, se kterymi podnikd. Obchodni firmou podnikatel oznacuje podnik

jako celek, jak komplexné tak i v &astech, s veskerou jeho &innosti a vysledky."”

2.4 Prevod a prechod a zména obchodni firmy

Pravidla pro ptevod, pfechod a zménu firmy jsou obsazena v § 11 ObchZ. Toto ustanoveni
se snazi skloubit dohromady moznost vyuziti dosavadni dobré povésti podniku a soucasné

zabezpecit pozadavek pravdivosti firmy.

Obchodni zakonik v § 11 stanovi, Ze fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera zd&€di podnik, nebo jej
nabude smlouvou a chce nadéale podnikat pod dosavadni firmou, mlzZe tak €init pouze tehdy,
ma-li k tomu vyslovny souhlas zlstavitele nebo dédicti, nebo pravniho ptedchtidce. Také
je nezbytné, aby nabyvatel doplnil firmu o nastupnicky dodatek. OvSem =zalezi pouze
na nabyvateli, zda chce pod touto firmou podnikat, neni to jeho povinnosti. Zachovani firmy
je casto velmi dilezité, firma mize nabyvat dobré povésti a tim znacné prispivat k hodnoté
nabytého podniku i dalsimu podnikéni. OvSem pokud by novy nabyvatel pievzal pouze
plvodni firmu bez Gpravy, jeho jednani by bylo v rozporu se zdsadou pravdivosti firmy, ktera
patfi mezi zadkladni firemni zasady. Proto zakon stanovi povinnost pfidani k firm¢é dodatek
o nastupnictvi. MoZnost uzivat pivodni firmu ma nabyvatel v piipad¢, ze podnik zdédi
¢i v piipadé€ jeho nabyti smlouvou. V §11 odst. 4 je vyslovny zdkaz pouhého ptevedeni firmy
bez soucasného pievedeni podniku. Toto je ovSem mozné pii pievedeni Casti podniku, bude-li

podnikatel zbyvajici ¢ast provozovat pod jinou firmou nebo tato ¢ast zanikne likvidaci.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 213. ISBN 80-901-9383-8.
" Tamtéz.
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Kdyz si podnikatel fyzicka osoba zméni své jméno, mize dal pouzivat ve firm¢ své piivodni
jméno, jen za piedpokladu, kdy opét k firmé piipoji dodatek obsahujici nové jméno. Takova

nejcastejs$i zmeéna byva zmeénou jména pti uzavieni manzelstvi.

U pravnickych osob je takova zména slozitéjsi. Firma pravnické osoby piechazi podle 3. odst.
na nastupnickou prévnickou osobu s podnikem, zanika-li plivodni pravnickd osoba bez
likvidace a nastupnicka pravnickd osoba firmu pfevezme. Kdyz ma ndstupnicka pravnicka
osoba jinou pravni formu nez ptivodni, musi byt zménén firemni dodatek o pfislusné pravni
formé. Ustanoveni odst. 5 upravuje situaci, kdy je soucasti firmy pravnické osoby jméno
spole¢nika nebo Clena, ktery piestal byt spolecnikem nebo ¢lenem. V tomto piipadé¢ muze
pravnickd osoba dale uzivat jeho jméno, ale pouze s jeho souhlasem. Pokud tento spole¢nik
nebo Clen zemie ¢i zanikne, je k uzivani jeho jména ve firmé vyzadovan jeho predchozi

souhlas anebo souhlas dédice ¢i pravniho nastupce.

Ustanoveni odst. 6 potom stanovi pravidla pro firmy podnikatelti pfislusejici ke stejnému
koncernu. Tyto firmy sice mohou obsahovat shodné prvky, ale museji obsahovat dodatek o

prislusnosti ke koncernu a museji byt navzajem dostatecné rozlisitelné.
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2.5 Zasady obchodni firmy

Ve svém znéni obchodni zdkonik piimo uvadi pouze dvé zékladni zisady - zdsadu
nezaménitelnosti a zdsadu zdkazu klamavosti. Tyto zasady jsou shodné uvedeny v § 10 odst.
1 ObchZ, kde zakon stanovi fakt, ze firma nesmi byt zaménitelna s firmou jiného podnikatele
a nesmi pusobit klamavé. Ostatni zasady lze odvodit vykladem® jednak obecnych ustanoveni
pojednavajicich o obchodni firm¢ a také zvlaStnich ustanoveni ObchZ (nekald soutéz,
obchodni spolecnosti) nebo dalSich pravnich ptfedpisti. Nutno poznamenat, ze v n¢kterych

piipadech nelze vSechny nasledujici zasady pouzit bez vyjimky.

2.5.1 Zasada firemni povinnosti

Obchodni zékonik sice tuto zasadu vyslovné neuvadi, av§ak z § 8 odst. 1 ObchZ vyplyva
povinnost podnikatelii zapsanych do obchodniho rejstiiku mit obchodni firmu. Ze samotného
znéni tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze podnikatel zapsany do obchodniho rejstiiku Cini
veskeré pravni tkony, které souvisi s jeho podnikanim, pod svou obchodni firmou. Tuto
zasadu je také mozZné vyvodit z § 2 odst. 1 ObchZ, ktery vymezuje pojem podnikani a taktéz
z ustanoveni upravujicich jednotlivé obchodni spolecnosti a druzstva, resp. ustanoveni
vymezujici obligatorni nélezitosti zakladatelskych dokument téchto pravnich subjekti.
V neposledni fad¢ se vySe uvedena zdsada da dedukovat i z Zadosti o vydani Zivnostenského

opravnéni, navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku a z vypisu z obchodniho rejstiiku.”'

Podnikatel neni povinen uZivat plné znéni své obchodni firmy zapsané v obchodnim rejsttiku.
Pokud ovSem c¢ini pravni ukony a pokud se jednd o obchodni listiny ve smyslu § 13a ObchZ,
ve kterych je podnikatel povinen uvadét obchodni firmu v takovém stavu, v jakém je zapsan
do obchodniho rejstiiku — napt. objednavky, smlouvy, faktury, obchodni dopisy, udaje
na internetovych strankach tykajici se podniku. Podnikatel miiZze pouZivat zkratku obchodni
firmy, a to tfeba vramci reklamy napf. na plakatech, firemnich kalendafich, darkovych
piredmétech (propisovaci tuzky, reklamni pfedméty), v inzerci apod. Takové zvlastni oznaceni

neni chranéno firemnim pravem.

Naptiklad spole¢nost Kalas, Kaucky, Kiira, s.r.0., zapsana do obchodniho rejsttiku, si podala

jesté navrh na zapis zkratky své obchodni firmy do obchodniho rejstiiku ve znéni ,, KKK,

%0 ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 113. ISBN 978-807-1795-834.

> LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné znimky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 7. ISBN 80-901-9383-8.
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s.1.0.“. Spolecnici zapis této zkratky povazovali za prakticky, napt. pro telefonické hovory
i pro snadngj§i zapamatovani pro zakazniky. Ceské pravo oviem dovoluje podnikat pouze pod
jednou obchodni firmou (viz. zésada jednotnosti). Proto by soud mél tento navrh na zapis

zkratky obchodni firmy zamitnout.**

2.5.2 Zasada legality

Legalita (zédkonnost) obchodni firmy znamena, Ze obchodni firma nesmi byt tvofena
a v pravnich ukonech uzivana v rozporu se zédkony ani jinymi pravnimi ptredpisy. Zakonné
upravé podléha 1 pfevod a piechod firmy na tieti osobu. Kromé¢ obchodniho zakoniku,
obchodni firma musi vyhovovat i dal§im ptedpisim, piikladem ptedpisy z oblasti
pramyslového vlastnictvi (zdkon o ochrannych zndmkéch, zdkon o uzitnych vzorech, zakon
o vynélezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich ndvrzich, zdkon o ochrané prav
k odriiddm, zakon o oznaceni pivodu vyrobkil). Dalsi skupinou pravnich ptedpist, které
museji pfijit v ivahu, jsou ptfedpisy upravujici ¢innost bank, pojistoven, burz, investi¢nich
spolecnosti a fond( (napf. zdkon o bankach, zdkon o kolektivnim investovani, zakon
o podnikani na kapitalovém trhu, o komoditnich burzach a dalii).” Firma oviem nesmi
narusovat ani obecnou mravnost, tzn., nesmi obsahovat slova vulgarni, dvojsmyslné ¢i rizna

fasisticka oznaceni (§ 3 ObcZ).

2.5.3 Zasada nezaménitelnosti (vyluénosti, vyhradnosti)

Zasada nezaménitelnosti spolecné se zasadou zdkazu klamavosti jsou piimo vyjadieny
firmy. Zasada nezamé&nitelnosti neboli vylu¢nosti je stanovena podminkou, Ze obchodni firma
jednoho podnikatele nesmi byt zaménitelnd s obchodni firmou jiného podnikatele. K posileni
zésady nezaménitelnosti** obchodni firmy slouzi také vyjadieni zakona v § 10 odst.1 ObchZ

ve druhé véte, Ze k odliSeni firmy nestaci rozdilny dodatek oznacujici pravni formu.

*> CERNA, Stanislava aj. Shirka prikladii z obchodniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 34. ISBN 978-807-3575-946

» ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAJN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 114. ISBN 978-807-1795-834.

* ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 113. ISBN 978-807-1795-834.
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Zaménitelnost je nepiipustna na celém uzemi Ceské republiky a zaménitelné nemohou byt
navzajem firmy jakychkoli podnikateli®, at’ uz maji & nemaji shodny predmét podnikéni.
Plisobnost zasady nezaménitelnosti tedy neni v dnesni dobé omezena teritoridlné¢ (obec, kraj,
atp.), ale ani casové, tzn., ze po celou dobu ptisobeni obchodni firmy urcitého subjektu nesmi
nikdo jiny zaménitelnou obchodni firmu pouzivat a uz vlbec si ji nechat zapsat

do obchodniho rejstiiku.

Dle teorie by zdkladnim kritériem pro odliSeni obchodnich firem méla byt odliSitelnost
postiehnutelna zrakem i sluchem.” ,V jednotlivych ptipadech se musi pfihlizet ke viem
(dilezitym) rozliSovacim okolnostem soucasné, tedy nejen k riiznému zplsobu psani,
ale 1 k riznému sluchovému vjemu (zvuku), nebot’ jak zvuk, tak 1 pismo jsou pro rozliSovani
firem podstatné“.”” Povinnost firmu odlisit jak zrakové tak i sluchové je§td

vic umociiuje ohled na nevidomé osoby, které obchodni firmu vétSinou rozezndvaji pouze

pomoci sluchu.

Soudy uz mnohdy rozhodly, Ze zaménitelnost se posuzuje podle dojmu primérného
zékaznika. Za zaménitelné se povazuji nejen firmy zcela shodné, ale i podobné. Z judikatury”®
vyplyva, ze jde - li o nazvy, které¢ se skladaji z vice prvki, i kdyz stejného druhu, maji
pro celkovy dojem, ktery utkvi v paméti (primérného ¢i potenciondlniho zdkaznika).
Na téchto tzv. silnych prvcich je obvykle zalozena zaménitelnost obchodnich firem. Ostatni
rozliSujici dodatky v obchodnich firméch jsou tzv. slabymi prvky, které nemaji tak dostacujici

rozliSovaci schopnost.
2.5.4 Zasada zakazu klamavosti

Harmonizac¢ni novelou obchodniku zékoniku €. 370/ 2000 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2001, bylo
doplnéno ustanoveni § 10 odst. 1 o dalsi zasadu, a to zadsadu zédkazu klamavosti obchodni
firmy. Zasada nezaménitelnost je zde zdlraznéna tim, Ze obchodni firma také nesmi pusobit

klamavé. Znamena to, ze firma nesmi vyvolavat klamnou piedstavu o podnikateli nebo jeho

» LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 12. ISBN 80-901-9383-8.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 12. ISBN 80-901-9383-8.

2’ LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni rddce. 2006, &. 12, s. 6. ISSN
1210-4817.

* Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 3 Cmo 371/ 1995; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 23. 4. 1997, sp. zn. 1 Odon 108/ 1997; rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 4. 1999,
sp. zn. 3 Cmo 52/ 1998; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/ 2004
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predmétu podnikéni. Tato zdsada se sice piekryva s pravem nekalé soutéze, ale ochrana
poskytovana dle § 10 odst. 1 je absolutni a tyka se tak vSech vztaht, bez ohledu na to, jestli
maji nebo nemaji soutézni povahu.” To je rozdil vii&i ochrang poskytované dle norem prava

na ochranu nekalé soutéze, kterou je pouze ochrana relativni.

Pozadavek zdkazu klamavosti ma zajistit, aby podnikatel pifi vytvafeni své obchodni firmy
vylou€il klamavé prky. V obchodni firmé fyzické osoby nesméji byt ke jménu podnikatele
pfipojovany ruzné klamavé dodatky a v obchodni firmé pravnické osoby nesmi klamaveé
pusobit obzvlast’ jeji firemni kmen. Touto zdsadou ma byt chranéna zejména spotiebitelska

vefejnost.
2.5.5 Zasada pravdivosti a primérenosti

Smyslem zésady pravdivosti a pfimétenosti je, Ze veskeré informace, které jsou uvedené
v obchodni firmé, musi vychazet ze skutecného stavu, aby nevyvolaly klamavou ptedstavu
o podnikateli ¢i druhu podnikdni. Obchodni firma nesmi obsahovat nic nepravdivého ale ani
prehnaného, ¢im by mohla uvadét vetejnost v omyl. Pozadavek pravdivosti a pfiméfenosti
se d& dohledat v pravé nekalé soutéze (napt. zdkaz klamavé reklamy, klamavého oznaceni
zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpec¢i zamény), a potom také z obecnych zdsad obchodniho
zékoniku (napt. zdsada vykonu prav souladu v souladu s dobrymi mravy ¢i zasada poctivého

obchodniho styku).

Diiraz na zésadu pravdivosti obchodni firmy je motivovan snahou sniZit riziko omylu
vetejnosti o vlastnostech urcit¢tho podnikatele a jeho cCinnosti. Naptiklad geograficka
oznaceni, kde firma naznacuje celostatni pisobnost podniku a pfitom je podnik lokalniho
vyznamu, anebo oznaceni velkoobchod a pfitom tomu rozsah podnikatelské ¢innosti viibec

re¢

neodpovida.’® Obdobn& totéZ plati pro rizna oblibena adjektiva jako tieba ,,prvni“ nebo
,nejvetsi“. Ne kazdy klamavy udaj musi byt nutné klamavy, naptf. tdaj ptehnany tak,
ze o jeho pfehnanosti nikdo nepochybuje. Ur€itd rozumnd nadsazka se toleruje se zfetelem
k reklamni hodnoté firmy.*' Nelze vsak vefejnost uvadét v omyl o podstatnych vlastnostech

podnikani nebo podnikatele.

* ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAJN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 113. ISBN 978-807-1795-834.

* MUNKOVA, Jindtigka. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddriska soutéz. 1.vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2000. s. 60. ISBN 80-85100-95-9.

! ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 109. ISBN 978-807-1795-834.
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Zasada pravdivosti obchodni firmy vyjadiuje pozadavek, aby z jejiho obsahu bylo patrné, zda
jde o osobu fyzickou nebo pravnickou a jaka je pravni forma této PO.*? Podstatny je tedy
firemni kmen fyzickych osob a dodatek osob pravnickych, ktery urcuje jejich pravni formu.
Obchodni firma fyzickych osob musi byt tvofena jménem a piijmenim tak, jak doopravdy zni
(jak jsou zapsana v matrice). Tato jména nesmi byt ve firmé zdrobiiovéana, zkracovana, nesmi
byt uzivano prezdivek ¢i pseudonymil. Problém vsak muze vzniknout v ptipadé, kdyz
podnikatel - fyzicka osoba zméni své piijmeni nebo dokonce jméno i pfijmeni. Zakon totiz
umoziuje, aby podnikatel, ktery si zméni své jméno, uzival i nadale jméno plvodni,

s dodatkem obsahujicim jméno nové (dle § 11 odst. 2 ObchZ).
2.5.6 Zasada jasnosti

Zasada jasnosti opét neni vyslovné uvedena v obchodnim zdkoniku, ovSem velmi Gzce souvisi
se zasadou pravdivosti a pfimétenosti a je potieba ji brat v souvislosti s ostatnimi zasadami.
Podstata zasady tkvi v tom, Ze obchodni firma by neméla obsahovat nic nepfesného
o podnikateli ani jeho podniku, co by mohlo ,zatemnit® podnikatele nebo predmét jeho
podnikdni a tim uvadét v omyl podnikatelskou 1 spotiebitelskou Vefejnost.33 Informace
o konkrétnim podnikateli by v obchodni firmé mély byt vyjadfeny jasné, srozumitelné
a soucasn¢ zpusobem, ktery nezakryva pravy stav véci. Stejné tak i1 informace, které

se dostavaji ke spotiebitelim a zdkaznikim.

2.5.7 Zasada jednotnosti

Tato zasada obsahuje pravidlo, Ze podnikatel miiZze mit v obchodnim rejsttiku zapsanou pouze
jednu obchodni firmu. Podnikatel samoziejmé muZe svou cCinnost vykonavat v né€kolika
provozovnach, odstépnych zavodech, apod. Provozovna vSak musi byt ozna¢ena obchodni
firmou a podnikatel k ni mize pfipojit nazev provozovny nebo jiné rozliSujici oznaceni.
Provozuje-li ¢innost v ods$tépném zavod€, uziva svou obchodni firmu s dodatkem, Ze jde
o odstépny zavod. Tento dodatek ¢i jiné zvlaStni oznaceni nepoZivaji ochrany firemniho
prava, ale jsou chranény pravem o nekalé soutézi. Obchodni firma je nazvem podnikatele,

nikoli podniku. Do obchodniho rejsttiku se zapisuji tdaje o podnikatelich, nikoli o podniku.

** LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné znimky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 13. ISBN 80-901-9383-8.

» LOCHMANOVA, Ludmila. Ziklady obchodniho prava. 1.vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 28. ISBN
978-807-4180-446.
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Jeden podnikatel miize mit jenom jedinou firmu i pro vice podnikti, protoze se stale jedna

jenom o jeden pravni subjekt.

Neékteré obchodni spolecnosti si nechavaji zapsat do obchodniho rejstiiku zaroven také
pieklad své obchodni firmy do nékterého ciziho jazyka, ktery pouzivd ve svych
zahrani¢néobchodnich vztazich, misto ¢eské obchodni firmy. Takova situace ovSem neni

prolomenim této zasady.™

2.5.8 Zasada nedélitelnosti

Zasada nedélitelnosti firmy znamena, Ze firma tvoii nedilny a nerozlu¢ny celek tak jak
je zapsana do obchodniho rejstiiku. Ned¢litelnost se projevuje jednak ve skutecnosti,
7e podnikatel je povinen firmu wuzivat tak jak ji ma zapsanou, tedy v celém znéni, a cinit
pod ni pravni ukony. Napiiklad obchodni spolecnost je povinna uvadét firemni kmen 1 firemni
dodatek vzdy spolecné. A dale ze zakona vyplyva pozadavek, aby dodatek oznacujici pravni
formu byl uvadén vcelku. Je to v podstaté zakaz jednotlivého uzivani firemniho kmene
a firemniho dodatku v pravnich ukonech podnikatele. Existuji ¢asté ptipady, kdy podnikatel
fyzicka osoba pfipoji ke svému jménu a piijmeni fantazijni dodatek a pouze pod timto

dodatkem ¢inila pravni tikony, a to v rozporu se zdkonem.

2.5.9 Princip firemni volnosti a vazanosti

Soucasné pravo stoji jak na zasadé firemni volnosti, tak vazanosti. Volnost tvorby obchodni
firmy se uplatiluje u podnikatelil - fyzickych osob, ktefi si mohou ke svému firemnimu kmeni
zvolit jesté fakultativni dodatek. Prvky volnosti se uplatnuji také u podnikateli pravnickych
osob, ktefi naopak maji volnost pii tvorbé firemniho kmene. Jakmile si vSak podnikatel
jednou firemni kmen a dodatek zvoli, stdvaji se oba prvky soucasti obchodni firmy
a pii kondni pravnich tkona ji musi takto pouZzivat. Naopak firemni vadzanost se pouzije
pii vytvateni osobniho kmene fyzickych osob a u obligatorniho dodatku urcujiciho pravni

formu osobam pravnickym. ™

* MUNKOVA, Jindtiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddriska soutéz. 1.vyd. Praha: Utad
prumyslového vlastnictvi, 2000. s. 61. ISBN 80-85100-95-9.
* FALDYNA a kol. Obchodni prévo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 26. ISBN 978-80-7357-577-9.
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2.6 Tvorba obchodni firmy

Pti tvorbé tzv. nové obchodni firmy plati urcitd pravidla zakotvena v § 9 ObchZ, kterymi
se podnikatel musi fidit pfi vytvareni své obchodni firmy pied za¢atkem podnikani, respektive
pfi zméné firmy jiz existujici. Kazdy podnikatel by si jesté¢ pfed zapisem do obchodniho
rejstitku mél fadné promyslet, jakou firmu si pro svou ¢innost zvoli. Pti spravném vytvoteni
firmy ma moznost upozornit spotfebitele a ostatni podnikatele na své vyznacné slozky
(na predmét podnikani, jednotlivé osoby nebo oboji zéaroveti).*® Musi mit pfitom na pamsti
jednotlivé zasady obchodni firmy, napf. Ze mize mit jen jednu obchodni firmu a nemohou

vedle sebe existovat dvé totozné nebo zaménitelné firmy.
2.6.1 Struktura obchodni firmy

Struktura obchodni firmy obvykle tvofena dvéma zakladnimi ¢astmi. Prvni ¢asti je firemni

kmen (zéklad) a druhou firemni dodatek.

Zakladni a urcujici ¢asti je firemni kmen, podle které¢ho lze zasadn€ urcit podnikatele. Prave
tuto C¢ast podnikatel nejCastéji pouziva pii své bézné podnikatelské Cinnosti. AvsSak
jen pod firemnim kmenem nelze ¢init pravni ukony. Obé slozky obchodni firmy jsou
rovnocennymi elementy a jen spole¢né vytvaieji obchodni firmu jako nedélitelny a komplexni
celek. Vyjimka z jednotnosti kmene a dodatku vznika u fyzickych osob, které mohou vytvofit
obchodni firmu pouze firemnim kmenem (jednoslozkova firma), ale jen tehdy, pokud bude

dodrzena z4sada nezaménitelnosti.’’
Firemni kmen lze rozlisit na:

= osobni (napt. ,,Karel Zajicek*, ,,Bata, a.s.”),
= vécny (napf. ,,Dfevény nabytek, a.s.),
= smiSeny (napf. ,, Antonin Pokorny, cestovni kancelaf, s.r.0.%),

= fantazijni (napf. ,,Raketa, spol.s r.0.).

Osobni firmu tvofi zejména podnikatelé - fyzické osoby, které jsou zapsany v obchodnim
rejstiiku. Dle § 9 ObchZ musi jejich firma obsahovat jméno a piijmeni. U pravnické osoby

se 0 osobni firmu jednd, kdyZ jeji firma obsahuje jméno a piijmeni, pfipadné jen piijmeni

® FALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 25. ISBN 978-80-7357-577-9.
*” LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky I. Pravni radce. 2006, &. 5,s. 3. ISSN 1210-4817.
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jednoho nebo n&kolika spolecniki.*®

Vécna firma je odvozena z pfedmétu podnikéni.
SmiSena firma vznikla slou¢enim osobni a vécné a obsahuje jak slozku osobni tak i vécnou.
Konecn¢ fantazijni firma je zpravidla smySlend a nepodavd Zadnou informaci o osobé

podnikatele, ani o jeho predmétu podnikani.

Druhou casti obchodni firmy je firemni dodatek. Firemni dodatek obsahuje udaje, které
doplnu;ji firemni kmen. Slouzi k bliz§imu urceni podnikatele a tim se posiluje nezaménitelnost

jeho obchodni firmy.
Podle obsahu dodatku je pak mtizeme Clenit na dodatky

= osobni (pf. star$i, mladsi, syn, Ing.),

= vécné (pf. cestovni kancelar, pekaf, autoservis),

= smiSené (pf. ddmska krejcova — vdova),

= fantazijni (pf. Lucerna, U Raka),

= odliSujici misto ptip. sidlo podnikéni (pt. Praha, Brno)

= oznalujici pravni formu (pf. s.r.o., akciova spole&nost).””

Podle povinnosti pouzit dodatek v textu firmy mizeme dodatky tfidit na obligatorni
a fakultativni. Obligatorni dodatky jsou takové dodatky, jejichz pouziti predepisuje zakon.

Obligatornim dodatkem je zejména:

- dodatek o pravni formé (§ 9 odst. 2 ObchZ), ktery je soucasti firmy pravnickych osob,

- dodatek odlisujici fyzickou osobu (§ 10 odst. 1 ObchZ) — ma-li podnikatel - fyzicka
osoba stejné jméno s jinym podnikatelem plisobicim v témze misté, je povinna
doplnit ve své firm¢ udaj o jménu dostatecné odliSujicim dodatkem ve smyslu
§ 9 odst. 1. Obchoz,

- dalSimi jsou napf. dodatek o nastupnictvi (§ 11 odst. 1 — 3 ObchZ) a dodatek
o ptislusnosti ke koncernu (§ 11 odst. 6 ObchZ).

Fakultativni dodatky nejsou zdkonem vyzadovany, zalezi na rozhodnuti podnikatele, jestli

dodatek pouzije ¢i nikoliv. Obchodni zdkonik v § 9 odst. 1 tuto moznost nabizi fyzickym

*¥ ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112. ISBN 978-807-1795-834.
* FALDYNA a kol. Obchodni prévo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 25. ISBN 978-80-7357-577-9.
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osobam, jejichz firmy mohou byt doplnény dodatkem odliSujicim osobu podnikatele nebo

druh podnikani vztahujicim se zpravidla k této osobé nebo druhu podnikani.

O moznosti fakultativniho dodatku v obchodni firmé pravnické osoby sice v obchodnim
zakoniku zminka neni, ale d4 se ptfedpokladat, ze tato moznost existuje. Pravdépodobné
je pouziti z divodu nezaménitelnosti dvou firem. V praxi si ale spiSe PO zvoli jasnéjsi

rozliSeni jiz ve firemnim kmenu namisto pfipadného mén¢ odliSujiciho firemniho dodatku.

2.6.2 Dodatky oznacujici pravni formu

Dodatky, jez oznacuji pravni formu, jsou u obchodnich spole¢nosti povinné. V obchodnim

zakoniku je pfedepsano znéni téchto dodatktl. Je mozné si vybrat z tohoto taxativniho vyctu:

= vefejna obchodni spolecnost (§ 77 ObchZ) — firma musi obsahovat oznaceni ,,vefejna
obchodni spolecnost®, da se nahradit zkratkou ,,vet. obch. spol.“ nebo ,,v. 0. s.“ Kdyz
firma obsahuje jméno aspon jednoho ze spolecnikil, je dostacujici dodatek ,,a spol.*,

= komanditni spole¢nost (§ 95 ObchZ) — firma musi obsahovat oznaceni ,,komanditni
spole¢nost®, staci ale i zkratka ,.kom. spol.“ nebo k. s.“,

= spolecnost s ru¢enim omezenym (§ 107 ObchZ) — firma spole¢nosti musi obsahovat
oznaceni ,, spole¢nost sruenim omezenym®, nebo staci i zkratka ,spol. sr. 0.
éi,,8.1. 0.,

= akciova spolecnost (§ 154 ObchZ) — firma spolenosti musi obsahovat oznaceni
»akciova spolec¢nost® nebo zkratku ,, ake. spol. ¢i ,,a. s.%,

= druzstvo (§ 221 ObchZ) — firma druzstva musi obsahovat oznaceni ,,druzstvo.
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3 Pravni ochrana obchodni firmy

Obchodni firma nejen Ze identifikuje podnikatele v pravnich vztazich jako konkrétni subjekt,
ale poskytuje i pravo na ochranu proti kazdému neopravnénému uzivani. Nutno konstatovat,
ze ustanoveni o obchodni firmé se také vztahuji na zahrani¢ni osoby, které podnikaji na tzemi
Ceské republiky. Dle § 21 odst. 1 ObchZ podléhaji stejnému rezimu jako podnikatelé

tuzemsti. *

Ochrana obchodni firmy, stejné jako jinych prav na oznaceni, je vazana na dobu existence
podnikatele. V souladu se zdsadou jednotnosti firmy jsou chranény oba skladebné prvky,
které tvofi obchodni firmu, tedy kmen i dodatek. Jelikoz pod obchodni firmou ¢ini podnikatel
pravni tkony, které mohou mit podobu jak pisemnou tak Ustni, je tieba chranit nejen

pisemnou formu obchodni firmu, ale 1 jeji slovni znéni.

Ochrana obchodni firmy je umoZnéna ustanovenimi hned nékolika pravnich ptedpisti. Proto
se mizeme setkat sclenénim na ochranu firmy poskytovanou primo ustanovenimi
obchodniho zékoniku o obchodni firmé (§ 12 ObchZ) a na ochranu firmy poskytovanou
neprimo napt. ustanovenimi predpist o ochrané pied nekalou soutézi (ustanoveni § 44 a nasl.
ObchZ), o ochrannych zndmkéch (zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch), z ptepisit
vetejnopravni povahy: obCanskym pravem (zdkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad)
apravem trestnim (zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Na tustavnépradvni Urovni
je to Ustava Ceské republiky (ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky) a Listina
zékladnich prav a svobod (Gstavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod).
Diulezitym ptedpisem je i Pafizska unijni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku
1883, jez pro Ceskou republiku plati od 1. 1. 1993. Podle ¢&l. 8 této tmluvy je obchodni jméno
chranéno ve vSech unijnich zemich, aniz by bylo tfeba je ptihlaSovat nebo zapisovat

a nerozhoduje, zda je ¢i neni Casti tovarni nebo obchodni zndmky.

v

Nejvyznamnéj$i je ochrana obsazena v obchodnim zdkoniku. Tu miZeme rozdélit na dva
individudlni systémy. Prvni znich je zakotven v § 12 ObchZ, ktery poskytuje ochranu
absolutni, a druhy systém je tvofen ustanovenimi o nekalé soutéZi, které poskytuji ochranu

.41
relativni.

* DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 19. ISBN 80-720-1297-5.

*' ELIAS, Karel, Josef BEJICEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cast: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112. ISBN 978-807-1795-834.
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3.1 Formalni a neformalni ochrana obchodni firmy

U ochrany firmy je diilezitym momentem okamzik, kdy firma vznika. Od této chvile je firma
kazdého podnikatele chrdnéna a podle soucasné pravni Upravy je timto okamzikem zapis
firmy do obchodniho rejstiiku. Hovofi se o ochrané formdlni, kterd je poskytovdna pouze
nazvu, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku, tedy obchodni firmé.*
V praxi se mohou vyskytnout ptipady jednani jménem spolecnosti jesté pred jejim vznikem.
Tuto situaci fesi obchodni zdkonik. § 64 odst. 1 stanovi, Ze pokud je jednani toho, kdo jednal
pied vznikem spoleCnosti schvaleno po jejim vzniku pfisluSnym organem spolecnosti,
piipadné jejimi spolecniky, je takové jednani povazovano od pocatku za jednani spolecnosti.
Tedy i1 nazev spolecnosti, ktery ma spole¢nost od svého zalozeni, 1ze pokladat za obchodni
firmu, pokud spole¢nost pozd€ji vznikne, schvali jedndni ucinéné pied svym vznikem
a do obchodniho rejstiiku je zapsdna pod svym pivodnim ndzvem. V této souvislosti
je obchodni firma rovnéz chranéna, i kdyz tato ochrana je pouze neformdlni.”® Spole¢nost
ptece jesté pred svym vznikem mize vyvijet ur€itou Cinnost, aby se dostala do povédomi
vetfejnosti. A nelze povazovat za spravné, ze by kazdy mohl bez nasledkt uzivat jeji nazev,

ktery se nésledn¢ stane jeji firmou.

3.2 Neopravnéné uzivani obchodni firmy

Jak jiz bylo dfive fe€eno, obsahem subjektivniho prava k firmé je nejen pravo, ale hlavné
1 povinnost obchodni firmu uZivat a s tim souvisejici povinnost ostatnich zdrzet se tkond,

které by byly neopravnénym uzivanim obchodni firmy.

Neopravnénym uzivanim obchodni firmy se mysli takové uZivani, které by bylo v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a to zejména se zasadou nezaménitelnosti (vylucnosti) stanovenou

obchodnim zakonikem.**

Protipravni uzivani obchodni firmy ohrozuje jednak vefejny zajem, protoze je v zajmu
vefejnosti, aby byli jednotlivi podnikatelé rozeznavani, a jednak zajem soukromy, protoZe

protipravnim uzivanim firmy muize byt poruseno i soukromé pravo jiné osoby.

*2 POKORNA, Jarmila. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 53. ISBN 978-
807-3574-918.

¥ VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekala soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi. 2008, ¢. 1, s. 32. ISSN
1210-9126.

* LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdavni radce. 2007, &. 4, s. 24. ISSN 1210-4817.
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Muze jit o ptipady, kdy si neopravnéné osoba pfisvoji firmu jiné osoby, nebo si nechd védomé
zapsat firmu, kterd se d& zameénit s firmou jiného podnikatele, ktery ji pravem uziva. Plati
toipro piipad, kdy si podnikatel necha zapsat firmu, ktera je sice v potradku, tj. neni
zaménitelnd a klamava, ale za¢ne ji uzivat takovym zpusobem, ze se stavd zaménitelnou
s firmou jiného podnikatele. Piikladem mize byt uzivani obchodni firmy ve zkreslené
podobé, uzivani pouze Casti své firmy, prestoze je povinen ji pouzivat jako celek, a to dle

zapisu v obchodnim rejsttiku.*
3.2.1 Uzivani zkreslené ¢i zkomolené obchodni firmy

Uziti zkreslené nebo zkomolené podoby (znéni) obchodni firmy v pravnich tikonech i mimo
n¢ je také povazovano za neopravnéné uzivani obchodni firmy, protoze je tim navozena

klamna domnénka o osobé podnikatele.

Kdyz je zkreslend ¢i zkomolend firma shodnd ¢i podobnd s firmou uz diive zapsanou
v obchodnim rejstiiku, pak ma dotceny subjekt pravo podat zalobu na ochranu obchodni
firmy dle § 12 obchodniho zdkoniku. Bude ovSem rozhodujici, v jakych souvislostech
je nespravné znéjici obchodni firma uzivana. Kdyz se tato firma objevi jen mimo pravni
ukony (napt. v reklamég), vznikne moznost podat zdrzovaci zalobu, ktera bude spocivat
v upusteéni tohoto jednani a odstranéni nespravné podoby této obchodni firmy z ptisluSnych
nosic¢li. OvSem neni mozZné podavat zalobu na odstranéni zdvadného stavu, kterd by vedla
k vymazu obchodni firmy z obchodniho rejstiiku, protoze v ném je firma zapsana uz ve znéni,

s v r 4
jez je v souladu se zdkonem.*

4 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zédkoniku: podle pravniho stavu k 1.4. 2003. 3. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 151. ISBN 80-720-1420-X
* LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce. 2007, €. 4,s. 24. ISSN 1210-4817.
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3.3 Absolutni ochrana obchodni firmy

Absolutni ochrana obchodni firmy je zakotvena v ustanoveni § 12 ObchZ a je absolutni proto,
Ze pusobi erga omnes (proti vS§em). Znamena to, ze kazdy, kdo byl doten na svych pravech
neopravnénym uzivanim obchodni firmy, miize se proti neopravnénému uzivateli domahat,

aby se takového jednéani zdrzel a odstranil zdvadny stav.

Z toho vyplyvd, ze pfedmétem prava na ochranu je v prvni fadé obchodni firma. OvSem
ochrana neni zarucena pouze konkrétnimu podnikateli, ktery ma fadn¢ zapsanou firmu,
ale také 1 fyzické osobé, kterd ma narok na ochranu svého jména, pfijmeni nebo jinych
osobnostnich prav, dale pak také vlastnikovi ochranné zndmky a v neposledni fadé také diive
uzivanému nazvu pravnické osoby nezapsané do obchodniho rejstiiku bez ohledu na to, zda
je nebo neni podnikatelem, pokud uziva svou obchodni firmu v rozporu s pravy, které maji

tyto dalsi osoby.*’

Jiz z vyse uvedeného vime, ze pravni uprava obchodni firmy stoji na zadsad¢ nezaménitelnosti
(vyluénosti). Firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi vyvolavat
klamnou predstavu o podnikateli ani o jeho predmétu podnikani. Jestlize nékdo
neopravnénym uzitim obchodni firmy (pfipadné jeji casti) daného podnikatele zasdhne
do jeho prav ktéto firm¢, obchodni zakonik davd tomuto podnikateli pravni prostiedky
ochrany, které nabizi praveé ustanoveni § 12 ObchZ. Tyto prostiedky jsou téméf shodné jako
v ptipadech ochrany z nekalé soutéze. Rozdil je ovSem vtom, Ze absolutni ochrana
je podstatné Sir§i, nebot se neomezuje pouze na jednani a vztahy soutéZitel v ramci
hospodaiské soutéZe (oblast relativni ochrany), ale zahrnuje jakykoli pfipad neopravnéného

uziti obchodni firmy ¢i snad jeji ¢asti jinym subjektem.

Absolutni ochrana obchodni firmy je zaloZena na tzv. pravu priority.*® Tohoto prava se mize
domahat ten, kdo jako prvni ziskal pravo k pouZiti vlastni obchodni firmy. To znamena, kdo
tuto obchodni firmu mél diive zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo ji zacal diive uZivat.
»Proti tomu, kdo uziva v obchodnim rejstiiku pozdeji zapsané obchodni jméno, zaménitelné
s obchodnim jménem zalobce (§ 12 obch. zak.), se miize Zalobce domdhat odstranéni
zavadného stavu navrhem na uloZeni povinnosti, aby zménil obchodni jméno* (Rc 20/98,

Vrchni soud v Praze, rozsudek 3 Cmo 808/93).

4 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni radce. 2007, €. 4,s. 25. ISSN 1210-4817.
* DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a ndzvu préavnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 91. ISBN 80-720-1297-5.
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3.3.1 Aktivné a pasivné legitimované osoby

Osoba opravnénd vyuzivat ochranu obchodni firmy se oznaCuje jako osoba aktivné
legitimovana. Jedna se o toho, kdo byl dotcen na svych pravech neopravnénym uZivanim
firmy (§ 12 ObchZ). Zpravidla se to tyka podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku
a obchodni firmu po pravu pouzival jako prvni. V nékterych situacich se ale ochrany miize
domahat i osoba jina. Mize to byt napiiklad podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku,
piipadné nepodnikatel, kdyz byl v minulosti podnikatelem 1 majitelem obchodni firmy a kviili
poruseni svého prava k firmé¢ (i zjinych diivodd) piestal podnikat.** V dalsich zdkonem
stanovenych ptipadech to mize byt napt. byvaly ¢len nebo spolecnik, v piipad¢ jeho smrti
také dédic, pravni pfedchidce apod. Nezdlezi, jestli se jedna o podnikatele ¢i nikoli, jestli jde
o vlastnika ochranné zndmky nebo fyzickou osobu, kterd byla dotéena na svych pravech

na ochranu obchodni firmy. V odbornych kruzich panuji v této problematice odlisné nazory.

Jedna strana se domniva, Ze naroku z § 12 se miize domahat nejen jiny podnikatel - soutézitel,
naptiklad na zéklad¢ svych prioritnich prav ¢i prav k ochranné zndmce, ale jakakoli treti
osoba, jejiz prava jsou dotcena uzitim obchodni firmy, tedy i nepodnikatelsky subjekt, jehoz
nazev je jinak chranén podle ustanoveni § 19 b Ob¢&Z, ¢i fyzicka osoba ve smyslu svych
narokil na ochranu jména a pifijmeni ¢i jinych osobnich atributii. V dal§im ptipad¢ se muze
domahat svych naroki kuptikladu i autor v diisledku poruseni jeho osobnich ¢i majetkovych
autorskych prav.”’ Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni § 12 ObchZ a vlastng cely institut
obchodni firmy by ztracel vyznam. Pro ochranu jména a pfijmeni FO a nazvu PO by stacdila

aplikace ptisluSnych ustanoveni Ob¢Z a prava proti nekalé soutézi.

Opacna strana se shoduje na tom, ze kdyz je v § 8-12 ObchZ upraveno tzv. firemni pravo,
vCetné¢ pravni ochrany obchodni firmy, potom neni mozné pouzit rozSifujici vyklad,
dle kter¢ého mohou obchodni firmy vyuzit pravni ochranu rizné podnikatelské
a nepodnikatelské subjekty, které byly doteny na svych pravech, tedy na jakychkoliv
pravech, napf. na pravech k ochranné zndmce, pravech ke svému jméno (jsou-li fyzickymi
osobami) nebo nazvu (jsou-li pravnickymi osobami), na autorskych pravech’ apod. Aktivng

legitimovan miize byt jen ten, komu p¥islusi pravo k obchodni firmé.*>

* FALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 40. ISBN 978-80-7357-577-9
 LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni radce. 2007, &. 4, s. 25. ISSN 1210-4817.

> FALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 40. ISBN 978-80-7357-577-9
> PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku: podle pravniho stavu k 1. 4. 2003. 3. vyd. Praha:
Linde, 2003, s. 151. ISBN 80-720-1420-X.

31



Druhy néazor je dle mého ndzoru vice logicky. Uz z ustanoveni obchodniho zakoniku
o ochrané obchodni firmy vyplyva, ze naroky by mél uplatinovat pouze majitel této obchodni
firmy. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by zapotiebi tohoto zvlaStniho ustanoveni. Nynéjsi
pravni systém poskytuje celou fadu pravnich prostfedkt k tomu, aby se urcity subjekt mohl
branit proti neopravnénym zasahiim do jeho prav. V tomto ptipad¢, kdyz obchodni zékonik
obsahuje specialni ustanoveni upravujici ochranu obchodni firmy, neni divod, aby ochranu
dle ustanoveni § 12 mohly uplatiiovat i jiné osoby, nez pravé ty, kterym je Uprava firemniho

prava urcena. To tedy znamena podnikatele, ktefi maji svou obchodni firmu.

Pasivné legitimovanou osobou v ramci absolutni ochrany obchodni firmy je pak nejen
podnikatel, ale jakdkoli osoba, kterd zasahla do chrdnéného prava neopravnénym uzivanim

obchodni firmy.”

3.4 Relativni ochrana obchodni firmy

Druhou vyznamnou skupinou prév, ktera slouzi k ochrané obchodni firmy, tvofi uprava prava
nekalé hospodarské soutéze, tzv. relativni ochrana. Tento systém prav se od absolutni
ochrany obchodni firmy li§i jinymi podminkami jejich uplatnéni, zejména jejich provéazanosti
s generdalni klauzuli nekalé soutéze, prestoze naroky poskozeného jsou ¢asto podobné. Systém
relativni ochrany obchodni firmy totiz mohou také vyuZit osoby nezapsané v obchodnim

rejstiiku (tzn. ti, kteti nemaji obchodni firmu) pro ochranu oznaceni, pod kterym podnikaji.

Hospodaiskd soutéz vSeobecné je upravena v § 41 a nasl. ObchZ. Zékon stanovi,
ze hospodarskeé soutéze se mohou ulastnit jak fyzické, tak pravnické osoby, ackoli nejsou
podnikatelé. VSechny tyto osoby (tzv. soutézitel¢) maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni
¢innost v z4jmu dosaZeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této Cinnosti.
Soutézitelé jsou ovSem povinni dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéze
a nesmg¢ji U€ast v soutéZi zneuzivat. Za zneuziti ucasti zdkon povazuje nekalé soutézni jednani
(nekalou soutéz) a nedovolené omezovani hospodarské soutéze. Nekalou soutéz upravuje
§ 44 a nasl. obchodniho zdkoniku a nedovolené omezovani hospodarské soutéze upravuje
specidlni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdéjsich
piedpist. De lege ferenda by bylo vhodnéjsi celou pravni Gpravu prava hospodaiské soutéze

sjednotit do jednoho specidlniho zékona, jak je tomu ve vétsing piipadl v zahranici.

> DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 93. ISBN 80-720-1297-5.

32



3.4.1 Aktivné a pasivné legitimované osoby

Ochrany dle prava proti nekalé soutézi se mohou domahat osoby, jejichz prava byla nekalou
soutézi poruSena nebo ohrozena. Otazka aktivni legitimace byla po delsi dobu predmétem
sporti. Odbornd veiejnost neméla jednotny nézor na vycet aktivné legitimovanych osob
k doméhani se narokli z poruSeni prav z nekalé soutéze ve vykladu ustanoveni § 53 a § 54
odst. I ObchZ. Na jedné strané byl ndzor, Ze jsou k podani zaloby pro nekalosoutézni jednani
aktivné legitimovani vyhradné soutézitelé a pravnické osoby opravnéné hajit zajmy
soutézitelll a spotiebitell. Za této situace by spotiebitel nemusel mit moznost domahat
se ochrany proti takovému jednani a nebylo by jisté, zda by byl splnén el obchodniho
zakoniku o ochrané proti nekalé¢ soutézi. Druhy nazor uz ale vyjadiuje aktivni legitimaci
skute¢né pro "vSechny osoby", jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena.

Druhy néazor také potvrdila novela ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ.>
Podle soucasné pravni upravy aktivné legitimovanymi osobami jsou:

= osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, tedy soutéZitelé,
spotiebitelé a jiné osoby,

= osoby, jejichz prava nebyla porusena nebo ohrozena nekalou soutézi, ale zédkon jim
aktivni legitimaci pfiznava, tj. pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutéziteli nebo

spotiebiteld.>”

A

Ve vsSech ptipadech nekalosoutézniho jednani je aktivné legitimovany soutéZitel. Podle
ustanoveni § 41 ObchZ jsou soutéziteli fyzické a pravnické osoby, které se ucCastni
hospodaiské soutéze, 1 kdyZ nejsou podnikateli. Maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni
¢innost v z4jmu dosaZeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této ¢innosti.
Jsou ovSem povinni pfitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodaiské soutéZze a nesmé;ji

ucast v soutézi zneuzivat.

Kdy muze byt aktivné legitimovan spotiebitel, Zadné ustanoveni obchodniho zakoniku

vyslovné neuvadi. Spotiebitel miize uplatnit sviij narok, pouze kdyz jde o takovou skutkovou

> LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni radce. 2007, &. 4, s. 28. ISSN 1210-4817.
> VECERKOVA, Eva. Aktivni legitimace ve sporech z nekalé soutéZe po novele obchodniho zakoniku.
Obchodni pravo: casopis pro obchodné pravni praxi. 2001, €. 8, s. 2-3. ISSN 1211-8278
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podstatu, kterou muZe byt dotlen jeho zdjem.”® Aktivni legitimace se tudiz vyluduje

u parazitovani na povésti, podplaceni, zleh¢ovani a poruseni obchodniho tajemstvi.

Pravnické osoby opravnéné hajit zdjmy soutéZitelii a spotrebiteli jsou aktivné
legitimovany pro podani zdrzovaci a odstraiiovaci zaloby, a to v pfipadech klamavé reklamy,
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a ohrozovani zdravi

a zivotniho prostiedi.

Jiné osoby, které nejsou soutéziteli, spotiebiteli ani pravnickymi osobami, ale byly dotceny

nekalosoutéznim jednénim (rtizné svazy podnikatela ¢i spotiebiteltl a dalsi).

Pasivné legitimovan je takovy subjekt, ktery miiZze byt Zalovan. Dle ustanoveni § 53 ObchZ
se jednd o osobu tzv. rusitele. Tento pojem je Sirs$i neZ pojem tzv. soutézitelé¢ (§ 410bchZ)
a skryva dalsi osoby podilejici se na nekalé soutézi. Napt. takové osoby, které se dopoustéeji
klamavé reklamy Sifenim zdvadnych udaji o cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech.
Z ustanoveni § 41 ObchZ lze usoudit, Ze pasivné legitimovana je 1 osoba, ktera sice
v hospodarské soutézi pusobi, ale nemusi byt podnikatelem. Je tedy soutézitelem, prestoze

neni podnikatelem.

** LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce. 2007, &. 4, s. 28. ISSN 1210-4817.
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3.5 Generalni klauzule nekalé soutéze

Pravni Giprava nekalé soutéze je obsazena v zavérecnych ustanovenich prvni ¢asti obchodniho
zékoniku, a to v § 44 az § 54. Ustanoveni § 44 ObchZ se nazyva generalni klauzule Gpravy
nekalé soutéze a je jak samostatnou skutkovou podstatou, tak vykladovym voditkem
pro ostatni, demonstrativné vy&tené diléi skutkové podstaty.”” Pokud ma byt jednani oznageno

za nekalosoutézni a tudiz zakazané, musi splilovat tfi podminky:

1) jednani musi probihat v ramci hospodarské soutéze nebo hospodarského styku,
2) jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze,
3) jednani je zpisobilé pfivodit 4jmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dal§im

zékaznikum.

Pokud jsou vSechny tyto podminky splnény kumulativné, je tim naplnéna zakladni skutkova

podstata nekalé soutéze.

Pro splnéni podminek nekalosoutézniho jednani je tedy zakladnim ptfedpokladem jednani
v hospodaiské soutéZi nebo v hospodarském styku (soutézni vztah mezi soutéziteli). Tento
vztah nemusi byt pouze mezi soutéziteli, ktefi uz na trhu pisobi, ale je mozné ho nalézt i mezi
osobou nebo kolektivem fyzickych osob, které ptipravuji zalozeni nového podnikatelského
subjektu, a konkurujicim subjektem (tzn. vytvoieni vyhodnych podminek pro nové vznikajici
subjekt na ukor existujiciho sout&Zitele).”® I podnikatel, ktery dosud na trhu nepisobi, mize
vyvijet aktivity, napf. reklamni nebo propagacni, které jsou schopny pfivodit jmu subjektiim,
které na trhu uz plsobi. Pokud by v takovych ptipadech nebyla moZnost ochrany pred
takovym jednanim, osoby, které se teprve pfipravuji na vstup na trh, by mohly byt podstatné
zvyhodnény viici tém, které uz na trhu pisobi. Avsak na druhou stranu neni mozné soutézni
vztah vykladat az pfili§ volné, aby pod né& mohla spadat vSechna jednéani, ve kterych
se vyskytuje urcity prvek soupeteni. Pfikladem mohou byt zdvazkové vztahy — ptestoze osoby
proti sobé vystupuji z konkuren¢nich divodl, soutézni vztah vztah mezi nimi byt nemusi,

a tim padem nenapliiuji znaky nekalosoutézniho jednani.”

Podstatny prvek soutézniho vztahu je tzv. soutézni zamér ¢i ucel. OvSem nesmi se ztotoznovat

s umyslem. Pojem imysl byva pouzivan pii charakterizaci subjektivni strdnky protipravniho

" LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni radce. 2007, &. 4, s. 28. ISSN 1210-4817.

* HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 121.
ISBN 80-210-2282-5.

> HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O préavni tipravé nekalé soutéze. 1.vyd. Praha: Linde, 1995, s. 19.
ISBN 80-856-4793-1.
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jednani. AvsSak soutézni zamér existuje tehdy, kdyz uritym jedndnim jsou objektivné

sledovany soutézni ¢i konkurenéni cile (na rozdil od moznych cilt jinych, napt. vzdélavacich,

Jjedndni.®

Druhou podminkou je jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Nutné¢ je zdUraznit,
ze se nejednd o rozpor s dobrymi mravy obecné, ale o rozpor s dobrymi mravy soutéze.
V hospodaiské soutézi se uplatiuji pravidla jiné etiky nez dobrych mravli v obecné roving.
Ptece jen jde o konkurenc¢ni boj a konkuren¢ni vztahy mohou vnést do ekonomickych vztaht
spoustu navzajem propojenych konfliktnich prvka a samoziejmé i urCity stupenn agresivity
soutéznich jednadni. Soutézni pravo tedy piipousti nékteré projevy konkurencnich jednani,
které by nejspi§ u obecné etiky neuspély.®’ Uréité jednani nemusi byt v souladu s obecnou
etikou, ale z pohledu soutézni etiky miize byt nezavadné. Plati to i obracen¢ — néktera jednani
jsou obecné moralné nezdvadné, ovSem pod piisn€jSim pohledem soutéZni etiky mohou byt
zévadné. Piikladem je soutézitel, ktery si pro sebe vybral obchodni firmu zaménitelnou

, .o I3 Vv W . . . o v 1V 2
s obchodni firmou jiného sout&Zitele, aviak o jeho existenci viibec nevédél.®

Dalo by se konstatovat, Ze dobré mravy soutéZe jsou takovou podmnozinou dobrych mravi
obecné. Kazdy si pod dobrymi mravy ptedstavi trochu néco jiného, a proto je vzdy nutno

posoudit kazdy ptipad zvlast s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

Otéazka, jestli je konkrétni jednani v hospodaiské soutézi nebo v hospodaiském styku
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, se musi posuzovat jako pravni a nikoli skutkova. Proto
ji tesi soudci a nikoli znalci.®® Tento zavér potvrdila také judikatura Nejvyssiho soudu, napf.
v rozsudku ze dne 27. 11. 2007 je uvedeno: ,, PFi zkoumani, zda je splnéna druhda podminka
generalni klauzule - rozpor s dobrymi mravy soutéze - (nikoli rozpor s dobrymi mravy obecné,
Jjak nespravné uvadi dovolatelka), nutno v kazdém konkrétnim pripadé prihlédnout ke vsem
konkrétnim okolnostem pripadu. Jde o otazku pravni, nikoli skutkovou, proto ji vesi soudy

, , .y , o . v . . . 64
podle svého mravniho a pravniho, zakonum odpovidajiciho presvédceni, nikoli znalci.

8 HAJN, Petr. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 121.
ISBN 80-210-2282-5.

' ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAJN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 310. ISBN 978-807-1795-834.

ZFALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 132. ISBN 978-80-7357-577-9

Tamtéz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, dostupné na
Nejvyssi soud Ceské republiky [online]l. 2009 [3. 4. 2013]. Rozhodnuti NS. Dostupné z WWW:

36



Pokud soud rozhoduje, zda je urcité¢ jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, je tieba
ho vzdy hodnotit objektivné. Zakon nevyzaduje, aby toto jedndni muselo byt jednanim
zavinénym, at’ uz umyslné ¢i z nedbalosti. Bude stacit, kdyz se jednajici osoba ocitne

v nesouladu s objektivnimi principy sout&ze.®

Jednani zpisobilé privodit Gjmu jinym soutéZitelim, spotiebitelim nebo dalSim
zakaznikam je tfeti nezbytnou podminkou pro naplnéni skutkové podstaty nekalé soutéze.
Zpusobilost pfivodit 4jmu neni to samé jako zplisobeni jmy. Nekald soutéz je ohrozovaci
delikt, nekalosoutézni jednani je tedy nejen takové, které nékomu dalSimu jiz ublizilo
¢iublizuje, ale také jednani, které by teprve mohlo nékomu ublizit. Tim je i vyjadiena
preventivni funkce upravy a postihu nekalé soutéze. DotCeny soutézitel se miize branit proti

nekalé soutézi jests predtim, neZ mu ujma vznikne, ovem musi mu Gjma alespoi hrozit. ®°

Zakona zamérn¢ nehovoii o Skodé¢, ale o Gjmé, ktera ma SirSi vyznam. Zahrnuje totiz kromé
ujmy materidlni také ujmu nehmotného charakteru. Generalni klauzule tim méa na mysli
krom¢ odlakavani zakaznikli naptiklad ohrozeni dobré povésti (goodwillu) soutézitele, ktery
byl zlehcovan svym konkurentem, nebo také napodobeni, rozmélnéni obchodniho jména
1jinych oznaceni. I spotiebitele mlize postihnout podstatnd nehmotna jma. Kdyz spotiebitele
ovlivni klamava reklama a koupi si Spatny vyrobek, pak utrpi nejen financni ztratu, ale tfeba
1 Spatné spani z pocitu, ze se nechal snadno napalit. Rliznd ohroZeni spottebitelského pohodli

a vnitiniho klidu i1 prdva na ochranu osobnich tdajl patii k t€émto ﬁjmém.67

Dikce zdkona udava, ze jednani je zpisobilé ptivodit ijmu jinym soutéZitelim, spotiebitelim
nebo dal§im zakazniklim, tudiz ur¢uje mnozné Cislo pfisluSnych osob. Neznamena to ovSem,
Ze by se toto ustanoveni nevztahovalo pouze na jednoho soutéZitele, spotiebitele ¢i zakaznika.
V ptipadé naplnéni vSech znakil nekalé¢ soutéze, postali, aby byl postizen pouze jediny

soutézitel.

Pouh¢é zplisobeni nebo moznost zpisobeni ujmy jinému soutéZiteli jesté¢ nelze povazovat
za nekalosoutézni chovani. V hospodarském styku je bézné, ba dokonce i Zadouci, aby mezi

sebou jednotlivi soutézitelé soupefili. Musi tak ovSem c¢init jen takovymi prostfedky, které

<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/
86A84875E93F9E77C1257600001D455C?0penDocument>.

% HAIN, Petr. Soutézni chovdni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 125.
ISBN 80-210-2282-5.

% ELIAS, Karel, Josef BEJCEK a Petr HAIN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 310. ISBN 978-807-1795-834.

S HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni iipravé nekalé soutéZe. 1.vyd. Praha: Linde, 1995, s. 22.
ISBN 80-856-4793-1.
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hospodaiska soutéz povazuje za soutézné slusné (napf. napaditéjSi reklama, vyhodnéjsi
nabidka, rozséhlejsi doprovodné sluzby atd.). Starofimské zdsada ,,neminem laedere (nikomu
neskodit) se tedy v hospodafské soutézi neuplatni. ,,Skodit druhym jen pravem dovolenymi

metodami®, taky by mohl vypadat pozadavek soutéZeni v souladu s pravem.®®

Jen konstatovani, ze to konkrétni jednani vykazuje vSechny tyto podminky, nemusi stacit,
aby byl rusSitel odpovidajicim zpiisobem postizen. Zaroven je potieba jest¢ piihlédnout
k posledni vété ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ, kterd tika, ze nekala soutéz se zakazuje.
Teprve v piipadé, ze takto ucinéno, je mozné pfistoupit k uplatiiovani sankcnich opatieni
udanych v § 53 ObchZ. Obchodni zdkonik tedy stanovi znaky nekalosoutézniho jednani,

ale dale je nedefinuje a vyklad ponechdva odborné vetejnosti a soudim.

3.5.1 Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze

Generalni klauzule nekalé soutéze (§ 44 odst. 1 ObchZ) je dale doplnéna ustanovenim
§ 44 odst. 2 ObchZ, ve kterém je obsazen demonstrativni vycet tzv. zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéZe.”’ Tyto jsou blize upraveny v ustanovenich § 45 — 52 ObchZ. Jsou

to konkrétné:

» klamava reklama (§ 45 ObchZ),

» klamavé oznaceni zboZi a sluzeb (§ 46 ObchZ),

» vyvolani nebezpeci zamény (§ 47 ObchZ),

= parazitovani na povésti podniku, vyrobkt ¢i sluZeb jiného soutéZitele (§ 48 ObchZ),
*  podpléaceni (§ 49 ObchZ),

= zlehCovani (§ 50 ObchZ),

= srovnavaci reklama (§ 50 a ObchZ),

= porusSovani obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ),

» ohroZovani zdravi a zivotniho prostiedi (§ 52 ObchZ).

Z konkrétnich zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze, které souvisi s ochranou

obchodni firmy, patii zejména vyvolani nebezpeci zaméeny a parazitovani na povésti.

Vyvolani nebezpeci zamény je zakotveno v § 47 ObchZ jako:

% HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 127.
ISBN 80-210-2282-5.

% ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 8. ISBN 978-807-3575-052.
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a. uziti obchodni firmy nebo nazvu osoby nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného
po pravu jinym soutézitelem,

b. wziti zvlastnich oznaceni podniku nebo zvlastnich oznaceni ¢i Gpravé vyrobki, vykoni
nebo obchodnich materiali podniku, které jsou pro urcity podnik ¢i zavod piiznacné,

c. napodobeni cizich vyrobkd, jejich obalii nebo vykon,

Ochrana je poskytovana pouze v ramci hospodaiské soutéze nebo hospodarského styku
v piipad¢, ze hrozi nebezpeci zamény anebo je jednani zpiisobilé vyvolat klamavou ptredstavu.
Obchodni firmu je tfeba chranit pro pifipady, kdy jiny soutézitel pouziva podobné oznaceni,
které je schopno vyvolat nebezpeci zamény pravé s obchodni firmou soutézitele, ktery
jiuz ale po pravu uziva. Formulace ,,uzivany jiz po pravu jinym soutézitelem* je dulezita,
protoze pravni ochrany se miize domahat pouze ten, ktery mé fadné zapsanou obchodni firmu

nebo uziva zvlastni oznadeni, jak mu umoZiiuje ustanoveni § 8 odst. 2.7

Ochrana podle ustanoveni § 47 ObchZ je SirSi nez ochrana podle ustanoveni § 12 ObchZ.
Absolutni ochrana firmy, kterda je poskytovana pouze obchodni firmé, ochranu podle
§ 47 ObchZ ale muize vyuzit i soutézitel, ktery v obchodnim rejstiiku zapsan neni a uziva
kromé& svého jména a piijmeni také odliSujici dodatek piipadné dalSi oznaeni. SoutéZitel
se fadné zapsanou obchodni firmou samoziejmé také muize vyuzit jeji ochranu podle prava
nekalé soutéZe. Hlavni rozdil je ale v tom, Ze absolutni ochrana chrani obchodni firmu pted
neopravnénym uzitim, avSak § 47 ObchZ chrani obchodni firmu pouze ohledné
své zaménitelnosti v hospodarské soutézi nebo v hospodarském styku. V takovém piipadé

. v v v v ov e v . I vz ’ 1
je totiz ochrana mozna i v pfipadg, Ze je zaménitelna jen &ast obchodni firmy.’

Za neptipustné uziti obchodni firmy (nebo nazvu osoby nebo zvlaStniho oznaceni podniku
soutézitele, ktery ho uziva jiz po pravu), se mize povazovat i jednani, kdy je takové oznaceni
pouzivano v mnoha riznych souvislostech (napf. v reklamé, v novinovém rozhovoru, aj.).
Ato vpfipadech, ze bude navozena klamava pfedstava o uZSim organizacnim nebo

’ s 72
obchodnim spojeni.”

Vrchni soud v Praze ve véci nebezpeci zamény v oznaceni fyzické a pravnické osoby fika,

ze pokud Zzalovany zvolil pro své podnikéni (a neni rozhodujici, jestli védomé ¢i nikoli)

" HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 176.
ISBN 80-210-2282-5.

" MUNKOVA, Jindtiska. Pravo proti nekalé soutézi: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 73. ISBN
978-807-1795-438.

> DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 99. ISBN 80-720-1297-5.
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obchodni firmu, ktera se ve svém kmeni zcela shoduje s dodatkem, ktery zalobkyné uziva
pro své podnikani a je pro ni pfiznacny, potom zalovany uzivanim jim zvolené obchodni
firmy naplnil skutkovou podstatu nekalé soutéze § 47 ObchZ. Prestoze se plné znéni oznaceni
zalobkyn¢ a obchodni firmy Zzalovaného liSi, z pohledu tfetich osob (potencionalnich
zékazniki a obchodnich partner) je shodna ¢ast nazvl natolik dominantnim prvkem pro svou
neobvyklost, Ze je tim vyvolano nebezpeci zdmény obou ucastniki. Také by mohl byt vyvolan
dojem, ze je mezi u€astniky dan vztah personalniho ¢i jiného propojeni, ktery ve skutecnosti

neni.”

Parazitovanim na povésti je dle § 48 ObchZ vyuzivani povésti podniku, vyrobkd nebo
sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikéni

prospéch, kterého by soutézitel jinak nedosahl.
Stézejnimi pojmy ustanoveni § 48 ObchZ jsou:

e parazitovani na poveésti, protoze ma-li byt tato skutkovd podstata naplnéna, musi
predev§im povést existovat, a to jak povést toho, na jehoz povésti ma byt
parazitovano, tak povést toho, kdo by se m¢l parazitovani dopoustét,

e povest podniku - jednak jako celku, jednak povést podniku dil¢i nebo velmi
specificka, a dale povést vyrobkl nebo sluzeb,

e jiny soutéZitel, tj. fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd se ucastni hospodaiské soutéze,
1 kdyZ neni podnikatelem ¢i piisobi ve zcela odliSném oboru a ma jinou pravni

formu.”*

Naroki z tohoto protipravniho jednani se mize domadhat pouze soutéZitel nebo pravnické
osoby opravnéné hgjit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelli, avSak ne spotiebitel. Soutézitel
se muze domahat vSech narokti uvedenych v § 53 ObchZ. Pravnicka osoba opravnéna hajit
zajmy soutézitelll nebo spotiebitelti se mize domahat pouze zdrzeni se protipravniho jednani

nebo odstranéni zavadného stavu.”

Tato skutkova podstata je zaloZena na principu subjektivni odpovédnosti, protoze obsahuje

subjektivni prvek ,,s cilem ziskat pro vysledky vlastniho nebo ciziho podnikdni prospéch,

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2002 sp. zn. 3 Cmo 18/2001 uvedeno v MACEK, Jif.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 148. ISBN 978-807-
4004-100.

"™ HAIN, Petr. Prdavo nekalé soutéze. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 80. ISBN 80-210-0923-3.

> LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Pravni radce. 2007, €. 4,s. 29. ISSN 1210-4817.
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jehoz by soutézitel jinak nedosahl“. Tohoto jednani se nedd dopustit nezavinéné. Existuje
zde motiv jednéani, ktery znamen4 zavinéni imyslné.”® Parazitujici sout&itel se snazi ziskat

prospéch vyuzitim povésti jiného soutézitele. Typicky zplsob je vyuziti reklamy.

O nasledujicich skutkovych podstatach je také nutné se zminit v souvislosti s obchodni firmou

a jeji ochranou.

Klamava reklama byvd nékdy oznacovéana jako tzv. mald generdlni klauzule. To proto,
Zze vtomto ustanoveni jsou obsazeny opét tfi podminky, které musi byt splnény,

aby se jednalo o nekalosoutézni jednéni. Klamavou reklamou je:

e Sifeni Gdajl o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech, které

e je zpusobilé vyvolat klamnou pfedstavu a

e zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi nebo
v hospodatském styku prospéch na tkor jinych soutézitelli, spotiebitelii nebo dalSich

zakazniku.

Rozhodujici je pritom zpusobilost reklamy vyvolat celkovym usporddanim klamny dojem
u zakaznika. ,,Nelze zdsadné akceptovat stav, kdy nabidka zbozi urcitého soutézitele
je doplnéna vyobrazenim vyrobkii soutéZitele jiného, aniz je na to zdakaznik upozornén.
Potencionalni zakaznici takto byli — a to je zcela nesporné — klamani a ve vztahu k nim
(k jejich mozné ujmé) se oba zZalovani nekalé soutéze dopustili, oba byli srozuméni s tim,

Ze ilustrativni fotografie v jejich nabidce ve skutecnosti zachycuje vyrobky tieti osoby.«”’

Klamavym oznacenim zboZzi a sluZeb dle ObchZ je kazdé oznaceni, které je zplsobilé
vyvolat mylnou domnénku ohledné skutecnosti uvedenych v ustanoveni § 46 ObchZ. Jedna
se 0 kazdé oznaceni, které¢ je zpusobilé¢ v hospodaiském styku vyvolat mylnou domnénku,
ze jim oznafené zboZi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo
od urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost.
Je pritom nerozhodné, zda oznaceni bylo uvedeno bezprosttedné na zbozi, obalech,
obchodnich pisemnostech apod. Stejn¢ tak je nerozhodné, zda doslo ke klamavému oznaceni

pfimo nebo neptimo a jakym prostfedkem se tak stalo. Klamavy je i Gdaj, ktery je sdm o sobé

" DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 99. ISBN 80-720-1297-5.

77 Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2002 sp. zn. 3 Cmo 8/2001 uvedeno v MACEK, Jifi.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 143. ISBN 978-807-
4004-100.
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pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za kterych byl u¢inén, mtze uvést

v omyl.

Tato skutkova podstata mé nejblize ke klamavé reklamé€. Rozdil spociva v tom, Ze klamava
reklama musi byt zpiisobild vyvolat klamnou pfedstavu a zjednat tim podniku v hospodaiské
soutézi prospeéch, u klamavého oznaceni zjednan prospéch byt nemusi a postaci zpisobilost

klamavého oznaceni zbozi a sluzeb zptisobit ujmu jinym soutéziteliim nebo spotiebiteliim.

Castymi piiklady klamavého oznadeni zboZi a sluZeb jsou trhovi prodejci, kteti prodavaji
zbozi oznacené jako znaCkové (oznacené vyrobcem), prestoze je vyrobil nékdo jiny. Takto
jsou kvalitni vyrobky svétovych =znacek zaménovany sméné kvalitnimi (Castokrat
nekvalitnimi) vyrobky. Falesné oznaceni obchodni firmy vyrobce vyvolava predstavu

u spotiebitele, Ze toto zbozi je znackové.

Zlehcovani dle § 50 ObchZ je jednani, kterym soutézitel uvede nebo rozsifuje o pomérech,
vyrobcich nebo vykonech jiného soutézitele nepravdivé tidaje zplisobilé tomuto soutéziteli
privodit Ujmu. ZlehCovanim je i uvedeni a rozSifovani pravdivych udaji o pomérech,

vyrobcich a vykonech jiného soutézitele, pokud je zpiisobilé tomuto soutéziteli ptivodit Gjmu.

Dle tohoto ustanoveni je udajem nejen tvrzeni skutkovych okolnosti (pravdivych

& nepravdivych), ale i osobni, subjektivni nizory a min&ni.”®

Srovnavaci reklama byla do roku 2000 reklamou zakazanou. Tento stav zménila novela
obchodniho zakoniku ¢. 370/2000 Sb. a srovnavaci reklama se stala stejné jako v ciziné
béZnou zalezitosti. Srovnavaci reklamou tedy ve smyslu § 50 a ObchZ je jakakoli reklama,
kterd vyslovné nebo i nepfimo identifikuje jiného soutéZitele anebo zbozi ¢i sluzby, které

nabizi jiny soutéZzitel. Vycet situaci, kdy je srovnavaci reklama ptipustnd, uvadi § 50 a odst. 2.

Z pohledu ochrany obchodni firmy je dulezité zdlraznit jednoznacny zakaz srovnavaci

reklamy, ktera:

e vede k vyvolani nebezpe¢i zdmeény na trhu mezi podniky soutézitelii, zbozim nebo
sluzbami, ochrannymi zndmkami, obchodnimi firmami nebo jinymi zvla$tnimi

oznacenimi, kterd se pro jednoho nebo druhého z nich stala ptizna¢nymi,

" DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 100. ISBN 80-720-1297-5.
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e zlehCuje nepravdivymi udaji podnik, zboZzi nebo sluzby soutézitele ani jeho ochranné
znamky, obchodni firmu ¢i jind zvlastni oznaceni pro néj pfiznacnymi, ani ¢innost,
pomeéry ¢i jiné okolnosti, které se jej tykaji,

e vede k nepoctivému téZeni z dobré povésti spjaté s ochrannou zndmkou soutézitele,
jeho obchodni firmou ¢i jinymi zvIa$tnimi oznacenimi pro néj ptiznacnymi, anebo
z dobré povésti spjaté s oznacenim ptivodu konkurenéniho zbozi,

e nabizi zbozi nebo sluzby jako napodobeni nebo reprodukci zbozi nebo sluzeb

oznacovanych obchodni zndmkou nebo obchodnim jménem nebo firmou.

3.5.2 Funkce generalni klauzule

V souvislosti s vymezenim vztahu generdlni klauzule nekalé soutéze a tzv. zvlaStnich
skutkovych podstat se hovoii o tzv. omezujici a rozsifujici funkci generalni klauzule. Podle
omezujici funkce generalni klauzule je mozné povazovat urcité jednani za nekalosoutézni
dle n¢které¢ ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze pouze v ptipadé, kdyz jsou
nejdiive splnény vSechny podminky generdlni klauzule. RozSifujici funkce generalni
klauzule potom znamend, ze v pfipadé kdy jsou splnény vSechny podminky generdlni
klauzule, je mozné urcit¢ jednani postihnout jako nekalosoutézni, prestoze se nejednd
o n¢kterou ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze obsazenych v ustanovenich § 45 —
52 ObchZ. V takovych ptipadech se hovoii o tzv. soudcovskych, nepojmenovanych, dalSich
nebo jinych skutkovych podstatach nekalé soutéZe, které vznikaji predev§im z pojmu ,,dobré

X e 79
mravy soutéze®.

Obecnd uprava obsazend v generalni klauzuli neni uplné dostacujici, proto v kombinaci
s demonstrativnim vyctem nekalosoutéZznich skutkovych podstat ddva dohromady koncepci
nekalé soutéZe, kterou lze postihnout veSkera jedndni, kterd do budoucna budou spliovat
znaky generalni klauzule bez nutnosti vy&tu konkrétnich jednani.*® Zakonodarce totiz nemutize
predvidat veSkeré ptipady, které¢ se mohou v hospodarské soutézi stat. I kdyz by zakon ptesné

stanovil, které soutézni postupy jsou piipustné a které nejsou, vzdy se najde nékdo, kdo objevi

" ONDREJOVA, Dana. Préavni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd.. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 8. ISBN 978-807-3575-052.
* Tamtéz.
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novy zpusob soutézeni. O to by bylo slozitéjsi rozhodnout, zda je dany zptisob dovoleny nebo

r ’ : v os . ; we 1
zakazany. Tento jev se oznaluje jako tzv. ,,perverzni tvofivost*®

3.6 Pravni prostiedky ochrany obchodni firmy

V piipadé¢, ze dojde k neopravnénému uzivani obchodni firmy, mize dotéend osoba vyuzit
prostiedkli ochrany, které poskytuje zdkon. Opravnénd osoba se muze doméhat svych prav
k obchodni firmé konkrétnim Zalobnim narokem, jednim i nékolika zaroven.® Zvoli z danych

moznosti podle povahy neopravnéného uzivani obchodni firmy. Jsou to:

= zdrZeni se takového jednani (tzv. Zaloba zaptrci - negatorni),

= odstranéni zavadného stavu (tzv. Zaloba odstranovaci - restitucni),

» poskytnuti pfimeéfeného zadostiucinéni, které miize byt uplatnéno i v penézich
(tzv. Zaloba satisfakéni),

= nahrady Skody (dle § 373 ObchZ),

= vydani bezdlivodného obohaceni (dle § 451 ObcZ).

Krom¢é toho muze soud ucastnikovi, kterému bylo vyhovéno, ptiznat v rozsudku pravo

na uvefejnéni rozsudku na naklady toho ucastnika, ktery ve sporu neuspél.®

Tento vycet narokd Ize povaZovat za taxativni. Jeho charakter ovSem neznamenad,
ze je vyloucena pouzitelnost i dalSich pravnich prostiedkd ochrany, které jsou obsaZeny
v dalSich pravnich ptedpisech, tj. pfevazné v obanském zdkoniku, obanském soudnim fadu,

p , p e v , v . v, 84
trestnim zakoniku & tieba v zakon& o regulaci reklamy a dal3i.®

Pravni prostfedky ochrany obsaZzené v obchodnim zakoniku se daji rozd¢lit do kategorii podle
jejich funkci na zabrafovaci a na kompenzacni. Zabranovaci funkce ma zamezit dalSimu
pokracovani nekalosoutéZniho jednani a patii sem Zaloba na zdrZeni se nekalosoutéZniho

jednani a zaloba na odstranéni nekalosoutézniho stavu. Kompenza¢ni funkci by mélo dojit

k ur¢ité nahradé€, satisfakci disledkem nekalosoutézniho jednani a sem patii Zaloba

S HAIN, Petr. Jak jednat v boji s konkurenci. O pravni tipravé nekalé soutéZe. 1.vyd. Praha: Linde, 1995, s. 17.
ISBN 80-856-4793-1.

2 FALDYNA a kol. Obchodni prévo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 40. ISBN 978-80-7357-577-9.
% ELIAS, Karel, Josef BEJICEK a Petr HAJN. Kurs obchodniho prava: obecnd cdst: soutézni pravo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 120. ISBN 978-807-1795-834.

% ONDREJOVA, Dana. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 88. ISBN 978-807-3575-052.
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na pfiznani pfimétené¢ho zadostiuCinéni, na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného

obohaceni.®

3.6.1 Zaloba na zdrZeni se protipravniho jednani

Ochrany v podob¢ zaloby na zdrzeni se jednani Ize vyuzit uz tehdy, kdyz pravo podnikatele
k obchodné firmé jesté neni poruseno, ale je ohrozeno. Napiiklad kdyz se podnikatel dozvi
o n¢jaké noveé zakladajici spolecnosti, kterda ma v pldnu pfijmout obchodni firmu, jenz

je shodna nebo zaménitelna s jeho obchodni firmou.*®

V ptipadé€, ze pozd¢ji zapsand obchodni firma je shodna nebo zaménitelna s obchodni firmou
zapsanou dfive, neni mozné se domahat zdrzeni se protipravniho jednani spocivajiciho v jejim
uzivani, protoze by tim byla zruSena veskera podnikatelska ¢innost ruSitele. Navrh zalobce
na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani shodné nebo zaménitelné firmy, kterd
byla zapsana do obchodniho rejstiiku na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti rejstifikového
soudu, musi byt zamitnut, protoze by takovy zdkaz ptedstavoval ukonceni cinnosti

podnikatele.®’

Zdrzovaci zalobu je mozné uplatnit také napf. v ptipadé, kdy je pravo porusovano tim,
ze rusitel uziva cizi obchodni firmu v reklamé, k oznaovani vyrobku, oball atp., pfestoze
jeho zapsana obchodni firma je odlisnd, ovSem pod touto cizi obchodni firmou nedéla pravni
ukony. Nebo tfeba kdyz rusitel uziva svou obchodni firmu zkreslen¢ ¢i zkomolené a ptfitom

je tato podoba shodné nebo zaménitelna s cizi zapsanou obchodni firmou.
3.6.2 Zaloba na odstranéni protipravniho stavu

Odstranovaci narok sméfuje vzdy k odstranéni zavadného stavu. Navrh Zalobce vede
k uloZeni konkrétni povinnosti neopravnénému uzivateli obchodni firmy, a to zejména zménit
obchodni firmu, podat navrh na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku, ztrhu stdhnout
a zlikvidovat vyrobky, letdky apod., ve kterych neopravnéné pouzil obchodni firmu

v r 88 v rw v 1 ’ v
poskozeného, atd.”™ Odstranovaci Zalobou chce Zalobce docilit obnoveni stavu pied

% ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, s. 89. ISBN 978-807-3575-052.

% LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 26. ISBN 80-901-9383-8.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni rdadce. 2007, &. 4, s. 30. ISSN 1210-4817.

¥ LOCHMANOVA, Ludmila. Prava na oznaceni: Obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni pivodu
vyrobku. 1.vyd. Praha: Orac, 1997, s. 26. ISBN 80-901-9383-8.
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neopravnénym zasahem do jeho prav k obchodni firmé. Zpiisob odstranéni nasledki musi

odpovidat obsahu, rozsahu a form& neopravnéného zasahu.*
3.6.3 Zaloba na primérené zadostiucinéni

Narok na pfiméfené zadostiu€inéni (satisfakci) mé za kol odstranit nemajetkovou Gjmu,
ktera podnikateli vznikla pfi neopravnéném uzivani jeho obchodni firmy. Takového
zadostiu¢inéni muze podnikatel dosdhnout napf. zvefejnénim omluvy (v tisku, v televizi,
v rozhlase, na webovych strankach, apod.), tiskovou opravou, ptipadné i penézni satisfakci.
Pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich ptichazi v uvahu, kdyz byla dotéena majetkova sféra
a nepenézité zadostiucinéni takovou ztrdtu nevyrovnd. Penézni cCéastka musi byt ujmé
primeérend (a tim padem nemusi byt shodna se skutecnou vysi skody) a stanovi se odhadem.
Soud pfitom ptihlizi na zadvaznost vzniklé jmy a na okolnosti, pfi kterych doslo k poruSeni

¢i ohrozZeni prav k obchodni firmé.

3.6.4 Zaloba na nahradu $kody

Cilem zaloby o nahradu Skody je napravit materidlni Gjmu, kterd vznikla soutéziteli
neopravnénym zdsahem do jeho prav k obchodni firmé&. Narok na ndhradu Skody je typicky
prostfedek ochrany proti neopravnénym zasahim. Obchodni zékonik v ustanoveni
§ 373 a nasl. upravuje tzv. kontraktaéni odpovédnost za §kodu, avSak ustanoveni § 757 ObchZ
roz§ifuje puasobnost § 373 ObchZ i na ptipady poruseni povinnosti stanovenych obchodnim
zakonikem90, a tim padem i na odpovédnost za Skodu zplisobenou neopravnénym uzivanim

obchodni firmy 1 nekalosoutéznim jednanim.

Predpoklady odpovédnosti za Skodu z nekalosoutézniho jednani jsou protipravnost jednani,

vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi nekalosoutéZnim jednanim a vznikem Skody

a neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost za Skodu.

Je zapotiebi rozliSovat, zda opravnény pozaduje ndhradu Skody dle § 12 nebo dle § 53 ObchZ.
Zatimco § 12 ObchZ ptedpoklada stiet obchodnich firem dvou profesionéalnich subjektl, spor
z nekalé soutéze mliZze byt zahajen na navrh spotiebitele (laika). Dle § 12 ObchZ je opravnéna
strana povinna dokazat poruSeni povinnosti, vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi

poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ pifinaSi vyjimku

i FALDYNA a kol. Obchodni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 42. ISBN 978-80-7357-577-9
% DEVATY, Stanislav a Petr TOMAN. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob. 2. vyd. Praha: Linde
Praha, 2001, s. 103. ISBN 80-720-1297-5.
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s ohledem na postaveni Zalobce. Pro vznik néarokt uvedenych v § 53 ObchZ neni tieba

o , e Lai 1
zavinéni, odpovédnost méa objektivni charakter.’

3.6.5 Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni

Dalsim narokem, ktery mtize opravnény subjekt pozadovat v piipadé neopravnéného zasadu
do prav ke své firmé, je vydani bezdivodného obohaceni. Zalobnim navrhem na vydani
bezdliivodného obohaceni se Ize domahat, aby byl zalovany nucen vydat majetkovy prospéch,
ziskany svym nekalosoutéznim jednanim. Obchodni zakonik bezdivodné obohaceni
neupravuje, a proto se povinnost pro vydani bezdivodného obohaceni se fidi ustanoveni

§ 451 Ob¢Z v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 ObchZ.

Bezdlivodnym obohacenim je tedy podle ob¢anského zakoniku majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji.
Pro pfipady bezdiivodného obohaceni ziskaného nekalou soutézi bude timto obohacenim
vétSinou majetkovy prospéch ziskany znepoctivych zdroji (tzn. pravem nedovolenych

zdrojt).”?

3.6.6 Uverejnéni rozsudku

Dalsi pravni prostfedek, ktery mulZe opravnéna osoba vyuZit v ramci ochrany pred
neopravnénym uzivanim obchodni firmy je uvetejnéni rozsudku na néklady ucastnika, ktery
ve sporu neupél. Soud mize rozhodnout o uvetejnéni rozsudku jen na zdkladé¢ navrhu

uspésného ucastnika a podle okolnosti urci i rozsah, formu a zptisob uvetejnéni.

Vyznam tohoto institutu podle Vrchniho soudu v Praze: ,, Publikace rozhodnuti muze ve svych
dusledcich byt sankci, reparaci, urcitou satisfakci i mit vyznam vychovny a preventivni.
Pri rozhodovani, zda bude pravu na zverejnéni rozsudku vyhoveno, je treba zvazZovat kazdy
z techto atributu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, tak aby zdakonny smysl tohoto
institutu byl naplnén. > Z tohoto vyplyva, Ze uvefejnéni rozsudku miZe mit podstatny

vyznam a poskytnout poskozenému urcité zadostiucinéni.

' LOCHMANOVA, Ludmila. Ochrana obchodni firmy. Prdvni radce. 2007, &. 4, s. 30. ISSN 1210-4817.

> HAIN, Petr. Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 245.
ISBN 80-210-2282-5.

» Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 3 Cmo 85/2001 uvedeno v MACEK, Jifi.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 160. ISBN 978-807-
4004-100.
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4 Obchodni firma na internetu a jeji pripadné zneuziti

Spolu s intenzivnim vyvojem informac¢nich technologii, dochdzi na internetu stile Castéji
k porusovani prav a to nejen k obchodni firmé. Internet jako informacni prostiedek
je pro poskozovani prav vice nez vhodny. Pfece jen umisténi jakékoli informace na internet
je jednoduché a mnohem levnéjs$i a rychlejsi nez pomoci jinych masmédii. Vyhod, které
internet nabizi, neni malo. Zatimco reklama prostfednictvim televizniho nebo rozhlasového
vysilani je pomérné velmi drahd a pod znaénym dozorem ufadi jako naptiklad Rady
pro rozhlasové a televizni vysildni nebo zivnostenského uradu, internet takovy piisny dohled
zatim nema. Proto se da ocCekavat, 7e se na internetu muiZeme setkat s mnoZzstvim

protipravniho jedndni, a to predevs§im s jednanim nekalosoutéznim.
4.1 Prostredi Internetu

V soucasné dobé neni viibec zddny problém piemistovat informace jako tfeba osobni idaje
¢i obrazové projekce za ohromné kratkou dobu a to do celého svéta. Z pohledu technologie
je velmi snadné ziskéavat informace prakticky okamzit¢ a nasledné je sdilet pies fenomén

zvany Internet.

Snadnost ptistupu k informacim zplsobila, Ze se nutn€ musela pifehodnotit ochrana soukromi
ve vztahu k osobnim udajiim, a proto vznikl zdkon o ochrané osobnich tdaji. Jeho hlavnim
ucelem je ochrana prfed neopravnénym shromazdovanim osobnich Udaji a zneuzitim
¢1 neopravnénym zpiistupniovanim takovych tdajl. Internet je v podstaté takovou databazi,
ktera je plna soukromych informaci, které jsou Casto pouzivany a zneuzivany pro komercni
zalezitosti, a to pfedevSim reklamu. Proto osoba, kterd zpfistupiiuje urcity tdaj, by si méla
vzdy ovéftit, pro jaké zaméry bude informace vyuZita, a zhodnotit, jestli tato informace mize

byt zneuZita. A to diive neZ tento idaj zp¥istupni na Internetu celému svétu.”

V dne$ni dob¢é snad neni nikdo, kdo by nemél Internet nebo ho alesponn neznal.
S pocitacovymi a informacnimi technologiemi se setkdvame v kazdodennim zivoté. Kdyz
nemame pocitac s pfipojenim na Internet doma, mame ho v praci nebo ve Skole. Internet
si bereme 1 s sebou, mame ho totiz v mobilnim telefonu, iPadu, tabletu, netbooku, notebooku,

dokonce i v televizoru — zkratka ve vSech vydobytcich moderni doby. Bez Internetu

* DIBLIK, Jan a Frangois VEIT. Medidlni pravo a prava k nehmotnym statkiim v Ceské republice: Media law
and intellectual property law in the Czech Republic. Praha: Linde, 2012, s. 127. ISBN 978-80-7201-863-5.
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neudélame ani krok, ale ani se mu nevyhneme, i kdybychom chtéli. Pfes Internet totiz
komunikujeme s okolnim svétem, obchodujeme, studujeme, pracujeme, podnikame,
zjistujeme potfebné informace, spravujeme své finance a bankovni zalezitosti, sledujeme
porady televizi, poslouchdme radio, ¢teme noviny a dalsi véci, které patii k zivotu. Lidé
sdileji na Internetu své soukromi, spolecnosti zase prezentuji své podnikdni. Doba je takova,
ze kdo nema svlij podnik na Internetu, nemtize byt tak konkurenceschopny a tspés$ny na trhu

jako ten, kdo se takto globalné zviditeliuje.

V moderni informacni spolecnosti tedy sledujeme v ramci komunikac¢nich prostfedkti neustéle
rostouci hospodarsky vyznam Internetu. Vznikla tak vlastni oblast podnikéni. Internet
uz ddvno neni jen technickym prostfedkem, ktery umoziiuje propojeni pocitacovych siti,
ale i daldim prostorem pro hospodatskou soutéz, a to v tom nejglobalngjsim métitku.”” Kazdy
podnikatel se proto snazi ziskat sviij kousek virtudlniho prostoru a ne vzdy tim legalnim

zpusobem.

Pocitacovd a internetovd kriminalita (také nazyvana kyberkriminalita) spolu souvisi
uz od pocatku rozsiteni pocitacli a Internetu. Pojem pocitacova kriminalita se diive uZzival
tehdy, kdyZz bylo neopravnéné jedndni sméfovano proti pocitaci. Pocita¢ byl tedy ptimo
tercem utoku (pruniky do systémt, kradeze dat, Spionaze, bankovni podvody apod.). Postupné
se ale 1 protipravnim jedndnim stalo jedndni spachané s vyuzitim pocitacii. Pocita¢ zde
uz slouZi jako néstroj trestné Ginnosti a jejiho usnadnéni (poruseni autorskych prav apod.).”®
Priklady kyberkriminality mohou byt phishing, vishing, pharming, carding, sniffing,

socialni inzenyrstvi, Google hacking, webové Sténice, cookies a mnoho dalSich.

4.1.1 Aplikovatelnost prava na Internetu

Internet jako nejkomplexnéj$i forma média je schopny prezentovat informace rdznymi
zpusoby v zavislosti na druhu pfenaSenych dat (text, hudba, video, aj.). Obecné existuji dve
zakladni zasady, diky kterym se dé4 aplikovat pozitivni pravo v prostiedi Internetu, a to zdsada
teritoriality a zdsada aplikace zvlaStnich zdkond. Pomoci zasady teritoriality neboli uzemni
pusobnosti poskytovanych sluzeb zpravidla aplikujeme pravo té¢ zemée, ve které je konkrétni

sluzba poskytovana. OvSsem kvili globalnosti Internetu neni snadné aplikovat tuto zasadu

% VEJINAR, Jiti. Internet - pfipojeni a domény: nejrychlejsi spojeni se svétem. PC World, 2002, s. 46. Piiloha
casopisu PC World. ISSN 1210-1079.

% ZADRAZILOVA, Iva. Nebezpeci zneuziti osobnich informaci v dobé globdlniho monitoringu s prihlédnutim
k moznostem ochrany soukromi ze dne 5. 10. 2009 [online]. Inflow: Information journal [15. 4. 2013]. Dostupné
z: http://www.inflow.cz/nebezpeci-zneuziti-osobnich-informaci-v-dobe-globalniho-monitoringu-s-prihlednutim-
k-moznostem-ochr-0
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v praxi. Zasada aplikace zvlastnich zakonu je dullezita proto, ze Ceské pravo vyslovné

Internet nedefinuje, a proto se na néj primo ¢i neprimo odkazuje v dalSich zédkonech. Jsou

to napiiklad:

zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ustanoveni o spottebitelskych smlouvach),
zékon ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském (sdélovani dila vefejnosti),

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (trestny ¢in prostfednictvim vefejné pristupné
pocitacové site),

zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (odpovédnost
poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci od uzivatele),

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (vymezeni sit¢ a sluZeb
elektronickych komunikaci),

zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti
(pojem datovych schranek, elektronické ukony organi vefejné moci pomoci datovych
schranek),

zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (uprava jeho pouzivani v rdmci
komunikace prostfednictvim sité elektronickych komunikaci),

zékon €. 132/2010 Sb., o audiovizuédlnich medidlnich sluzbach na vyzadani (regulace
videosluZeb na Internetu za G¢elem zisku a konkurujicich televiznimu vysilani),

dalsi zakony jako zékon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, zdkon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
zivotniho prostiedi, zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach aj. (také zminuji
prostfedi Internetu, predevSim v souvislosti se stanovenim povinnosti urcitych osob

zvetejiovat dané informace prostfednictvim dalkového pfistupu, a to ve vefejném

zajmu).”’

Velmi dllezité je prevence a nutnost predbéZzného opatieni, aby ke zvetejiiovani a zneuZivani

informaci nedochdazelo. ,,K namitané specifice prostiedi Internetu a predevsim informacnich

serveri, umoznujicich a podporujicich okamzZitou diskusi uZivatelii k redakcnimu clanku,

Ize uvést, Ze odlisnost od jinych médii je ziejmd a nepopiratelna. Nejde vsak o prostiedi extra

legem, tedy prostiedi vyjmuté z jakychkoli pravnich reguli, bez odpovednosti zucastnénych

za obsah zverejnovanych informaci, zejména pak poskytovatelii internetovych sluzeb vseho

7 DIBLIK, Jan a Frangois VEIT. Medidlni pravo a prava k nehmotnym statkiim v Ceské republice: Media law
and intellectual property law in the Czech Republic. Praha: Linde, 2012, s. 73-77. ISBN 978-80-7201-863-5.
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druhu a stupné. Tak jako neni pochyb o tom, Ze je treba zde Zadat od takto zucastnénych
zabranéni pachani trestnych cinii (Sifeni rasismu, détské pormografie, atd.), tak neni
ani vylouceno, Ze uverejiovani urcitych informaci véetné mozného zamerného usmeérnovani
dalsi diskuse bude v konkrétnim sporu hodnoceno jako jednani nekalosoutézni. Pak neni
ditvod ani pochybovat o moznosti vydani predbézného opatieni podle § 74 OSR (popr. § 102
OSR) k zabranéni dalsiho Sireni informaci takto zverejnénych. “® Prostredi internetu, kde si
kazdy mize jakoukoli informaci vystavit i zase naopak jakoukoli informaci stdhnout, je velmi
Siroké vetejnosti k vlastnimu prospéchu. Proto je vice nez dilezité Cinit preventivni opatieni,

aby k zadnému zneuzivani ¢i vyuzivani internetu nedochazelo, nebo se alespoii omezilo.
4.2 Obchodni firma jako doménové jméno

Jeste pred nékolika lety mély jen nékteré obchodni spolecnosti internetové stranky,
a ty fungovaly proto, aby informovali Sirokou vefejnost piedevsim o sidle a otviracich
hodindch prodejny. Dnes$ni informacni doba ale i nabizi moznost provozovat piimo
internetovy obchod, tzv. e-shop. Internetové (webové) stranky umoznuji jak prezentaci
spolec¢nosti, tak 1 navic prodej jejich vyrobku ¢i sluzeb. Webové stranky podnikatele obsahuji
informace o spolecnosti, fotky, videa, ceniky prodavaného zbozi, kontakty, mapy a spoustu
dal$i uziteCnych informaci, které pomahaji naldkat uZivatele Internetu a dé¢lat z nich
potencionalni zdkazniky. Webové stranky mohou byt interaktivni, mohou poskytovat pfimé
spojeni na prodejce (napi. pomoci technologie VoIP - Voice over Internet Protocol), umoZznuji
uhradu zbozi pomoci elektronického platebniho systému i1 nasledné sledovani objednavky

po siti.

UZivatelé¢ Internetu povazuji existenci webovych stranek za samoziejmost, ale vytvoreni
kvalitni prezentace podnikatele na Internetu je naroné a Casto i pon¢kud drahé. Vyzaduje
totiz precizni piipravu, profesionalni pfistup 1 sluzby, pravidelnou Udrzbu a nutné
administrativni a pravni kroky. Velmi diilezita je samotna volba obchodni firmy podnikatele,
protoze se od ni dale odviji registrace vhodné domény, reklamni strategie, prezentace

na internetovych strankach, socidlnich sitich a dale 1 podani pfihlasky k registraci ochranné

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 3 Cmo 269/2001 uvedeno v MACEK, Jif.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 172. ISBN 978-807-
4004-100.
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znamky. Do celého procesu je zapojeno nékolik osob, od pravniki, registratoric doménovych

jmen, reklamnich agentur az po SEO”’ odborniky a pracovniky z oblasti IT. '

Abychom se jako uzivatel¢ Internetu na piislusné webové stranky dostali, potfebujeme znat
tzv. doménové jméno podnikatele. Obchodni firma tedy hraje dilezitou roli pii vybirani
piiznacného doménového jména, protoze pokud je to mozné, podnikatelé si jako doménové
jméno zaregistruji pravé svou zndmou obchodni firmu. Doménové jméno je v podstaté
takovou adresou, na které najdeme jakoukoli osobu nebo spole¢nost, kterou na Internetu

hledame.

Jedinym pravnim ptedpisem, ktery v ramci ¢eského pravniho fadu obsahuje pojem doménové
jméno, je zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a o zméné
nékterych zdkond. Tento zdkon zminuje doménové jméno v souvislosti s definici obchodniho
sdéleni. Za obchodni sdéleni se nepovazuji udaje, které umoziuji ptimy ptistup k informacim
o ¢innosti fyzické ¢i pravnické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa

. , v v I . ’ ’ s , 17 101
elektronické posty. Avsak definici pojmu doménového jména zédkon neuvadi.'’

4.2.1 Co predstavuje doménové jméno

Protoze v pravnim fadu neexistuje definice pojmu doménové jméno, pomuizeme si nejdiiv
definici pojmu ,,IP adresa®“. IP adresa (z angl. Internet Protocol Adress) je konkrétni
a celosvétoveé jedinecny ciselny kod, ktery identifikuje konkrétni misto v siti. NejCastéji
jitvoii 32 bitové ¢islo, které je zapisované jako Ctyfi Cisla desitkové soustavy (v rozmezi 0 —
255), kterd jsou od sebe oddélena teckou (napt. 241.195.14.76). Kvili omezenému poctu
takovychto IP adres postupné dochazi k rozSifovani nového protokolu o délce 128 bitl.
Takovou IP adresu uz tvoii osm skupin po ctyfech Cislech Sestnactkové soustavy (napf.
2001:0817:1c01:0021:0271:22ff:dec8:0ac3). IP adresa tedy slouzi jako pfesné rozeznavani
konkrétniho pocitace, ze kterého nebo na ktery jsou poslana data v ramci pocitatové sité. Tato
data jsou vzdy oznacena IP adresou piijemce i odesilatele. Je vidno, Ze oznacovani IP adres

je v praxi velmi naro¢né, a proto se piifazuji jednotlivym IP adresam doménova jména, ktera

% Search Engine Optimization - metodika tpravy kodu, obsahu a struktury webovych stranek za ucelem
dosazeni jejich lepsi pozice ve vyhledavacich a vyssi navstévnosti.

1 HAKL, Martin. Doménové jméno, obchodni firma a ochranné znamky v siti internet ze dne 30. 3. 2011
[online]. Epravo.cz [15. 4. 2013] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/domenove-jmeno-obchodni-
firma-a-ochranne-znamky-v-siti-internet-72328.html

""" DISMAN, Marek. Prdvni iiprava domény "EU". Praha: Linde, 2011, s. 26. ISBN 978-807-2018-529.
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jsou slozena z logic¢téjsiho sledu pismen, slov, popft. Cislic. Tato doménova jména uz jsou

pro uzivatele jednoducha k oznaGeni i vyhledavéani urgitych mist v siti.'"
4.2.2 Vytvareni doménového jména

Ptitazovani doménovych jmen k jednotlivym IP adresam se d&je pomoci tzv. systému
doménovych jmen (DNS — Domain Name System). Existuji zdkladni podminky pro toto

pfifazovani, a to tak, Ze doménové jméno:

= miiZze obsahovat pouze pismena (bez diakritiky), Cislice a pomlcky,
=  musi mit minimaln€ 2 a maximalné 63 znaku,
* nesmi zacinat ani kon¢it pomlckami,

= nesmi obsahovat dvé pomlcky vedle sebe.

Za situace, kdy je konkrétni IP adrese uspésné ptifazeno prislusné doménové jméno, se mize
pouzivat toto jméno namisto ¢iselného kddu pro dalsi komunikaci v siti. Samotna komunikace
mezi pocitaci v siti potom z technického hlediska probiha tak, Ze dany jmenny server nejdiive
prevede doménové jméno na prislusnou IP adresu a nasledné navaze spojeni s konkrétnim

R y . 103
uzlem a dochézi k ptenosu pozadovanych dat.

4.2.3 Struktura doménového jména

Doménové jméno tvoii jednotlivé ¢asti, které jsou hierarchicky uspofadany do tzv. stromové
struktury. Prvni ¢ast doménového jména, ktera je nejobecnéjsi, je doména prvniho
(nejvyssiho) 7adu. Odborng se také nazyvd TLD (Top Level Domain) a je to napf. ,,.cz*,
»-eu’, ,..de”, ,,.com®, ,,.org®, atd. Dalsi cast tvoti doména druhého radu (SLD — Second Level
Domain), ktera je dtlezitd pravé pro konkrétni vyhledavani. Doménou druhého tadu
samoziejm¢ muize byt vymysleny sled znakt, ale vétSinou touto doménou byva pravé nazev
spole¢nosti, obchodni firma ¢i ochrannd zndmka, ovSem velmi casté jsou i obecné nazvy
zbozi, sluzeb, cehokoli co doty¢ny na svych webovych strankach nabizi. Jako ptiklad mizeme
uvést www.nestle.com, www.moje-lekarna.cz, a jiné. Spolu s doménou prvniho fadu tvofi
celé doménové jméno k pozadovanym webovym strankam. Existuji i domény tietiho fadu

(tzv.  subdomény), <Ctvrtého fadu a niz8i, ty samoziejmé nejsou  povinné

192 DISMAN, Marek. Prdvni tiprava domény "EU". Praha: Linde, 2011, s. 17. ISBN 978-807-2018-529.
' DISMAN, Marek. Prdvni iiprava domény "EU". Praha: Linde, 2011, s. 18. ISBN 978-807-2018-529.
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(napt. www.prvni.moje.domena.cz). Jednotlivé ¢asti doménového jména jsou vzdy oddéleny

teckou a fazeny zprava od nejvyssiho fadu az po fad nejnizsi na levé strané.

Domény nejvyssiho fadu se dale déli na generické domény prvniho fadu (gTLD) a narodni
domény prvniho tadu (ccTLD). Generickd doménova jména jsou registrovana v ramci
vrcholnych domén typu ,,.net, ,,.org®, ,,.com* a dalSich. Tyto byly vytvoreny podle urcitého
vécného a obsahového charakteru. Jejich rozdéleni je Cisté praktické, slouzi k rychlé orientaci
a ziskani informace o tom, jakou povahu ma instituce, kterd si dané doménové jméno
zaregistrovala. Nékteré ztéchto domén jsou totiz nabizeny pouze urcitym subjektim,
piikladem mohou byt domény ,,.gov* a ,,.mil*, které jsou vyhrazeny pro vladni instituce USA,
nebo tfeba tfeba doména ,,.int“, kterd je pro organizace mezinarodni. Na druhou stranu
doména ,,.com® je k dispozici globalné¢ pro vSechny podnikatele i soukromé uzivatele

(13

na celém svété. Narodni doménova jména jako ,,.cz“, ,.de®, ,.it"“ atd., jsou také globalné
dostupnd. Ackoli vyjadfuji vztah k urcitému statu nebo jen zajem obratit se na zdejsi

v . . v r AN o/ ’ . 1o v 104
uZivatele, registrace v nich uz provadéji narodni registratoii. "’

4.2.4 Registrace doménového jména

Systém registrace doménovych jmen ma urcité zvlastnosti, se kterymi musi podnikajici osoba

pocitat:

1. Registrace doménovych jmen neni v CR upravena pravnimi predpisy.
2. Doménové jméno musi byt jedinecné.

3. Registrace doménového jména je Casoveé omezena.

4

Dosavadni systém neumoziiuje pouZzit n€které znaky ceské abecedy.

Registrace doménového jména neni zaloZzena zakonem, ale smlouvou o registraci
doménového jména s piisluSnym registratorem doménovych jmen. Na zéklad¢ této smlouvy
se zdjemce o doménové jméno stane jeho drzitelem. Doménova jména se registruji dle zasady
,first come, first served* (kdo diiv piijde, ten diiv mele), tudiz dle prava priority stejné jako
u obchodni firmy. Pro registraci staci splnit urcitd kritéria, ktera stanovi pfislusny néarodni
registrator. VSechna préva, kterd vzniknou k doménovému jménu, jsou zaloZena pouze
na smlouvé uzaviené s timto registratorem. V této smlouvé jsou obsazena vSechna pravidla

a podminky uzivani doménového jména.

1% VEJNAR, Jiti. Internet - piipojeni a domény: nejrychlejsi spojeni se svétem. PC World, 2002, s. 46. P¥iloha
¢asopisu PC World. ISSN 1210-1079.
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Spravu rozséahlé internetové sit¢ nemlze vykonavat jeden centralni organ, proto se k tomu
zapojuji soukromé instituce v jednotlivych statech. Tyto instituce také provadéji registraci
doménovych jmen v ramci narodnich domén. Ov§em na druhou stranu je potieba, aby ¢innost
vSech narodnich registratori koordinovala n¢jaka mezinarodni organizace, ktera
by stanovovala vSeobecna pravidla pro vSechny a také spravovala celosvétové generické
domény. Touto instituci je ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers),
sidlici v USA, které svétuje pfidélovani a spravu doménovych jmen ve vrcholnych narodnich
doménach sitovym informacnim stfediskim, tzv. Network Information Centers
(unas CZ.NIC). Doménova jména tedy neregistruji zadné statni ufady, ale naopak instituce

r 1
soukromé.'%

V ramci domény ,,.CZ*“ tedy vede registr doménovych jmen zajmové sdruzeni pravnickych
osob CZ.NIC, z. s. p. o. Princip registrace doménovych jmen neni stejny jako zapis obchodni
firmy do obchodniho rejstiiku. Krajsky soud pii zapisu obchodni firmy posuzuje i moznou
zaménitelnost a klamavost. Neposuzuje se rozpor noveé vznikajictho doménového jména
s jiz zaregistrovanym doménovym jménem, obchodni firmou ani ochrannou znamkou. Nebere

v r s roor 1
se v potaz ani ptipadné nekalosoutézni jednani.'*

V systému registrace doménovych jmen neni mozné registrovat doménu piimo u sdruzeni
CZNIC. Je nutné vybrat konkrétniho registratora. Registradtor ma pfistup do registru
a na starost spravu doménovych jmen uzivatelii. Jednotlivi registratofi se odliSuji ve sluzbach,
které poskytuji, a také v cenach za registraci a jeji prodluZzovani. CZ.NIC poskytuje seznam
registratori, na které se uzivatel¢ v pfipadé¢ zdymu o doménu musi obratit. Z mnoha
registratord mizeme uvést napiiklad IGNUM s.r.o. (dostupné na www.domena.cz), Web4U
s.r.0. (dostupné na www.spravadomen.cz), ACTIVE 24, a.s. (dostupné na www.active24.cz),
GENERAL REGISTRY, s.r.o. (dostupné na www.domainmaster.cz), ¢i tieba banan s.r.o

(dostupné na www.banan.cz) a mnoho dalSich.

Jak uZ bylo fe€eno, doménové jméno musi byt unikdtni. Na Internetu nemohou vedle sebe
existovat dvé shodna doménové jména, a proto maji specidlni hodnotu pro své drzitele.

Systém registrace doménovych jmen avSak umoziuje registraci jakéhokoli doménového

193 VEJNAR, Jiti. Internet - piipojeni a domény: nejrychlejsi spojeni se svétem. PC World, 2002, s. 46. P¥iloha
Casopisu PC World. ISSN 1210-1079.

1% HAKL, Martin. Doménové jméno, obchodni firma a ochranné znamky v siti internet ze dne 30. 3. 2011
[online]. Epravo.cz [18. 4. 2013] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/domenove-jmeno-obchodni-
firma-a-ochranne-znamky-v-siti-internet-72328.html
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jména, které se lisi alespont v jednom znaku od jiz registrovanych doménovych jmen,

a tim mohou vznikat spory.

Registrace doménového jména je ¢asové omezena. U nékterych registratorii se musi zaplatit
vstupni regulacni poplatek. Nasledné se poté kazdy rok registrace obnovuje, opét za prislusny
poplatek. Po roce je doménové jméno nabidnuto pfednostné ptivodnimu uZzivateli, jestlize
ale neni zaplacen poplatek za prodlouzeni registrace na dalsi obdobi, registrator tuto registraci
zru$i a muze ji nabidnout nékomu dal§imu. Poplatek se u kazdého registratora rizni, ale jeho
vyse se pohybuje okolo 200 K¢ za ¢eskou narodni doménu ,,.cz, u dalSich domén je tento

poplatek vyssi.

Dosavadni syst¢ém doménovych jmen funguje bez diakritickych znamének Ceské abecedy.
UZ dlouho se uvazuje o zavedeni syst¢ému IDN (Internationalized Domain Name), diky
kterému by internetova doménova jména fungovala i se znaky narodnich abeced, ale stale
o tento systém neni z4jem, ackoli CZ.NIC je na n¢j piipraveno. Otazkou je, zda by zavedeni

tohoto systému bylo pfinosné, nebo spise naopak.

4.2.5 Nové typy doménovych jmen

Diky neustalému rozSifovani technologii mobilnich telefonil, ve kterych je samoziejmosti
internetové pripojeni, se vytvorilo specialni doménové jméno ,,.mobi*. Toto doménové jméno
je jedinou TLD navrzenou tak, aby spotiebitelé védéli, ze webova stranka funguje v mobilnim
telefonu. Doménové jméno ,,.mobi“ nabizi majitelim webovych stranek takovou doménu,

ktera vyzna&uje tyto stranky jako specifické pro mobilni telefony.'®’

Organizace ICANN také neddavno povolila novy typ domén nejvysSiho tadu. Dosavadni
nabidka doménovych jmen prvniho fadu byla omezena. Nyni si vSak kazdy mtze vytvofit
vlastni doménu prvniho fadu, ktera pochopitelné bude splnovat pravidla pro vytvareni domén
(maximalni délka 63 znakil). OvSem za tuto doménu si bude muset budouci drzitel fadné
zaplatit. Jen podani pfihlasky stoji kolem 185 000 dolart (v piepoctu pies tfi miliony korun),
coZ je mnohonasobné vice, neZ stoji registrace jedné ze stavajicich domén. Zadatelé o novou
doménu budou muset ICANNu také dolozit, Ze maji k jejimu zaregistrovani legitimni diivod.
Nejde totiz jen o moZnost pouzivat zaregistrovanou doménu prvniho fadu. Subjekt si poda

ptihlaSku a v piipad€ jejiho schvaleni se stane i registranim organem. Tzn., Ze si u n€ho

7 DotMobi: Real-time device intelligence z roku 2013 [online]. Dotmobi.com [19. 4. 2013]. Dostupné z:
http://dotmobi.com/content/technology#mobi
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zajemci z fad verejnosti budou moci za urcitych podminek zaregistrovat na dané generické

SO , ’ y v 108
doméné vlastni doménu druhého fadu.

4.2.6 Funkce doménového jména

Asi nejvyznamnéjsi funkce, kterou doménové jméno plni, je rozliSovaci schopnost v ramci
obchodni individualizace. Je to takové komercni oznaceni, které plni podobnou ulohu jako
obchodni firma, ochranna znamka & nazev pravnické osoby.'® Jak uz bylo fe¢eno, zadanim
urcitého doménového jména do internetového vyhledavace se zobrazi tzv. domovska stranka
(,,home page*) webovych stranek hledané¢ho subjektu. Na této strance najdeme vétSinou
zakladni informace, které zpfistupnil drzitel doménového jména (zkracené¢ domény), v rdmci

jeho webovych stranek. Takto také plni funkci informacni.

S tim souvisi dalsi funkce, kterou doménové jméno plni, a to funkce komunikaéni. Nejen,
ze je mozné komunikovat pfimo ptes webové stranky urcitého subjektu (online chat, VolP,
a dalsi), ale na téchto strankach byvaji uloZeny dal$i moZnosti spojeni (adresa, telefonni Cislo,
emailova adresa, atp.). Funkce vyhledavaci zase funguje pii zvoleni snadno
zapamatovatelného ¢i jinak zajimavého doménového jména. Webové stranky s takovym
doménovym jménem jsou sndze vyhledatelné a tim padem si je prohlédne velky pocet
uzivateld Internetu. Jednoduché, népadité a vystizné ndzvy, ptizna¢né danému podnikani, jsou
samoziejm¢ snadnéji zapamatovatelné, nez néjaké sloZité, nic nefikajici ¢i snad nahodilé
sledy znakl. Tuto funkci podporuji i tzv. SEO techniky, které ovlivituji potadi vyhledanych
vysledki.

Nejen v souvislosti s obchodni firmou ¢i ochrannou znamkou urcitého podnikatelského
subjektu je dilezitd funkce propagaéni. Tato funkce spocivd vtom, Ze subjekt miize
(amél by) vyuzZivat webové stranky k propagaci svych ¢innosti. Znovu je nutné zdlraznit,
jak je podstatnd volba sprdvného doménového jména. Nebot pravé na ném zalezi kolik
uzivatell (potenciondlnich zakaznikd) bude schopno najit pfislusné webové stranky

a tim plnit jeho propagacni funkci.

v ramci podnikani muze pfispét k ziskani, udrzeni nebo zlepSeni soutézni pozice vici

1% LAUSCHMANN, Jindtich. Co byste méli védét o novych doméndch prvniho Fadu ze dne 24. 6. 2011 [online].
Tyinternety.cz [19. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.tyinternety.cz/2011/06/24/clanek/co-byste-meli-vedet-o-
novych-domenach-prvniho-radu/

1 ADVOKATNI PATENTOVA ZNAMKOVA KANCELAR. Advopatent: Co je to doménové jméno z roku
2013 [online]. Advopatent.cz [20. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.advopatent.cz/cz/obchodni-firma-a-domeny/
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konkurenci.''°

Napftiklad néjaka maminka potiebuje pro své dit¢ kocarek, a protoze nezna
zadnou konkrétni prodejnu, hledd tento produkt na Internetu. Jako prvni piijde logicky
na mysl adresa s doménovym jménem ,,www.kocarky.cz®, a tim padem ma majitel tohoto

doménového jména zna¢nou konkurencni vyhodu.

"9 VEJNAR, Jiti. Internet - piipojeni a domény: nejrychlejii spojeni se svétem. PC World, 2002, s. 46. P¥iloha
¢asopisu PC World. ISSN 1210-1079.
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4.3 Doménové pravo v CR

Doménové pravo v Ceské republice se stale vyviji. Tato pravni oblast je pomérné mlada
a nase soudy se s ni postupné szivaji. VétSina pravnich problémt v této oblasti vychazi z toho,
ze podnikatelé hned na zacatku podcenuji dulezitost doménového jména a tak je Casto
tzv. doménovi spekulanti pfedbéhnou a zaregistruji si ptislusné doménové jméno jako
prvni.111

Doménové pravo neni nikde komplexné upraveno. Obecné pravo na ochranu jména, rovnéz
jako pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cCinnost, je zakotveno v Ustavnim
pofadku CR a néasledné upraveno v mnoha dalsich zakonnych a podzakonnych normach.''?
Ovsem v disledku rozvoje komunika¢nich a informacnich technologii dochéazi ke zna¢nému
az vétSinovému piesouvani lidskych ¢innosti do elektronického prostiedi. Proto musime celit
nejen fyzickému napadani naSeho soukromi i podnikéni, ale v dne$ni dobé i napadani
virtudlniho v prostfedi Internetu. VétSina podnikateld je na Internetu, tzn., ze ma webové
stranky, na kterych prezentuje svou osobu i podnikani Siroké vetejnosti. Nékteti podnikatelé
funguji jen v rezimu elektronického podnikani, v tzv. e-shopech, a fyzicky nevlastni zadné
vybaveni. Proto takové podnikani prostfednictvim doménovych jmen také potiebuje pravné
podchytit ochranu tohoto podnikani. V Ceské republice se na oblast doménovych jmen .,.cz*
aplikuji stavajici pravni prostiedky z naseho pravniho tadu. Pfi vymezeni doménovych jmen
je nutné opirat se nejen tyto pravni prostiedky, ale i o znama rozhodnuti obecnych soudd,
které se spory o doménova jména jiz zabyvaly. V pfipadech sporné registrace doménového

jména lze pouZit zejména pravni Upravu ochrany:

= obchodni firmy podnikatele (PO 1 FO) podle ustanoveni § 12 ObchZ,
= ndzvu PO podle ustanoveni § 19 odst. 2 Ob¢Z

» jména a piijmeni FO dle ustanoveni § 11 Ob¢Z,

= prav k ochranné znamce,

» pied nekalou soutézi dle ustanoveni § 53 ObchZ

= oznaceni piivodu vyrobkd.

" KOJZAROVA, Alena. Doménové prdavo v CR [online]. Akvks.cz [21. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.akvks.cz/userfiles/file/Domenove%20pravo%20v%20CR.pdf

"2 HAKL, Martin. Doménové jméno, obchodni firma a ochranné znamky v siti internet ze dne 30. 3. 2011
[online]. Epravo.cz [21. 4. 2013] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/domenove-jmeno-obchodni-
firma-a-ochranne-znamky-v-siti-internet-72328.html
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Tzv. doménovi spekulanti pocitaji s t€émito prostfedky ochrany a spoléhaji, ze se majitelé
obchodnich firem a ochrannych znamek nebudou chtit soudit a radéji spekulantovi zaplati
pfevod doménového jména. Ale v ptipadech nekalé soutéze, kdy se jednd o parazitovani
na povesti nebo vyvolani nebezpeci zamény za ucelem dosazeni zisku, uz druha strana vyzve
k dobrovolnému zdrzeni se nekalé¢ soutéZze nebo se doméhad svych prav u soudu vyuzitim
predb&zného opatieni.'"

I pfesto, ze existuji pravni prostiedky ochrany proti nekalé¢ a spekulativni registraci
doménovych jmen, je tato ochrana stidle velmi problematicka. U doménovych jmen
se prevence vice nez vyplaci. Podnikatel by mél vzdy pred zacatkem jakékoli své obchodni
¢innosti nejdiiv zvazit, jakd doménova jména jsou pro danou ¢innost nezbytna, a registraci
téchto doménovych jmen provedl jesté diive, nez zvetejni sviij podnikatelsky zamér. Je lepsi

nesetfit a pro jistotu si zaregistrovat vice doménovych jmen.

4.4 Zneuziti obchodni firmy na internetu

Stejné jako u obchodni firmy, tak samoziejmé i u doménovych jmen, se nékteré podnikajici
osoby dopoustéji nekalosoutézniho jednani na Internetu, a to zejména v podobé vyvolani
nebezpeci zamény a parazitovani na povésti. Z predchozi kapitoly vime, ze nekalou soutéz
definuje ustanoveni § 44 ObchZ. Co se ty¢e doménovych jmen (nejen v souvislosti
s obchodni firmou) je dulezité podotknout, Zze pravo nekalé soutéZe se tyka nejen

podnikatelskych subjektt, ale také spotiebitelli (tzn. béznych uzivatelli Internetu).

v

Co se tyCe vyvolani nebezpeli zamény, jde vétSinou o zameénitelné internetové adresy.
K zaménitelnému oznaceni domén se vyjadiil Vrchni soud v Praze. ,,Neni nejen mozné,
ale ani obvyklé, aby v prostiedi internetu pro urcitého drZitele oznaceni byly vyhrazeny
vSechny mozné jeho dalsi varianty, slovni spojeni a tvary, upravy, slova odvozend se stejnym
slovnim zdkladem a slova pribuznd, atd., nehledé na mozZné uziti oznaceni v ruznych
vrcholovych doménach vedle domény narodni (napr. v doméndach .com, .org, nyni i .eu, atd.).
Je veci kazdého, nakolik pro ného vyznamné a jiz zaregistrované oznaceni bude si pro sebe
chranit v prostiedi internetu i tak, Ze si zajisti (registruje) i oznacent s nim jakkoli souvisejici.
Na primérného uzivatele internetu a tedy i potencionalniho navstevnika webovych stranek

Ize pohlizet jako na véc znalého , spotrebitele . Tento ,,prumérny“ uZivatel internetu ze své

"3 JANSA, Lukas. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou z roku 2013 [online]. Pravo

IT.cz [21. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-
obchodni-firmou
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zkuSenosti je si dobre védom duleZitosti kazdého pismene, cislice a znaménka v oznaceni
jakékoli adresy v internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uziti urcitého
doménového jména k otevieni jim vyhradné zZadanych webovych stranek (pokud neuZije

whleddavace k nabidce adres pri zaddni konkrétmiho hesla). “''*

Zaménitelnda mohou byt i doménova jména vyuzivajici pomlcku v jiz zaregistrovaném
doménovém jménu. Pro uspésné zaregistrovani nového doménového jména je nezbytné,
aby se nové doménové jméno liSilo alespont vjednom znaku od doménovych jmen
Jiz zaregistrovanych. Proto piidanim pomlcky do napf. dvouslovného zaregistrovaného
doménového jména, které je UspeéSn¢ vyuzivadno jinym subjektem, muize bez problému
vzniknout doménové jméno zcela nové. Velky piinos z takto registrované domény miize mit
pfedevSim subjekt, ktery nabizi obdobné zbozi ¢i sluzby jako wuzivatel ptvodniho
bezpomlckového doménového jména. Tento piinos se projevi zejména pii vyhledavani
spole¢nosti na Internetu. Novy uzivatel poml¢kového doménového jména tak ziskava lepsi
a vyhodnéjsi postaveni pii vyhledavani vysledki, které je srovnatelné s bezpomlckovym
doménovym jménem pivodnim. Takové oznaceni nové domény také samoziejmeé miize zmast
nové spotiebitele, coz je dle mého nazoru podstatou této registrace novych doménovych jmen
odliSujicich se jen pomlckou. Je pochopitelné, Ze v dneSni dobé je pocet registrovanych
doménovych jmen natolik vysoky, ze vybér dalSich kvalitnich doménovych jmen je znacné
omezeny. OvSem vyuzivat doménové jméno uspé€$né fungujiciho internetového obchodu
se stejnym ¢i obdobnym zbozim vyuzivajic pomlcku pro ,,odliSeni®, mi pfijde zavadejici
a v nékterych piipadech i hrani¢ici s parazitovdnim na povésti znamé obchodni firmy,

ochranné znamky ¢1 jiného ndzvu podnikajicich osob.

V piipadech parazitovani na povésti je typické odkazovani (pomoci tzv. hyperlinki)
ke zndmym obchodnim firmdm v konkrétnim odvétvi hospodarské soutéze, které ovSem
nemaji nic (pfipadné maji jen velmi malo) spolecného s majitelem webovych stranek,
ani s ¢innosti na téchto strankach popisované. Dal$im takovym nekalosoutéZnim jednanim
muze byt neopodstatnéné uziti chranéné obchodni firmy na webovych strankach soutézitele
nebo v reklamé na Internetu. ,, Pokud Zalovany zvolil klicové slovo v internetové reklamé slovo
totozné se znénim celeho kmene obchodni firmy Zalobce, a¢ (byt to neni podstatné) jako

podnikateli v dané oblasti trhu mu tato skutecnost byla znama, pak za stavu, Ze tato reklama

"% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007 uvedeno v MACEK, Jif.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 324. ISBN 978-807-
4004-100.
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s nabidkou sluzeb a zejména webovych stranek Zalovaného je automaticky nabidnuta zdajemci,
jenz si zada do vyhledavace prave toto oznaceni jako oznaceni, jez mu jako primernému
spotrebiteli utkvélo v paméti ze zneni obchodni firmy Zalobce, a jenz predpoklada vylucne
nabidku sluzeb Zalobce a odkaz na jeho stranky, je takové uziti zneni kmene obchodni firmy
Zalobce zalovanym pro svou vlastni reklamu a prezentaci sluzeb jednanim v rozporu
s dobrymi mravy soutéze.“'" Podnikatel takto vyuziva dobré & znamé povésti jiného
podnikatele a vyplyvd mu ztoho urcity zisk na ukor tohoto jiného podnikatele. Tim

samoziejme narusuje hospodaiskou soutéz.

4.4.1 Cybersquatting

Podstatnym a celosvétové rozsifenym nekalosoutéznim jedndnim je uzivani zaménitelného
nebo pfimo shodného doménového jména s existujici registrovanou obchodni firmou nebo
ochrannou zndmkou. Tomuto chovani se fikd cybersquatting. Squat anglicky znamena
neopravnéné se usadit, a to také uzivatel tohoto doménového jména déla. Pokud si soutéZzitel
vybere takto zaménitelné nebo shodné doménové jméno, poskodi tim prava soutézitele, ktery
uZ chranéné oznaeni pouziva a dojde k rozporu s dobrymi mravy soutéze.''® Poskozeny
soutézitel, pokud se s narusitelem (spekulantem) nedohodne, si poté musi dopomoci ke svym
pravim pifed soudem, ptipadné u arbitraze UDRP (Uniform Domain-Name Dispute-

Resolution Policy'"”

), ma-li toto sjednané pii registraci. Tzv. cybersquatter si vétSinou
toto doménové jméno zaregistruje za uCelem dosazeni zisku z ndsledného prodeje nebo
pronajmu osobé&, ktera ma na tomto doménovém jménu opravnény zajem. Cybersquatteti
si vytipovavaji domény vétSinou podle potencidlni navstévnosti. Nicméné ne pokazdé

se jedna piimo o pfesny nazev.

Existuji 1 dal§i typy takového jednani. TLD cybersquatting vyuzivd narodnich domén
prvniho fadu. Napiiklad pokud si spole¢nost webovou stranku s doménovym jménem
pyramida.com, cybersquatter si nasledné registruje néarodni domény prvniho ftadu
jako pyramida.cz, pyramida.de, atp. Dal$im piipadem je typosquatting, kde se vyuziva
raznych pieklepii pfi nepozornosti uZzivatell Internetu, ktefi zadavaji adresu piimo

do vyhledavaciho fadku v prohlize¢i. Pfikladem miize byt:

"% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009 sp. zn. 3 Cmo 121/2009 uvedeno v MACEK, Jifi.
Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze. 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 429. ISBN 978-807-
4004-100.

1 Smejkal, V. Nekala soutéZ na internetu. Pravni radce, 2002, &. 2,'s. 11. ISSN 1210-4817.

"7 Arbitrazni proces. Vice na ICANN: Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy [online]. ICANN.org
[21.4.2013]. Dostupné z: http://www.icann.org/en/help/dndr/udrp
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= pramida.cz (chybéjici pismeno),

= pyrramida.cz (pismeno navic),

= pyrimda.cz (prohozeni pismen),

= pzramida.cz (rozdilné klavesnice),
=  wwwpyramida.cz (chybéjici tecka)

= apodobné.

Domain grabbing piedstavuje tzv. zabranovaci nekalou soutéz. Je to jednani, kterym
si narusitel pro sebe zajisti doménové jméno za ucelem ziskani vyhod nebo za ucelem

zabrandni uZivani tohoto doménového jména jinym uZivatelem.''®

Miize to byt hromadna
registrace zaménitelnych ¢i shodnych doménovych jmen s timyslem tzv. blokace uZzivani
ostatnimi soutéziteli. Takovym zabranovanim chce narusSitel majitelim obchodnich firem

¢i ochrannych znamek piislusné doménové jméno prodat nebo mu piivodit tjmu.

Zajimavym piipadem nekalosoutéZzniho jednani je reverse domain hijacking neboli
doménovy tunos. Jde o situaci, kdy narusitel zjisti, ze konkrétni uzivatel hodnotného
doménového jména nevlastni k tomuto jménu ochrannou znamku. NaruSitel si tuto znadmku
ucelove zaregistruje. Prostfednictvim tzv. pfedbéZzného opatieni se snazi poskodit a ptipadné
znemoznit podnikani tohoto uzivatele. Piedb&ézné opatieni vede k zakazu uzivani doménového
jména. NarusSitel timto usiluje o paralyzovani konkurence, a to s umyslem ptimo ziskat
pfislusné doménové jméno, anebo za urcité ,,vykupné* vzit Zalobu zpét a zrusit tak pfedbézné

w119
opatreni.

Planovany (pfedbéiny) cybersquatting je piedvidani urcité situace, kdy narusSitel
predpoklada, ze k této situaci dojde a nasledné z ni bude tézit. Naptiklad se chysta zalozeni
nové televizni stanice ¢i televizniho potadu, a jakmile narusitel zjisti, jak se bude jmenovat,

okamzité si zaregistruje pfislusné doménové jméno i jeho pravdépodobné obmény.

V prostiedi Internetu se tedy mtizeme dockat nekolika podob cybersquattingu. VSechny maji

shodnou podstatu, kterou je zI4 vira a snaha o majetkovy prospéch.

"8 FRIMMEL, Martin. Domain - grabbing ze dne 1. 8. 2000 [online]. Pravni radce. Thned [22. 4. 2013].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-12227930-F00000_detail-domain-grabbing

"9 JANSA, Lukas. Cybersquatting a jeho podoby ze dne 22. 9. 2008 [online]. Pravo IT.cz [22. 4. 2013].
Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/cybersquatting-a-jeho-podoby
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4.5 Regulace doménového jména

Na zavér této prace je ptihodné pokusit se odpovédet na nékolik otazek tykajicich se ochrany
doménového jména a obchodni firmy. Mohly by to byt otazky typu: Je obchodni firma
na internetu dostatecné pravné chranéna? Da se dé€lat pro ochranu obchodni firmy v rémci
doménového jména vic? Je potfeba zdkonna regulace doménového jména a byla by tato
regulace ucelna? M¢la by byt registrace doménového jména piisnéjsi? Maji mit registratoti
doménovych jmen véEtSi plsobnost? Neni regulace doménového jména zasahem

do svobodného prostiedi internetu?

Obchodni firma, nebot’ je zapsana do obchodniho rejstiiku, stejné jako v bézném rezimu,
tak ina internetu je chrdnéna zékony, a to piedevS§im zdkonikem obchodnim. AvsSak
v prostiedi internetu existuje vice pftilezitosti k nekalym praktikam ohrozujicich nejen
obchodni firmu. Ochrana prav v elektronickém prostfedi ma néktera specifika, kterd
se odliSuji od zpusobu ochrany prav v béznych podminkéch. Je to hlavné vétsi moznost

preventivného plisobeni a v€asného odhalovéni protipravnich jednéni.

Je tfeba na zacatku podnikéni na internetu vytvéaiet takové podminky, aby bylo mozné vznikly
konflikt rychle a bez vétSich problémi odhalit a déale podniknout kroky k minimalizaci
dopadi z této situace. Technické hledisko nabizi moznost pomoci néjakého specidlniho
programu pravidelné kontroly dat obsazenych na internetovych strankdch. Z pravniho
hlediska je zase mnohem vyhodné&jsi, kdyZ se obchodni firma nebo jiné oznaceni zaregistruje

také jako ochrannd znamka. MiiZe se tak ptredejit moznym spekulativnim konflikttim.

Je jisté, Ze tato opatfeni nezabrani nekalosoutéZnimu jednani, ovSem vytvaii lepsi pozici
pro nasledné feSeni pifipadného sporu. Dale je také dilezité spravné urceni pasivné
legitimovanych osob v pfipadném soudnim sporu, vymezeni piipadnych Skod a dalSich
preventivnich opatieni do budoucna. Kdyz k né¢jakému konfliktu dojde, nemusi se nezbytné
zahajovat rovnou soudni proces. Existuje moZnost dohody s druhou stranou, kterd mizZe mit

schtidnéjsi dopad nez soudni proces.

V ramci ochrany obchodni firmy jako doménového jména, jak uz bylo feceno,
by se pfedev§im m¢éla cCinit fadnd preventivni opatieni. Nejdilezitéjsi je vibec vybér
doménového jména, aby nebylo lehce zneuZitelné, coz se musi brat v potaz jiz pfi zapisu
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Se zvySujicim se poctem zaregistrovanych

doménovy jmen je stile t€z8i vybrat doménové jméno (obchodni firmu), které by nebylo
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zaménitelné a zaroven bylo dobfe zapamatovatelné. Konkurence nikdy nespi a soutézitel
je mnoho. Dalsi véci, se kterou naprosto souhlasim, je zaregistrovani ptisluSné ochranné
znamky. Myslim si, Ze se tim usetfi mnoho starosti. Jesté je dobré pfi registraci doménového
jména dohodnout ve smlouvé rozhod¢i dolozku. Také muze prispét k efektivnéjsSimu fesSeni
piipadného sporu. V neposledni tad¢ je také dulezité vybrat si spravného registratora

doménovych jmen, ktery bude doménové jméno spravovat dobte a s patficnou péci.

U otazky pravni regulace doménového jména je odpoveéd znacné nejistd. Ve vyspélych
staitech svéta se doménova jména uspesSné registruji a vétSinou jejich zdkonnou upravu
v pravnim fadu zakotvenou nemaji. Proto se lze domnivat, Ze ani Ceska republika pravni
regulaci doménovych jmen nepotiebuje. Na druhou stranu kdyby existovala urcitd regulace
doménovych jmen, mohla by sméfovat k siln€js$i ochrané prav a z4jml opravnénych osob.
Zaroven je také potieba respektovat dynamicky se rozvijejici trh a spolecnost a zvazit,
zda by tato regulace stacila dohanét zmény vyplyvajici z této dynamiky. ProtoZe informacni
technologie se opravdu vyviji rychle, zdlouhavy proces vytvafeni pravidel upravujicich

soucasné vztahy by nebyl viibec efektivni a ztratil by sviij ucel.

Podle mého nazoru by se ale dala zménit jedna véc tykajici se registrace doménovych jmen.
Vzhledem ke stale castéjSimu podnikani prostiednictvim e-shopti, by méla registrace
doménového jména fungovat dle stejného rezimu jako zapis obchodni firmy do obchodniho
rejstitku.  ProtoZze pro majitele internetovych obchodli je jejich doménové jméno
jako obchodni firma pro béZného podnikatele. Proto si myslim, ze by méla platit pfisné;si
pravidla pro registraci doménovych jmen. Narodni registratofi by méli podobné
jako rejstiikovy soud proveétit pred registraci, zda jiz neexistuje velmi podobné doménové
jméno. Mam tim na mysli pfedevSim tzv. poml¢kovd doménova jména a domény schvalné
se liSicimi jen jednim pismenem. Registratofi by také mohli upozoriiovat Zadatele
o doménové jméno na dulezitost prevence a nejlépe 1 na registraci ochranné znamky.
Uvédomuyji si, Ze v nepfeberném mnozstvi registrovanych doménovych jmen by bylo narocné

zavést takové pravidlo, ale ur¢ité omezeni by fungovat mohlo.

Svym zplisobem by regulace doménovych jmen mohla zasdhnout do svobody projevu
v internetovém prostiedi. AvSak si myslim, Ze nedostate¢néd kontrola registrace doménovych

jmen zplsobuje horsi dopad na svobodu podnikani v rdmci hospodarské soutéze.
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5 Zavér

Obchodni firma v ramci firemniho prava patii do systému prav na oznaceni, které¢ jsou
soucasti tzv. primyslovych prav. Typickym znakem téchto prav je, ze svij vznik a povahu
vyluénosti zakladaji na statni autorité. Oznacovani podnikd, vyrobkl a sluzeb je vyznamnym
prostiedkem k dosazeni vyhodnéjsiho postaveni vyrobce v hospodarské soutézi na tuzemském
1 mezinarodnim trhu. Podnik postupem Casu ziskava na hodnoté i goodwillu. Firemni pravo
je pododvétvim obchodniho prava. Je to soubor pravnich norem upravujici pravni vztahy,
které souviseji s tvorbou, uzivanim, zménami a ochranou obchodni firmy. Pfedmétem je tudiz

obchodni firma, ktera je nehmotnym statkem.

Pojem obchodni firma je tedy ndzev, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstiiku, a to dle ustanoveni obchodniho zakoniku. Jak se potvrdilo, je zvykem tento pojem
uzivat v nespravném vyznamu jak laickou vefejnosti, tak bohuzel i v odbornych kruzich.
Tento stav je politovanihodny, ovSem nic jiného se s tim délat neda. Jeding€, ze by se opét

zacal pouzivat ptednovelizaéni pojem ,,obchodni jméno*.

Pravo k obchodni firmé ma dv¢ slozky, pozitivni slozkou je pravo subjektu uzivat obchodni
firmy a negativni slozkou je pravo vyloucit ostatni z uzivani shodného nebo zaménitelného
oznaceni. Zarovel ma majitel obchodni firmy povinnost provozovat veSkerou cinnost

pod timto oznacenim.

Kazdy podnikatel, ktery chce zapsat obchodni firmu do obchodniho rejstiiku, musi dodrzet
vSechny zasady obchodni firmy. Jsou to zasada firemni povinnosti, legality, nezaménitelnosti
(vylucnosti), zakazu klamavosti, pravdivosti a piiméfenosti, jasnosti, jednotnosti,
nedélitelnosti a princip firemni volnosti a vazanosti. PficemZ obchodni zdkonik uvadi
jen dvé zédsady, a to zdsadu nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti. Ostatni zésady se musi
odvodit z obecnych i zvlastnich ustanoveni, nebo i z dalSich predpisii. Tento nedostatek vybizi
k zamysleni se nad komplexni Upravou vSech zdsad obchodni firmy do jednoho paragrafu

a vyvarovat se zbyte¢nému odvozovani.

Samoziejmé pii tvorbé obchodni firmy musi podnikatel dodrZzovat ur¢ita pravidla uvedena
v obchodnim zékoniku. Jest¢ ptred zapisem firmy do obchodniho rejstiiku by si kazdy
podnikatel m¢l poraddné rozmyslet, jak bude jeho obchodni firma vypadat. Svou obchodni
firmou musi spottebitele 1 obchodni partnery zaujmout, upozornit je na svoje podnikani.

Obchodni firma by méla byt dobie zapamatovatelna, pokud mozno originadlni a nezaménitelna
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s zddnou jinou obchodni firmou ¢i ochrannou znamkou. Vybérem své obchodni firmy
si 1 zaklada na potencionalni doménové jméno, protoze je velkd pravdépodobnost, ze se bude
chtit prezentovat na internetu. Je to diilezité rozhodnuti, které¢ ho bude provazet po celou dobu

podnikani, pokud si obchodni firmu nebude chtit zménit.

Obchodni firma identifikuje podnikatele v pravnich vztazich jako konkrétni subjekt a také
poskytuje pravo na ochranu proti neopravnénému uzivani této obchodni firmy. Tento fakt
se vztahuje i na zahraniéni osoby, které podnikaji na uzemi CR. Ochrana se vztahuje
na pisemnou formu obchodni firmy, ale i na jeji slovni znéni. Obchodni firma by neméla ani
znit zaménitelné. Jak bylo feCeno, ochrana se vztahuje na neopravnéné uzivani obchodni
firmy. Tim je mySleno takové uzivani obchodni firmy, které by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy, predevSim se zasadou nezaménitelnosti. Takové jednani ohrozuje soukromy

i vefejny zajem, protoze je piithodné, aby byli podnikatelé rozeznavani.

Uz zuvodu bylo jasné, ze hlavnim pravnim piedpisem pro ochranu obchodni firmy bude
obchodni zakonik. Ten tedy upravuje ochranu absolutni i relativni. Absolutni ochrana ptisobi
proti vSem. Znamena to, ze kazdy, kdo byl dotcen na svych pravech neopravnénym uzivanim
obchodni firmy, mlze se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednéni
zdrzel. Systém prav relativni ochrany obchodni firmy mohou vyuzivat i ty osoby, které nemaji
obchodni firmu (nejsou zapsané v obchodnim rejsttiku), ptiCemz jsou ucastniky hospodarskeé

soutéze.

Relativni ochrana tizce souvisi s generalni klauzuli nekalé soutéze. Ta je skutkovou podstatou
nekalosoutézniho jednani za kumulativniho splnéni tii podminek — jednani probiha
v hospodaiské soutézi, je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé ptivodit Gjmu
jinym soutézitelim. Generalni klauzule je jest€¢ doplnéna zvlaStnimi skutkovymi podstatami
nekalé soutéze. V souvislosti s obchodni firmou to jsou piedev§im vyvolani nebezpeci
zamény a parazitovani na povésti, dale pak klamava reklama, klamavé oznaceni zboZi

a sluzeb, ptipadné jesté srovnavaci reklama a zleh¢ovani.

Velmi dtilezitou oblasti ochrany obchodni firmy jsou pravni prostiedky ochrany. Tyto
vyuzijeme v piipade, Ze dojde k neopravnénému uzivani naSi obchodni firmy. Svych prav
je mozné se domahat konkrétnim zalobnim ndrokem, kterym je bud’ Zaloba negatorni (zdrZeni
se takového jednéani), nebo Zaloba odstranovaci, nebo poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni
(1 v penézich), nebo ndhrada Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni nebo i nékolik

zéaroven. Kromé téchto naroki, jesté soud mize rozhodnout o uvetejnéni rozsudku.
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Dle vyse uvedeného mtizu konstatovat, ze ochrana obchodni firmy v ¢eském pravnim fadu
se mi jevi az na par detailti dostate¢na. Neni perfektni a je pofad co zlepSovat. Hlavni vytku
dostavaji rejstiikové soudy, které ne zcela dostatecné kontroluji podminky zapisu nové
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Kdyby byla kontrola peclivéjsi, mohlo se uSettit

mnoho soudnich spora ve vécech obchodni firmy.

Co se tyce internetového prostiedi, tam je nedostatkl vice. Kyberkriminalita je mozna uplné
kdekoli na internetu a na jakémkoli pocitaci. Internet je tak rozsahla sit, ze jej neni mozné
obsédhnout v néjakém pravnim piedpisu. Se stoupajicim poctem uzivateli internetu stoupa
1 poCet potencialnich zakaznikt, roste pocet prezentaci na webovych strankach a tim se také
zvySuje neptehlednost pifi vyhleddvani informaci na internetu. Tim piddem méa dobré
doménové jméno zna¢ny obchodni vyznam a tomu pak odpovida i cena tohoto strategického
doménového jména. Pravé s rostoucim poctem a hodnotou doménovych jmen roste i pocet

ptipadt nekalosoutézniho jednani.

Doménové jméno totozné s obchodni firmou, které je zaregistrované u prislusného narodniho
registratora, se mize pii neopravnéném uzivani fidit v podstaté stejnymi pravnimi predpisy
jako obchodni firma. OvSem pfilezitosti a skulinek je na internetu mnohem vice nez v bézném
podnikéni podchyceném pravnimi predpisy. Doménové pravo nemd zadnou zékonnou
definici, registratofi maji ve své podstat¢ neomezené pravomoce, samotna nedokonald
registrace novych doménovych jmen piimo vybizi k nekalosoutéZnimu chovani. Takto
by se dalo pokracovat dal. Nikde neplati vic zasada prevence, neZ v internetovém prostiedi.
Utinnou obranou proti zbyte¢nému nekalosoutéznimu jednani je pravé preventivni opatieni,
a to kdykoli, kdyz se rozhodneme cokoliv dévat cokoli na internet. Musime mit na paméti,
7e internet je globaln¢ dostupné misto, kde si sice kdokoli cokoli miize dat, ale naopak 1 vzit

a pfipadné zneuZit.
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Seznam zkratek

ccTLD
CR
DNS
FO
gTLD
ICANN
IDN

IP adresa
IT

NIC
ObcZ
ObchZ
OSR
PO
SEO
SLD
TLD
UDRP
USA
VolIP

Country code Top Level Domain — narodni doména prvniho fadu

Ceska republika
Systém doménovych jmen
Fyzicka osoba

Generic Top Level Domain — generickd doména prvniho adu

Mezinarodni instituce pro spravu narodnich domén prvniho fadu

Mezinarodni systém pro znaky narodnich obeced

Internet Protocol Adress

Informacni technologie

Network Information Center — sitové informacni stfedisko
Obcansky zédkonik

Obchodni zakonik

Obcansky soudni fad

Pravnicka osoba

Search Engine Optimization — optimalizace pro vyhledavace
Second Level Domain — doménové jméno druhého fadu
Top Level Domain — doménové jméno prvniho fadu
Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy
Spojené staty americké

Hlasovy pfenos pomoci IP protokolu
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Prohlaseni o vyuziti vysledku diplomové prace

Prohla3uji, ze

- jsem byla seznamena s tim, Ze na mou diplomovou praci se plné vztahuje zdkon
&. 121/2000 Sb. - autorsky zakon, zejména § 35 - uziti dila v ramci obcanskych
a nabozenskych obfadl, v ramci $kolnich predstaveni a uZziti dila Skolnitho a § 60 -
Skolni dilo;

- beru na védomi, ze Vysoka Skola barnskda — Technicka univerzita Ostrava (dédle jen
VSB-TUO) ma pravo nevydéleéné, ke své vnitini potiebg, diplomovou praci uzit (§ 35
odst, 3);

- souhlasim s tim, Zze diplomova price bude v elektronické podobé archivovdna v
Ustiedni knihovné VSB-TUO a jeden vytisk bude ulozen u vedouciho diplomové préce.
Souhlasim s tim, Ze bibliografické tdaje o diplomové praci budou zvefejnény v
informaénim systému VSB-TUO;

- bylo sjednano, Zze s VSB-TUO, v p¥ipadé zdjmu z jeji strany, uzaviu licenéni smlouvu
s opravnénim uzit dilo v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

- bylo sjednano, ze uzit své dilo, diplomovou préci, nebo poskytnout licenci k jejimu
vyuziti mohu jen se souhlasem VSB-TUO, kterd je oprdvnéna v takovém piipadé ode
mne pozadovat piiméfeny prispévek na uhradu nakladt, které byly VSB-TUO na

vytvoreni dila vynaloZeny (aZz do jejich skuteCné vyse).

V Ostravé dne 26. 4. 2013

e |
(/‘(M/\,"U A

Be. Kristyna Svecova



