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1 Uvod

Spolecnost s ru¢enim omezenym je bez nadsazky nejoblibenéjsi a nejrozsitenéjsi formou
obchodnich spolenosti v CR.  Vroce 2012 bylo v CR evidovano 348 334 spole¢nosti
sruéenim omezenym.' Spolenost srudenim omezenym je popularni zejména diky
omezenému rucitelskému zavazku spolecnikli, pomérné nizké administrativni zatézi
a vneposledni fadé¢ také jednodusi pravni formé, nez je tomu ve srovnani s akciovou
spolecnosti.

Spolecnost s ru¢enim omezenym je na rozdil od ostatnich obchodnich spolec¢nosti
umélym vytvorem zdkonodarce, a jako takova byla tato forma spole¢nosti poprvé zavedena
v Némecku. V této zemi je provozovan obdobny typ spolecnosti pod nazvem Gesellschaft mit
beschriankter Haftung (GmbH), ale najdeme ji pochopitelné také v pravnich tadech dalSich
stath. Naptiklad v Anglii se nejvice blizi spole¢nosti s ru¢enim omezenym Private Limited
Company by Shares (Ltd.), ve Francii znaji Société a responsabilité limitée (SARL), v Polsku
zase Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia (Sp. z 0.0.).

Atraktivnosti a vyhod spolecnosti s ru¢enim omezenym si je védoma vétSina statd
Evropy, a tak se snazi u€init svou pravni Upravu tohoto typu spolecnosti co nejzajimavejsi,
zejména pro potencialni zakladatele. Tato snaha je navic podpofena existenci Evropské unie,
ktera umoznuje volnost vybéru cClenské zemé pii zakladani spole¢nosti, a tak jsme
v poslednich letech svédky fady novelizaci a zmén pravnich uprav spolecnosti s ru¢enim
omezenym a jejich obdob ve vétsiné zemi Evropské unie. Dokonce i Némecko pfistoupilo
k novelizaci své pravni Gpravy taméjsi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ackoli byla fadu let
povazovana za jednu z nejpropracovanéjSich pravnich uprav tohoto typu spole¢nosti viibec.
Némecky zakonodarce tak mimo jiné reagoval na odchod investori z Némecka pravé
vytvofenim jakési ,,mini“ GmbH, ktera ma konkurovat predev§im anglické Ltd.”

Ani Ceskéd zdkonodarce neziistal pozadu a snazi se ¢eskou pravni upravu obchodnich
spole¢nosti co nejvice zatraktivnit. Diivodil pro takovou zménu je viak v CR vice a jsou
komplexni, a tak bylo nutné pfistoupit i ke komplexni rekodifikaci celého ceského
soukromého prava. Tento proces v CR probiha jiz vice nez 10 let a je zavrSen mimo jiné
ptfijetim zakona €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik a zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich

spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).

" CEKIA. Zdjem o podnikdni v Cesku stagnuje. CEKIA [online]. © 2001-2011, 4. tmor 2013 [cit. 2013-03-30].
Dostupné z:http://www.cekia.cz/cz/tiskove-zpravy/465-tz130204

> RECHBERGER, Thomas. Jak na spolecnost s rucenim omezenym?. EPRAVO.CZ [online]. © 1999-2013, 21. 6.
2012 [cit. 2013-04-16]. ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-na-spolecnost-s-
rucenim-omezenym-83642.html



Cilem prace je porovnat stavajici pravni Upravu spoleCnosti s ruenim omezenim,
obsazenou v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik s budouci pravni Gpravou zékona
o obchodnich korporacich, a nasledn¢ identifikovat nejdalezitéjsi zmény, které zakon
o obchodnich korporacich pfinasi.

Préci lze rozdélit do tii ¢asti. Nejprve bude v této praci kratce pojednéno o historickém
vyvoji pravni Gpravy v CR, a divodech vedoucich k rekodifikaci soukromého prava CR
a prijeti zakona o obchodnich korporacich. Nasledné¢ budou rozebrany zakladni znaky
spolecnosti s ru¢enim omezenym, jako zakladni kapitdl a vklad do spolecnosti, spolu se
zménami v této oblasti, které pfinasi budouci pravni Gprava. Objasnén pak bude i1 proces
vzniku a zaniku spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V druhé ¢asti prace je feSeno postaveni spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s ohledem na zmény zpiisobené zdkonem o obchodnich korporacich. Zde bude piedevsim
pojednano o pravech a povinnostech spolecnikli a o zménach v oblasti jejich podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Ve treti ¢asti prace pak budou zkoumany zmény v rovin¢ jednotlivych organti spolecnosti
sruenim omezenym se zaméfenim zejména na valnou hromadu a jednatele jako
na obligatorni organy spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

V préci je vyZita metoda deskriptivni, komparativni a také analytické a deduktivni.

Jiz ted’ lze fici, Ze nova pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym piinasi v mnoha
oblastech pfevratné zmény, kterym by méli vénovat pozornost nejen potencialni zakladatelé,
ale také spolecnici jiz existujicich spolecnosti tohoto typu, proto by se nejen pro né¢ mélo jeji
prostudovani stat dilezitym tkolem a samoziejmosti. Nyni lze pfistoupit k feseni vytycené

problematiky.



2 Zakladni charakteristika spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spole¢nost s ru¢enim omezenym je v ¢eském pravnim systému samostatnym
subjektem prava, pravnickou osobou, kterd je nezavislda na osobach svych spolecnikt.
Tradicné se tadi spolu se spolecnosti akciovou ke spolecnostem kapitdlovym, a¢ vuci ni jako
typické kapitalové spolecnosti vykazuje nékteré znaky, jez jsou charakteristické
pro spole¢nosti osobni. Spole¢nost s ru¢enim omezenym (dale téZ s.r.o0.) tak stoji na pomezi
mezi kapitadlovymi a osobnimi obchodnimi spole¢nostmi, jednd se o pfechodnou ¢i smiSenou
formu obchodni spolecnosti, a kloubi se v ni vyhody ptfiznaéné obéma skupindm obchodnich
spolecnosti, zejména v tom, ze spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym neptebiraji, jak jiz
sdm ndzev napovidd, neomezené ruceni za zavazky spolecnosti, ale nejsou jim tak odcizeni
a neznami jako v ptipad¢€ akciovych spole¢nosti.’

Oproti ostatnim obchodnim spole¢nostem, které vznikly postupnym historickym
vyvojem odpovidajicim nutnostem hospodaiského Zzivota a jsou zalozeny na urcitych
zobecnénych principech, na nichz fungovaly podnikatelska spojeni jiz v dobach stiedoveéku, je
spole¢nost s ru¢enim omezenym umélym vytvorem zékonodarce. Vznikla z toho divodu, Ze
sebedokonalej$i reforma osobnich spolec¢nosti ¢i spolecnosti akciové by nereflektovala
pozadavky praktického Zivota, a proto byl mezi t€émito dvéma krajnimi formami obchodnich
spolecnosti vytvoren jeSté jeden typ obchodni spole¢nosti, ktery spojuje vyhody a eliminuje
nevyhody t&chto dvou typt obchodnich spolegnosti.*

Spolecnost s ru¢enim omezenym je vhodné pro malé a stfedni podnikéni, a je tudiz velmi
oblibend a rozsitend. Pravni Uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym je zaloZena piedevSim
na dispozitivnich normach a poskytuje tak dostatecnou volnost pii tvorbé vnitini organizace
spole¢nosti 1 pfi feSeni pravniho postaveni spole¢nikii. Tato pravni forma obchodni
spole¢nosti je charakteristicka jednoduchosti svého zalozeni, jednoduchou vnitini strukturou
a obecné velkou mirou volnosti, pro¢ez byvé ¢asto zneuzivana ke zlo¢innym uéeléim.’

Spolecnost s ruéenim omezenym byva zakladana za c¢elem dosazeni nejriiznéjsich cild,
jak k podnikani za uc¢elem dosazeni zisku, tak i1 k neziskovym ucelim. MiiZe byt jednoclenna
1 vice€lenna, a proto je vhodna jak pro podnikani jednotlivell €i ¢lenli rodin, tak mize byt
vyuzita k podnikani vefejnopravnich subjektti, jako napt. obci a krajii. Spolecnost s ruc¢enim
omezenym lze také snadno zaradit do koncernovych skupin. Velmi €asto se mizeme setkat

s fetézcem dcefinych spolecnosti s jedinou spoleCnosti matetskou, pficemz dcefiné

> ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma§ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

* tamtéz

> tamté



spole¢nosti maji formu spole¢nosti s ru¢enim omezenym a matei'ska spolenost je vétSinou
spole¢nosti akciovou.® Toto je také dano tim, kromé jinych divodi, Ze v Ceské republice
muze byt jedna fyzickd osoba spoleCnikem pouze ve tfech spolecnostech s rucenim
omezenym. Toto omezeni, které je ddno zdkonem ¢.513/1991 Sb., Obchodni zakonik (dale téz
,ObchZ*), rusi pravé zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale
téz* ZOK)

2.1 Vyvoj pravni Gpravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym
2.1.1 Pocatky pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym

Jak jiz bylo popsano vyse, spolecnost sruenim omezenym je umélym vytvorem
zékonodarce, nikoliv, jak je tomu u ostatnich spolecnosti, historickym produktem vzniklym
postupnym vyvojem a naslednou kodifikaci principt, na kterych staly tehdejsi typy podnikani.
Cilem kodifikace spole¢nosti s ruéenim omezenym bylo vytvofit takovou pravni formu
obchodni spolecnosti, kterd by odrazela potteby tehdejsiho vyvoje podnikani, které stavajici
pravni formy obchodnich spole¢nosti nemohly uspokojit.

Za zemi zrodu spolecnosti s ru¢enim omezenym lze povazovat Némecko. Vibec prvni
zakon byl zde pfijat roku 1892 a pojimal spolecnost s ru¢enim omezenym jako kapitalovou
spolecnost s vazbou spolecnikli na spolecnost pevnéj$i a tésnéjsi nez je tomu u akciové
spolecnosti, avSak bez neomezeného rufeni za zavazky spolecnosti, jak je tomu u osobnich
spole¢nosti.’

Nekteti autofi uvadéji, ze spolecnost s ru¢enim omezenym vznikla jako ,, mladsi sestra
akciové spolecnosti®, ¢i jako ,reformovana komanditni spolecnost bez komplementait.
Faktem vSak zlstava, Ze po zavedeni tato pravni forma obchodni spolecnosti ziskala rychle
na oblibé a rozsitila se po celém Némecku. V devadesatych letech 20. stoleti byl pocet
spolecnosti s ru¢enim omezenym odhadovéan na zhruba 500 tisic. Némecky zékon se zahy stal
vzorem pro jiné staty, které jej s mensimi ¢i vétSimi Gpravami piebiraly do svych pravnich
rada. Nejprve tak ucinilo Portugalsko v roce 1901 a postupné se piridavaly dalsi staty, a to
1 mimo kontinentalni systém prava, napt. ve Velké Britdnii a dalSich zemi. Po rozpadu
kolonidlnich {i8i pfetrvala pravni Uprava spoleCnosti srucenim omezenym i v mnoha

nastupnickych statech.®

 ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma$ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

7 tamté

¥ DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.



O kvalité tehdejsi pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym také sveéd¢i i fakt, ze
od t¢ doby byla v Némecku pozménéna pouze nepatrné, predevSim pak novelizaci z roku
1980, ktera se i tak tykala pouze n€kolika drobnosti. Koncepci spole¢nosti tak v pribchu let
ovlivilovala zejména pravni nauka a judikatura, které ménily vyklad a aplikaci jednotlivych
ustanoveni. K vétSim zménam dochézi az v soucasné dob¢, kdy zmeény v pravu obchodnich
spole¢nosti v EU dovoluji zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym podle kteréhokoliv
pravniho fadu ¢lenské zemé EU. Jednd se o tzv. soutézeni pravnich fadd, o némz bude kratce
pojednéno v jedné z nasledujicich Casti textu, a které je také jednim z diivoda pro vytvoreni

nového zékona o obchodnich korporacich v CR.’

2.1.2 Vyvoj pravni upravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym v ¢eskych zemich

Prvopocatky pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym na ¢eském Uzemi lze spatfit
ve starorakouském zdkoné ¢. 1/1863 r. z., obecny zdkonik obchodni. Tento zdkon sice
nepopisoval pifimo spolecnost s ru¢enim omezenym, ale mimo tradi¢ni obchodni spole¢nosti
upravoval také komanditni spole¢nost na akcie. Praveé pojeti komanditni spolecnosti na akcie
obsahuje jiz mnoho prvkil, které lze nalézt obdobné¢ i u dnes$ni spole¢nosti s rucenim
omezenym, napi. v oblasti postaveni, ru¢eni a vkladu komanditisty, ¢innosti valné¢ hromady.
Pravni uprava tehdejsi komanditni spolecnosti na akcie predznamenala pozdéjsi zdkonnou
konstrukci spolecnosti s ru¢enim omezenym, a vytvofila podminky pro jeji definovani.
Potfeba takového typu spolecnosti, kde se spolec¢nik kapitalové Gcastni na zakladnim jméni
spolecnosti a pfitom je persondlné spjat s ostatnimi spolecniky, pak vyustila v pfijeti zdkona
&. 58/1906 . z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym. '’

Kodifikace pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym na piedlitavském Uzemi
vSak oproti Némecku zacala pozdéji, a to az dlouho po tom, kdy byl v Némecku pfijat zdkon
o0 s.r.o., tedy az v dobé, kdy v Némecku propukla doslova exploze v zakladani s.r.o. a dalsi
zem¢ postupn¢ zavadély tuto novou pravni formu obchodnich spolecnosti do svych pravnich
fadi. Tato situace donutila politiky Rakouska - Uherska k akci a pomérmné rychle byly, 1 pies
pocateCni odpor k uzdkonéni s.r.o. z fad konzervativnich a ultrakonzervativnich skupin,

zahdjeny kodifikani prace, jez posléze vroce 1906 vedly k néaslednému pfijeti zdkona

&. 58/1906 f. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym.''

° ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma$ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

' SEVCIK, Daniel. Z historie pravni tpravy spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Obchodni prévo. Prospektum,
2001, ¢. 1.

""DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.



Tehdejsi pravni tprava spolec¢nosti s ru¢enim omezenym byla velice podrobna, sestavala
ze 127 paragrafi a dosahovala urovné, ke které ma souCasnd pravni Uprava spolecnosti
s ru¢enim omezenym velice daleko. Zdkon byl Siroce koncipovan, byl rozdélen do osmi hlav
a obsahoval jak soukromopravni upravu s.r.o. v hlavach I-IV, tak 1 Gpravu souvisejicich
spravnich otazek (hlava V), fesil rovnéz podnikani zahrani¢nich s.r.o. (hlava VI), danové
otazky (hlava VII) a také ustanoveni trestndpravni povahy (hlava VIII)."

Zakon byl bouilivé piijat vétSinou komercionalistl, a tak i v Rakousku-Uhersku nastal
podobny ,,boom* v zakladani s.r.o. jako v Némecku, a to hlavn¢ diky jejich vyhodnému
danovému rezimu a absenci nutnosti koncese. Mira zdanéni tehdejSich s.r.o. byla
odstupiiovana podle miry ro¢niho zisku, pfi¢emz nejvyssi sazba dosahovala 10 %. Oproti
akciovym spolecnostem s.r.o. dosahovaly té vyhody, Ze nepotiebovaly ke svému vzniku statni
koncesi, coz byl formalni, le¢ nutny, zdlouhavy a administrativné¢ néaro¢ny krok vzniku
akciové spoletnosti."

Ceskoslovenské republika pak jako jeden z nastupnickych statd tuto pravni uprava beze
zmény recipovala zdkonem ¢. 11/1918 Sb.,, z. a n. o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského. Nicméné, oproti jinym oblastem tehdejSiho pravniho fadu, byla pomérné
rychle vytvofena nova pravni norma, podle které se spolecnost s ruCenim omezenym fidila,
a to zékon €. 271/1920 Sb. z. a n. K provedeni tohoto zdkona bylo také vydano vladni
natizeni, které upravovalo soudni postupy k zajiténi mensinovych spole¢niki.'*

Ve dvacatych letech byla zvazovdna komplexni reforma obchodniho prava formou
nového obchodniho zakoniku, v jehoZ ramci méla byt nové upravena i spole¢nost s ruc¢enim
omezenym. AvSak z politickych divodi k rekodifikaci obchodniho prava nedoslo, a tak
do roku 1939 platil v CSR zékon &. 58/1906 . z., jenz byl novelizovan jen jednou zakonem
¢.27/1920 Sb. z. a n. Ten predev§im ménil dosavadni zvyhodnéné daniové zatiZeni s.r.o., coZ
mélo za nasledek, Ze spolecnosti s ru¢enim omezenym nebyly zakladany v tak hojném poctu
jako v minulosti."’

Jak lze ptedpokladat, tak politicky vyvoj po roce 1945 nebyl spolecnosti s ru¢enim
omezenym naklonén. Symbolem doby bylo znarodiovéni, coz vedlo k prudkému Gstupu s.r.o.

Uplny konec s.r.0. viak nastal az v roce 1951, kdy byl zrusen zakon &. 58/1906 f. z., zdkonem

"2 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
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¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik. Zbyl¢ s.r.o., které tehdy jesté pietrvavaly, byly zakonem
zruéeny.16

Stiedni obcansky zakonik tak sjednotil tehdejsi cCeskoslovenské soukromé pravo.
Nasledné byl po diskuzich o potfebé specidlni zdkona, ktery by upravoval hospodarské
vztahy, piijat zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik. Nelze jej povazovat za tradi¢ni
predpis obchodniho prava, jelikoz upravoval predev§im vztahy mezi socialistickymi
organizacemi a statem, a to predev§im normami vefejnopravniho charakteru v jinak
soukromych vztazich. Obchodni pravo tak bylo pfetvofeno na pravo hospodarské a s.r.o.
z pravniho tadu cCeskoslovenského statu zmizela az do roku 1990. Tehdejsi pojeti
hospodatského zdkoniku mé vSak vliv i na sou€asnou pravni Upravu s.r.o. a cely obchodni
zéakonik obecné. Dusledky hospodaiského zdkoniku se projevuji predevsim v tom, ze v mysli
mnohych ziistdva zakofenéna snaha maximalisticky upravovat oblast prava obchodniho ¢i
obcanského zplsobem prostoupenym vetejnopravnimi prvky, a to se i pies snahu fady
védeckych autorit projevuje i v soudasném obchodnim zakoniku."’

Po zméné spolecenskych pomérti vroce 1989 byla spolecnost s rucenim omezenym
znovu obnovena novelou hospodaiského zédkoniku provedenou zdkonem €. 103/1990 , ktery
nabyl G¢innosti 1. 5. 1990. Nejednalo se o komplexni pravni Gpravu, av§ak pouze o zdkonnou
moznost zaloZeni spoleCnosti s ruenim omezenym v ramci zmén sméfujicich k obnoveni
trzni ekonomiky. Jednalo se o Upravu strucnou, obsaZenou v Sesti paragrafech, a jak
konstatuje Dvotdk: , Uprava byla téice poznamenand tehdejsi euforii a legislativnim
amatérismem . AvSak bylo to nutné provizorium do doby piijeti nového kodexu obchodniho
prava, ktery by problematiku s.r.o. a obchodnich spole¢nosti viibec upravil podrobngji. '*

Nova zadkonnd norma na sebe nenechala dlouho ¢ekat, 1. 1. 1992 nabyl u¢innosti zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Ten je dodnes kodexem obchodniho préva, ktery upravuje
fadu véci, mezi nimi 1 spole¢nost s ru¢enim omezenym. Jednéd se o upravu podrobné&jsi nez
v hospodatském zakoniku, avSak 1 po mnoha novelizacich prakticky nikdy nedosahla kvalit
starorakouského zakona &. 58/1906 t. z."

Obchodni zékonik byl od svého vzniku pfedmétem castych diskuzi odborniki, a to
pfedev§im proto, Ze i1 kdyz byl pojat jako definitivni feSeni potiebné pro piechod

od planované ekonomiky k ekonomice trzni, zdhy se projevily jeho chyby a nedokonalosti

' DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.
" HAVEL, Bohumil. Zikon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
12 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. str. 5
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a také neschopnost odolavat novelizacnim tlakiim, a proto se jiz v t¢ dob¢ objevuji diskuze
o moznosti komplexni rekodifikace soukromého prava. AvSak misto celkového nového pojeti
obchodniho zdkoniku dochazelo pouze k dil¢im zménam vyvolanym piredevsim potiebou
harmonizovat ¢eské pravo s pravem komunitarnim a jinymi spole¢enskymi potiebami. I diky
subjektivnim chybam a ¢asovému tlaku se vysledkem fady novelizaci obchodniho zakoniku
stala prebujeld a znacné formalizovand uprava obchodniho prava, coz plati i pro Gpravu s.r.o0.,
pFi¢emz n&které véci jsou i piesto upraveny nedbale.”

I ztéchto a dalSich divodut, které budou podrobnéji rozebrany v dalsi kapitole, bylo
rozhodnuto o rekodifikaci soukromého prava v CR, jejiz proces jiz probihd, a hlavni normy
jiz byly pfijaty a méni fadu véci. Co se konkrétné tyka s.r.o., byva casto kritizovano,
Ze se soucasna pravni uprava s.r.o. v obchodnim zakoniku nechténym zplsobem piiblizuje
akciové spolecnosti. Nicméné se zurcitého pohledu muze zdat, ze jiz pfijaty zdkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
ptiblizuje spolecnost s ru¢enim omezenym akciové spolecnosti jesté vice, avSak dle mého
nazoru tak ¢ini promyslené, a diivodné reaguje na evropsky pokrok v koncepci spolecnosti

s ru¢enim omezenym, jak bude nastinéno v nésledujicich ¢astech prace.

2.1.3 Divody rekodifikace soukromého prava CR a jeji pribéh

Jak bylo naznacdeno vyse, v soudasné dobé v Ceské republice probiha proces rekodifikace
soukromého prava. Tento proces ma velky dopad na celkové pojeti soukromého prava v CR,
tedy 1 na odvétvi obchodniho prava obecné, a tudiZ i na pravni Gpravu spole€nosti s ru¢enim
omezenym. Jelikoz se jedna o komplexni zménu jdouci napti¢ celym soukromym pravem, je
na misté osvétlit tuto jeho novou koncepci, a to také spolu s procesem, jakym vznikala
a s alespon ne¢kterymi diivody k ni vedoucimi.

StéZejnim pramenem obchodniho prava je dnes zakon €. 513/1991 Sb. obchodni zakonik.
Jedna se o zakon kodexového typu, ktery se mimo oblast obchodnich spole¢nosti snazi také
ucelen¢ upravit fadu jinych véci, jako napt. postaveni podnikatelt ¢i obchodné zavazkové
vztahy, ale reguluje také nekalou soutéZ, obchodni rejstiik, obchodni firmu a mnoho jiného.'

Soucasny obchodni zakonik stoji na obdobnych principech jako obecné pravo obcanské
a zejména pak prohlasuje, Ze dodrzuje princip jednotnosti soukromého prava a vyslovné

konstatuje subsidiaritu piedpisi obCanského prava, hlavné tedy zdkona ¢. 40/1964 Sb.,

* HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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obCansky zakonik, jako sekundarniho pramene obchodniho prava. Vzéapéti pak ale do urcité
miry tento princip nedodrzuje jednak fadou nadbytecnych specidlnich Uprav, coz ma
za nasledek nezadouci duplicitu s oblanskym zdkonikem piedevSim u smluvnich typa,
a jednak upravou institutl vécné spiSe nesouvisejicich (napf. financni zajisténi). AC je
obchodni pravo specialni disciplinou prava soukromého, obchodni zakonik samotny je
prostoupen tfadou vefejnopravnich prvkl, jez spoluvytvareji jeho celkovy obraz. Je také
prostoupen daniovymi a ucetnimi aspekty. Tyto tendence, le¢ v urcitych piipadech jsou nutné
a legitimni, maji za nasledek naruseni koncepce obchodniho prava a jiz zminéno duplicitu
a formalizaci.”

Jak bylo zminéno v pfedchozim textu, soucasny obchodni zdkonik prosel fadou
novelizaci, které maji za nasledek jeho piebujelost a rozsahlost. Divodem k témto
novelizacim nebyla pouze ona jiz zminénd nutnost harmonizace ceského prava
s komunitarnim, ale také neschopnost stavajiciho obcanského zakoniku reagovat
na spoleCensky vyvoj, a tak obchodni zdkonik Casto vystupuje jako jedind pravni norma
regulujici danou problematiku.*

Kvili témto negativnim aspektim ceského obchodniho a obcanského zékoniku,
a z mnohych dalSich divodi, bylo ptistoupeno ke komplexni rekodifikaci soukromého prava.
Diskuze zapocaly uz v dob¢, kdy obchodni zakonik nedokazal odolavat noveliza¢nim tlaktim,
a jakmile byl pfijat vécny zamér nového obCanského zakoniku, bylo ziejmé, Ze obchodni
zakonik je leckdy s timto vécnym zdmérem v rozporu, a doslo tedy k vytvoreni nové pravni
normy, kterd by regulovala i odvétvi obchodniho prava.

Préace na rekodifikaci soukromého prava Ceské republiky byly zahajeny jiZ v roce 2000
piipravami nového obcanského zakoniku a o rok pozdé€ji byla zapocata 1 tvorba nového
obchodniho zdkona. Néazev 1 celkové pojeti nového obchodniho zdkona se v priib&hu praci
meénily. Jak postupovaly prace na obou pravnich ptedpisech, dochazelo stile Ccastéji
k pfesuntim obecnych institutll, které¢ dnes obsahuje obchodni zakonik, do nového obcanského
zékoniku. Tento jev se tykal pfedevSim statusovych otazek pravnickych osob, tj. jejich
vzniku, zéniku, firmy, jednani, odpovédnosti atd., a také se tykal obchodné zdvazkovych
vztahti, postaveni podnikatell, nekalé soutéze, prokury apod. Nové tvofeny obchodni zékon
tak ztratil povahu kodexu obchodniho préva, a stal se zvlastnim pravnim ptedpisem k nové

vznikajicimu obcanskému zdkoniku specializujicim se na obchodni spole¢nosti a druzZstva.

** HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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Od toho se odviji 1 kone¢ny nazev zdkona, tj. zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
neboli zakon o obchodnich korporacich.*

Zakon o obchodnich korporacich od pocatku sledoval dilezity cil, a to ucinit ¢eské pravo
obchodnich spolecnosti konkurenceschopné v soutézi s pravnimi fady jinych zemi, zejména
zemi EU, coz se tyka i samotné spolecnosti s ru¢enim omezenym jako nejvyuzivanéjsiho typu
spole¢nosti. Fenomén soutézeni pravnich tadd (statue shopping) ovlivituje v dnesni dobé
pravni Upravu obchodnich spole¢nosti v mnoha statech, a v disledku toho jsme svédky
pomémne velkych zmén narodnich pravnich uprav tykajicich se obchodnich spolecnosti, mezi
nimi 1 spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Tato snaha o konkurenceschopnost vlastniho
korpora¢niho prava je dand tim, Ze v dneSni moderni a globalni dobé nejsou obchodni
spolecnosti vazany hranicemi a ani narodnimi pravnimi fady jednotlivych statl, ale k svému
pusobeni a expanzi vyuZzivaji ty pravni tady, které jsou zjejich pohledu nejatraktivnéjsi.
Za atraktivni jsou povazovany ty pravni tady, které jsou charakteristické legislativni
stabilitou, vysokou aplika¢ni pravni jistotou, a pfitom nabizi §iroké moznosti podnikani,
poskytuji ucinnou ochranu prav a nekomplikuji C¢innost administrativnimi piekdzkami
a zvySenymi ndklady. AvSak jak poznamenava Cerna, ,soutéZ pravnich rddii, kterou
nastartovala rozhodnuti Evropského soudniho dvora z poslednich let, nemd ani tak ofenzivni
motivy, tedy prildkat co nejvice zahranicnich investorii, jako spis duvody defenzivni. Narodni
zdkonodadrci se predevsim snazi zabranit odchodu domdcich zakladatelii do zahranici. “*

Podivame-li se konkrétné¢ na pravni regulaci s.r.o. a hleddme-li divod k takovym
zménam jeji pravni Upravy, které obsahuje ZOK, tak tento se pfimo vybizi. Pravni Gprava
spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz zkratka nereflektovala pozadavky doby, stala se
zastaralou, a kvili viné zmén v pravnich regulacich s.r.o. v ostatnich néarodnich statech
Evropy by v evropském meéfitku takovato nemoderni Uprava s.r.o. jen stézi obstala, a tudiz
musela byt reformovana.”

Z t&chto diivodi tedy dochézi ke zménam v pravnich fadech jednotlivych statii a Ceska

republika, s novym zédkonem o obchodnich korporacich, neni vyjimkou. Zakon o obchodnich

korporacich je inspirovan nejmodernéjSimi legislativnimi trendy v EU a USA, ov§em cerpa

* HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

» CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym - tradiéni i nova. Obchodni prdvo. Prospektrum, 2008,
¢. 6.str. 14

** HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 12.
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britské a holandské. Respektuje téZ pozadavky unijniho prava.?’

ZOK je liberalnim ptedpisem chranicim autonomii viile soukromych osob a vétsina jeho
ustanoveni je dispozitivniho charakteru. Vychazi téz ze zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale téz ,,novy obcansky zakonik* ¢i ,,NOZ®), cti jeho principy a navazuje na n¢j
a jeho pojmoslovi.®® Zaklady pravni Gpravy obchodnich spolecnosti Ize tedy nalézt v novém
obCanském zakoniku ve formé ustanoveni o pravnickych osobdch a v mens$i mife také
v ustanoveni o spolcich, pokud tak ZOK vyslovné stanovi.

Novy zakon upravujici obchodni spole¢nosti byl dne 22. Biezna 2012 publikovan
ve Sbirce zakonu CR jako zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) a spolu se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
a zdkonem ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu soukromém tvofi trojici vzajemné
provazanych norem, které tvoii rekodifikaci soukromého prava CR. Viechny tyto zakony
nabyvaji G¢innosti dne 1. ledna 2014. K t€émto zdkonlim lze také pfiradit pfipravovany zakon
o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, jenz nové upravuje mj. obchodni
rejstiik, ktery byl z pivodniho néavrhu zikona o obchodnich korporacich vypustén.”

Po tomto nezbytném exkursu do historie pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym
a stru¢ném objasnéni zakladnich principti a diivodi rekodifikace soukromého prava v CR jiz
1ze ptistoupit k identifikaci zakladnich znakl spolecnosti s ru¢enim omezenym a k samotné

komparaci pravnich tprav s.r.o. v obchodnim zékoniku a zakon¢ o obchodnich korporacich.

2.2 Zakladni znaky spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je ze zakona obchodni spole¢nosti, a to jak podle
ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ, tak podle § 1 zdkona o obchodnich korporacich, ktery jej dale
v odst. 2 t¢hoz § 1 identifikuje spolu s akciovou spolecnosti jako kapitdlovou spolecnost.
Spolu s ostatnimi obchodnimi spoleCnostmi a druzstvy je pak ZOK souhrnné oznacuje
pojmem obchodni korporace. Spolecnost srucenim omezenym nese znaky typické
pro kapitalové spolecnosti, ale je pro ni také charakteristické urcité osobni zapojeni
spole¢nikil, coz obchodni zdkonik ani ZOK nenafizuje, ale zjevné jej preferuje, byt se mize
mira zapojeni spole¢niku od ptipadu lisit. Timto s.r.o. spliiuje také jeden ze znakt typickych

pro osobni spole€nosti, tj. podle ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK vetejnd obchodni spolecnost

> HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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a komanditni spolecnost. Proto také s.r.o. byva nékdy oznaCovana jako smiseny typ obchodni
spole¢nosti. OvSem obé zadkonné normy pocitaji i s moznosti, Ze na ¢innosti s.r.o. se mohou
podilet i tfeti osoby, tj. manazefi najati spolec¢nosti.

Obchodni zakonik v § 105 definuje zdkladni znaky spoleCnosti s ru¢enim omezenym
a vymezuje ji v odst. 1 jako: ,,spolecnost, jejiz zakladni kapital je tvoren vklady spolecnikii
a jejiz spolecnici ruci za zavazky spolecnosti, dokud nebylo zapsano splaceni vkladii
do obchodniho rejstiiku. “ Déle pak v odst. 2 stanovuje, Ze s.r.0. mize zalozit i jedind osoba,
piicemz jednoclenna spole¢nost nemuze byt jedinym spole¢nikem ¢i zakladatelem dalsi s.r.o.,
ktera by byla tudiz také jednoclenna. Zakon také zavadi omezeni, ze fyzickd osoba miize byt
jedinym spoleénikem s.r.0. v nejvySe tfech spolecnostech s ru¢enim omezenym. DalSim
omezenim pro s.r.o. pak dle § 105 odst. 3. ObchZ je omezeni maximalniho poc¢tu spolecniki,
pficemz jedna spolecnost s ruenim omezenym miize mit maximalné 50 spole¢niki. Tato
omezeni, kterd méla zajisté své opodstatnéni i presto, Ze se mnohdy jednalo o administrativni
prekazku bez vétsiho praktického odtivodnéni, v§ak novy ZOK neobsahuje. ZOK navic v § 11
— 14 reguluje fungovani jednoclennych spolecnosti obdobné jako obchodni zdkonik, avSak
opousti se onen zminény zdkaz fetézeni a hranice maximalniho poctu spole¢nikil v jedné s.r.o.
s ohledem na komunitarni pravo a na hlasy mnohych podnikateld, Ze zdkaz fetézeni nema
prakticky vyznam. Ochrana, kterou obchodni zdkonik timto ustanovenim sledoval, je
do budoucna déna novymi pravidly spravy obchodnich korporaci a novou upravou
koncernového prava, zejména pak zpravou o vztazich.”

Co se tyka samotné definice s.r.o. podle ZOK, tak pfi prvnim pohledu se 1ze domnivat,
7e se jednd o definici znacné zménénou, avSak ve své podstaté¢ vyjadiuje totéz, i kdyz lze
nekteré znaky pivodni definice dle ObchZ najit v dalSich ustanovenich ZOK. Konkrétné ZOK
definuje s.r.o. v § 132 odst. 1 jako: ,,spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici spolecné
a nerozdilné do vyse, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim
rejstitku v dobé, kdy byli veritelem vyzvani k plneéni. “ Ackoli se tedy muze zpocatku jevit
nova definice s.r.0. jako zménéna, je v podstaté stejna, vyjadiuje totéz a obsahoveé se pojeti
spole¢nosti neméni. Jako prvky, které se objevuji v obou definicich, miizeme oznacit zplisob
ruceni spolecnikt, zdkladni kapital, vklad a vkladova povinnost.

Z textu ZOK vyplyva, Ze zplsob ruceni spolecnikll ziistdvd nezménén. Spole€nost
s ru¢enim omezenym odpovida za plnéni svych povinnosti celym svym majetkem. Ruceni

spole¢nikli za zavazky spolecnosti je tradiné omezeno co do vySe a Casu. Spolecnici ruci

* HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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do vyse souhrnu vsech nesplacenych vkladi dle stavu v obchodnim rejstiiku a do doby nez
jsou vsechny vklady splaceny a toto je zapsano v obchodnim rejstiiku. VSichni spolec¢nici jsou
pfitom jako rucitelé v soliddrnim postaveni tj., véfitel mize pozadovat plnéni po kterémkoliv
znich bez ohledu na to, zda dany spole¢nik svou vkladovou povinnost splnil ¢i nikoliv.
Ptipadné plnéni z titulu rucitele pak neznamena zanik rucitelské povinnosti za zavazky
spole¢nosti, nybrz pouze zanik daného zavazku spolecnosti.*! Ruéitelské plnéni spole¢nika se
zapocCitava na uhradu jeho vkladové povinnosti, pokud to neni mozné, tak oproti stavajici
konstrukci poskytne ndhradu spolecnik ¢i spolecnici, neni tedy zdlraziovano, Zze muze,
jelikoz moznost dohody je soukromému pravu vlastni.*? ZOK vsak zdsadné méni pojeti

zékladniho kapitalu a vkladu, coz se mize dotykat i samotného ruceni spole¢nikd.

2.3 Zakladni kapital
2.3.1 Pojem a tcel zakladniho kapitalu

Oproti stavajicimu pojeti zakladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pojeti
zékladniho kapitélu s.r.o. dle ZOK znacn€ zménéno. Samotna definice zdkladniho kapitélu je
v ZOK obsazena v jeho obecné casti v § 30, kdy ZOK konstatuje, ze ,,Zdkladni kapital
obchodni korporace je souhrn vsech vkladu, “ Na prvni pohled se zda byt definice zdkladniho
kapitdlu zménéna. Jazykové je sice definice zdkladniho kapitadlu oproti té stavajici
v obchodnim zdkoniku zredukovana a zjednoduSena, avSak obsahové je zachovana. Obchodni
zakonik tradi¢n€ vymezuje zakladni kapitdl v § 58 odst. 1 ,jako penézni vyjadieni
souhrnu penéZitych i nepenéZitych vkladiu vSech spolecnikii do zakladniho kapitdlu
spolecnost. ““ Doslo tak predevsim k jazykovému zjednoduSeni, které je mimochodem typickeé
pro cely ZOK.

Co se tyka samotné spoleCnosti s ruenim omezenym, tak dle obchodniho zékoniku je
minimalni vySe zakladniho kapitdlu stanovena na 200 000 K¢, pfi¢emZ minimalni vklad
spole¢nika je stanoven na 20 000 K¢&.** Zakladni kapital méa plnit pfedevsim garanéni funkci.
Takovato zékonem predepsana vyse zakladniho kapitadlu ma chranit véfitele a zarucit jim, ze
jejich pohledavky budou opravdu splaceny, jelikoz u s.r.o. neni zadné neomezené rucitelstvi
ze strany spole¢nikll. Pozadavek minimalni vySe zakladniho kapitdlu je kogentni a nesmi

za trvani spolecnosti klesnout pod tuto hranici. VySe zékladniho kapitalu se zapisuje

3l FALDYNA, Frantisek a kol., Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

** HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

3 viz. § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 ObchZ

17



do obchodniho rejstiiku, kteryzto zapis ma konstitutivni udinky.>* N&které cizi pravni fady
tento institut oznaduji také jako garanéni kapital & garanéni fond.*

Minimalni vySe zdkladniho kapitdlu ma byt nejen jakymsi indikatorem pro véfitele, ze je
spolecnost schopna splnit své zavazky, ale ma také zabranovat vzniku s.r.o., kde to neni
ekonomicky nutné. V praxi tomu tak v mnoha piipadech neni. Minimalni vySe zékladniho
kapitalu 200 000 K¢ neni tak vysoka, aby dévala jistotu dobytnosti pohledavek a navic se
i pfes vSechna pravidla o ochrané zdkladniho kapitalu, kterd by méla zajistit, ze spole¢nost
skutecné majetek v této hodnoté ma, spiSe jedna o vyjadieni kryti potieb spolecnosti
z vlastnich zdrojt, nez o jistotu, ze spole¢nost opravdu majetek v této hodnoté ma k dispozici.
V druhém piipad¢ je pak vidina omezeného ruceni spolecnika za zdvazky spolecnosti natolik
silna, Ze Castka 200 000 K¢ zakladniho kapitélu je pfili$ nizka na to, aby odradila od zalozeni
s.r.0., a tak mnohdy vznikaji s.r.o. i tam, kde by jinak danou ¢innost provozovala fyzicka
osoba jako svou Zivnost.*

Prave kvili témto poznatkiim byly vedeny debaty ohledné vyznamu zakladniho kapitalu,
jeho pojeti a predev§im garanéni funkci, kterou ma poskytovat. Garan¢ni funkce byla
zpochybiiovéna s tim, Ze zékladni kapital vypovidal méalo o majetkové struktufe spolecnosti,
rozsahu a dobytnosti pohledavek apod. Z téchto a dalSich divodu ZOK pojeti zékladniho
kapitalu z obchodniho zékoniku neprebira a zasadn& jej méni.>’

Nutno dodat, Ze mimo garan¢ni funkce ma zakladni kapital také hospodafsky vyznam
v podobé pocatecniho majetku nutného k rozbéhnuti samotného podnikani a dale je také
dillezity pii stanoveni G¢asti spole¢nika na spole¢nosti, kterd se urcuje jako pomér jeho vkladu
k zakladnimu kapitalu spole¢nosti.

ZOK tedy pojeti zakladniho kapitidlu zasadné méni a stejné tak méni 1 jeho minimalni
vysi. Véené je sice zakladni kapitdl zachovan, ale ztratil svou garancni funkci vici véfitelim
spole¢nosti. Vyznam zakladniho kapitalu pfi ochrané véftitelil je nahrazen ochranou napf. pies
insolven¢ni zékon, testem Upadku, pravidly wrongful tradingu, pravidly spravy majetku s.r.o.,
ale 1 regulaci podnikatelskych seskupeni. Né&které z téchto reZimil ochrany véfiteli budou
probrany v dalSich ¢astech prace. Se ztratou garan¢ni funkce byla vySe zakladni kapital také
redukovana. ZOK sice pfimo nestanovuje minimalni vysi zdkladniho kapitalu, podle § 142

odst. 1 je vSak minimdlni vySe vkladu 1K¢, neurci-li spole¢enskd smlouva jinak, a tak

** POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009.

* DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008.

*® FALDYNA, Frantisek a kol., Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

7 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009.
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1ze usoudit, Ze zakladni kapitdl mize byt v krajnim ptipadé¢ 1 K¢ za stavu, Ze ma spolecnost
jediného zakladatele ¢i spolecnika. Maximalni vySe zakladniho kapitdlu neni omezena
v obchodnim zékoniku ani v ZOK.*®

Pti zamysleni nad novym pojetim zakladniho kapitéalu je tfeba si uvédomit, ze se nejedna
o upusténi od realné tvorby zékladniho kapitalu, jelikoz je-li ustaven, musi byt dodrzovéana
pravidla pro jeho zachovani, ale jde také o snahu vice pfizplsobit s.r.0. potiebam malého
a stiedniho podnikani.** Svou roli zde také hraje proklamovand potieba zatraktivnit Eeskou
pravni Upravu s.r.o. a ucinit ji konkurenceschopnou v ramci EU.

Podivame-li se do jinych zemi Evropy, tak zjistime, e CR rozhodné neni osamocena
v trendu snizovani zakladniho kapitdlu. Podobny skepticky pohled na garan¢ni funkci
zakladniho kapitalu sdileji i1 jiné zemé a podobné zmény uz pted nekolika lety zavedly pravni
tady zemi jako Anglie, Némecko, Francie ¢ Spanélsko a CR je v tomto nasleduje. Napf.
anglicky prévni fad pro svou Ltd. nenafizuje zddnou minimalni hranici zdkladniho kapitélu,
coz se nasledné projevilo jako vyznamny divod toho, Ze se tfada predevSim némeckych
zakladateli ve velkém presunula pravé do Anglie. Za zminku urcit€¢ stoji zajimavé
a netradiéni feSeni minimdalni vySe zdkladniho kapitdlu, které zvolil rusky a ukrajinsky
zakonodarce. V téchto zemich se totiz vySe zakladniho kapitdlu stanovi jako ndsobek

minimalni mzdy, tudiZ je v t&chto zemich minimalni vy3e zakladniho kapitalu proménliva.*’

2.3.2 Vklad

Se zékladnim kapitdlem je tizce spojen vklad, jehoz pomoci se urcuje velikost ucasti
spole¢nika ve spole€nosti, tedy velikost obchodniho podilu. Vklad je definovan ZOK v § 15
jako: ,,penézni vyjadreni hodnoty predmeétu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni

‘

korporace.” Predmét vkladu pak ZOK chépe jako véc, kterou se budouci ¢i soucasny
spole¢nik zavazuje vloZit do obchodni korporace, aby tak v ni nabyl ¢i zvysil svou ucast.
Spolecnik ¢i budouci spole¢nik je pak oznaCovan jako vkladatel a zavazek vlozeni predmétu
vkladu do spole¢nosti nazyva vkladova povinnost. Tuto povinnost pak je mozno splnit
splacenim v penézich nebo vnesenim jiné penézi ocenitelné véci. Takto definuje ZOK
v prvnim piipadé penézity a nasledné nepenézity vklad. Zatimco obchodni zadkonik vymezuje

vklad v § 59 odst. 1 jako: ,, souhrn penéznich prostredkii nebo jinych peneézi ocenitelnych

®HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012.

** CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym - tradiéni i nova. Obchodni prdvo. Prospektrum, 2008,
¢. 6.

* tamtéz
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hodnot, které se urcita osoba zavazuje vioZit do spolecnosti za ucelem nabyti nebo zvyseni
ucasti ve spolecnosti. “

Obecné vzato se pojeti vkladu dle ZOK pftili§ neméni. Definice je sice preformulovéana
a rozdélena do vice ustanoveni, ale celkové lze fici, Ze je obdobnd. Lze ji povazovat
za jazykové zjednodusenou a srozumitelnéj$i. Co do obsahu se obecné pojeti vkladu neméni,
lze vysledovat pouze dil¢i zmény. Do ZOK bylo také doplnéno, ze spolecnik nemiize za dobu
trvani spolecnosti pozadovat navraceni vkladu ani se doméhat vyplaceni trokt z vkladl, coz
bylo zahrnuto i v pivodnim zakoné o s.r.o. zroku 1906. ZOK také piebird mnohé jiné
konstrukce a feSeni z obchodniho zdkoniku jako napft. ze penézité vklady si 1 nadale budou
splacet na bankovni ucet, kde budou zadrzovany do okamziku vzniku spole¢nosti, nebo
pfevody vlastnického prava k nepenézitym vkladim ¢i feSeni situace, kdy vkladatel musi
uhradit cenu nepenézit¢ho vkladu v ptipadé, ze je sice nepenczity vklad splacen, ale
na spolecnost nepieslo vlastnické pravo nebo situace, kdy hodnota nepenczitého vkladu
nedosdhne v okamziku vzniku spolecnosti nedosdhne ¢astky stanovené ve spolecenské
smlouvé apod. Je mozné i zapocteni pohledavky viéi pohledavce na vklad, ale pouze
pisemnou smlouvou, kterou nasledné schvali valna hromada.*!

Nov€ bude dle ZOK mozZné, aby kromé zakladatele ¢i banky byla spravcem vkladu
1 jakakoliv jind osoba s odpornymi predpoklady k spravé vkladl jako napt. notafi, realitni
kancelare, advokati apod. Spravce vkladu vykonava svou Cinnost s pé¢i fadného hospodare
na zakladé¢ smlouvy mezi nim a zakladateli a je povinen zachovavat v tajnosti vSechny
relevantni informace, které se pii této spravé dovédél. Z obchodniho zakoniku je do ZOK dale
pievzata povinnost spravce vkladu predat splacené vklady s.r.o. po jejim vzniku a povinnost
spravce vkladu vyhotovit pisemné prohlaseni o vysi splnénych vkladovych povinnosti, ktera
ma nasledné za nasledek vznik ruceni spravce kladu v ptipad¢, Ze uvede v prohlaseni vyssi
castku, nez kterd byla skutené splacena. Spravce vkladu pak ru¢i za dluhy s.r.o. do vyse
tohoto rozdilu v§em véfitellim s.r.o.

Prejdeme-1i konkrétné k pojeti vkladu s.r.o., tak to ZOK zdsadn€ meéni spolecné se
zakladnim kapitdlem, jak jiz bylo v pfedchozim textu naznac¢eno. ZOK totiz stanovuje,
ze napfiste bude mozné, aby s.r.o. ve své spoleCenské smlouvé povolila vznik vice druht
podilti s riznymi pravy a aby spolecnik mohl vlastnit vice podili, a to i riznych druhti. Tudiz
bude mozné, aby se spole¢nik podilel na zdkladnim kapitalu vice vklady neZ jednim, pticemz

1ze povolit, aby minimélni vySe vkladu byla stanovena rozdilné pro jednotlivé druhy podilu,

*' HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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pokud tak ur¢i spoleCenskd smlouva. O nové koncepci podilu spole¢nosti bude jesté
podrobngji pojednéano v nasledujicich astech prace.*” Minimélni vy3e vkladu je pak dle ZOK
stanovena na 1 K&, pokud tedy neur¢i spolecenskd smlouva jinak. Toto lze povazovat
za pomeérné¢ velkou zménu, jelikoz obchodni zdkonik v § 109 odst. 1 stanovuje, Ze ,,vyse
vkladu spolecnika musi cinit alespon 20 000 K¢ a vyslovné v odst. 2 téhoz ustanoveni dale
konstatuje, ze ,,na zakladnim kapitalu spolecnosti se mize kazdy spolecnik ucastnit pouze
jednim vkladem, pticemz obchodni zdkonik nésledné dodava, ze vysSe vkladi muize byt
stanovena odlisné pro jednotlivé spolecniky, ale musi byt d€litelna na tisice.

Jak bylo zminéno, tak oba pravni piedpisy umoziuji penézni i nepenézni vklady. Podle
ZOK urceni vyse vkladu obsahuje spolecenska smlouva, kterd také pti zalozeni s.r.o. mj.
obsahuje urceni spravce vkladu, u nepenézitého vkladu jeho ocenéni popis, ¢astku na kterou
se zapocitdva na emisni kurs, a osobu znalce, ktery oceni nepenézity vklad. Rozdil mezi
ocenénim stanovenym znalcem a vysi vkladu spole¢nika se pak ZOK oznacuje jako vkladové
47i0.” Vybér znalce nadale nebude podléhat jmenovani soudem, ale znalce podle ZOK
vyberou pfi zaloZeni spolecnosti zakladatelé z vefejného seznamu na zaklad¢ spolecné
dohody mezi zakladateli a znalcem. Stanoveny jsou 1 poZadavky na znalecky posudek a také
zékaz zapocteni pfedmétu vkladu na vklad ve vy$si hodnoté nez je jeho ocenéni stanovené
znalcem. Pfed podanim ndvrhu na zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku pak dle
ustanoveni ZOK musi byt splaceno celé vkladové azio a 30 % z kazdého penézité¢ho vkladu.
Nepenézité vklady pak musi byt splaceny celé. Obchodni zédkonik navic dosud pozaduje, aby
nepenézity vklad byl hospodarsky vyuzitelny v pfedmétu podnikani s.r.o., coz je, soudim,
zbyte¢né ustanoveni, jelikoz by mélo zlstat na svobodné viili zakladatelt, ktery majetek vlozi
do své spole¢nosti a vyuziji jej pfi svém podnikani, netfeba tak zvlastni regulace a ZOK se

toho drZi a toto ustanoveni neptebira.

2.3.3 Zmény vySe zakladniho kapitalu

Za dobu trvani spolecnosti srucenim omezenym miZe dojit k zvySeni ¢i sniZeni
zakladniho kapitadlu. Vzhledem k omezeni vyznamu zakladniho kapitdlu dle ZOK by ani
nemuselo vylozené€ nutné upravu zmén zakladniho kapitalu zahrnovat do textu ZOK. Logicky
vSak zlistava, a to hlavn€ z divodu, Ze 1 pfes ono oslabeni role zakladniho kapitalu 1ze ¢ekat,

ze jej tada spolecnosti urcité bude zachovavat a Cast vefejnosti mize nadale zékladnimu

* viz kapitola 3.1

* Obchodni zakonik toto oznaduje jako emisni 4Zio, jedna se tak jen o piejmenovani stejného faktu. Spolecenské
smlouva ¢i valnd hromada také muze rozhodnout, Ze vkladové azio bude spolecnikovi vraceno ¢i pouZito se
souhlasem spolecnika pouzito na tvorbu rezervniho fondu.

21



kapitalu ptisuzovat rozhodujici vyznam pfi vytvareni svych rozhodnuti a tento udaj sledovat.
Samotna regulace zmén vyse zakladniho kapitdlu s.r.o. se ptebird z dosavadni upravy
v obchodnim zakoniku a obsahuje pouze n¢kolik zmén. Je zjednoduSena a ptimétené vyuziva
mozZnosti Upravy u akciové spolecnosti,** ale i tak lze shledat, Ze Gprava zmén vyse
zékladniho kapitalu je rozsahla, coz mize byt povazovano za negativum, a tak je zde tato
problematika rozebrana jen v mife nezbytné nutné pro naplnéni ucelu prace.

V § 216 odst. 1 ZOK jsou vyjmenovany zpusoby zvySeni zdkladniho kapitalu shodné
s obchodnim zakonikem. Jako prioritni zplsob zvySeni zakladniho kapitalu je bran upis
novych vkladii a na jeho pravni upravé se obsahové nic neméni. Dalsimi moznymi zplsoby
zvySeni kapitalu je pak zvySeni z vlastnich zdroji ¢i kombinace piedchozich dvou zpuasobt.
ZOK stanovuje také povinné nalezitosti usneseni valné hromady pii zvySeni zékladniho
kapitalu. Pfevzeti povinnosti k zvySeni vkladu se i do budoucna ¢ini pisemnym prohlaSenim
s jasné¢ danym obsahem. Oproti Gpravé obchodniho zdkoniku neni upraveno misto plnéni,
nebot’ toto zélezi na rozhodnuti spolecnosti. K rozhodnuti o zvySeni zakladniho kapitalu
vlastnimi zdroji i podle ZOK miize dojit aZ po p¥ispéni do rezervniho a socialniho fondu.*

Utinnost zvyseni zékladniho kapitalu dle ustanoveni ZOK nové nastava dnem uréenym
valnou hromadou, pfi¢emZz se vyzaduje souhlas 2/3 vSech spolecnikli. Zapis zvySeni
zékladniho kapitdlu bude nyni mit pouze deklaratorni ucinek, avSak s.r.o. mize vyuZzit
1 konstitutivniho Gc¢inku z4pisu. Efekt zvySeni vSak nesmi nastat pozdé&ji, nez dojde k jeho
zapsani do obchodniho rejstiiku. Predchozi zplsob, kdy byla u¢innost zvyseni zékladniho
kapitadlu vazédna na zéapis do obchodniho rejstiiku, komplikoval v praxi nékteré druhy
transakénich metod. *

Co se tyka snizeni zakladniho kapitélu, tak 1 zde nedochazi k zdsadnim zménam. Nadale
se zdlraziuje zvySend ochrana véfitell, s tim, Ze kvlli nemoZnosti spole¢nosti nabyt vlastni
podil neni jiZ feSena situace zaniku podilu, ktery nabyla spolecnost. Vklady spole¢niki se
snizuji stejnou mérou, ledaze spolecnici souhlasi s jinym zptisobem. Ochrana vétitele zistava
zachovana, pfi¢emz véfitel nemusi poZzadovat zajiSténi své pohledavky pfi snizeni zdkladniho
kapitalu. Toto je vSak tfeba prokazat rejstiikovému soudu. Pokud se na zajisténi véfitel se
spolecnosti nedohodne, stanovi zajiSténi soud. Zapis sniZzeni zékladniho kapitalu

do obchodniho rejsttiku mé konstitutivni uginky.*’

* Diivodové zprava § 216-240 k ZOK

* HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

* tamtéz

7 tamtéz
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Zakon o obchodnich korporacich také v dile zabyvajicim se zménami vySe zakladniho

kapitalu upravuje nakladani s kmenovymi listy, které jsou nové zavedeny.**

2.3.4 Rezervni fond

Povinnost vytvaret rezervni fond, ktery spolecnosti slouzi piedevsim k uhrad¢é ptipadné
budouci ztraty, je ZOK zruSena. Tim se ovSem nebrani fakultativnimu vytvoteni rezervniho
fondu. Obchodni zakonik uklddal s.r.o. povinnost piesunout ¢ast svého zisku do rezervniho
fondu a zabezpecit se tak pro piipad Spatnych hospodatskych vysledkil v dalSich letech.
Celkovou vysi a dobu vytvafeni rezervniho fondu podle obchodniho zakoniku urci
spolecenskéd smlouva. Obchodni zakonik pfipousti, aby spole¢nost vytvotila rezervni fond jiz
pfi svém vzniku, pokud tomu tak neni, spole¢nost vytvoii rezervni fond z €ist¢ho zisku za rok,
v némz poprvé vykaze zisk, a to nejméné ve vysi 10 % z Cisté¢ho zisku, ale ne vice nez 5 %
z hodnoty zakladniho kapitdlu. Tento fond se pak doplituje o ¢astku, kterou urci spolecenska
smlouva ¢i stanovy, nejmén¢ vsak 5 % z Cistého zisku, az do doby nez rezervni fond dosdhne
&astky uréené v spoledenské smlouvé &i stanovach, nejméné viak 10 % zékladniho kapitalu.*
Je treba jeSté dodat, Ze poruSeni povinnosti spolecnosti vytvofit rezervni fond, je dle

obchodniho zakoniku déivodem k tomu, aby soud rozhodl o zrueni spole¢nosti.”

2.4 ZalozZeni a vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym

Vyse zékladniho kapitalu a jednotlivych vkladi je dalezitym udajem, ktery musi byt
ujednadn mezi budoucimi spolecniky s.r.o. ve spolecenské smlouvé. Uzavieni spolecenské
smlouvy, ¢i v pfipad¢, ze ma spolecnost pouze jednoho zakladatele, zakladatelské listiny
dochazi jak podle obchodniho zékoniku tak podle ZOK k zalozeni spolecnosti. Obecné 1ze
shledat, Ze koncepce Upravy zalozeni a vzniku s.r.o. nedoznala témé&f Zadnych zmén.
V zékoné o obchodnich korporacich je upraven postup zaloZeni jakékoliv obchodni korporace
v § 8 - 10, ale obsahuje pouze ty nejnutné;jsi ustanoveni, jelikoZ se ptredpoklada pouziti obecné
{ipravy ustaveni a vzniku pravnickych osob v ob&anském zakoniku.”!

Spolecnost se zaklada spole¢enskou smlouvou, piicemz dle obchodniho zdkoniku je pro
spoleCenskou smlouvu potiebnd forma notaiského zapisu. ZOK pak vyzaduje pro

spolecenskou smlouvu povinnost formy vefejné listiny. Vefejnou listinou vSak zakon

* Problematika kmenovych listii je rozebrana v kapitole 3.1.2
¥ viz § 124 odst. 1 ObchZ

% viz § 68 odst. 6 pism. d) ObchZ

viz § 122-131 NOZ
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o obchodnich korporacich chape rovnéz notaisky zéapis.”> Zde lze diskutovat o tom, zda je
povinnost formy notafského zapisu spoleenské smlouvy dilezitou nezbytnosti ¢i se jedna
0 jiz nepotiebny prvek. Mnohé evropské pravni tady jiz totiz koncept notaiského zapisu
opustili a mnoho zejména malych podnikatela v CR toto vnima jako zbytednou
administrativni obtiz. Od nutnosti notaifského zapisu upustilo také mnoho evropskych zemi.
Napriklad v Anglii a jinych zemich jsou soucasti zdkona, ktery reguluje spolecnost s ru¢enim
omezenym, 1 vzorova spolecenska smlouva ¢i stanovy, které pokud jsou vyuzity zakladateli,
tak neni vyzadovéana forma notaiského zéapisu, coz je vyhodné piedevSim pro malé s.r.o.
s malym po&tem spole¢niki.>

Vznik spolecnosti je pak stdle vdzan na konstitutivni zépis do obchodniho rejstiiku.
Obchodni zakonik ukladal povinnost podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku do 90 dnii
od zalozeni spolecnosti nebo od doruceni zivnostenského nebo jiného podnikatelského
opravnéni.”* ZOK viak tuto Ihiitu méni a uréuje v § 9 dobu 6 mésicl od zaloZeni, po kterou
musi byt podan navrh na zapis do obchodniho rejstiiku. Pokud se tak nestane, stanovi ZOK,
7Ze se ma za to, ze zakladatelé od spoleCenské smlouvy odstoupili. Zakon vSak umoziuje
odchylit se od této lhlity ujednanim ve spole¢enské smlouve.

Dlvodovéa zprava k ZOK pak uvadi, ze navrh na zépis spolecnosti do obchodniho
rejstiiku podavaji 1 nadale jednatelé, jejichz podpisy musi byt Gfedné ovéfeny. Nalezitosti

navrhu na zapis zastavaji beze zmény.

2.5 Spolecenska smlouva

Spolecnost s ru¢enim omezenym je zaloZena, jak bylo mnohokrat zminéno, spolec¢enskou
smlouvou. Spolecenskou smlouvu lze bez debat oznacit za elementdrni a nejvyznamnéjsi
dokument s.r.o. Jak s trochou nadsazky tvrdi Dvoifdk spolecenskou smlouvu lze ,, oznacit
za dstavu s.r.o., za dokument nejen zaklddajici, nybri také zdsadni.*>> S timto nazorem
nezbyva nez souhlasit.

Spolecenska smlouva je vyraz vile spole¢nikli a predstavuje vedle obchodniho zakoniku
a posléze zékona o obchodnich korporacich zakladni dokument, jimz se fidi jak vztahy uvniti

spoleCnosti, tak i vngj$i vztahy. Spolecnici se tak musi dohodnout na nélezitostech

spolecenské smlouvy uvedenych v § 110 ObchZ ¢i po nabyti ucinnosti ZOK naleZitosti

2 viz. § 776 odst. 2 ZOK

> CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym - tradiéni i nova. Obchodni prdvo. Prospektrum, 2008,
& 6.

> viz. § 62 odst. 1 ZOK

> DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 60
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uvedenych v § 146 ZOK. Jestlize by nedosli k souhlasnym stanoviskiim a nevznikla by tak
spolecenskéd smlouva, nedoslo by potom k zalozeni spole¢nosti a pokud by selhala i kontrola
rejstiikového fizeni a spolecnost bez spoleCenské smlouvy by byla pfesto zapsana
do obchodniho rejsttiku, jednalo by se o vadu dostateCnou k tomu, aby dana spolecnost byla
prohlasena soudem za neplatnou jak podle ObchZ, tak i podle ZOK.>®

Srovndme-li budouci a stavajici pravni regulaci, Ize konstatovat, ze Gprava spolecenské
smlouvy a jejich nélezitosti nedoznala v ZOK vyraznych zmén. Celkové 1ze povazovat Gpravu
spolecenské smlouvy v ZOK za zjednoduSenou, a to predevSim v ustanovenich o zméné
spolecenské smlouvy. ZOK v § 146 odst. 1 vyjmenovava povinné nalezitosti spolecenské
smlouvy. Za zminku stoji i to, Ze podle ZOK jiz nebude nutné uvadét ve spolecenské smlouve
sidlo spole¢nosti, tuto povinnost vSak Ize dovodit z § 123 NOZ. Za velmi piinosnou
shleddvam moznost vypustit urcité tdaje ze spolecenské smlouvy po vzniku s.r.0. a splnéni
vkladové povinnosti, jelikoz udaje jako ur€eni spravce vkladu, podrobnosti ohledné vkladové
povinnosti jednotlivych zakladateli a nepenézitych vkladt, ztraceji v mnoha piipadech po
vzniku spole¢nosti a splaceni vkladi ve spoleenské smlouvé svij vyznam.’

Uprava zmén spolegenské smlouvy je zjednodusena a zkracena. Ze ZOK je vypusténa
pomérné slozitd formulace § 141 ObchZ, ktera definuje, co se povazuje za zménu spoleenské
smlouvy. Plati, ze ke zmén¢ je potfeba dvoutietinového souhlasu valné hromady ¢i dohody
vSech spole¢niku. Pro oba ukony je potiebnd forma vetejné listiny, tedy dle ZOK notéiského
Zapisu.

Obchodni zakonik také v § 110 odst. 2 umoznuje spolecnikiim, aby ve spolecenské
smlouvé sjednali vydani stanov, které by upravily vnitini organizaci spole¢nosti a dalsi
podrobnosti. ZOK vSak o této moznosti ml¢i, z cehoZ 1ze dovozovat, Ze 1 tak stanovy mohou
byt vydany. Z praktického hlediska vSak existence jak spole¢enské smlouvy, tak stanov Casto
komplikovala situaci v s.r.o., jelikoz se zde pak vyskytovaly dva dokumenty, které upravovaly
vnitini f4d spolecnosti, a v mnohych ptipadech bylo obtizné zajistit, aby si vzajemné
neodporovaly. Dvotdk v souvislosti se stanovami s.r.o. dokonce hovoti o ,,slepém strevu

«¥ 7Zfejmé kvili tomuto svému malému praktickému vyznamu jiz ustanoveni

prava s.r.o.
0 moznosti vydani stanov v ZOK neni mozné nalézt.
Je tfeba jest¢ zminit, ze ZOK ve svych pfechodnych ustanovenich vymezuje zpiisob,

jakym se upravuji stavajici spolecenské smlouvy s.r.o. po nabyti u¢innosti ZOK. Dle § 777

% ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma$ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti
a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010.

7 viz §146 odst 2. a 3 ZOK

> DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 69 -72
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ZO0OK jsou ujednani spoleCenskych smluv, ktera jsou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
tohoto zékona, zrusena dnem nabyti u¢innosti ZOK. Do 6 mé&sici od nabyti u€innosti tohoto
zékona pak musi s.r.o0. pfizptisobit znéni svych spole¢enskych smluv tomuto zadkon a dorucit
je do sbirky listin. Pokud tak neucini, rejstiikovy soud je k tomuto vyzve a ur¢i lhuatu, ve které
musi toto splnit. Jestlize se tak nestane, rozhodne soud na navrh rejstiikového soudy ¢i toho,

kdo prokaze pravni zajem o zruSeni spolecnosti a jeji likvidaci.

2.6 ZruSeni a zanik spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Poté co bylo rozebrano zalozeni a vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym a nasledné
popsana problematika spoleCenské smlouvy, je logické nyni pfistoupit k rozebrani zplsobu
zruseni a zaniku s.r.o. Jiz pfedem je tfeba fici, Ze problematika zruSeni spolecnosti je zna¢né
rozsahléd a vzhledem k omezenému rozsahu prace je popsana pouze v mife nezbytné pro ucel
této prace.

Zruseni a proces likvidace je upraven v ZOK pouze v nejnutnéj$ich ohledech, jinak se
proces zruSeni, likvidace a zéniku spolecnosti s ru¢enim omezenym fidi obecnou Upravou
zrueni a likvidace pravnickych osob obsaZenou v novém ob&anském zakoniku.”

Jak konstatuje divodova zprava k NOZ, nova uprava zruSeni, zaniku a likvidace
spole¢nosti vychazi piedevsim z upravy obsazené ve stavajicim obchodnim zakoniku® a p#ilig
se od ni neodliSuje. Tato uprava je vSak v NOZ jesté zobecnéna.

Na koncepci zruSeni spolecnosti se nic neméni, pievlada nazor, ze povétSinou je
spole¢nost zruSena dobrovolné a poté nasleduje jeji likvidace. Zptsoby, jakym Ize s.r.o. zrusit
se z celkového pohledu neméni. ZOK pak stanovi, Ze pro dohodu spolec¢nikii o zruseni s.r.o.
je nutnd forma notaifského zépisu, ledaze tato pravomoc pfislusi valné hromadé s.r.o. Je
pfevzata i moZnost spoleCnika doméhat se zruSeni s.r.o. u soudu z divodu uvedenych
ve spoletenské smlouve.®' V divodové zpravé také stoji, e ,, vyjimecné prichdzi v tivahu
i nucené zruSeni pravnické osoby s likvidaci, o nemz rozhoduje soud, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody. “** Tyto divody jsou stanoveny v § 172 NOZ a nasledn& v § 93 ZOK jsou
tyto diivody jesté doplnény o dalsi, za kterych mlzZe soud spolecnost zrusit. Stale také bude
mozné zruSit spolecnost i bez likvidace. Dlvodova zprava NOZ k tomuto konstatuje:

., Bez likvidace se pravnicka osoba rusi pri premeéné, protoze pak jeji jmeni prechazi jako

 viz § 168-173 a§ 185-209 NOZ

% viz § 68,69 a § 70 az 75 ObchZ
®viz § 241 ZOK

% Diivodova zprava k §168 -184 NOZ
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celek na pravniho nastupce. Pravnicka osoba se bez likvidace rusi také v nékterych zviastnich
pripadech, které souvisi s insolvencnim rizenim. * 63

Ptejdeme-li ptimo k problematice likvidace spolecnosti, ktera se fidi ustanovenimi § 187
— 209 NOZ, tak divodova zprava k NOZ jasné tvrdi, Ze ,, uprava likvidace se s drobnymi
upravami a upresnenimi prejima z dosavadniho obchodniho zakoniku, protoze taméjsi uprava
likvidace je zdarila. “ **

NOZ pak zavadi pojem likvidac¢ni podstata pro majetek zrusené spole¢nosti, ktery je
nutno vyporadat. Jako velice praktické shleddvam ustanoveni § 189 odst. 2 NOZ, které
stanovuje, ze v pripad¢ pokud nebyl likvidator ustanoven, automaticky pak funkci likvidatora
zastavaji vSichni ¢lenové statutarniho organu. Tato konstrukce dle mého usetii Cas a zrychli
cely proces likvidace a usetii také praci soudiim, které¢ dosud v takovém ptipadé rozhodovaly
o ustaveni likvidatora. Pojeti povinnosti likvidatora budouci tprava neméni. NOZ pak urci, ze
likvidator predklada konecnou zpravu o pribéhu likvidace, navrh na rozdé€leni likvida¢niho
zustatku a ucetni zavérku tomu, kdo jej do funkce likvidatora ustanovil. ZOK jej pak v § 94
odst. 1 dopliiuje a stanovi, ze ,,konecnou zpravu o prubéhu likvidace, navrh na pouziti
likvidacniho ziistatku a ucetni zaverku predlozi likvidator také nejvyssimu organu obchodni
korporace* a dale nafizuje likvidatorovi archivaci téchto dokumentli po dobu deseti let
od zaniku spolec¢nosti. ZOK pak jest¢ vaze vyplaceni podilu na likvidacnim zuastatku
na vraceni kmenovych listli, pokud byly vydany, s.r.0., které pak likvidator neprodlené zni¢i.

NOZ také neméni nic na pojeti zaniku spoleCnosti. Zanik s.r.o. tradi€né nastava

vymazem z obchodniho rejstiiku.

% Divodova zprava k §168 -184 NOZ
64 tamtéz
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3 Postaveni spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym

V predeslé kapitole byla popsana zakladni charakteristika spolecnosti s rucenim
omezenym a zmény, které pfinese s ucinnosti od 1. 1. 2014 novy zakon o obchodnich
korporacich, ktery bude nové obsahovat pravni ipravu spolecnosti s ru¢enim omezenym. Déale
byl popsén historicky vyvoj pravni regulace s.r.o. a také divody vedouci k pfijeti ZOK. V této
kapitole bude rozebrano postaveni spolecnika ve spolecnosti s.r.o. Nejprve bude pojednano
o podilu spolec¢nika ve s.r.0., a to pfedevsim z pohledu nové pravni upravy. Déle pak budou
analyzovany prava a povinnosti spolec¢nika, zplsob zaniku ucasti spolecnika ve s.r.o.
a podoba evidence spole¢nikli z perspektivy obchodniho zdkoniku a ZOK, pficemz budou

identifikovany i nejdiilezitéj$i zmény v téchto oblastech.

3.1 Podil spole¢nika
3.1.1 Pojem podilu

Zamétime-li se na podil spole¢nika ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, lze konstatovat,
ze pojeti obchodniho podilu je vzdsadé nezménéno. Je vsSak potfeba upozornit
na podstatné zmeény, které se tykaji moznosti zavedeni vice druhli podild, jejich ztélesnéni
kmenovym listem, stejné¢ jako moZnosti, aby spolecnik vlastnil 1 vice nez jeden podil
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to i riizného druhu.

Samotna definice podilu spole¢nika je nezménéna, ZOK ji vSak obsahuje ve své obecné
casti, a tak je definice pouze zobecnéna pro vSechny obchodni korporace. Podle § 31 ZOK
,podil predstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava a povinnosti z této ucasti
plynouci. “ Zpisob ur€eni vySe podilu je v podstaté také nezménén, pticemz ZOK akcentuje
moznost vlastnictvi vice podilli jednim spole¢nikem. Vyse podilu se tak dle ZOK urci jako
pomér vkladu pfipadajiciho na tento podil k vysi zdkladniho kapitalu. Nesmi vSak byt
opomenuto, Ze spolecenskd smlouva miize urcit odliSny zplsob stanoveni velikosti podilu
spole¢nika v s.r.o. MiiZe se tak nabizet napf. feSeni, Ze spolecnici budou mit ve spolecnosti
vSichni stejny podil bez ohledu na vysi vkladu nebo 1 v pfipad€ stejné vysSe vkladu dvou
spole¢nikli, miize byt pomér podili napt. 60:40 s tim, Ze se jeden spolecnik zavaze vykonavat
uréitou &innost pro s.r.o. zdarma.®® Takovato feSeni viak v praxi mélo najdeme a vyskytuji se
nejvice u rodinnych s.r.o. Stale také zistdva zachovdna moznost spoluvlastnictvi jednoho

podilu vice osobami, pfiCemZ prava a povinnosti souvisejici s timto podilem vykonava

% srov. DVORAK, Tomaés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 90 an.
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ustaveny spoleény zastupce a dale je tato problematika feSena v NOZ v ustanovenich
o spoluvlastnictvi.®®

Novinkou, kterou pfinasi ZOK je moznost vzniku riznych druhil podilu s riznymi pravy
a povinnostmi, piicemz jeden spoleCnik mize vlastnit vice podili téhoz i rizného druhu.
Zatimco § 114 odst. 2 ObchZ jasn¢ stanovi, ze ,, kazdy spolecnik muze mit pouze jeden
obchodni podil.“ Vice druhli obchodnich podilti také ObchZ nepovoluje. Jedna se tak
o na prvni pohled viditelnou zménu.

Dtivodova zprava k ZOK pro zavedeni téchto zmén argumentuje zvySenim atraktivnosti
a vyssi mirou vlastnické stratifikace spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zavedeni vice druhii
podilti a vlastnictvi vice nez jednoho podilu spolecnikem vSak podle ZOK musi byt pfedem
dohodnuto spolecniky a tato moznost ur¢ena spole¢enskou smlouvou. ZOK dale stanovi, ze
podily se stejnymi pravy a povinnostmi jsou podily stejného druhu, pficemz zékladni podil je
definovan jako podil bez Zadnych zvlastnich prav a povinnosti. V praxi se tak nabizi napf.
moznost vytvoreni podilii s prdvem prioritni vyplaty podilu na zisku bez moznosti hlasovani
na valné hromad¢, podobné¢ jak je tomu u akciové spolecnosti. Jako praktické pak lze shledat
vytvoreni ptiplatkovych podili, které na sebe budou vézat ptiplatkovou povinnost spolecnika,
na rozdil od podild, které takovou povinnost nebudou mit. ZOK na takové mozZnosti
i pamatuje.®’ Ureni kone&né hranice, kam az lze zajit ve vytvafeni raznych druht podili
a stim spjatou diverzifikaci prav a povinnosti spole¢nikd s.r.o., pak bude ukolem pro
rozhodovaci praxi soudi.®®

Dalsi novinkou tykajici se podill s.r.o., kterou ptinasi ZOK, je i moZnost, aby podil byl
piedstavovan kmenovym listem, coz opét musi byt pfipuSténo spoleCenskou smlouvou.
Moznosti ztélesnéni podilu s.r.0. cennym papirem a existence riznych druhti podilti povazuji
za velice praktické. Tyto zmény by mohly spole¢nost s ru¢enim omezenym vice otevrit
novym potencidlnim investorim a piinést spolec¢nosti dalsi zdroje.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym mize také nabyt svij vlastni podil. Tuto moznost
piipousti obchodni zdkonik 1 ZOK. Oba pravni piedpisy souhlasné umoziuji nabyt
spole¢nosti sviij podil. Nemtze tak ale nastat smlouvou o pievodu obchodniho podilu. Takova
smlouva by byla povazovana za neplatnou. Rozdil je vSak vtom, Ze obchodni zakonik
nedovoluje s.r.o. vykonavat prava spolecnika, zatimco dle ZOK nemize spolecnost vykonévat

pouze hlasovaci prava. Dle obchodniho zdkoniku pak musi spolecnost prevést takovy podil

% viz. § 1115 - § 1239 NOZ

7 napt. § 161 odst. 3 a § 162 odst. 2 ZOK

% VIGHOVA, Vlasta. Nova pravni uprava spoletnosti s ruéenim omezenym v zakoné o obchodnich
korporacich. Dané a pravo v praxi. Praha: ASPI, 2012, ¢. 10.
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na jiného spole¢nika Ci tieti osobu. Pokud se tak do 6 mésicti nestane, musi snizit zakladni
kapital o vklad ptfipadajici na tento podil nebo musi dojit k ptevzeti podilu vS§emi spolecniky
podle poméru jejich podilu, jinak miZe soud spolecnost zrusit.* ZOK pak stanovi jednateli
povinnost prevést do 3 mésicii jeden Ci veskeré podily spolecnosti na tfeti osobu v piipad¢, ze

s.r.0. nabude viech svych podil, jinak soud spole¢nost zrusi.”

3.1.2 Kmenovy list

Vyse bylo naznaceno, Ze obchodni podil mize byt dle ZOK representovan kmenovym
listem. Jednd se o cenny papir na fad, ktery nelze zaknihovat. Z diitvodu ochrany vétitel se
pak zavadi, ze kmenovy list nesmi byt kotovan a nesmi byt obchodovan na vetejném trhu.
Cilem neni, jak by se mohlo zdat, vytvofit dalsi akciovou spolecnost, ale zatraktivnit s.r.o.
a zejména usnadnit pfevod podili, jelikoZ pievod bude sledovat tento cenny papir.”!

ZOK také redukuje vydani kmenovych listi pouze na podily, které nejsou z hlediska
prevoditelnosti omezeny ani podminény. Nalezitosti kmenového listu pak ZOK taxativné
vyjmenovava v § 138 odst. 1. a stanovi, ze kmenovy list obsahuje:

,,a) oznaceni, Ze se jedna o kmenovy list,

b) jednoznacnou identifikaci spolecnosti,

¢) vysi vkladu pripadajici na podil,

d) jednoznacnou identifikaci spolecnika,

e) oznaceni podilu, k nemuz je kmenovy list vydan, a

f) oznaceni kmenového listu, jeho cislo a podpis jednatele nebo jednatelii. Podpis miize
byt nahrazen jeho otiskem, pokud jsou na listiné soucasné pouzity ochranné prvky proti jejimu
padélani nebo pozmeénéni. “

ZOK také dovoluje vydat hromadny kmenovy list, ktery by nahrazoval jednotlivé
kmenové listy jednoho spolecnika.

Je tifeba také dodat, ze institut kmenového listu, prochazi celou fadou ustanoveni ZOK
o spolecnosti s ru¢enim omezenym, které upravuji dalsi okolnosti tykajici se kmenovych listt
souvisejici s danym tématem, které fesi ptislusné ustanoveni.

Zavérem této podkapitoly lze fici, Ze pfipuSténi existence kmenovych listl a vzniku

riznych druhii podili se muze jevit jako zjevné ptiblizeni se Upravé akciové spolecnosti

% viz. § 120 ObchZ a §113 odst. 5 a 6 ObchZ

" viz § 149 ZOK

" HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
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a rezignaci na osobnostni rysy s.r.o. a néktefi to tak vnimaji.”* Lze vysledovat nazory, Ze
kmenovy list je prakticky jen jiny nazev pro akcie a ze dojde k podstatnému otevfeni s.r.o0.,
coz mize vést k vstupu cizich, nezndmych, potencialné nechténych osob do spolecnosti.
Dalsim argumentem proti kmenovym listim, je ten, Ze jejich vydanim dojde k anonymizaci
spolecnosti. S konstatovanim, ze kmenové listy jsou jen jiné pojmenovani pro akcie, by snad
teoreticky slo souhlasit, avSak nelze souhlasit s tim, Ze by se do s.r.o. mohli dostavat nechténi
spole¢nici. Prvné je tieba si uvédomit, ze vydani kmenovym listil je zélezitosti fakultativni
a nikdo do tohoto s.r.o. nenuti, je tak jen na vili spolecnikii, zda si ve spolecenské smlouvé
ujednaji vydani kmenovych listli, a jak bylo feceno, kmenovy list miize piedstavovat pouze
podil, ktery je neomezené prevoditelny a jeho pievoditelnost neni ani podminéna. Pokud si
takové vydani kmenovych listd spole¢nici ujednaji, jist¢ pocitaji i se vSemi dusledky takové
moznosti a tedy 1 s tim, Ze nad pfevodem kmenovych listil, pak ztrati s.r.o. kontrolu. Otevieni
s.r.o. je pak dle mého chténym efektem pfipusténi mozZnosti vydat kmenové listy. UZ viibec
pak nelze souhlasit s argumentem anonymizace s.r.o., jelikoz jak tvrdi Havel: ,, Plati nicméne,
Ze viastnik podilu se vzdy zapisuje do seznamu spolecnikii, resp. do obchodniho rejstriku,

a kmenovy list tak neni projevem anonymizace spolecnosti, ale jen dalsim mozZnym ndstrojem
«73

Jjeji spravy.
3.1.3 Prevod podilu

V roviné prevoditelnosti podilu dochdzi ke zméndm, které mimo jiné souvisi i se
zavedenim kmenovych listli. Obchodni zdkonik svymi ustanovenimi omezuje prevoditelnost
podilu vice, nez tomu ¢ini ZOK. Pfevod podilu je obecné mozny bud’to na jiného spole¢nika
anebo na tieti osobu stojici mimo s.r.o. Smlouva o pfevodu podilu neni dale v ZOK upravena
jako v obchodnim zékoniku,’* a proto se pievod podilu bude fidit obecnymi ustanovenimi
NOZ. Podle judikatury je vSak nutné uvést ve smlouvé o pfevodu podilu, zda je prevod
tplatny & bezuplatny, coz bude jisté nutné i do budoucna.” Pfedem je také tieba poznamenat,
7e pravni regulace prevoditelnosti podilu ma v obou normach dispozitivni charakter, a tak si
spolecnosti ve své spolecenské smlouvé mohou od této Gpravy odchylit.

Ptevod podilu vrédmeci s.r.o. na jiného spole¢nika podminiuje obchodni zakonik

souhlasem valné hromady, pficemZ spolecenskd smlouva mize urcit jiny postup. V krajnim

7 viz napt. PELIKAN, Robert Nékolik poznamek k tipravé spolecnosti s ru¢enim omezenym v novém zakoné
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3.

” HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 12, str. 352.

™ viz. § 115 odst. 3 ObchZ

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 120/94
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ptipadé tak muize pievod obchodniho podilu mezi spole¢niky az vylou¢it.”® ZOK pak
vyslovené v § 207 odst. 1 umoznuje spolecnikiim ptevést sviij podil na jiného spolecnika bez
dal$i podminky. V nésledujicim § 207 odst. 2 pak ZOK stanovi, ze spoleCenskd smlouva
muze podminit pfevod podilu souhlasem nékterého z organi s.r.o., pri¢emz pokud neni
souhlas udélen do 6 meésicii od uzavieni smlouvy o pievodu podilu, dochazi ke stejnym
ucinklim jako pii odstoupeni od smlouvy ¢ili k zdniku smlouvy. Smlouva o ptevodu vsak
muze tyto ucinky vyloudit. Pokud vSak dany orgén nebyl ¢inny nebo neudélil souhlas bez
udani divodu, mize do 1 mésice dany spolecnik vystoupit ze spoleCnosti. Problematika
vystoupeni bude vysvétlena pozd&ji.”’ V tomto pipadé pak dochazi k velké zméng, jelikoZ
podle obchodniho zdkoniku néco takového mozné neni. Toto ustanoveni obsazené v § 207
odst. 3 ZOK reaguje na situace, kdy spolec¢nik chtél ukoncit svou ucast ve s.r.o. pievodem
svého podilu, tedy zplisobem pro spolec¢nost ekonomicky nezatézujicim, a valnd hromada
podle stavajici pravni Gpravy odmitla dat souhlas s pfevodem podilu. Takové rozhodnuti
nejen, ze znamenalo konec procesu pievodu podilu, ale také konec moznosti zaniku casti
spole¢nika pievodem.” Pak takovému spoleéniku zbyvalo zahajit jednani se spoleniky
o ukonceni jeho ucasti dohodou, ¢i pokud byly splnény zdkonné podminky, doméhat se
zruseni své ucasti soudem. Pokud vSak podminky splnény nebyly, ziistal spole¢nik uzavien
ve s.r.o. takika proti své vili. ZOK vSak nyni nabizi toto feSeni, tedy moZnost vystoupeni
ze spole&nosti.”

Zamé&fime-li se nyni na pfevod podilu na tfeti osobu stojici mimo spole¢nost, tak i zde
dochazi ke zménam. Piedevsim je tieba pfipomenout, Ze dle stavajici pravni upravy byl podil
ze zakona nepievoditelny na osoby mimo s.r.o. SpoleCenskd smlouva vSak mohla pfipustit
pievod podilu na tfeti osoby a také jej podminit souhlasem valné hromady. Jinak feceno
pokud jen spolec¢enskd smlouva mlcela o prevodu podilu na tieti osoby, tak podil pfevoditelny
na osoby stojici mimo spole¢nost nebyl. Naopak dle budouci pravni Gpravy je ze zdkona podil
na osoby jiné nez spoleCniky pievoditelny se souhlasem valné hromady, pficemz 1 toto
ustanoveni § 208 odst. 1 je nutné chépat jako dispozitivni, nebot’ se od néj 1ze ve spolecenské

smlouvé odchylit. 1 zde pak ZOK zavadi fikci, Ze pokud nedojde k udé€leni souhlasu

" Vice o prevodu obchodni podilu dle ObchZ napt. ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomés
DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, str. 208
an.

77 viz. kapitola 3.2.6

™ Prevod obchodniho podilu fakticky souvisi se zdnikem ucasti spole¢nika ve s.r.o., a proto je celd Gprava
prevodu podilu fazena v ZOK az k ustanoveni o zaniku ucasti spole¢nika ve spolecnosti.

" HEJDA, Jan. Pravni tprava podilu ve spole¢nosti s ruéenim omezenym v rekodifikaénim navrhu zikona
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3.

32



k ptevodu podilu do 6 mésict od uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, plati, ze dochazi ke
stejnym u¢inkdm jako pfi odstoupeni od smlouvy. Dle ZOK je pak také mozné, aby podil byl
neomezené prevoditelny bez jakékoliv dalsi podminky, coz je koneckoncti mozné i dle
obchodniho zakoniku. ZOK vsak zavadi moznost inkorporovat takovyto podil do kmenového
listu. Nad pfevody kmenovych listi pak spolecnost ztraci kontrolu. Tato problematika vSak jiz
byla rozebrana v predeslé casti textu. Kmenovy list je pak prevoditelny rubopisem, kde se
uvede jednozna¢né oznaCeni nabyvatele. Naproti tomu podil, ktery neni pifedstavovan
kmenovym listem, je pievoditelny klasicky smlouvou o pfevodu podilu. Je tfeba jesté dodat,
ze ob¢ pravni normy shodné¢ stanovi, ze podil jediného spole¢nika s.r.o. je vzdy prevoditelny
na tfeti osoby.

Obchodni zakonik pak ve smlouvé o pievodu podilu vyzaduje po nabyvateli podilu, ktery
neni spole¢nikem, prohlaseni, Ze ptistupuje ke spolecenské smlouvé. ZOK pak v § 209 odst. 1
stanovi, ze ,, nabytim podilu pristupuje nabyvatel ke spolecenské smlouvé spolecnosti.* Jinak
feceno se jiz nevyzaduje pifimé prohldseni o ptistoupeni ke spolecenské smlouvé ve smlouvé
o ptevodu podilu, coz je logicky a zjednodusujici krok, nebot’ jiz z povahy véci je ziejmé, ze
nabyvatel podilu jednoduse musi pfistoupit ke spolecenské smlouvé, pokud v ni chce
ptevodem podilu ziskat ucast. ProhlaSeni uz tak dle nékterych bylo pouze povinnou nélezitosti
smlouvy o pievodu podilu, bez praktického vyznamu.*® V ZOK je také zachovana povinnost
pievodce rucit za dluhy spojené s podilem, ktery byl pfeveden. Shodné je z obchodniho
zakoniku do ZOK pfejata i G€innost pfevodu podilu vici spolecnosti, a to doru¢enim ucinné
smlouvy o ptevodu podilu. V § 210 odst. 2 pak ZOK stanovi ucinnost prevodu kmenového
listu vii€i spolecnosti, a to tak, Ze ,,k ucinnosti prevodu kmenového listu vici spolecnosti se

vyzaduje oznameni zmény osoby spolecnika a predlozZeni kmenového listu spolecnosti. “

3.1.4 Prechod podilu

V roviné upravy prechodu podilu nedochéazi ke zménam. Zanik pravnické osoby, jez byla
spole¢nikem s.r.o., & smrt spole¢nika — fyzické osoby nema za nasledek zruseni s.r.o.®' Tyto
pravni skutecnosti vSak vedou k zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti, a tudiz i ke zméné

majitele podilu ve spole¢nosti.™

% viz. HEJIDA, Jan. Pravni uprava podilu ve spolenosti s ru¢enim omezenym v rekodifikaénim navrhu zakona o

obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2011, €. 3.

' 1 piipad, ze by smrt & zanik spoleénika mél za nasledek zruseni spole¢nosti je mozna. Ve spoledenské
smlouvé by pak musel byt divod smrti ¢i zaniku spole¢nika pfesné formulovan a k zruSeni spolecnosti by pak
mohlo dojit dle § 151 ObchZ b) resp. § 241 odst. 2 ZOK

2 POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zéikonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009.
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Obecné lze tici, ze podle stavajici 1 budouci pravni Upravy plati, Ze smrti ¢i zdnikem
spole¢nika dochazi k prechodu podilu na dédice ¢i pravniho nastupce. Spolecenskd smlouva
vSak muze prechod podilu vyloucit. ZOK pak také umoziuje, aby spolecenskd smlouva
piechod pouze omezila. Stejné jako u pfevodu podilu, tak i u pfechodu podilu plati, ze
v ptipad¢ jednoclenné spolecnosti nelze piechod omezit ani vyloucit.

Zustava zachovana i moznost, kdy se dédic muize domahat zruSeni své ucasti
ve spolecnosti. Tato moznost je vSak v ZOK vice specifikovdna nez tomu je v obchodnim
zékoniku. Je urCeno, ze toto pravo ma dédic jen v piipadé, Ze po ném nelze s ohledem
na okolnosti dédictvi spravedlivé vyzadovat, aby ve spoleCnosti setrval. Toto pravo musi
spole¢nik uplatnit do tfi meésici od pravni moci usneseni soudu o dédictvi, jinak se
k takovému uplatnéni tohoto prava nepiihlizi. Za novinku pak Ize povazovat, ze dle § 211
odst. 3 ZOK se dédic, ktery se takto domdha zruSeni své Ucasti ve s.r.o., vylozené nesmi
podilet na c¢innosti spoleCnosti 1 piesto, ze mu takovou povinnost stanovi spolecenska
smlouva. Se spole¢niky se vSak pisemnou dohodou miZze od tohoto ustanoveni odchylit.
Dle obchodniho zdkoniku pak spolecnik pouze neni povinen podilet se na cinnosti
spole¢nosti. V pfipadé, Zze je prechod podilu vyloucen ¢i dojde ke zruSeni Ucasti dédice

S oo . . < T 83
ve spolecnosti soudem, uZziji se ustanoveni o nalozeni s uvolnénym podilem.

3.1.5 Zastaveni a rozdéleni podilu

Na zavér je jesté potfeba zminit se n€kolika malo poznamkami o moZnosti zastaveni
a rozdé¢leni podilu. V piipadé zastaveni podilu byla tato uprava vypusténa ze ZOK a rozdé¢leni
podilu ziistava prakticky beze zmeén.

Obchodni zakonik v § 117a pfimo upravoval institut zastaveni obchodniho podilu.
Z textu zadkona o obchodnich korporacich byla tprava tohoto institutu vzhledem ke snaze
regulovat co nejméné obecnosti vypusSténa, k cemuz diivodova zprava k ZOK dodava:
., Zastaveni podilu je naddle reseno obcanskym zdkonikem, a to v ramci obecnych pravidel

, , , « 84
0 zastavnim pravu.

Vzhledem k ucelu a rozsahu prace pak zastaveni podilu dale rozebrano
neni.

Uprava rozdéleni podilu je beze zmén. Dle stavajici i budouci pravni upravy je rozdéleni
podilu mozné jen pii ptevodu ¢i piechodu podilu, pfiCemz spoleCenskd smlouva muize urcit

jinak. K rozdéleni podilu je tieba souhlasu valné hromady a podil vzniknuvsi rozdélenim musi

% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
% Diivodova zprava k § 132 az 149 ZOK
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dodat, ze vzhledem k zavedeni moznosti vice druhti podilu a vlastnéni vice nez jednoho

podilu jednim spole¢nikem nebude ziejmé k d€leni podilu dochazet tak ¢asto jako dosud.

3.2 Prava spole¢nika

Se spole¢nikem, potazmo jeho podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou spjata
jeho prava a nasledné také povinnosti, které spoluurcuji jeho postaveni ve spolecnosti. Je
tteba zminit, ze prava spolecnika a stim samoziejmé¢ i1 jeho povinnosti budou znacné
ovlivnény onou moznosti vzniku vice druhi podilu, které pak spole¢nikovi mohou pfiznat
zvlastni prava a povinnosti, a tak zfejm¢ dojde k vys$Si rozmanitosti prav i povinnosti
spojenych s jednotlivymi podily. Koncepce prav i povinnosti spole¢nikii se neméni, ale 1ze

vysledovat mnoZstvi zmén.

3.2.1 Pravo na podil na zisku

Zakladnim pravem spolecnikli ve spole€nosti s ruenim omezenym je pravo, kvili
kterému asi vétSina osob zakladda ¢i vstupuje do s.r.o., tedy vidina zisku. Pravo na podil
na zisku je majetkovym pravem spolecniki a jeho Gprava se v ZOK pfili§ neméni. Za zminku
pak stoji, ze podil na zisku je nové upraven jak v obecné Casti ZOK, tak i v ustanovenich
vénovanych spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jako pfinosné pak lze také shledat, Ze Gprava
podilu na zisku s.r.o. je v ZOK plné samostatna a neni jiZz odkazovano na ustanoveni tykajici
se akciové spolegnosti, jak &inil obchodni zakonik.® Zakladem pro to, aby se spoleénici mohli
podilet na zisku spoleCnosti, je vibec samotné¢ vytvoreni zisku zjisténého zitadné ¢i
mimofadné ucetni zavérky. Zisk pak lze rozdé€lit vyhradn€ a jen mezi spolecniky, ledaze
spolecenskd smlouva stanovi jinak. Je tak mozné i nadale dle ZOK vyplacet tantiémy, pokud
tuto mozZnost piipusti spolecenska smlouva. Na tuto moznost v§ak musi pamatovat i smlouva
o vykonu funkce uzavirand s jednateli, poptipad¢ dozorci radou, byla-li ztizena. O tom, zda
viubec a jak velka ¢ast zisku spolecnosti bude mezi spolecniky rozdé€lena, stile rozhoduje
nejvyssi organ s.r.o. €ili valna hromada, pficemz na zisku ur¢eném k rozdéleni se spole€nici
i nadale podileji v poméru svych podilii, neuréi-li spolecenska smlouva jinak.*® ZOK pak dale
explicitné stanovi, Ze podil na zisku se vyplaci v penézich, na adresu spole¢nika ¢i
bezhotovostné na jeho ucet, ledaze spolecenskd smlouva nebo valnd hromada urci jinak. Dle

§ 34 odst. 2 je pak podil na zisku splatny v dispozitivni lhiité 3 mésict.

% viz § 123 odst. 2 ObchZ
% viz §161 odst. 1 ZOK
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Diky tomu, ze ZOK nové ptipousti vznik vice druhii podilu, se kterymi jsou pak spjaty
zvlastni prava i povinnosti. Z tohoto divodu je pak v § 161 odst. 3 ZOK obsazena tprava
podilu, ke kterému se vztahuje pravo pevného podilu na zisku. U pevného podilu na zisku
neni nutné usneseni valné hromady o rozdéleni zisku, ale pravo na vyplatu ¢asti zisku vznika
Jiz vytvoienim zisku a naslednym schvalenim takové ucetni zavérky valnou hromadou.

V navaznosti na rozebirané téma podilu na zisku je nutno poukézat na ustanoveni § 40
odst. 1 ZOK, a to, Ze spolenost nemiize vyplatit zisk ani zalohy na néj, pokud by si tak
pfivodila tpadek dle jiného pravniho predpisu.®’” Toto pravidlo se nazyva test insolvence
(tpadku) a je jednim z novych zpisobl ochrany véfitelit po odklonu od garan¢ni funkce
zékladniho kapitdlu u s.r.o. Mimo vyplaty =zisku se test insolvence vztahuje
i na vyplatu jinych vlastnich zdroji. Samotné zalohy na vyplatu podilu na zisku pak dle § 40
odst. 2. ZOK s.r.0. nové muze vyplacet (pokud by se tedy tak nedostala do tpadku), a to
za ponckud neurcité podminky, Ze z mezitimni ucetni zévérky vyplyne, Ze spole¢nost ma
k tomuto dostatek prosttedkti. Obchodni zakonik vyplaceni zéloh na podil ze zisku zakazuje
kogentnim ustanovenim § 178 odst. 1 véty tieti, jenz se sice tyka akciovych spole¢nosti, ale je

vztahuje se i na s.r.0.

3.2.2 Pravo na podil na likvida¢nim zistatku

Dalsim typickym majetkovym pravem spolecnika je pravo na podil na likvida¢nim
zustatku. Takto vlastné spolecnik ziskdva vynos spolecnosti, kterého spolecnost dosdhla
za dobu svého trvani a ¢innosti. Pfedpokladem pro vznik naroku na podil na likvidacnim
zustatku je zruSeni s.r.o. s likvidaci. Uprava tohoto prava se viak v ZOK prakticky neméni.
Obchodni zdkonik na ng& pamatuje v § 153, kdy kazdému spole¢niku ptfiznavd narok
na podil na likvidacnim zstatku, pfi zruSeni spolecnosti s likvidaci, pfi¢emz je stanoveno, Ze
likvidaéni ziistatek se rozdéli pomérem obchodnich podilll. Tato Uprava je pritom dispozitivni
a spolecenska smlouva se od ni mize odchylit. ZOK upravuje podil na likvida¢nim zlstatku
ve své obecné Casti v § 37 an., a tudiz se tyto ustanoveni dotykaji i s.r.o. Za zminku snad stoji,
ze likvidacni zlstatek se pak dle ZOK rozdéli do vySe, do jaké spolecnici splnili svou
vkladovou povinnost a az nasledné v poméru svych podilu. Avsak i tato Gprava je dispozitivni
a spolecenskd smlouva mize urcit jinak.

Likvidatorovi pak ZOK v § 38 odst. 2 ukladd povinnost vyplatit podil na likvidaénim

zustatku ,,bez zbytecného odkladu po schvaleni navrhu na pouziti likvidacniho ziistatku. Neni-

%7 srov. obdobné, ale uzsi ust. § 178 odst. 2 ObchZ
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li navrh pouziti likvidacniho ziistatku schvalen, rozhodne o jeho rozdéleni soud
na navrh likvidatora nebo spolecnika.*“ Problematika likvidace spolecnosti je pak komplexné
upravena v NOZ pro viechny pravnické osoby.*®

% 7e moznost

Ve vykladu k nové zavedenym kmenovym listim bylo konstatovéno,
vydani kmenovych listi ovlivituje a prostupuje dalSimi ustanovenimi ZOK, které se tykaji
s.r.0. Zde mtizeme nalézt jeden z piikladi. Pokud totiz spole¢nost vydala kmenové listy, ZOK
v § 242 odst. 1 vaze vznik prava na vyplaceni podilu na likvida¢nim zistatku vracenim téchto

kmenovych listi na vyzvu likvidatora, které pak likvidator neprodlen¢ znici.

3.2.3 Pravo na vyporadani

Dalsim majetkovym pravem spolec¢nikll je pravo na vyporadani. Toto pravo (vyporadaci
podil) spole¢nikovi dle § 36 odst. 1 ZOK vznika pii zaniku ucasti spolecnika na spole¢nosti
za dobu jejiho trvani jinak nez pfevodem podilu nebo ud€lenim ptiklepu v fizeni o vykonu

rozhodnuti”®

a podil takového spolecnika se pak povazuje za uvolnény podil. Spolu
vyporadacim podilem je v ZOK feSena tedy i otazka uvolnéného podilu. Tato ¢ast prace se
viak snazi co nejvice zaméfit na vyporadaci podil.”' V ZOK je vypotadaci podil upraven
obecné pro vSechny korporace v § 36, pro s.r.o. pak specialné plati také ustanoveni § 213 an.
Uprava vypoiadaciho podilu prodélala zasadni zmény, a to predevsim ve zptisobu stanoveni
vyse vyporadaciho podilu.

Nové je dle § 213 ZOK odst. 2 vypotadaci podil tvofen z prosttedkd ziskanych z prodeje
uvolnéného podilu po odecteni nakladl a zapocteni pohledavek spolecnosti za spolecnikem,
jehoz Gdast zanikla a ktery ma pravo na vypotadani.”” K takovému podilu maji spole¢nici
predkupni pravo. Takto ziskané prostiedky vyplati spole¢nost jako vypotadaci podil
opravnéné osob& nebo je ulozi do Gfedni tischovy. Pokud se vSak spole¢nosti uvolnény podil
nepodaii prodat ve 1hité tfi mésicti, bude dle § 214 odst. 1 ZOK ur€en vypotadaci podil
pomoci obecnych ustanoveni v § 36 odst. 2, tedy vypotéadaci podil bude vypocten z vlastniho

kapitalu spoletnosti stanoveného v mezitimni, ¥adné & mimotadné uletni zavérce.” Takto

% viz. vyklad ke kapitole 2.6

% viz. kapitola 3.1.2

% Obdobné § 61 odst. 2 ObchZ

I Uvolnény podil je rozebran v kapitole 3.4

% Vypotadaci podil se dle § 61 odst. 2 ObchZ uréi z vlastniho kapitalu spole¢nosti zjidténého z fadné,
mimotadné ¢i mezitimni Ucetni zaveérky sestavené ke dni ukonceni ucasti spolecnika ve spolecnosti, pficemz
spolecenska smlouva muze urcit, ze se ma zjistit z ¢istétho obchodniho majetku na zakladé posudku znalce.

% Pfi¢emz se musi brat v potaz také § 36 odst. 3 ZOK, a to v piipadg, Ze se realna hodnota vlastniho kapitalu i
od stavu tohoto majetku dle ucetnictvi spolecnosti, pak se totiz vychazi z redlné hodnoty majetku snizené o vysi
dluht
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stanoveny vyporadaci podil musi byt vyplaceny do jednoho mésice. Ustanoveni tykajici se
vypotadaciho podilu jsou dispozitivni, a tak je v tomto piipadé dokonce mozné, jak pfipomina
divodova zprava ZOK, i krajni feSeni, a to ,,spolecenskou smlouvou sjednat, ze vyporadaci
podil je nula.” ZOK také piipousti moznost, aby se vypotadaci podil urcoval prvotné
zpusobem praveé popsanym, tj. z vlastniho kapitalu spole¢nosti, pokud tak stanovi spolecenska
smlouva.

Dtivodova zprava ZOK vsak pfipomind, Zze nesmi dojit k zneuziti oné tii mésicni lhity
pro prodej uvolnéného podilu, kdy spolecnost bude po tuto dobu fakticky necinnd a pak
piistoupi k druhému zpasobu vypoctu vyporadaciho podilu, tedy z vlastniho kapitalu dle
ucetnictvi, ¢imz mize spole¢nikovi, jehoz Gcast zanikla, zptsobit Skodu a ten pak miize zadat
nahradu Skody. K tomu, aby onen druhy zplisob mohl byt vyuzit, je potieba, objektivni
neprodejnosti podilu a az pak je mozno postupovat dle § 36 odst. 2 ZOK.

Dlvod pro zavedeni odliSného zplsobu vypoctu vyporddaciho podilu, tj. primérné
prodejem uvolnéného podilu, je nasnadé. Cilem je ucinit vypocet vyporadaciho podilu
spravedliveéjsim nez dle obchodniho zdkoniku. Stavalo se totiz, ze vypotadaci podil stanoveny
dle obchodniho zakoniku neodpovidal skute¢né trzni hodnoté daného obchodniho podilu. **
Pravidla pro vypocet vypotadaciho podilu dle obchodniho zakoniku lze sice povaZovat
za obdobna tém obecnym dle § 36 odst. 2 ZOK.” Prvotné je viak vyzadovan prodej
uvolnéného podilu jako zplsob ziskani prostfedkli k vytvoreni vypotadaciho podilu
vztahujiciho se k podilu, ohledné n€hoZ zanikla Gcast spole¢nika ve spole¢nosti. Je vSak
otazkou, jak UspéSna dokaze byt spolecnost pii prodeji uvolnéného podilu v tak kratké dobé

jako jsou tfi mésice.

3.2.4 Pravo na informace, hlasovaci a kontrolni pravo

Toto pravo se nékdy také oznacuje jako pravo podilet se na spravé spolecnosti, ¢imz se
vyjadiuje pojeti, ze s.r.o. je kapitalovou spolecnosti. Nejcastéji je totiz spravou spolecnosti
poveéten odbornik, ktery tidi spolecnost. Avsak je potfeba umoznit i spolecniklim, aby se na
spravé spole¢nosti také podileli ze svého titulu spoleénika.”® Dle § 167 odst. 1 ZOK
»SpoleCnici vykondvaji své pravo podilet se na vizeni spolecnosti na valné hromadé nebo

mimo ni.“ Témét obdobné pak toto pravo najdeme i v § 122 odst. 1 ObchZ. Na valné

* VIGHOVA, Vlasta. Nova pravni Uprava spoletnosti s ruéenim omezenym v zikon& o obchodnich
korporacich. Dané a pravo v praxi. Praha: ASPI, 2012, ¢. 10.

» Vice o zptisobu vypoéteni vypoiadaciho podilu dle ObchZ napt. FALDYNA, Frantisek a kol., Obchodni
pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, str. 397 an.

* DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 159.
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hromad¢ pak spolecnici tradicné uplatnuji své hlasovaci pravo. Zde stoji za zminku, Ze
s moznosti vzniku vice druht podilti s riznymi pravy a povinnostmi, pak s nékterymi podily
hlasovaci pravo nemusi byt spojeno.

S pravem podilet se na spravé spoleCnosti se také poji pravo na informace. Pravo
na informace je v podstat¢ nezménéno. Dle § 155 ZOK ma spolecnik ,pravo na valné
hromade i mimo ni pozadovat od jednatelii informace o spolecnosti, nahlizet do dokladii
spolecnosti, kontrolovat udaje obsazené v predlozenych dokladech a dalsi prava na informace
urcena spolecenskou smlouvou... ““. Obchodni zdkonik obsahuje vymezeni prava na informace
v § 122 odst. 2. Rozdil lze vycitit vtom, Zze ZOK se zminuje pouze o ,informacich
o spolec¢nosti, zatimco obchodni zdkonik hovofi o ,,informacich o zalezitostech spole¢nosti.*
Nektet{ se podivuji nad touto mozna pondkud ne$tastnou konstrukci v ZOK,” nebot
spole¢nik jist¢ nema zajem zadat informace o spolecnosti, ale zajimaji ho informace
o zélezitostech, které se spolecnosti tykaji, tj. pfedevSim obchodni vztahy. Tento rozdil
ve slovech vsak Ize dle mého nazoru povazovat za druhotady a nemél by zptisobit vykladovou
odliSnost ¢i obtize oproti dneSnimu stavu, jelikoz je zpovahy véci ziejmé,
co timto zdkonodarce zamysli.

Spole¢nik také mutze povetit svého zédstupce k vykonu préava na informace dle § 155
ZOK, resp. §122 odst. 2 ObchZ. Zde Ize vysledovat odchylku od dikce obchodniho zakoniku,
ktery daval spole¢nikovi moznost k tomuto povéfit pouze danového poradce ¢i auditora.
Pfitom jini odbornici jako ucetni, advokati, notéfi, znalci apod. by mohli byt stejné prospésni.
ZOK explicitné nevyjmenovava osoby, které mohou byt povéfeny k vykonu tohoto prava, ale
pouze stanovi, ze spole¢nikiiv zastupce muze tuto Cinnost vykonavat, ,.bude-li zavazan
alespori ke stejné micenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skutecnost dolozi. >

Casto fesenou otazkou bylo, zda ma spole¢nik privo na informace, které se tykaji
obchodniho tajemstvi.”” V § 156 odst. 1 pak ZOK do tohoto &aste¢né vnasi svétlo, kdyz
stanovi, Ze jednatelé mohou odmitnout spole¢nikovi piistup k informaci, jestlize je informace
vefejn¢ dostupna nebo je povazovana za utajovanou dle jiného pravniho piedpisu. AvSak
1 z tohoto ustanoveni lze vy¢ist uréitou miru nejasnosti, a tak ptipadné spory o to, zda je

spole¢nost povinna informaci poskytnout ¢i nikoliv, bude fesit soud.

°7 Napt. PELIKAN, Robert. Nékolik poznamek k tpravé spolecnosti s ruéenim omezenym v novém zakoné
o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3.

% viz. § 155 ZOK

% Tuto otazku te$i napf. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., preprac. vyd. Praha: ASPI,
2008, str. 160.
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3.2.5 Spolecnicka Zaloba

V zakon¢ o obchodnich korporacich zlistdvd zachovana i moznost tzv. spolecnické
zaloby (actio pro socio), kdy je dle § 131a ObchZ spole¢nikovi pfiznano pravo zalobou se
domahat nahrady Skody zptsobené spolecnosti jednatelem ¢i splaceni vkladu spolecnikem,
ktery je se splacenim v prodleni, a spolecnost v takovych fizenich zastupovat. Oproti
obchodnimu zakoniku vSak ZOK vénuje Gpravé spolecnické zaloby vétsi pozornost a zavadi
n¢kolik zmén. PredevSim je rozSifen okruh osob, na které lze podat spolecnickou zalobu.
V § 157 odst. 3 ZOK je stanoveno, ze podat spole¢nickou zalobu lze kromé jiz zminénych
piipadi stanovenych obchodnim zékonikem 1 v pfipad€, Zze spoleCnosti zptisobil Skodu ¢len
dozor¢i rady ¢i jina vlivna osoba. Dle ZOK se pak spolecnickou zalobou lze také domahat
vylouc€eni spole¢nika ze spolecnosti soudem, v ptipadé, ze je dany spolecnik v prodleni se
splacenim vkladu. Spole¢nickou Zalobou se lze také domahat Skody vic¢i osobam, které byly
jednateli, ¢leny dozorc¢ich rad, ¢i vlivnymi osobami v dobé&, kdy spolecnosti ijma vznikla, ale
nyni jimi uz nejsou.

Nové, ma-li spole¢nik v umyslu vyuzit svého prava podat spole¢nickou zalobu a tim se
za spolecnost doméhat nahrady Skody vici jednateli, je povinen dle § 158 ZOK tento sviij
zamér pisemné ozndmit dozorci radé, byla-li pochopitelné ziizena. Timto je umoznéno, aby
podat Zalobu mohla prvotné samotna spolec¢nost a doméhat se nahrady vzniklé 4ymy dfive nez
spolegnik, pfi¢emz se s odkazem na § 53 odst. 3 ZOK nebréani ani jinému zptsobu,'® jak se
domoci ndhrady Gjmy napft. srazkami odmeén ¢i dohodou o postupném splaceni ijmy. Teprve
pokud dozor¢i rada jako informovany organ nevyuZije tohoto prava bez zbytecného odkladu
po tom, co byla informovéana o imyslu spole¢nika podat spolecnickou zalobu a touto cestou
se domahat nadhrady skody, mtze se spolecnik tohoto prava domahat za spole¢nost sam.

Spolecnik, ktery podava spolecnickou zZalobu, spolecnost v takovychto fizenich
zastupuje. Spolecnost pak nese vydaje vztahujici se k tomuto tizeni,'"' coz svym rozhodnutim
podpofil Nejvyssi soud, kdyZ stanovil, Zze povinnost zaplatit soudni poplatky spojené s touto
zalobou stiha spolecnost, nikoliv spole¢nika. Pokud by vSak tyto soudni poplatky zaplatil

spole¢nik podavajici zalobu, jednalo by se ze strany spoletnosti o bezdiivodné obohaceni.'*

1% Obdobné § 131a odst. 2 ObchZ

""" HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 871/2002, Soro 6/04
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3.2.6 Pravo vystoupit ze spole¢nosti

Zcela nové priznava zakon o obchodnich korporacich spole¢nikiim tzv. abandonni pravo,
jelikoz jak ptipomina Havel: ,,Jednim ze znakui, ktery take mohl byt chapan jako narusujici
kapitalovou povahu spolecnosti s rucenim omezenym, byla jeji uzavienost v tom, Ze spolecnik
nemohl jednostranné ze spolecnosti vystoupit.“'” ZOK tak v § 202 odst. 1 umoZiiuje
spole¢nikovi ze spolecnosti vystoupit, avSak pouze v pripadech stanovenych zakonem.
Vodst. 2 téhoz ustanoveni je pak spoleénikovi ddna pfedevSim moZnost vystoupit
ze spoleCnosti v pfipadé zmény pirevazujiciho predmétu podnikani ¢i prodlouzeni trvani
spole¢nosti. Podminkou pro vyuziti tohoto prava pak je, aby spolecnik s takovymto
rozhodnutim valné hromady nesouhlasil a hlasoval proti témto rozhodnutim. Pfi¢emz neni ani
nutné, aby proti t€émto rozhodnutim hlasoval vSemi svymi podily proti, a jeho vystoupeni se
pak tedy nemusi tykat vSech jeho podila, ale pouze téch, kterymi hlasoval proti.

Jinym piipadem, kdy spolecnik miiZe vystoupit ze spolecnosti, je jiZ zmiflovana moZnost
dle § 207 odst. 3 ZOK, kdy valnd hromada bezdivodné neudé€li souhlas s pirevodem
spole¢nikova podilu na jiného spoleénika & v této véci neni ¢inna.'**

Dalsi pfipad, kdy spolecnik miiZze vystoupit ze spolecnosti, souvisi s piiplatkovou
povinnosti. Tento ptipad je upraven v § 164 ZOK a je postaven na obdobném principu, kdy je
spole¢nikovi, ktery nehlasoval na valné hromadé€ pro pfiplatkovou povinnost, umoZnéno
ze spolecnosti vystoupit ohledn¢ podilu, na néjz se vztahuje ptiplatkova povinnost, a to
v prekluzivni 1hité¢ jednoho mésice od takového rozhodnuti valné hromady. Vystoupit ze
spole¢nosti pak miize spole¢nik pouze tehdy, je-li vklad ptipadajici na podil s piiplatkovou
povinnosti zcela splacen. Tento postup pii vystoupeni spolecnika dle § 164 ZOK se obdobné
uplatni 1 pro ostatni moznosti vystoupeni ze spolecnosti dle § 202 a § 207 odst. 3 ZOK.

I zde se také projevuje zavedeni kmenovych listi, jelikoZ vydala-li s.r.o. kmenové listy,
pak je spole¢nik povinen odevzdat kmenovy list soucasn€ s ozndmenim o vystoupeni
ze spolecnosti, jinak je vystoupeni ze spole¢nosti neticinné.

Vzhledem k tomu, ze § 202 odst. 1 ZOK, kter¢ spolecnikovi ptizndva abandonni pravo je
kogentniho charakteru a vycet pfipadi, ve kterych lze toto pravo vyuzit je taxativni, lze tudiz
spolecenskou smlouvou pouze vyloucit ¢i omezit pravo spole¢nika na vylouceni, nikoliv vSak

rozs§itit o dal§i moznosti, coz je zajimavé s ohledem na propagovanou dispozitivnost ZOK. 105

' HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 12. str. 354.

1% viz. kapitola 3.1.3

15 CECH, Pavel. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2012, ¢. 10.
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Shrneme-li divody pro zavedeni institutu vystoupeni spolecnika ze spolecnosti, tak
kromé jiz avizované skutecnosti, ze obchodni zdkonik takovou moznost spole¢nikovi nedéaval
a pak se spole¢nik Casto staval ,,vézném* ve s.r.o0., pokud se mu podil nepodatilo pievést (¢i
byl ptevod zakazan spoleCenskou smlouvou), ¢i se dohodnout se spole¢niky o ukonceni své
ucasti nebo neuspél u soudu se svou zadosti o ukonceni ucasti, je hlavni divod jeden. Tim
divodem je dat spoleCnikiim a potencidlnim investoriim urcitou jistotu, ze ve spolecnosti
nebudou muset ziistavat, dojde-li ve s.r.o. k podstatnym zménam ve smefovani spolecnosti,
které zptisobi zasadni odklon od okolnosti, za kterych ve s.r.o. ziskali svij podil &i podily.'®
Takto ZOK vice otevira s.r.o. investorim a zavedeni institutu vystoupeni spolecnika je tak

mozné povazovat za velice pfinosné.

3.3 Povinnosti spole¢nika

V této ¢asti textu vénujici se povinnostem spolecnika s.r.0. je soustiedéna pozornost na ty
povinnosti, které doznali nejvétSich zmén, jelikoz zabyvat se vSemi povinnostmi spolecnika
s.r.0. neni ucelné vzhledem k cili a rozsahu prace. Nelze totiz zapomenout na skute¢nost,
kterou shrnul Nejvyssi soud CR, a sice Ze ,,povinnosti spolecnika nemusi vyplyvat pouze
ze zakona, spolecenské smlouvy, Ci jinych listin, ale téz ze zdsad, na kterych je postaven
obchodni zakonik, z jinych nez pisemnych zavazki prevzatych spolecnikem vuci spolecnosti,

. o o s 07
popr. zjinych pravnich skutecnosti.

Takovy piistup bude zajisté obdobné pokracovat
1 po nabyti ucinnosti ZOK, a tak neni v moZnostech prace zabyvat se SirSim spektrem

povinnosti spole¢nika s.r.o.

3.3.1 Vkladova povinnost

Zakladni povinnosti spole¢nika s.r.o. je vkladova povinnost. Jako takova zlstava
zachovana s minimem zmén. Vkladovou povinnost musi spolecnik splnit ve lhiité stanovené
spolecenskou smlouvou, avSak nejpozdéji ve lhité¢ 5 let od vzniku spole€nosti €1 prevzeti
vkladové povinnosti. Tuto lhiitu zcela prebira ZOK z obchodniho zdkoniku. Také shodné
z pohledli obou predpisit muze byt vkladové povinnosti spolecnik zprostén pouze v ptipade,
ze jde o snizeni zékladniho kapitalu. Je pfevzata i povinnost zaplatit tirok z prodleni, pokud
spole¢nik nesplni vkladovou povinnost fddn¢é a vc€as, avSak rozdiln€ je stanovena vyse uroku.

Obchodni zdkonik v § 113 odst. 2 explicitné stanovuje urok z prodleni na 20 % z nesplacené

1% HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.
197 Usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 1. 2006 sp. zn. 29 Odo 1007/2005
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¢asti vkladu. ZOK naproti tomu stanovi ,,urok z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku z
prodleni stanovené jinym pravnim predpisem z dluzné castky. “'°*'® Ob& pravni normy tuto
otazku reguluji dispozitivné, takze je mozné, aby se spoleCenskd smlouva od téchto
zékonnych ustanoveni odchylila.

Obchodni zakonik pak spolecnikovi, ktery neplni svou vkladovou povinnost, jesté dava
posledni prostor pro splnéni této povinnosti, a to tak, ze jej spolecnost miize pod hrozbou
vylou€eni vyzvat k splnéni této povinnosti v dodatecné lhtte, kterd nesmi byt kratsi nez tfi
mésice.!' Jestlize viak spole¢nik ani v této 1hité nesplni svou vkladovou povinnost, miiZe jej
s valnd hromada s.r.o. vylougit.'"! ZOK viak vtomto piipadé moznost dodate¢né lhity
nepiebird, avsak v textu ZOK neni nic, co by spole¢nosti branilo uéinit podobnou vyzvu.
Nicméné ZOK jiz nevyzaduje uplynuti oné dodatec¢né lhity k tomu, aby mohl byt spole¢nik
ze spolecnosti vyloucen valnou hromadou, postaci, aby spole¢nik byl pouze v prodleni
s plnénim vkladové povinnosti.''?

Zde vstupuje do problematiky kadu¢niho fizeni dle ZOK i nova moznost vlastnit vice
podilti jednim spolecnikem, jelikoz v ptipadé, ze spolecnik vlastni vice podild, vztahuje se
jeho vylouceni pouze na podily, u nichz je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti.
Spolecenskd smlouva vSak miiZze urcit 1 jinak, je tedy dobife moZné, aby prodleni s plnénim
vkladové povinnosti byt 1 jen u jednoho podilu, mélo za nasledek vylou€eni spole¢nika
vztahujici se na vSechny jeho podily ve s.r.o. V ZOK je pak odkazovano na obecnou tpravu
vylouéeni ¢lena spolku v NOZ.'” Spolu sozndmenim o vyloudeni, spole¢nost vyzve

spole¢nika k odevzdani kmenového listu bez zbyte¢ného podkladu.

3.3.2 Povinnost odevzdat kmenovy list

Zcela novou povinnosti spolecnika je povinnost odevzdat kmenovy list, kterd je
prostoupena fadou ustanoveni ZOK, které upravuji s.r.o. Komplexné je tato povinnost
upravena v § 152 — 154 ZOK. Jelikoz zavedeni kmenovych listi je novinkou zékona
o obchodnich korporacich, tak i povinnost odevzdat kmenovy list je povinnosti zcela novou,
neobsazenou ve stavajicim obchodnim zakoniku. Tato povinnost musi byt v ZOK vyslovné
upravena i presto, ze vydani kmenovych listu je fakultativni zalezitosti, jelikoZz jde o cenny

papir s potencialné¢ zna¢nou hodnotou a lze ocekavat, ze kmenové listy budou spole¢nosti

1% 8 151 odst. 1 ZOK

1% Urok z prodleni vymezi svym natizenim vlada
10 Viz. § 113 odst. 3 ObchZ

"1 Jedna se o tzv. Kaduéni Fizeni

"2 viz § 151 odst. 2 ZOK

' viz § 239- 242 NOZ
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s ruCenim omezenym vyuZzivat. Povinnost odevzdat kmenovy list bez zbytecného odkladu
spolecnosti je formulovana v § 152 odst. 1 ZOK, a to v pfipadech, kdy tak zakon urci.
Nejcastéji tato povinnost stihd spolecniky v souvislosti se zdnikem jejich ucasti
ve spolecnosti. Dale je v ZOK vymezen postup pii prodleni spolecnikli s odevzdanim
kmenovych listh, coz nakonec vede k neplatnosti neodevzdanych kmenovych listi.
Za neplatné kmenové listy jsou pak vydany nové, které spolecnost proda za pfiméfenou cenu
a tuto skuteCnost pfedem ozndmi byvalym spolecnikiim s neplatnymi kmenovymi listy.
Od utrzené ceny si spole¢nost muze odecist ndklady vzniklé s prohlaSenim kmenového listu
za neplatny a vydanim novych kmenovych listii.'"* Tento rozdil je pak vyplacen byvalému
spole¢nikovi, jehoz kmenovy list byl prohlaSen za neplatny. Kmenové listy uréené k vymeéné
¢i zniCeni, spolecnost zni¢i bez zbyteCného odkladu. Dale jsou pak pod odkazem
na ustanoveni akciového prava uvedeny praktické divody k vyméné kmenového listu

z diivodl poskozeni, necitelnosti idaji na ném uvedenych ¢i pro vyznaceni novych udaja.

3.3.3 Priplatkova povinnost

Do zakona o obchodnich korporacich byla shodné pfejata i ptiplatkovd povinnost. Valna
hromada s.r.o. miize svym usnesenim ulozit povinnost penézitého piispévku nad zékladni
kapital, pokud tak urc¢i spole¢enska smlouva. Tento koncept ziistdva zachovan. Prevzata vSak
neni maximalni souhrnné vySe pfiplatku. V obchodnim zakoniku je v § 121 odst. 1 vyslovné
stanovena maximalni vySe pfiplatkli na polovinu zakladniho kapitélu spole¢nosti. Oproti tomu
ZOK piimo maximalni souhrnnou vysi piiplatkli nestanovi, ale ur€eni tohoto omezeni je
pfeneseno na spolecenskou smlouvu, kterd stanovi onu hranici souhrnné vyse piiplatkd,
pokud je tato hranice piekrocena ¢i jednoduse chybi ve spoleCenské smlouve, k usneseni
valné hromady o pfiplatkové povinnosti se pak nepiihlizi. ZOK zde vyslovné piedpoklada
moznost existence takového druhu podilu, se kterym je pfiplatkovd povinnost spojena.
Stanovi totiz v § 162 odst. 2 vété druhé, ze ,,Spolecenska smlouva také urci, zda a s jakymi
podily je priplatek spojen.

Prevzata je 1 moznost individualniho pfiplatku spole¢nika, pokud o to pozada
1 vpiipadé, Ze spolecenska smlouva mléi o piiplatkové povinnosti. Obchodni zakonik

k tomuto vyzadoval souhlas valné hromady, ZOK pak vyzaduje pouze souhlas jednatele

"4 Pokud nedojde k prodeji nového kmenového listu, spole¢nosti bez zbyte¢ného odkladu sniZi s.r.o. zakladni
kapital vysi vkladi vazanych na tyto neprodané kmenové listy. Byvalému spolec¢nikovi je pak vyplacen rozdil
¢astky mezi jeho splnénou vkladovou povinnosti a naklady na prohlaseni neplatnosti kmenovych listl a na jejich
nové vydani. Obdobné vznika narok na vyplaceni splnéné vkladové povinnosti spolec¢nikovi, jehoz kmenovy list
je neplatny, ale nema za né&j byt vydan novy kmenovy list.
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spolecnosti. Jestlize saim spolecnik pozada o poskytnuti pfiplatku, mize podle ZOK v tomto
ptipadé, poskytnou pfiplatek i nepenézity. Obchodni zadkonik vSak pfipousti jen ptiplatek
penézity.

Novinkou zdkona o obchodnich korporacich pak je moznost vystoupit ze spolecnosti
v ptipadg, Ze spolecnik nehlasoval pro priplatkovou povinnost.''> Takovou moznost obchodni
zékonik neposkytuje, coz je shrnuto v judikatuie Nejvyssiho soudu, ktery ptfimo konstatoval,
ze povinnost piiplatku stitha spolecnika i1 piesto, Ze pro pfijeti usneseni valné hromady
o piiplatkové povinnosti nehlasoval.''® To se nyni zméni. Dale zstava zachovéana sankce
vylouceni spolecnika ze spolecnosti, jestlize porusi piiplatkovou povinnost. Jelikoz
nejcastéjSim diivodem pro vypsani pfiplatkli je ztrata spolecnosti, oba predpisy shodné

stanovi, ze ptiplatky lze vratit pouze v rozsahu, v jakém pievysSuji ztratu spole¢nosti.

3.4 Zanik ucasti spolecnika

Pojeti zaniku tUcasti spole¢nika ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym zlstavad obecné
zachovano, ale zmény se této upravé také nevyhnuly. PiedevSim jsou jednotlivd ustanoveni
pteformulovana a systematicky preskupena. Zanik ucasti spolecnika upravuje ZOK v § 202 —
215. Do této Casti jsou pak také pfemisténa ustanoveni tykajici se ptevodu a dédéni podilu
a uvolnéného podilu, jelikoz i zde lze hovofit o zptsobu zaniku G&asti spole¢nika.'!”

Pfedem ZOK vytvafi novy zplsob zaniku ucasti spolecnika. Tou je jiZ mnohokrat
zminéna moZnost vystoupeni spoletnika ze spole¢nosti.''® Naproti tomu obchodni zakonik
v § 148 odst. 1 explicitné vymezuje, Ze ,,spolecnik nemiize ze spolecnosti vystoupit. *

Dalsi mozZnosti ukon¢eni Ucasti spolecnika s.r.0. je pisemnou dohodou vSech spolecnikii.
Tato moZnost je fazena na prvni misto v dile ZOK vénujici se zaniku ucasti spolecnika,
pomineme-li vystoupeni, a aZ pak nasleduji zptisoby zaniku uéasti sporem. Uprava ukon&eni
ucasti spolecnika dohodou nedoznala zmén a je nadale vyZadovana pisemnd forma dohody
a ufedné ovétrené podpisy vSech spolecnik.

Drobné zmény lze vysledovat v pfipadé¢ vylouceni spoleCnika soudem v ptipadé, ze
neplni stanovené povinnosti. Pfedné s ndvrhem na vylouceni spole¢nika soudem jiz nemusi
souhlasit spolecnici, jejichz vklady souhrnné tvoii alespoii polovinu zdkladniho kapitalu.

ZOK pak také nevyzaduje vyzvu spolec¢nikovi k plnéni jeho povinnosti a pisemné upozornéni

"% viz. kapitola 3.2.6

"% Usneseni Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2005 sp. zn. 29 Odo 892/2004

" HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

'8 viz. kapitola 3.2.6
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na moznost vylouceni, ,,jestlize poruSeni povinnosti mélo pravni nasledky, které nelze
odstranit. “'"

Do ZOK je naopak zcela pfevzata Gprava zruSeni ucasti spole¢nika soudem na navrh
samotného spolecnika. Obdobn¢ jsou také zachovana ustanoveni tykajici se ukonceni ucasti
spole¢nika v souvislosti s insolvencnim fizenim, nafizenim vykonu rozhodnuti a exekuce.
Ptevod a prechod obchodniho podilu jsou s nékolika malo zménami ptevzaty (podrobnéji
kapitoly 3.1.3 a 3.1.4).

Ziejme¢ nejvétSich zmén pak doznala uprava uvolnéného podilu a zphsob urceni
vypotadaciho podilu v § 212 -215 ZOK.'* Za uvolnény podil 1ze povazovat podil spoletnika,
jehoz tucast ve spolecnosti zanikla jinak nez pfevodem. Takovy podil jiz nepiechazi
na spolecnost, ale ta s nim naklad4 jako zmocnénec, ale neni ji povoleno vykonavat prava
a povinnosti spojené s uvolnénym podilem. Uvolnény podil je s.r.o. povinna prodat, pfi¢emz
spole¢nici maji k takovému podilu ptedkupni prava. Vyuzije-li jich tohoto prava vice, rozdéli
se mezi né v poméru jejich podilti. Céstka ziskana z prodeje se pak pouzije jako vyporadaci
podil. Pokud spolecnost neproda podil do 3 mésicii, dojde ke stanoveni vyporadaciho podilu

121 yalna hromada pak rozhodne do 1 mésice od vyplaceni vypotadaciho

obecnym zpiisobem.
podilu obecnym zpiisobem o ptfechodu uvolnéného podilu na zbyvajici spole¢niky v poméru
jejich podilt, a to za ¢astku odpovidajici alespon vyplacenému vypotadacimu podilu. Toto
rozhodnuti valné¢ hromady vyzaduje pfijeti dvoutietinovou vétSinou vSech spole¢niki a formu
vefejné listiny, tedy notafského zapisu. Jestlize vSak nedojde k tomuto pfechodu podilu, je
spole¢nost povinna snizit zakladni kapital o vklad spolec¢nika, jehoZz ticast ve spolecnosti
zanikla. Pokud vSak neni splnéna ani povinnost snizit zdkladni kapitdl, rozhodne soud

o zruSeni spolecnosti s likvidaci, a to 1 bez navrhu.

3.5 Evidence spole¢nikii

Na zavér kapitoly o postaveni spole¢nikll ve s.r.o. je tfeba zminit, Ze s.r.o. je dle ZOK
povinna vést seznam spoleCnikl. Tato povinnost spolecnosti neni nijak nova, uklada ji
1 obchodni zékonik, avSak je upravena pouze v § 118 ObchZ a nésledné v § 135 odst. 1
ObchZ, kde je stanoveno, Ze povinnost vést seznam spole¢nikil je povinnosti jednatelti. ZOK

se ji vSak vénuje obsirn€ji v § 139 — 141.

"9 viz § 204 odst. 2 ZOK
1200 vypotadacim podilu blize kapitola 3.2.3
121 viz § 36 odst. 2 ZOK
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Obchodni zakonik ani neurci, jaké udaje se do seznamu spolecniku zapisuji. Naproti
tomu ZOK v § 139 odst. 2 stanovi, ze ,,do seznamu spolecnikii se zapisuje jméno a bydlisté
nebo sidlo spolecnika, pripadné jina spolecnikem urcena adresa pro dorucovani, jeho podil,
oznaceni podilu, jemu odpovidajici vyse vkladu, pocet hlasu ndlezejici k podilu, povinnost
prispét na vytvoreni viastniho kapitdalu penézitymi prostiredky nad spolecnikuv vklad spojenou
s podilem, bude-li urcena, a den zapisu do seznamu spolecnikii. Pokud spolecnik viastni vice
podilii, uvede se jejich vyse a jim odpovidajici vyse vkladu u kazdého podilu. Vydala-li
spolecnost vice druhit podilii, uvede se i jejich oznaceni.* Déle pak ZOK uklada povinnost,
zaznacit k jakému podilu se vaze kmenovy list a jeho Cislo, byl-li vydan. VsSechny tdaje pak
spole¢nost zapiSe do seznamu spolec¢nikd bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji zména bude
oznamena.

Spole¢nik ma pak dle ZOK pravo pisemné Zadat o vypis ¢i opis udaji ze seznamu
spole¢niki, které se jej tykaji, a spolecnost ma pak povinnost do 7 dni od obdrzeni Zadosti
za thradu nakladu s tim spojenych tyto tdaje spole¢nikovi poskytnout. Dle § 141 odst. 2 ZOK
pak muze spolecnost nakladat s informacemi ze seznamu spole¢niku jen pro své ucely
ve vztahu ke spolecniklim, jinak pouze se souhlasem spolec¢nikill, kterych se tdaje tykaji.
Ptestane-li pozdéji spolecnik byt spole€nikem dané s.r.o., stihd spolecnost povinnost vymazu
spolecnika ze seznamu spole¢niki.

Spolecnici se mimo to také zapisuji do obchodniho rejstiiku, tuto povinnost uklada

obchodni zakonik a nasledng i zikon o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob.'**

122 viz § 36 pism. ¢) ObchZ a 24 odst. 1 pism. k) navrhu zakona o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob
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4 Organy spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym jako pravnicka osoba nemuze jednat stejnym zptisobem
jako fyzické osoby, a tudiz za timto ucelem zdkon vytvaii organy spolecnosti a vymezuje
jejich plisobnost smérem dovniti spolecnosti, tak i externé vaci tietim osobam. Organy
spolec¢nosti s ru¢enym omezenym muzeme rozliSit na organy obligatorni a fakultativni.
Za obligatorni organy lze povazovat valnou hromadu a statutarni organ s.r.o., tedy jednatele.
Fakultativnim organem, ktery s.r.o. tvofi jen, pokud tak stanovi spoleCenskd smlouva ci
zékon, je dozor¢i rada.'*

Lze tvrdit, ze toto obecné pojeti organli spolecnosti s ruenim omezenym se nemeéni,
vysledovat zmény v upravé jednotlivych organii je vSak mozné. Piedev§im je nutno si
uvédomit, Ze obecnou Upravu organu pravnickych osob nové obsahuje NOZ a je k ni potieba
ptihlizet. Dale se organy obchodnich korporaci zabyva také obecnd ¢ast ZOK. Ten vénuje
velky prostor pravidliim spravy a fizeni obchodnich korporaci (corporate governance), které
v mnohych piipadech podstatné méni osobni odpovédnosti organit obchodnich korporaci, tedy

1 organt spolecnosti s ru¢enim omezenym, predevsim pak jednatele.

4.1 Valna hromada

Valna hromada je nejvysSim orgdnem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Z tohoto titulu
vyplyvé, ze je ji svéfeno rozhodovani o dulezitych zaleZitostech spolecnosti a udileni
zavaznych ptikazi jednateli a dozorci rad€, pokud byla ziizena. Zaroven se také jednd o organ
ve své podstaté kontrolni, jelikoz pravé na valné hromadé¢ spole¢nici uskutecniuji své pravo
kontroly ¢innosti a jejich orgénu. 124

Co se tyka nové pravni Upravy, tak na prvni pohled je ziejmé, Ze zdkon o obchodnich
korporacich se zabyva valnou hromadou ve vice ustanovenich, nez tak ¢ini obchodni zékonik,

a celkova tprava je tak podrobnéjsi. Koncepce ziistava stejna, ale ZOK piinasi 1 fadu novinek.

4.1.1 Rozhodovani a hlasovani na valné hromadé

Valnou hromadu lze povazovat za kolektivni orgén, jelikoz se ji zOcCastiuji spolecnici,
ktefi pak dohromady tvoii valnou hromadu. Valné hromady se tedy spole¢nik mize zcastnit
osobn¢, ale také v zastoupeni na zdkladé pisemné plné moci. Tento zplsob ucasti na valné
hromad¢ je zachovan i v ZOK. Ten vSak kromé pozadavku pisemné formy vyzaduje, aby

z plné moci bylo jasné zjistitelné, zda byla dan4 plna moc udélena pro jednu valnou hromadu

2 DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
124 .
tamtez
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¢i vice. PfiCemz dany zastupce musi zastoupenému spole¢nikovi oznamit vSechny
skute¢nosti, podle kterych by se zajmy spole¢nika mohly dostat do stetu s jeho z4jmy.'?

Na valné¢ hromadé i mimo ni vykonévaji spolecnici své hlasovaci pravo. ZOK piinasi
v oblasti hlasovani jednu praktickou novinku. Dle § 167 odst. 2 muze byt k vykonu
hlasovaciho prava vyuzito i1 technickych prostfedka, pfipusti-li to spoleCenskd smlouva
a za predpokladu, ze takovy zplisob umozni spole¢nosti ovétit totoznost osoby a urcit podily
s hlasovacim pravem. Nov¢ tak bude moci byt hlasovano telefonicky ¢i videokonferenéné.
ZOK pak vyslovn¢ uvadi korespondencni hlasovani jako dalsi zpiisob hlasovani technickymi
prostiedky, a to tak Zze své hlasy spolec¢nici odevzdaji pisemné pied kondnim valné hromady.

Piejato z obchodniho zakoniku je i zédkonné minimum pro usnasenischopnost valné
hromady, tj. musi byt pfitomni spolecnici disponujici alespont polovinou vsSech hlast.
Dle obchodniho zdkoniku mohla spole¢enska smlouva toto kritérium pouze zvysit, avSak

126

z dikce ZOK plyne, ze zakonné minimum bude mozné i snizit. © To by na jednu stranu

mohlo umoznit pruznéjsi rozhodovani spolecnosti, ale mize se stat, jak upozoriuje Pelikan,
7e o zalezitostech spole¢nosti bude rozhodovat nereprezentativni vzorek spoleéniki.'?’

Dal8i zména v hlasovani na valné hromadé je logickd. Vzhledem k sniZeni hranice
miniméalniho vkladu je kazdému spolenikovi pfidélen jeden hlas na 1 K& vkladu.'*®
Samoziejmé se i zde jednd o dispozitivni upravu, takze se spoleCenska smlouva muze
od takového ptidéleni hlast odchylit.

Podobna situace jako pfi kritériu, kdy je valnd hromada schopnéd se usnéset, nastava
1 v pfipadé rozhodovani valné hromady. Pro vytvofeni rozhodnuti se stdle vyZaduje prosta
vétSina hlast pfitomnych spolecnikl, ale i zde muZze spoleCenska smlouva uréit jinak.
Dle obchodniho zékoniku je umozZnéno, aby spolecenska smlouva opét pouze zvysila pocet
hlasti nutnych k piijeti rozhodnuti. Z dikce § 170 ZOK vsak plyne, Ze spolecenska smlouva
mize urcit 1 jiny pocet hlast nutny k pfijeti rozhodnuti, s obtizemi si v8ak lze pfedstavit, Ze
spoleCenskd smlouva stanovi, ze k rozhodnuti bude stacit mensi pocet hlasti nez prosta

vétS§ina. V zdkonem stanovenych pfipadech je pak zachovan pozadavek na souhlas

dvoutietinové vétsiny hlasit vSech spolec¢nikt k pfijeti rozhodnuti, které jsou pro spolecnost

vvvvvv

12 viz § 168 odst. 2 ZOK

120 viz §169 odst. 1 ZOK

27 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 9.

%% Dle obchodniho zékoniku plati, ze kazdy spole¢nik ma 1 hlas na 1000 K& svého vkladu.
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Z obchodniho zékoniku byla pfevzata ustanoveni o omezeni hlasovaciho prava. Naopak
zrusen je zadkaz hlasovacich dohod, jelikoz je zalezitosti spolecnikil, jak chtéji uplatnit své
hlasovaci pravo. Zneuziti hlasovaciho prava je pak nové upraveno v § 212 odst. 2 NOZ, ktery
stanovi, Ze k takovému hlasovani se nepftihlizi, pokud tak prohlasi soud, coz pak ¢asto muize
mit za nasledek zm&nu vysledku hlasovani, jak pfipomina Havel.'?

Analogicky zachovana zUstava i moznost hlasovat dodate¢né mimo dané jednani valné

hromady s tim rozdilem, ze lhata pro takové dodate¢né vykonani hlasovaciho prava se

z jednoho mé&sice zkracuje na sedm dni.'**

4.1.2 Rozhodovani per rollam

Spole¢nici mohou vykonavat své hlasovaci pravo také mimo valnou hromadu. Takovy
zpusob se nazyva rozhodovani per rollam a valnd hromada pfi takovém zptsobu rozhodovani
neni vibec svoldvana. Nejednd se o uUplnou novinku. Tento zpiisob rozhodovéni zna
i obchodni zakonik v § 130. Zakon o obchodnich korporacich se jim vSak zabyva podrobné&ji
v § 175 -177 a tadu ustanoveni zptesiiuje a koriguje. Zakladnim rozdilem mezi stavajici
a budouci upravou je, ze obchodni zikonik neumoZziuje ani ujednanim ve spolecenské
smlouvé tento zpiisob rozhodovéani zakézat. To je cCasto kritizovdno stim, ze néktefi
spolec¢nici nemusi chtit takovym zplsobem rozhodovat, ale podle obchodniho zékoniku
vyuzivani tohoto typu rozhodovani prakticky nelze zabranit. ZOK vSak v § 175 pifimo
pfipousti moZnost vyloucit rozhodovani per rollam spolecenskou smlouvou. Nicméné i tak
existuji nazory, které tvrdi, Ze pfinosnéjsi by byla opacnd formulace, tedy aby rozhodovani
per rollam bylo moZzn¢ vyuzit jen v pfipadé, kdy tak vyslovné piipusti spoleCenska smlouva,
jinak rozhodovani takovym zptisobem mozné nebude. "’

Obecny princip rozhodovani per rollam vSak zlstdva stejny. Osoba opravnéna svolat
valnou hromadu, tedy nej€astéji jednatel, zaSle vS§em spole¢nikiim navrh rozhodnuti spole¢né
s oznamenim lhity k vyjadieni. Nevyjadii-li se spolecnik k danému navrhu ve stanovené
lhtté, plati, Ze s ndvrhem nesouhlasi. VétSina se ptitom pocitd ze vSech spolecnikli. ZOK pak
oproti obchodnimu zakoniku vyzaduje i dal$i materidly, které je potieba poslat spolu

s ndvrhem rozhodnuti jako veSkeré relevantni podklady nutné k posouzeni ndvrhu a jiné

' HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
¢. 12.

B0 srov. § 174 odst. 1 ZOK a § 127 odst. 7 ObchZ

P! Tento nazor vyjadiuje napt. DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011, s. 233 an.
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Gidaje, které vyzaduje spoletenska smlouva.'** ZOK pak také zpresiiuje pozadavky na lhitu
pro reakci spole¢nika na navrh rozhodnuti. Tato lhita musi byt stanovena spolecenskou

smlouvou, jinak plati, ze lhita ¢ini 15 dni.

4.1.3 Kumulativni hlasovani

Ziejm¢ za nejvyznamnéjsi zménu v rovin€ nejvysSiho orgénu spolecnosti s rucenim
omezenym lze oznacit zavedeni kumulativniho hlasovani. Obchodni zdkonik tento zpusob
hlasovani viibec nezna. Zakon o obchodnich korporacich kumulativni hlasovani upravuje v §
178 — 180. Tento, byt jakkoliv fakultativni, institut sleduje ochranu minoritnich spolecnikii
pred zajmy spole¢nikli majoritnich. Kumulativni hlasovani lze vyuzit jen ve vztahu k volb¢ ¢i
pripadného odvolani statutirniho & kontrolniho organu spolecnosti, je-li ustaven.'”
K Zadnému jinému hlasovani jej nelze vyuzit. AvSak, jak jiz bylo vySe naznaceno,
ke kumulativnimu hlasovani lze pfistoupit pouze v piipadé, ze tak vyslovné stanovi
spoleCenskd smlouva. Pocet hlasti spole¢nika pii tomto zplsobu hlasovani se uréi tak, ze
pocet hlast, kterymi spole¢nik naklada, se vyndsobi poétem pravé volenych ¢lenti daného
organu spolecnosti. S takto stanovenym poctem hlast nebo jejich libovolnou ¢asti je pak
spole¢nik opravnén hlasovat jen pro ur¢itou osobu nebo osoby. Pficemz se hlasuje o kazdém
¢lenovi organu zvlast a odevzdavaji se hlasy pro volbu urcité osoby nebo osob. Zvolena je
pak ta osoba, ktera obdrzela nejvyssi pocet hlasti, bylo-li hlasovano alesponi nadpolovi¢ni
vétSinou vSech hlasti spolecnikli Ucastnicich se na valné hromadé, zjisténych pro ucely
kumulativniho hlasovéni. Pokud obdrzi vice osob stejny pocet hlast, hlasuje se o téchto
osobach znovu. JestliZe 1 napodruhé obdrzi dané osoby stejny pocet hlasti, rozhodne o zvoleni
los. Mé-1i pak byt takto ustaveny ¢len orgdnu spole¢nosti odvolan, 1ze jej odvolat jen se
souhlasem vétSiny téch spolecniki, kteti byli pro jeho zvoleni.'**

Jak bylo konstatovano vyse, uc¢elem zavedeni kumulativniho hlasovani je chranit zajmy
mensiny pred silou vétSiny. Lze souhlasit s tim, Ze tento zpiisob hlasovani miize pomoci
mensinovym spoleénikim prosadit svého ¢lena do organu spolecnosti. AvSak bude jisté
zajimavé sledovat, kolik spolecnosti s ru¢enim omezenym bude tento hlasovaci systém
vyuzivat a jak se ukaze byt U€innym v praxi a jestli pfinese onen kyzeny efekt. Pfi velkém

rozdilu v poctu hlasiti mezi vétSinovym a mensinovym spole¢nikem, pak totizZ i tento zplsob

2 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

3 Ostatnimi zptisoby vzniku funkce jednatele se zabyva napt. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim
omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 262 an.

B4*DVORAK, Tomas. Valnd hromada s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.
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hlasovani nemusi menSinovému spolecnikovi zajistit zvoleni jim prosazované osoby
do organu spolecnosti. V neposledni fad¢ je také potieba se zamyslet nad moznosti, ze ani
takto zvoleny ¢len nemusi prosadit zdjmy mensinovych spole¢nikd, ktefi jej do funkce zvolili,
a fakticky pak muze zptusobovat v organech spolecnosti konflikty a rozkladat tak spolecnost,

coz miize mit pro spole¢nost snadno fatalni dasledky.

4.1.4 Svolani a zasedani valné hromady

Pravni uprava svolani a prubéhu valné hromady cerpa ze stavajici dikce obchodniho
zékoniku, avSak 1 zde lze vysledovat zmény. Zlstavd povinnost jednatele svolat valnou
hromadu nejméné jednou za ucetni obdobi, pfi¢emz Ucetni zavérka musi byt projednana do 6
mésict od posledniho dne pedchazejiciho u&etniho obdobi.'*

V souvislosti se zménou pojeti zdkladniho kapitalu a jeho minimalni vySe je nové
stanoveno, Ze jednatel ma povinnost svolat valnou hromadu v piipad¢€, Ze spolecnosti hrozi
upadek ¢i zjiného pro spoleCnost vazného divodu, a pfitom je povinen spole¢nikim
navrhnout zruSeni spolecnosti nebo jiny postup, jak odvratit takovy stav spole¢nosti. Toto
ustanoveni v § 182 ZOK bylo obménéno vzhledem k zméné pojeti zakladniho kapitalu.
Obchodni zdkonik totiz tuto povinnost ukldda obdobnég, a to v ptipadé€, kdy by neuhrazena
ztrata spole¢nosti dosahla poloviny zakladniho kapitalu spolecnosti €1 pokud jednatel zjisti, Ze
se spole¢nost dostala do Gpadku.'®

Formalni poZadavky na svolani valné hromady ziistdvaji v podstaté nezménény. Nové
vSak bude muset kazd4d pozvanka na valnou hromadu obsahovat i ndvrh usneseni valné
hromady, coz, jak fika Cech, miize mit za nasledek znepruznéni celého pribéhu valné
hromady."’ Zachovéana je v ZOK i moznost spole¢nika vzdat se prava na véasné a fadné
svolani valné hromady. V § 184 odst. 4 je nové formulovana povinnost jednatele ti¢astnit se
kazdé valné hromady.

V ZOK je takeé v § 186 explicitné stanoven pozadavek, ktery dovodila i judikatura, a sice
ze ,doba a misto jednani valné hromady nesmi neprimérené omezovat pravo spolecnika
ucastnit se valné hromady.

Piejato je 1 pravo spolenikli s minimélné 10% podilem na zdkladnim kapitalu ¢i

hlasovacich pravech zadat po jednateli svolani valné hromady a projednéni jimi stanovenych

133 srov. § 181 ZOK a § 128 odst. 1 ObchZ
13 srov. §128 odst. 2 a § 193 odst. 1 ObchZ
37 CECH, Pavel. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2012, ¢. 10.
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témat."*® Pokud neni jednatel ¢inny v p¥iméfené dob&, mohou kvalifikovani spolegnici svolat
valnou hromadu sami.

V roviné prabéhu valné hromady Ize kladn€ hodnotit § 188 odst. 1 ZOK, ktery sice
vychazi z obchodniho zakoniku, ale pfinasi zménu v ptipad¢€, kdy se valné hromadé nepodaii
fadné ustavit své organy. Pokud neni pfedseda valné hromady zvolen, fidi valnou hromadu
jeji svolavatel, ktery pak uréi i zapisovatele, jestlize také nebyl zvolen. Obchodni zakonik
takovou moznost nepfipoustél a judikatura dovodila, Ze valnd hromada se nemuZze konat,
pokud nezvoli své organy.'*’

Nové jsou také v § 188 odst. 2 ZOK zptesnény nalezitosti listiny pfitomnych, kde se
zapisi pritomni spolecnici spolu s jejich jménem, bydlistém ¢i sidlem a poc¢tem hlast, kterymi
dany spole¢nik disponuje. Zachovana je povinnost vyhotoveni zdpisu zjednani valné
hromady s tim, Ze na nalezitosti zapisu jiz neni odkazovano na upravu akciové spolecnosti. 140
Nalezitosti zépisu ziistavaji v celku stejné, jako vyzaduje obchodni zdkonik a navic ptidava ty,
které vznikaji v disledku novych regulaci zavedenych ZOK jako odmitnuti jednatele
poskytnou informace dle § 156 ZOK a protest spole¢nika proti usneseni valné hromady, jenz

ma nové v ZOK velkou vahu.

4.1.5 Pisobnost valné hromady

Ustanoveni zakona o obchodnich korporacich tykajici se plsobnosti valné hromady
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vychdzeji ze stavajici Upravy obchodniho zakoniku
a pisobnost valné hromady tak v zdsad¢ nedoznala zmén. ZOK formuluje piisobnost v § 190
odst. 2.'*! Zachovéna také zistava moznost valné hromady pfisvojit si rozhodovani o vécech,
které jinak patii do piisobnosti jiného organu spolec¢nosti.

Za zminku snad stoji, Ze z dikce ZOK bylo vypusténo ustanoveni § 141 odst. 2, ktery se
snazil vymezit zménu spole¢enské smlouvy, ale jednalo se o pon¢kud komplikované a nejasné
feSeni. Divodova zprava k ZOK k tomu uvadi toto: ,,7im, Ze zdkon zmeny spolecenské
smlouvy uvadi vyslovné jako jednu z kompetenci valné hromady a zaroven odlisuje napr.
Jjmenovani jednatele ¢i zruSeni spolecnosti, neni nutné vyslovné normovat, co je a co neni

v «142
zmenou.

P8 ZOK v § 187 odst. 1 souhrnné oznaduje takové spole¢niky jako kvalifikované spoleéniky.
13 CECH, Pavel. S.r.0. po rekodifikaci. Pravni radce. Praha: Economia a.s., 2012, ¢. 10.

10 Tak ¢ini obchodni zakonik v § 129 odst. 4

"I srov. § 125 odst. 1 ObchZ

2 Diivodova zprava § 167 — 193 ZOK
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4.1.6 Neplatnost usneseni valné hromady

Pravo napadnout usneseni valné hromady je zachovdno a vychazi ze stdvajici pravni
upravy. Ani upravé tohoto prava se vSak nevyhnuly zmény. PfedevSim je tato problematika
upravena obecné¢ v NOZ v ustanovenich vénujicich se neplatnosti usneseni ¢lenské schiize.
Dalsi podstatnou zménou je zuzeni okruhu osob, které se mohou dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady. Dle ZOK to mohou byt pouze spolecnici, jednatel, ¢len dozor¢i rady
¢i likvidator, nikoliv vSak insolvenéni spravce, jak ptipousti obchodni zdkonik. Dtivodova
zprava k ZOK argumentuje tim, ze neni zadnych divodi pro to, aby takové pravo mgéla
1 osoba dosazena statem. Za velmi dilezitou zménu, na kterou je nutno upozornit, 1ze oznacit
nutnost podani protestu proti usneseni valné hromady. Tento protest musi byt zanesen
v zapise z jednani valné hromady spolu s diivodem, pro¢ proti usneseni protestuje, pokud tak
ucinéno neni, nemize se dand osoba domdhat neplatnosti usneseni valné hromady, ledaze
protest nebyl zapsdn omylem zapisovatele nebo se ptfipadné divody pro protest objevily az
pozdéji. Pokud existuji pochyby o tom, zda byl protest podan, presumuje se, ze podan byl.
Zakon pozadavkem protestu chce timto dosahnout vyssi bdélosti, pripravenosti a aktivité
osob, které mohou protest podat, a motivovat je tak k ostrazitosti pfi moznosti vyuzit své

, f oz 143
zékonem dané pravo.

4.2 Jednatel

Statutarnim organem spolecnosti s ru€enim omezenym ziistava jeji jednatel ¢i jednatelé.
Jeho uprava také doznala zmén. Presnéji jsou regulovany fiduciarni povinnosti jednatele,
a tak je potteba se pifi zkoumani postaveni jednatele v s.r.o. zamé&fit na spolecna ustanoveni
ZOK, kterd se tykaji organd a pravidel spravy obchodnich korporaci, jelikoz ta mnohdy
prohlubuji osobni odpovédnost jednatele za hospodaisky stav spolec¢nosti. Pro jednatele také
plati obecné tiprava organti pravnickych osob v NOZ.

Jednatel je vykonnym organem s.r.o., ktery jednd za spole¢nost navenek a tidi spole¢nost
v béznych zalezitostech ve vnitinich vztazich. Pokud je jednatelem spole¢nik, nelze sméSovat
jeho vztah ke spolecnosti jako spole¢nika se vztahem jednatele k spolecnosti. Jedna se o dva
nezéavislé pravni vztahy, které existuji vedle sebe, jsou zalozeny odliSnymi pravnimi

skute¢nosti a také tak mohou skongit.'**

'S HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012.

1% POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009.
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4.2.1 Jednatel jako statutirni organ spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Statutarnim organem s.r.o. je tedy jeden Ci vice jednatell. Nové vSak muze podle ZOK
spolecenskd smlouva stanovit, ze vice jednatelli tvofi kolektivni organ. Na takovy organ se
pak pouziji ustanoveni akciového prava, které upravuji rozhodovani a jmenovani
predstavenstva.

V zasad¢ zlstavaji zachovany vSechny obvyklé povinnosti jednatele jako napt. obchodni
vedeni spolecnosti, fadné vedeni ptedepsanych evidenci, ucetnictvi a také seznamu
spolec¢nikli. Nové je v § 197 zdiiraznénd povinnost jednatele vyhotovovat a ukladat do sbirky
listin aktudlni znéni spolecenské smlouvy.

Jednatel bude i nadéle povinen jednat s pé&i fadného hospodate.'* Tuto povinnost uklada
jednateli NOZ v § 159. Obchodni zékonik tuto povinnost také uklada prostfednictvim odkazu
na § 194 odst. 5, dale se vSak touto povinnosti viceméné nezabyva a ani se ji nesnazi
vysvétlit. Definovat péci fadného hospodaie se tak za obchodni zdkonik snazila odborna
literatura,'*° jejiz nazor nebyl mnohdy stejny, a samoziejmé rozhodovaci praxe soudt. Napf.
podle Nejvyssiho soudu Ize péci fadného hospodate ,,chapat tak, Ze radny hospodar cini
pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem
rovnés pecuje o jeji majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. “**’

Novy obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich péci fddného hospodare
vénuje mnohem vice prostoru. V § 159 NOZ je péce fadného hospodaie piimo definovana
jako zavazek vykonavat tuto funkci ,,...s nezbytnou loajalitou i s potirebnymi znalostmi

4

a peclivosti... . Dojde-li ze strany jednatele k poruSeni povinnosti jednat s péci fadného
hospodafe, NOZ pak jednateli ukldda povinnost nahradit Skodu, kterou timto spoleCnosti
zpisobil. ZOK pak jesté¢ doplituje a uklada jednateli povinnost vydat spolecnosti prospéch,
ktery ziskal pfi jednani porusujici péci fadného hospodafe. Pfi posuzovani, zda doSlo
k poruseni péfe fadného hospodare, se ptfitom podle § 52 odst. 1 ZOK ,,...vZdy prihlédne
k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by
v postaveni clena obdobného organu obchodni korporace.“ Shodné s obchodnim zékonikem

ZOK stanovi, ze dikazni bfemeno nese jednatel, odehrdva-li se takové posuzovani pied

soudem, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze vyzadovat.

14 Pojetim péce Fadného hospodaie se detailné zabyva napt. HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle
promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha: Auditorium, 2010, str. 151 an.

14 srov. POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. str. 946

147 Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 9. 2009 sp. zn. 5 Tdo 875/2009
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Novinkou ZOK je pak pravidlo podnikatelského tsudku v § 51 odst. 1, které zni:
, Peclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri podnikatelskéem rozhodovani
v dobré vire rozumné predpoklidat, Ze jedna informované a v obhajitelném zdjmu
obchodni korporace....” Smyslem tohoto pravidla je zbavit jednatele povinnosti k nahradé
piipadné ujmy, jestlize jednal podle téchto pravidel, tj. nalezité, informované¢ a v zajmu
spolecnosti. Je zde v podstaté zohlednéno podnikatelské riziko, které jednatel pii vykonu
funkce nese. Nelze totiz spravedlivé na ném povazovat, aby nesl veskeré riziko a diasledky,
které mohou nastat pii podnikani a které nemuze ovlivnit. I zde vSak ditkazni bifemeno nese
jednatel.'*® Samozfejm& se viak nebrani sankcim uvnitf spolecnosti jako snizeni odmén &
odvolani z funkce. Tohoto pravidla podnikatelského usudku se vSak jednatel nemiize
dovolévat, pokud pti svém rozhodovani nejednal s pottebnou loajalitou.

Zavedeni tohoto pravidla 1ze hodnotit pozitivné. Nejen Ze, soudim usnadni posuzovani
péce fadného hospodarte, ale zlepsi 1 postaveni jednatelll a ¢lenidl organli obecné, kteii se tak
mohou zaméfit na efektivni vynalozeni prostfedkii spolecnosti a neobavat se zakonnych
disledki rizikovych rozhodnuti, které by mohli nést. Toto pravidlo také podporuje nezavislost
jednatelil a takovi manazeti Casto byvaji efektivngjsi. Pii aplikaci pravidla podnikatelského
usudku pak podstatnou roli budou hrat soudy. 149

Zmén doznalo feSeni situace, kdy jednatel nemél k urcitému jedndni souhlas valné
hromady, a pfesto se onoho jednani dopustil. Dle § 48 ZOK je takové jednani neplatné,
pfi¢emZ neplatnosti se spole¢nost musi dovolat do Sesti mésicii od doby, kdy se o takovém
jednani dovédéla nebo dovédét mohla, nejdéle vSak do deseti let od takového jednani. Podle
stavajici upravy ma takovéto jednani za nasledek absolutni neplatnosti.

Ptevzata nebyla také pravidla obsazend v § 193 odst. 2 a §196a ObchZ, ktera méla slouzit
jako ochrana spole¢niki. Tato pravidla mnohdy zplsobovala v praxi potize a transakéni
nerozumnost, a tak nejsou pfevzata i proto, ze ucel, ktery mély plnit, nyni plni pravidla ruceni
pii upadku spoleénosti, povinnosti vracet plnéni pii tipadku atd.'°

V § 59 odst. 5 ZOK je pak upraveno odstoupeni ¢lena organu spolecnosti ze své funkce,
ten noveé nesmi odstoupit v dobé€, ktera je pro spolecnost nevhodna. Dlivod tohoto ustanoveni

je zfejmy a logicky, jelikoz takové odstoupeni miize spolecnosti ptivodit jesté vice problémi.

S HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012

' KOZIAK, Jaromir. Pravidlo podnikatelského tsudku v navrhu zikona o obchodnich korporacich
(a zahrani¢nich pravnich upravach). Obchodnépravni revue. 2009, €. 4.

" HAVEL, Bohumil. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011,
¢ 12.
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4.2.2 Smlouva o vykonu funkce

Mezi spolecnosti s ruéenim omezenym a jednatelem casto byva uzaviena smlouva
o vykonu funkce, ktera tento vztah upravuje. Obchodni zdkonik se ji vSak vénuje pouze v § 66
odst. 2 a jedna se o upravu dosti nedbalou. ZOK se smlouvou o vykonu funkce zabyva
mnohem podrobné v § 59 — 62.

Zakladni pojeti vztahu mezi s.r.o. a jednatelem jako orgdnem spolecnosti zlstava
v podstaté¢ nezménéno. Prava a povinnosti tohoto vztahu se podle § 59 odst. 1 ZOK ftidi
ustanovenimi NOZ o piikazu, coz je v postaté totéz jako mandatni smlouva dle obchodniho
zékoniku,151 ledaze smlouva o vykonu funkce, pokud byla uzaviena, nebo ZOK urci, ze
vyplyva néco jiného. Pro smlouvu je stile vyzadovana pisemnd forma a také schvaleni valné
hromady. Dle ZOK je pak nové vyzadovéno i schvaleni jakékoliv zmény smlouvy o vykonu
funkce valnou hromadou s.r.o.

ZOK se obsirné¢ vénuje problematice odménovani ve smlouvé o vykonu funkce.
Podstatnou zménou, na kterou si bude tieba dat pozor, je skutecnost, ze dle § 59 odst. 3 ZOK
ve smlouvé o vykonu funkce musi byt ujednano odmeénovani v souladu s timto zdkonem, pii
nepiitomnosti takového ujednani plati, Ze je smlouva bezplatnd. Podle stavajici Upravy vsak
absence ujednani o odméné ma za nasledek, Ze jednatel mé pravo na odménu obvyklou.
Dvoték vSak k tomuto vystizné¢ dodava: ,, Neni vSak ani ucelné nechat tuto otazku vitbec
neupravenou, nebot zakonny poukaz na odmeénu obvyklou se miize snadno stdt zdrojem sporii
pFi urceni jeji konkrétni vyse.“'>* Lze si snadno dovodit, ze uelem § 59 odst. 3 je tedy
pfedchazet takovymto sporim. Pokud vSak bude ujedndni o odméné neplatné z jakéhokoliv
divodu na stran¢ spole¢nosti ¢i valnd hromada bez zbyte¢ného odkladu smlouvu o vykonu
funkce neschvali, bude mit jednatel opét narok na odménu obvyklou, coz svym zplisobem jde
proti smyslu § 59 odst. 3. Nezbyva nez doufat, Ze hrozba bezplatnosti smlouvy opravdu bude
dostatecné motivovat obé€ strany k pfesné formulaci odménovani, tak jak to zamysli ZOK.

V souvislosti s problematikou smlouvy o vykonu funkce a ujednani o odmeéné je tieba
zdlraznit ptrechodné ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich § 777 odst. 3, které
konstatuje, ze: ,, Ujedndni smluv o vykonu funkce a o odmené se uzpiisobi tomuto zakonu do 6
mésicii ode dne nabyti jeho ucinnosti, jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny.

V § 60 ZOK pak zdkon vyjmenovava udaje tykajici se odménovani, které maji byt
obsazeny ve smlouvé o vykonu funkce, coz je dokazuje diilezitost, jakou ZOK pfipisuje

fadnému a presnému vymezeni odmén organii spole¢nosti. Dale je nutno jeSté pfipomenout,

B srov. § 66 odst. 2 ObchZ
2 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 273
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ze ZOK piebira s drobnymi odchylkami ustanoveni § 66 odst. 3 ObchZ, kdyz stanovi, Ze jiné
plnéni nez, které urc¢i zdkon, smlouva o vykonu funkce nebo vnitini predpis spolecnosti
schvaleny valnou hromadou, lze poskytnout jen se souhlasem valné hromady a s vyjadfenim
kontrolniho organu, tedy dozoréi rady, byla-li zfizena.'>> Podobnd je ze stavajici upravy
pievzato ustanoveni, podle kterého se plnéni dle smlouvy o vykonu funkce ¢i jiné plnéni dle §
61 odst. 1 ZOK neposkytne, pokud by bylo patrné, ze ¢len organu spole¢nosti vykonem své
funkce pfispé€l k neptiznivému hospodaiskému vysledku spolecnosti, ledaze by valnd hromada
rozhodla jinak."*

Novou povinnosti dle § 62 odst. 1 ZOK, na kterou je tfeba upozornit a kterd se dotyka
i jednatell s.r.o., je povinnost ¢lena organu spolecnosti vydat prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce a pfipadny jiny prospéch ziskany ze spolecnosti pii tpadku spolecnosti.
U¢ini, tak na vyzvu insolvencniho spravce, pokud soud rozhodl o tom, Ze spole¢nost je
v upadku na zakladé¢ navrhu podaného jinou osobou nez dluznikem, pfi€emZ jednatel ¢i
jednatelé vydaji prospéch ziskany zpétné po dobu dvou let od rozhodnuti soudu o upadku
spole¢nosti, jestlize védéli ¢i védét mohli, ze se spoleCnost nachazi v hrozicim upadku
a k odvraceni tohoto stavu v rozporu s péci fadného hospodare neucinili v§e nutné a rozumné

155

ptedpokladatelné. ”> Nezbyva nez dodat, ze tato povinnost se vztahuje i na byvalé cleny

organd spolecnosti.

4.2.3 Zakaz konkurence a stiet zajmu

Na jednatele spolecnosti dopada 1 zékaz konkurence. Ten je v ZOK preformulovan a Ize
tvrdit, Ze doznal 1 urc¢itych zmén. Predev§im mize byt zakaz konkurence odstranén souhlasem
vSech spolecnikli. V § 199 odst. 1 jsou vyjmenovany ¢innosti, které jednatel nesmi vykonavat.
Lze fici, Ze se jedna o obdobny vycet ¢innosti jako v § 136 odst. 1 ObchZ. Je tieba poukazat
na fakt, a upozoriiuje na ngj i divodova zprava k ZOK, Ze z dikce zakona byl vypustén zékaz
podnikat v oboru obdobném oboru podnikéani spole¢nosti. Nové je zdkonem o obchodnich
korporacich zakdzdno podnikat v pfedmétu c¢innosti nebo podnikani spolecnosti. Je tedy
zakédzana pouze shodnost oboru podnikani, nikoliv obdobnost, jelikoZz ustanoveni
o obdobnosti oboru podnikani v praxi spiSe plsobilo problémy, protoze obdobnost je spise

otazkou individualniho pohledu, nez jakéhokoliv pfesného vymezeni. ZOK ale také umoziiuje

133 yiz § 61 odst. 1 ZOK

13 yiz § 61 odst. 2 ZOK a § 66 odst. 3 ObchZ

% VIGHOVA, Vlasta. Nova pravni Uprava spoleénosti s rucenim omezenym v zikon& o obchodnich
korporacich. Dané a pravo v praxi. Praha: ASPI, 2012, ¢. 10.
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podobné jako obchodni zékonik, aby spolecenskd smlouva zpftisnila tuto zdkonnou Upravu
a dokonce stanovila dalsi omezeni.

Bylo konstatovano, ze zdkaz konkurence lze dle ZOK prolomit souhlasem vSech
spolec¢nikli. ZOK vsak v § 199 odst. 3 také stanovi domnénku souhlasu, pokud byli vSichni
spolecnici pii zalozeni spolecnosti nebo zvoleni jednatele upozornéni na okolnosti v rozporu
se zakazem konkurence nebo takova okolnost nastala béhem vykonu funkce jednatele
a jednatel na ni pisemné upozornil, pak takovou ¢innost odporujici zédkazu konkurence
jednatel zakazanou nema, jestlize néktery ze spolecnikl nevyjadiil svlij nesouhlas s takovou
¢innosti v prekluzivni 1hiité jednoho mésice od dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén.

Shodné¢ pak ZOK piebird sankci za takové poruSeni zdkazu konkurenéniho jedndni
a v § 5 stanovi, Ze spolecnost mize pozadovat vydani prospéchu nebo pievod prav
na spolecnost, které jednatel ziskal porusenim zakazu konkurence.'*® Toto pravo musi byt
uplatnéno v lhité 3 meésict od okamziku, kdy se spolecnost o poruseni zdkazu dovédéla,
nejdéle vSak do 1 roku od takového jednani porusujici zdkaz konkuren¢niho jednani.
Zachovéana je také moznost ujednat ve spoleCenské smlouvé zdkaz konkurence pro
spole¢niky.

Se zdkazem konkurence pak také souvisi nové pravidla o stfetu z4jml mezi ¢lenem
organu spole¢nosti a ji samotnou. Témto pravidlim je vénovan velky prostor v spole¢nych
ustanoveni ZOK v § 54 a nasl. Tyto pravidla tedy také plati 1 pro jednatele. Diivodovéa zprava
ZOK ktomu konstatuje, Ze porusSeni téchto pravidel je pak jedndnim nenaleZitym, tedy
poruSenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare.

Dle § 54 odst. 1 ZOK je jednatel povinen informovat bez zbytecného odkladu ostatni
¢leny organu, jehoZ je sadm ¢lenem, dozor¢i radu, byla-1i zfizena, eventualné valnou hromadu,
jestlize se dozvi, Ze by se pfi vykonu jeho funkce mohly dostat jeho zajmy ¢i zajmy osob
jemu blizkych ¢i jim ovlivnénych nebo ovladanych do stfetu se zajmy spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, jejimz je jednatelem. ZOK pak ddva dozor¢i rad€ ¢i valné hromad€ moznost
pozastavit na stanovenou dobu jednateli vykon jeho funkce. Stejnd povinnost stiha jednatele
i v pfipadé, ze se chystd uzavfit se s.r.o., ve které je jednatelem, smlouvu, pficemz musi
oznamit podminky, za jakych ma byt smlouva uzaviena.'”’ Pokud takova smlouva nebude
v z&jmu spolec¢nosti, mize ji dozor¢i rada ¢i valnd hromada zakézat. Nutné je vSak doplnit, Ze

tato ustanoveni se nepouziji na smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku.

¢ srov. § 65 ObchZ
7 viz § 55 odst. 1 ZOK
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4.2.4 Vyloudeni jednatele

Mezi dal§i zmény, které ptfinasi ZOK a které zesiluji osobni odpovédnost jednatele
za fadny vykon jeho funkce, patii vylouceni ¢lena statutarniho organu. Obdobnou Upravu Ize
nalézt také v obchodnim zakoniku v § 38l, ale uprava v ZOK je Sir$i, podrobnéjsi a pifinasi
fadu novych véci.

Zakladni mySlenka vylouceni ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace, tedy
i jednatele, dle § 63 odst. I ZOK, spoc¢iva v tom, ze insolven¢ni soud i bez nadvrhu rozhodne
o tom, ze ,,clen statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace, ktery byl ve funkci
v dobé vydani rozhodnuti o upadku nebo po ném, nesmi po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o vylouceni vykonavat funkci clena statutarniho organu jakékoli obchodni

“I53% " Insolven¢ni soud rozhodne

korporace nebo byt osobouv obdobném postaveni.
o takovémto vylou€eni, pokud vykon funkce statutdrniho orgénu, v piipadé¢ spolecnosti
s ru¢enim omezenym vykon funkce jednatele, podle vSech okolnosti vedl k upadku s.r.o.,
nebo pokud béhem pribéhu insolvenéniho fizeni svym jednanim umoznil snizeni majetkové
podstaty a k poskozeni vétiteli. Vyloucit z vykonu funkce muize soud také jednatele, ktery
sice nebyl statutarnim orgdnem s.r.o. nebo osobou v obdobném postaveni v dobé vydani
rozhodnuti o upadku, ale jeho pifedchozi konani zifejm& pomohlo pfivést spolecnost
k upadku."’

ZOK také v § 64 odst. 3 obsahuje divody, pro které insolvenc¢ni soud nerozhodne
o vylou€eni c¢lena statutarniho organu obchodni korporace v tipadku z vykonu funkce, a to
v pfipadé€, kdy se €lenem statutarniho organu dany Clovek stal az v dobé hroziciho upadku
a jeho predeslé jednani ani nepiispélo k tipadku spole¢nosti nebo pokud dokéze, ze vynalozil
takovou péci, kterou by za podobnych okolnosti vynalozila jind rozumné pecliva osoba.

Rozdil oproti tpravé obchodniho zékoniku je v tom, ze dle § 381 obchodniho zdkoniku
vznikd zdkonnd nezpulsobilost k funkci jednatele, ale ta muize byt snadno prolomena
kvalifikovanym souhlasem valné hromady ¢i dozor¢i rady. Dle ZOK, ale vylouceni jednatele
z funkce vznika aZ rozhodnutim soudu a nelze ho takto prolomit.'®® Déivodova zprava ZOK
vysvétluje takové teSeni vzniku piekazky vykonu funkce ptedevSim tim, ,.Ze o prdvech
a povinnostech jednotlivce miize rozhodnout pouze nezavisly soud, navic se vzdy musi jednat

L ; 161
o Fizeni sporné. “

8 yiz § 63 odst. 1 ZOK

% VIGHOVA, Vlasta. Nova pravni uprava spoleénosti s rucenim omezenym v zikoné& o obchodnich
korporacich. Dané a pravo v praxi. Praha: ASPI, 2012, ¢. 10.

10 tamtéz

! Divodova zprava ZOK k § 44 - 71
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Mimo davody pro vylouceni z funkce spjaté s insolvenénim fizenim muze také soud
rozhodnou o vylouceni jednatele s.r.o. ¢i statutarniho organu jiné korporace z divoda
obsazenych v § 65 ZOK, tj. bude-li zjisténo, ze v poslednich tfech letech opakované
a zavaznym zpusobem porusoval povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate anebo v ptipadeé,
ze je povinen nahradit 4jmu vzniklou v disledku poruseni této péce.

Jednatel pak prestava byt jednatelem s.r.o. stejné¢ jako Clenem statutdrniho organu
jakékoliv obchodni korporace nabytim pravni moci rozhodnuti o vylouceni. Soudu, ktery
rozhodl o vylouceni, je pak zdkonem o obchodnich korporacich uloZena povinnost ozndmit
zanik funkce rejstitikovému soudu. Porusi-li vSak dana osoba ji ulozeny zdkaz vykondvat
funkeci ¢lena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace rozhodnutim o vylouceni, pak
podle § 66 odst. 2 ZOK ,.,ruci za splnéni vsech povinnosti obchodni korporace, které vznikly
v dobé, kdy vykonaval pres zdkaz cinnost clena jejiho statutarniho organu, ac se jim nestal
anebo jim byt prestal. “ V ptipad¢ poruSeni tohoto zdkazu muze také soud 1 bez ndvrhu tento
zékaz prodlouzit a vyloucit opétovné¢ danou osobu z vykonu funkce statutdrniho organu
obchodni korporace az na 10 let.

Soud vSak také bude moci rozhodnout, aby osoba, u niz jsou dany divody pro
vylouceni ¢i jiz vylou€ena z vykonu funkce byla, mize zlstat clenem statutdrniho orgénu jiné
obchodni korporace, za podminek vymezenych v rozhodnuti o vylouceni, jestlize podle
okolnosti  dan¢ho pfipadu lze usoudit, Ze dosavadni vykon jeji  funkce
neodiivodniuje vylouceni z vykonu funkce v této obchodni korporaci, a jestlize by vylouceni

mohlo zpisobit poskozeni zajmi této obchodni korporace & jejich véfiteld. '

4.2.5 Ruceni jednatele pii apadku spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Kromé ruceni za dluhy spole€nosti v rozsahu nenahrazené Skody, kterou jednatel své
spole¢nosti zplsobil porusenim péce fadného hospodate, se vztahuje na jednatele i dalsi
rucitelskd povinnost definovana v spole¢nych ustanovenich ZOK, rozhodne-li o tom soud, coz
opét dokazuje tendenci prohlubovat osobni odpovédnost jednatele za hospodaisky stav
spolecnosti a za fadny vykon své funkce. Zavadi se totiz tzv. pravidlo wrongful trading, které
je po ustupu garancni funkce zékladniho kapitalu jednim ze zékladnich pilift ochrany véfitelt
spole¢nosti, v piipad€, ze jednatel s.r.o. ptivede spolecnost do upadku. V takovém piipade
muze soud podle § 61 odst. I ZOK rozhodnout o tom, Ze jednatel nebo byvaly jednatel

spolec¢nosti s ruCenim omezenym ruci za splnéni jejich povinnosti, pokud védél nebo mél

12 yiz. § 67 odst. 2 a3 ZOK
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a mohl védét o hrozicim tpadku spolecnosti a v rozporu s pé¢i fadného hospodaie neucinil
k zazehnani tohoto stavu vSe potfebné a rozumné predpokladatelné. Zavedeni tohoto pravidla,
tedy ruceni jednatele pii upadku spolecnosti, 1ze hodnotit pozitivné, jelikoz manazer (jednatel)
by mél nést disledky svého jednéani ¢i spiSe v tomto piipad¢ nejednani, pokud se nebude
ze vSech sil snazit vyfesit neutésivy hospodarsky stav spole¢nosti a nebude na néj reagovat.
Velky vyznam vSak ma i odst. 2 téhoz ustanoveni tykajici se pravidla wrongful tradingu,
ktery stanovi, ze se ruCeni za splnéni povinnosti spolecnosti nevztahuje na jednatele ¢i
byvalého jednatele, ktery byl do své funkce povolan za ucelem odvraceni upadku ¢i jiné
ekonomicky nepfiznivé situace spolecnosti a Cinil tak s pé¢i fadného hospodare. V tomto
ustanoveni § 68 odst. 2 pamatuje zakon o obchodnich korporacich na skute¢nost, ze mnohdy
byva k zazehnani ekonomické krize spolecnosti najat krizovy manazer, jenze Casto se stava,
ze krize je jiz tak rozvinutd, Ze ji nelze ani s vynaloZzenim veSkerého lidského usili, zdrojt
a znalosti odvratit, a tak by bylo nespravné, aby takovyto krizovy manazer byl trestin

za nepiiznivy hospodéisky stav spolecnosti, ktery nezpiisobil a jiz nemohl byt odvracen.

4.3 Prokurista

V souvislosti s vykladem o organech spole¢nosti s ru¢enim omezenym je potieba se
zminit 1 o prokuristovi, jelikoz jak tvrdi divodova zprava k ZOK prokurista je z urcitého
pohledu ,,postaven na roven statutarniho organu. “ Na prokuristu se totiz vztahuje 1 povinnost
jednat s péci fadného hospodate, pravidlo podnikatelského usudku a regulace stfetu zdjmd,
coz jen koresponduje s duilezitou roli, jakou prokurista ve spolenosti miize zastavat. Pravni
uprava prokury bude nove€ obsazena v ob¢anském zakoniku a zde je také explicitné€ stanovena
povinnost vykonavat prokuru s pé&i fadného hospodate.'

Samotna pravni regulace prokury v NOZ vychazi ze sou€asné Upravy v § 14 ObchZ
a piindsi jen n€kolik dil¢ich zmén, mezi nimiz lze naptiklad zminit praktickou moZnost udélit

dané fyzické osob¢ prokuru jen pro urcitou pobocku své spolecnosti.

4.4 Dozorcirada

Kontrolnim organem spolecnosti s ru¢enim omezenym je dozorci rada. Dozor¢i rada je
organem fakultativnim, zfizovanym pokud tak ur¢i spoleCenska smlouva nebo jiny pravni
predpis. Rada spolegnosti s ruéenim omezenym viak dozoréi radu nezfizuje, a to predevsim ty

spolecnosti, které maji maly pocet spolecnikll a ti pak sami vykonavaji kontrolni funkeci.

19 viz § 450 — 456 NOZ
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S dozor¢i radou se tak setkame zejména u vétSich s.r.o. s vice spolecniky nebo u spolecnosti,
které provozuji vice zivnosti nebo odborné ndrocné aktivity ¢i tam, kde se spoleCnici
nepodileji na &innosti spole¢nosti.'®

Ziejm¢ 1 z davodu, Ze dozor¢i rada je fakultativnim orgdnem ve vétSiné s.r.o.
nezakladanym, se zakon o obchodnich korporacich dozor¢i radé piilis nevénuje. Koncepce
dozor¢i rady je sice zachovana, ale pravni uprava dozorci rady je Stihlejsi. Pisobnost dozorci
rady zistdvd v zasadé nezménéna stim, ze je predevSim na vuli spolecnikl, aby
ve spoleCenské smlouvé definovala postaveni dozorci rady v jejich spolecnosti. Vypusténa
jsou pravidla o ucasti zaméstnanct, kterd budou upravena v jinych predpisech. ZOK pak také
odkazuje na upravu zakazu konkurence, obsazenou v ustanovenich tykajicich se jednatele

1
S.r.0. 63

' FALDYNA, FrantiSek a kol., Obchodni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010.
199 viz § 201 odst. 4 ZOK
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5 Zavér

Po rozebrani celkové problematiky spolecnosti s ru¢enim omezenym lze konstatovat, ze
zékon o obchodnich korporacich vftadé véci vychazi z dosavadni upravy obchodniho
zékoniku, pfindsi ale také do pravni Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym fadu novych
véci, které pro stavajici pravni Gpravu nejsou typické. Za nejvyraznéjsi zmény, které jsou
ziejmé uz jen pii prvnim prostudovani zékona o obchodnich korporacich, 1ze oznacit zménu
pojeti zakladniho kapitalu a vkladu, novou upravu podilu spolecnosti, moznost vystoupeni
spole¢nika ze spoleCnosti s ru¢enim omezenym a také kumulativni hlasovani. Dilcich a
mensich zmén je pak mnoho.

V roviné zdkladniho kapitalu neni nov€ stanovena jeho minimadlni hranice, lze vSak
z t¢hoz pozadavku na vklad dovozovat, Ze v krajnim piipadé¢ mize Cinit zdkladni kapital
i 1 K¢. S odstranénim pozadavku na minimalni hranici zédkladniho kapitalu byly spojeny také
nesouhlasné nazory'® tvrdici, e k takovému zasahu do tradi¢niho pojeti zakladniho kapitalu
nejsou divody a Ze tato zména bude mit za nasledek snizeni ochrany véfitelt, jelikoz mohou
vznikat nedivéryhodné ,jednokorunové® spolecnosti. Zdkon o obchodnich korporacich
opravdu upousti od garan¢ni funkce zdkladniho kapitdlu, jehoz role uz bez toho byla
zpochybiiovana literaturou, a nahrazuje ji jinymi rezimy ochrany véfiteld, jako testem
insolvence, pravidly spravy a fizeni korporaci, ru¢enim jednatell pii ipadku spolecnosti apod.
Dle mého nadzoru pak nelze ocfekavat, Ze po nabyti UcCinnosti zédkona o obchodnich
korporacich dojde k masivnimu zakladani ,nékolikakorunovych® spolecnosti s rucenim
omezenym, jelikoZ takové spole¢nosti by byly znaéné nedivéryhodné, pficemz se také nesmi
zapominat na onu funkci pocatecniho kapitalu nutného k rozjezdu podnikatelské ¢i jiné
¢innosti. Odklon od tvorby zékladniho kapitdlu tedy tato zména neznamena uZ jen
s poukazem na to, Ze mnoho spolec¢nosti s ru¢enim omezenym dnes tvoii zakladni kapital
v fadl az desitek miliont K¢.

Zmeny v roving podilu spolecnosti s ru¢enim omezenym pak dovoli spole€nosti vytvaret
vice druhil podilt s riiznymi pravy a spole¢nikiim umozni vlastnit vice podild, a to 1 riznych
druhti. Spolecnost bude také moci inkorporovat neomezené prevoditelné podily
do kmenovych listl. Tyto zmé&ny umozni stratifikovat vlastnickou strukturu spolecnosti
sru¢enim omezenym a dle mého nazoru pomohou spolecnost vice oteviit investortim.

Na kolik vyuzivané tyto nové moznosti budou, ukdze az praxe. Lze vSak ocekavat, Ze

1% Nap#. PELIKAN, Robert N&kolik poznamek k Gipravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym v novém zékoné o
obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 3
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vydavani vice druhti podilti vyuzivano bude. Na soudech pak bude, aby vyty¢€ily hranice, kam
az lze zajit pti vytvareni druhii podilti a prav a povinnosti s tim spojenych. Kmenové listy pak
mohou vzbudit dojem ztraty kontroly spole¢nosti nad ptevody podilti, ve skute¢nosti tomu tak
je, ale je tfeba si uvédomit, Ze moznost vytvorit neomezené prevoditelny podil existuje také
dnes. Navic zavedeni kmenovych listli je zménou fakultativni. Vydani kmenovych listi musi
byt tedy pripusténo spolecenskou smlouvou a spolec¢nici si pak musi byt védomi, jaké vyhody
i nevyhody takova moznost nese.

Za velice pozitivni zménu Ize oznadit nové pravo spolecnika na vystoupeni
ze spole¢nosti. To spole¢nikovi umozni v riznych ptipadech nenasilnou formou ukoncit tcast
ve spolec¢nosti v zdkonem danych ptipadech. Zavedenim tohoto prava je predevsim sledovana
ochrana investorti, ktefi mohou opustit s.r.o. v pfipad¢, ze se dramaticky méni situace
a sméfovani spolecnosti oproti stavu, za které¢ho do spolecnosti nabyli tcast.

Dalsi velkou novinkou je zavedeni volby clenti organli spole¢nosti kumulativnim
hlasovanim. Zakonodarce tak chce dat menSinovym spolecnikim vét§i Sanci prosadit
do orgénil spolecnosti jimi navrzeného kandidéta. Na kolik vyuzivanym a G€innym zplisobem
volby tato zména bude, dokéze az jeji vyuziti v praxi.

Mezi dal§imi zménami, kterym je také nutno vénovat pozornost, Ize zminit nové feSeni
vypotadaciho podilu, nutnost podat protest proti usneseni valné hromady jiz v jejim prabehu,
aby se opravnénd osoba mohla dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady, nebo
prohloubeni osobni odpovédnosti jednatell za hospodaisky stav spolecnosti ¢i vylouceni
jednatele z vykonu jeho funkce apod.

Pii studovani problematiky spolecnosti s ru¢enim omezenym v zdkoné o obchodnich
korporacich je také potfeba zaméfit se na spolena ustanoveni tohoto zédkona a také na obecna
ustanoveni o pravnickych osobdch v novém obcanském zakoniku, kde také mnohdy dochézi
ke zménam, které se dotykaji i spolecnosti s ru¢enim omezenym. Namatkou l1ze jmenovat
ustanoveni zabyvajici se pravidly jednani orgdnu obchodnich korporaci, pravidla o stfetu
z4jmi nebo nova pravidla pro podnikatelska seskupeni.

Dle mého nazoru byl naplnén cil pradce porovnat stavajici a budouci pravni upravu
spolecnosti s ru¢enim omezenym. V moznostech prace vSak nebylo zabyvat se podrobné
veskerymi otdzkami Siroké problematiky spolecnosti s ru¢enim omezenym, a tak pokud
existuji v praci oblasti, kterym neni v€novadna pozornost, je to proto, ze v dané véci nejsou
zmény vibec €1 jsou pouze velmi malé.

Zakon o obchodnich korporacich lze povaZzovat za liberdlni ptedpis, ktery sazi na

smluvni volnost a svobodu. Mnohdy je text zdkona nastaven tak, aby nabadal doty¢nou osobu
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k vlastni samostatné ochrané prav, a apeluje na jeji bdélost a ptipravenost. Velka tloha také
¢eka na soustavu soudt, kterd bude muset ¢asto urcit hranice novych prav a moznosti a také
interpretovat urcitd ustanoventi.

Na konec lze fici, ze zakon o obchodnich korporacich pifinasi do problematiky
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zmeény 1 v tradi¢nich ustdlenych otdzkach a také otevira
nové moznosti. Sezndmeni s nim by tak nem¢l vynechat nikdo, kdo mtze pfijit do styku

s obchodnépravni oblasti.
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