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Tiivistelma

Ulla Lehtonen, Eeva Nykanen, Marja Pgjukoski. Kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain 1.1.2011 voimaan tu-
leiden muutosten vaikutukset kunnissa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Tydpaperi 35/2013. 18
sivua. Helsinki 2013. ISBN ISBN 978-952-302-016-0 (verkkojulkaisu)

Kotikuntalaki (201/1994) ja sosiaalihuoltolaki (710/1982) muuttuivat vuoden 2011 alussa. Lakien muutok-
silla helpotettiin sosiaalihuollon asiakkaiden mahdollisuuksia vaihtaa kotikuntaansa. Muutokset koskevat
henkilGit4, joiden ssamat sosiaalipal velut on tuotettu muun kuin asiakkaan kotikunnan alueella sijaitsevassa
pitkéaikaisen laitoshoidon, asumispalvelujen tai perhehoidon toimintayksikossa (kotikuntalaki 201/1994,
muutos 1377/2010) ja henkil6ita, jotka eivét ikansd, vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi kyke-
ne asumaan itsendisesti ja tarvitsevat sen vuoksi sosiadlipalveluja (sosiaalihuoltolaki 710/1982, muutos
1378/2010). Asiakkaan kotikunta vaihtuu ensiksi mainituissa tilanteissa asiakkaan ilmoituksen perusteella
edellyttéen, ettd hoito tai asuminen toisen kunnan alueella on kestanyt tai sen arvioidaan kestévan vahintéan
vuoden (ilmoitukseen perustuva kotikunnan vaihdos). Jalkimmaisissa tilanteissa vaihdos edellyttds, etta
henkil® hakee toiselta kunnalta sosiaalipalveluja ja kyseinen kunta paéttda myontéd ne hanelle (hakemuk-
seen perustuva kotikunnan vaihdos).

Eduskunta edellytti uudistusta koskevaan hallituksen esitykseen antamassaan vastauksessa (EV
261/2010 vp — HE 101/2010 vp), ettd uudistuksen vaikutuksia kunnille seurataan. Sosiaali- jaterveysminis-
terid, Suomen Kuntaliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteuttivat téta tarkoitusta varten kun-
tiin suunnatun kyselyn toukokuussa 2013. Kyselyssa selvitettiin uudistetun sééntelyn vaikutuksia kunnissa
vuosina 2011 ja 2012. Kaikille Suomen kunnille l&hetettyyn webropol-kyselyyn, jolla tiedot keréttiin, vas-
tasi yhteensa 129 kuntaa ja yhteistoiminta-al uetta.

Tassa raportissa kuvataan kyselyn tulokset. Kuntien vastaukset osoittavat, ettd sosiaalihuoltolain ja ko-
kunnille. Vuosien 2011 ja 2012 aikana ilmoituksen ja hakemuksen perusteella kotikuntansa vaihtaneiden
tulomuuttajien kokonaismaara oli 291 henkiloa. Kotikunnan vaihtamisen yleisin syy oli toive paasta 1&
hemmaksi perheenjdsenia tai sukulaisia. Suurin muuttgjaryhma olivat vanhukset. Suurin osa kyselyyn vas-
tanneista kunnista ilmoitti, etté lakimuutoksella e ole juurikaan ollut vaikutuksia niiden taloudelle. Kyse-
lyyn vastanneista kunnista 21 kuitenkin ilmoitti 1akimuutosten aiheuttaneen niille lisékustannuksia. IImoite-
tut lisdkustannusten maarét vaihtelivat 340 000 ja 6100 euron vdlilla Kaks kuntaa ilmoitti kustannusséas-
téista, joiden suuruus oli toisessa kunnassa 35 000 euroa ja toisessa 1000 euroa.

Avainsanat: kotikuntalaki, sosiaalihuoltolaki, kotikunta, sosiaalipalvelut, laitoshoito, kotikunnan vaihtami-
nen
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1. Aluksi

Kotikuntalaki ja sosiaalihuoltolaki muuttuivat vuoden 2011 alussa. Lakien muutoksilla helpotettiin sosiaa-
lihuollon asiakkaiden mahdollisuuksia vaihtaa kotikuntaansa. Muutokset koskevat henkil6ita, joiden palve-
lut on tuotettu muun kuin asiakkaan kotikunnan alueella sijaitsevassa pitkéaikaisen laitoshoidon, asumis-
palvelujen tai perhehoidon toimintayksikdssa (kotikuntalaki 201/1994, muutos 1377/2010) ja henkil 6it4,
jotka eivét ikansd, vammaisuutensa tai muun sellaisen syyn vuoksi kykene asumaan itsendisesti ja tarvitse-
vat sen vuoks sosiaalipaveluja (sosiaalihuoltolaki 710/1982, muutos 1378/2010). Ensiks mainituissa ta-
pauksissa asiakkaan kotikunta vaihtuu hanen oman ilmoituksensa perusteella edellyttéen, etta hoito tai
asuminen toisen kunnan alueella on kestényt tai sen arvioidaan kestévan vahintddn vuoden (ilmoitukseen
perustuva kotikunnan vaihdos). Jalkimméisissa tilanteissa vaihdos edellyttéd, etté henkild hakee toiselta
kunnalta sosiaalipalveluja ja kyseinen kunta pdéttéd myontaa ne hanelle (hakemukseen perustuva kotikun-
nan vaihdos).

Eduskunta edellytti uudistusta koskevaan hallituksen esitykseen antamassaan vastauksessa (EV
261/2010 vp — HE 101/2010 vp), ettd uudistuksen vaikutuksia kunnille seurataan. Sosiaali- ja terveysminis-
terid, Suomen Kuntaliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteuttivat téta tarkoitusta varten kun-
nille suunnatun kyselyn toukokuussa 2013. Kyselyssa selvitettiin uudistetun séantelyn vaikutuksia kunnissa
vuosina 2011 ja 2012. Kaikille Suomen kunnille l&hetettyyn webropol-kyselyyn, jolla tiedot keréttiin, vas-
tas yhteensd 129 kuntaa ja yhteistoiminta-aluetta. Kuusi kuntaa vastasi ruotsinkieliseen lomakkeeseen ja
loput suomenkieliseen.

Tassa raportissa kuvataan kyselyn tulokset. Raportti jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa
kuvataan mm. Kkotikuntansa vaihtaneiden mééra, kotikunnan vaihtomahdollisuutta kyttaneet henkildryh-
maét, seka keskeisimmét syyt kotikunnan vaihdolle. Raportin toinen osa keskittyy uudistuksen taloudellisiin
vaikutuksiin. Kolmannessa osassa kuvataan vastagjien ndkemyksia siitd, pitéisikd vastaava mahdollisuus
vaihtaa kotikuntaa taata myds avohoidon palveluja saaville henkil Gille.

Koska vastauksia e saatu kaikilta Suomen kunnilta eivatka kaikki kyselyyn osallistuneet kunnat vastan-
neet kaikkiin kysymyksiin, ei kyselyn perusteella muodostuva tilannekuva ole kattava. Esimerkiksi 18ht6-
jatulomuuttajien maérda kuvaavat luvut eivét tdsmaa eivétka vastaukset ole muutenkaan kaikilta osin tay-
sin yksiselitteisid. Kysely antaa kuitenkin suuntaa-antavan kokonaiskuvan tilanteesta.
lukuun ottamatta ole ollut kovinkaan huomattavia vaikutuksia kunnille. Vuosina 2011 ja 2012 ilmoituksen
ja hakemuksen perustedlla kotikuntansa vaihtaneiden tulomuuttajien kokonaismaéara oli yhteensa 291 hen-
kiloéa Kotikunnan vaihtamisen yleisin syy oli toive paasta |ahemmaksi perheenjaseniatai sukulaisia. Suurin
muuttajaryhma olivat vanhukset. Suurin osa kyselyyn vastanneista kunnista ilmoitti, etté |akimuutoksella ei
ole juurikaan ollut vaikutuksia niiden taloudelle. Kyselyyn vastanneista kunnista 21 kuitenkin ilmoitti la-
kimuutosten aiheuttaneen niille lisdkustannuksia. llmoitetut lisékustannusten méarét vaihtelivat 340 000 ja
6100 euron vdilla Kaks kuntaa ilmoitti kustannussaastdista, joiden suuruus oli toisessa kunnassa 35 000
euroa ja toisessa 1000 euroa. Kyselyyn vastanneista 79 % oli sita mieltd, ettéd mahdollisuutta vaihtaa koti-
kuntaa hakemuksen perusteella e ole tarvetta ulottaa avohuollon palvelujen piirissa oleviin, silla heilld on
jo nykylainséadannon perusteella mahdol lisuus muuttaa kunnasta toi seen.
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2. Kotikuntaa vaihtaneiden henkiloiden
maara, henkilorynmat ja kotikunnan vaih-
dosten syyt

2.1. Kotikuntaa vaihtaneiden henkildiden méaara

2.1.1. Lahtémuutto

Kyselylla selvitettiin, kuinka moni henkild oli vaihtanut kotikuntaansa kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain
uusien sdénndsten perusteella vuosina 2011-2012.

Kyselyyn vastanneista kunnista yhteensa 38" ilmoitti, etta yksi tai useampi henkil®, joiden kotikunta ky-
seinen kunta oli ollut aiemmin, oli vaihtanut oman ilmoituksensa perusteella kotikunnakseen toisen kunnan,
jonka alueella sijaitsevassa pitkaaikaisen laitoshoidon, asumispalvelujen tai perhehoidon toimintayksikssa
hén sai palveluja (ilmoitukseen perustuva lghtdmuutto). Oman ilmoituksensa perusteella kotikuntansa toi-
seksi vaihtaneita oli néissa kunnissa yhteensa 84 henkil 6& kuntakohtaisten henkiloméérien vaihdellessa 1:n
jae:nvdilla

Kyselyyn vastanneista kunnista 57 ilmoitti, etté yksi tai useampi henkil®, joka oli aiemmin ollut kysei-
sen kunnan asukas, oli vaihtanut kotikunnakseen toisen kunnan, joka oli hdnen hakemuksensa perusteella
paéttanyt myontaa hanelle sosiaalihuollon palveluja (hakemukseen perustuva léhtémuutto). Y hteensa ha-
kemuksen perusteella kotikuntaa vaihtaneita oli nédissa kunnissa 207 henkil6a. Eniten hakemuksen perus-
teella kunnasta muuttaneita oli Helsingissa (33 hl6d) ja seuraavaks eniten Kotkassa (15 hl¢d), Tampereella
(14 hlgd), Jyvaskylassa (13 hl6d) ja Kainuun kuntayhtyméssa (11 hldd). Muista kunnista muuttaneiden
maarét vaihtelivat 1 ja 8 henkilon valilla

Lahtomuutto
350
300
250
200
150 m Henkiloa
100
50 -
0 -
lImoitukseen Hakemukseen Yhteensa
perustuva perustuva

Kuvio 1. limoitukseen ja hakemukseen perustuva lahtémuutto

1 Kun raportissa kuvataan kuntien ilmoittamia henkilmaéria, on yhteenlaskettujen kuntien maaraén otettu mu-
kaan vain ne kunnat, jotka ovat ilmoittaneet henkilémaaréksi vahintéén yhden henkilon. Niité kuntia, jotka ovat
ilmoittaneet henkiloméaéréksi nolla, ei ole otettu mukaan kuntien yhteenlaskettuun maéraén.
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2.1.2. Tulomuutto

Kyselyyn vastanneista kunnista yhteensa 35 ilmoitti, ettd yks tai useampi henkild, joka oleskeli kunnan
alueella sijaitsevassa pitkadaikaisen laitoshoidon, asumispalvelujen tai perhehoidon toimintayksikossa, oli
vaihtanut oman ilmoituksensa perusteella kyseisen kunnan kotikunnakseen (ilmoitukseen perustuva tulo-
muutto). Y hteensd oman ilmoituksensa perusteella kotikuntaa vaihtaneita oli 73 henkil6a Eniten heité oli
Héameenlinnassa (11 hl6d) jatoiseksi eniten Mikkelissa (7 hl6d). Muissa kunnissa henkilomaéréat vaihtelivat
Lnja5:nvéailla

Kyselyyn vastanneista kunnista 51 ilmoitti, etté yksi tai useampi henkil6 oli vaihtanut kyseisen kunnan
kotikunnakseen silla perusteella, ettéd kunta oli padttanyt myontaé hanelle hénen hakemiaan sosiaalipalvelu-
ja (hakemukseen perustuva tulomuutto). Y hteensa hakemuksen perusteella kuntaan muuttaneita oli néissa
kunnissa 194 henkil6a. Eniten hakemuksen perusteella kuntaan muuttaneita oli Tampereella (29 hl6d) ja
seuraavaks eniten Jyvaskylassa (18 hlod) ja Vantaalla (13 hl6d). Muihin kuntiin muuttaneiden méérét vaih-
telivat 1ja9 henkilon valilla.

Tulomuutto
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lImoitukseen Hakemukseen Yhteensd
perustuva perustuva

Kuvio 2. limoitukseen ja hakemukseen perustuva tulomuutto

2.2. Kotikunnan vaihdosten keskeisimmat syyt ja merkittavimmat henkil6ryh-
mat

Kyselylla selvitettiin kotikunnan vaihdon keskeisimpia syitd. Lahtdmuuton syita eritteli yhteensa 96 kyse-
lyyn vastannutta kuntaa ja tulomuuton syitd 92 kuntaa. Yleisin syy seka tulo- etté |ahtdmuuttoon oli toive
péasta |ahemmaksi perheenjasenidtai sukulaisia. Muita syité esiintyi huomattavasti véhemman.
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Kuvio 3. L&htd- ja tulomuuton syyt (henkil6&)

IImoituksen perusteella toiseen kuntaan muuttaneita henkildryhmia eritteli 87 vastagjakuntaa. Suurin
0sa oman ilmoituksensa perusteel la kunnasta pois muuttaneista oli vanhuksia. Seuraavaksi eniten muuttaji-
en joukossa oli vammaisia, kehitysvammaisia ja mielenterveysongelmaisia. Pitkdaikaissairaita ja péihde-
ongelmaisia oli vain muutamia.

Hakemuksen perusteella kotikuntansa toi seen vaihtaneita |éhtomuuttajien henkiléryhmié eritteli 79 kun-
taa. Suurin osa my6s hakemuksen perusteella muuttaneista oli vanhuksia muiden ryhmien muuton ollessa
vahéista.

limoitukseen ja hakemukseen perustuva
lahtomuutto
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Kuvio 4. Imoitukseen ja hakemukseen perustuvan lahtdmuuton ryhmat (henkil64)
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2.3. Kotikunnan vaihdoksen vaikutukset palvelujen tuottamistapaan

Kyselyssa selvitettiin kotikuntansa vai htaneiden henkil 6iden saamien pal vel ujen tuottamistapaa sekéa koti-
kunnan vaihdoksen mahdollisia vaikutuksia siihen.

IImoituksenvaraisen muuton tilantei ssa kotikunnan vaihdoksella el kyselyn perusteella nayta olleen huo-
mattavia vaikutuksia pal velujen tuottamistapaan. Kun asiakkaan aikaisempi hoito oli tuotettu ostopalveluna
yksityisessa toimintayksikssa, oli se ldhes aina jatkunut kotikunnan vaihdoksen jélkeenkin saman yksityi-
sen palveluntuottajan toteuttamana samassa yksikssa. Vastaavasti suurin osa vastagjistailmoitti, etté hoito
jatkui samassa toi mintayksikdssa myos silloin kun asiakkaan aikaisempi hoito oli tuotettu kunnan toimin-
tayksikssd. Palveluntuottaja vaihtui vain yksittéisissi tapauksissa.

Kuntaan muuttaneen asiakkaan hakemukseen perustuvat palvelut toteutettiin yleisimmin yksityisen pal-
veluntuottajan tuottamana uudessa kotikunnassa (yht. 151 henkil6d) tai uuden kotikunnan tuottamana sen
aluedlla (yht. 85 henkil 68). Y hteensd kymmenessa tapauksessa palvel ut toteutettiin muun julkisen sektorin
toimijan tuottamana ja yhteensé yhdek sissa tapauksessa yksityisen palvel untuottajan tuottamana kol man-
nessa kunnassa.

Kysymykseen, vastaavatko uuden kotikunnan myoéntamat palvelut maaral téén jalaadultaan aikaisem-
man kotikunnan mydntamia palveluja, suurin osa vastagjista vastasi myontavasti. Myontei sen vastauksen
antoi 57 kuntaa. M&aréltéén ja laadultaan aikaisemman kotikunnan tarjoamia palveluja vastaavia palveluja
sai ndissa kunnissa yhteensa 203 henkil 68. Enemman palvelujasai yhteensé 19 henkil6a 11 eri kunnassa.
Vahemman palveluja kuin aiemmassa kotikunnassa sai yhteensa kymmenen henkil 6a neljassa eri kunnassa.
Neljalahenkil6ll4, jotka kaikki muuttivat eri kuntiin, el ollut palveluntarvetta aikai semmassa kunnassa
asuessaan.

Palvel ujen médédran muutoksen yleisin syy oli asiakkaan palveluntarpeen uudelleenarviointi. Palveluntar-
peen arvioinnin perusteella asiakas saatettiin siirtéé kevyemmasta raskaampaan palveluun, kuten kotihoi-
dosta tehostettuun pal veluasumiseen, tai raskaasta kevyempéaan palveluun, kuten palvel uasumisesta tu-
kiasumiseen.

2.4. Hakemusten kasittelyajat ja haetut, mutta toteutumattomat kotikunnan
vaihdokset

Kyselyssa selvitettiin kotikunnan vaihtoa koskevien hakemusten késittel yaikoja seké sitd, missa maérin
hakemukseen perustuvia kotikunnan vaihdoksia on jaényt toteutumatta ja mitka ovat olleet keskeisimmét
syyt siihen.

Hakemusten kasittelyaikoja ilmoitti yhteensd 119 vastagjakuntaa. Tyypillisin hakemuksen saapumisesta
palvelujen myontamiseen kulunut aika oli 2—4 kk. Osassa tapauksista kasittelygjat olivat kuitenkin veny-
neet jopayli vuoden mittaisiksi.
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Kuvio 5. Hakemusten kéasittelyajat

Seitseméan kuntaa ilmoitti, etté yhteensa 17 vuonna 2011 tehdyn hakemusten kéasittely oli ollut kesken
vield 31.12.2012. Vuonna 2012 tehtyja hakemuksia oli ollut 31.12.2012 vireilla 24 kunnassa yhteensa 53
kappaletta.

Kysymykseen sellaisten tapausten méérastd, joissa kunnasta oli haettu palveluja, mutta muutto oli jaanyt
toteutumatta, vastasi 21 kuntaa. Vastanneissa kunnissa oli yhteensd 85 henkilon muutto jdanyt toteutumatta.
Palvelujen saamista koskeviin hakemuksiin annettujen hylk&dvien péétdsten syité ilmoitti 35 kuntaa. Kes-
keisia syita hylkaaville paétoksille olivat se, ettei hakija téyttanyt palvelujen saamisen kriteereja (16 vastaa-
jaa) jase, ettel vapaita paikkoja ollut tarjolla (10 vastagjaa).

Tapauksia, joissa kotikunnan vaihto ei ollut toteutunut, vaikka kunta oli hyvéksynyt palveluja koskevan
hakemuksen, oli 29 kunnassa yhteensd 111. Yleisin syy siihen, ettd muutto ei ollut toteutunut oli se, etté
asiakas oli kuollut ennen muuttoa (yht. 35 tapausta). Muina syind mainittiin mm. se, etté hakija oli saanut
hakemansa palvel ut toisesta kunnasta (10 tapausta).

Nelja kyselyyn vastannutta kuntaa ilmoitti kukin yhdesté tapauksesta, jossa kyseisen kunnan asukas oli
ollut jaé8massa tai jaanyt vaille tarvitsemiaan palveluja uudesta kunnasta siksi, etta lahtdkunta ja kunta, josta
palveluja oli haettu, olivat olleet erimielisia palvelun jarjestdmisesta tai sisdldsta. Kuusi kuntaa ilmoitti
yhteensd seitsemasté tapauksesta, jossa monijaseniselta toimielimeltd oli haettu oikaisua kunnan tekemaan
kielteiseen viranhaltijapaétokseen palvelujen myontamisestd, ja yks kunta ilmoitti yhdesté tapauksesta,
jossa monijésenisen toimielimen padtoksesta oli valitettu hallinto-oikeuteen. Tapauksia, joissa halinto-
oikeuden padtoksestd olisi valitettu edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, el ollut tiedossa.
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3. Kotikunnan vaihdosten taloudelliset vali-
kutukset

Kyselylla selvitettiin, mink&laisia vaikutuksia kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain uusien sééanndsten perus-
teella tehdyilla kotikunnan vaihdoksilla on ollut kuntien taloudelle. Vastagjia pyydettiin vertaamaan talou-
dellisiavaikutuksia tilanteeseen, jossa uusien séanndsten perusteella tapahtuvaa muuttoa ei olisi tapahtunut.

3.1. Lakimuutoksen taloudelliset kokonaisvaikutukset kunnille

Kyselyyn osallistuneista kunnista 97 vastasi kysymykseen uudistuksen taloudellisista kokonaisvaikutuksis-
takunnille. Suurin osa vastagjista ilmoitti, etté uudistuksellaei ole ollut niille merkittavia taloudellisia vai-
kutuksia. Niissa tilanteissa, joissa vaikutuksia on ollut, on kunnille aiheutunut useammin lisékustannuksia/
taloudellista tappiota kuin kustannussaastoa.
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Kuvio 6. Kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain muutosten kokonaisvaikutukset kuntien taloudelle.

L akimuutoksista ai heutuneita lisdkustannuksiailmoitti 21 kuntaa. [lmoitetut kustannusten méaéarét vaih-
telivat 340 000 ja 6 100 euron vdlilla.
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Kuvio 7. Suurimmat kuntakohtaiset lainmuutoksesta aiheutuneet lisakustannukset

Kyselyyn vastanneista kunnista vain kaksi ilmoitti kustannusséastéjen méaria. Toinen vastanneista kun-

nistaarvioi kustannusséésttjen maaraksi 35 000 euroa ja toinen 1000 euroa.

3.2. Tulomuuton taloudelliset vaikutukset

Kyselylla selvitettiin erikseen tulomuuton ja l8htdmuuton taloudellisia vaikutuksia kunnille. Kysymykseen
kuntaan uusien séénndsten perusteella muuttaneista henkilGisté aiheutuneista taloudellisista vaikutuksista
vastas yhteensd 86 kuntaa. Suurin osa vastagjista totesi, etté lakimuutoksilla ei ole ollut niille taloudellista
merkitystd. Sellaisista vastagjista, jotka totesivat lakimuutoksilla olleen taloudellisia vaikutuksia, suurempi

osa raportoi lisdkustannuksi sta'tal oudel lisista tappi oista kuin kustannussaastosta.

23 30 35 40 45 a0 a5

merkitavia
lizdkustannuksiataloudelista

taﬁginta

vahalsia

lizdkustannuksiataloudelista
tappicta

ei merkitystd

vEh&istd kustannussdastis

merkittdvas kustannussS3sti3

Kuvio 8. Tulomuuton vaikutukset kuntien taloudelle
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Tulomuuton aiheuttamia lisdkustannusméaéria ilmoitti yhteensa 12 kuntaa. IImoitetut lisdkustannukset
vaihtelivat 300 000 ja 10 000 euron vdlilla.

Tulomuuton lisakustannukset
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Kuvio 9. Tulomuutosta aiheutuneet suurimmat kuntakohtaiset lisakustannukset

Kysymykseen kuntaan muuttanei sta henkil 6isté ai heutunei den lisdkustannusten syisté vastasi yhteensa
26 kuntaa. Suurin osa vastagjista ilmoitti kustannusten aiheutuneen lisdantyneesté sosiadli- ja terveyspalve-
lujen tarpeesta ja sen aiheuttami sta palvel utuotannon uudelleenjérjestel yista. Muita lisékustannuksia aiheut-
taneita syité olivat mm. hallinto- ja hoitotarvikekul ut.

Kuntaan muuttaneista henkil 6ista aiheutuneen kustannussdaston mééran ilmoitti kaksi kuntaa, joista toi-
sessa sdaston suuruudeksi arvioitiin 50 000 euroajatoisessa 16 000 euroa.

3.3. LAhtdmuuton taloudelliset vaikutukset

Kysymykseen kunnasta muuttaneista henkilgista (Iéhtdmuutto) aiheutuneista taloudellisista vaikutuksista
vastas yhteensd 72 kuntaa. Suurin osa vastagjista totesi, etta merkittévia taloudellisia vaikutuksia e ole
aiheutunut. Samoin kuin kuntaan muuttaneista, myds kunnasta pois muuttaneista aiheutui kuntien arvion
mukaan enemman lisdkustannuksi a/tappiota kuin kustannussadastoa.
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Kuvio 10. Lahtomuuton vaikutukset kuntien taloudelle

Kotikuntalain ja sosiaalihuoltolain
THL — Ty6paperi 35/2013 15 1.1.2011 voimaan tulleiden muutosten
vaikutukset kunnissa



L&htémuuton aiheuttamia lisdkustannusten méériad ilmoitti yhteensa 18 kuntaa. Léhtomuuton aiheutta-
mat lisdkustannukset vaihtelivat 150 000 ja 2 300 euron vélilla.
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Kuvio 11. Lahtdmuutosta aiheutuneet suurimmat lisdkustannukset kunnittain

Lisdkustannusten yleisimmaksi syyksi (15 vastagjaa) mainittiin se, etté uudessa kotikunnassa on korke-
ampi kustannustaso. Kolme vastagjaa ilmoitti, etté kunnasta muuttanei sta ai heutuneet lisdkustannukset
syntyvét siité, ettd asiakas on sijoitettu kalliimpaan palvelumuotoon (esim. asiakas on siirtynyt palvelu-
asunnosta vanhainkotiin). Yksi kuntamainitsi kustannusten syyksi oman tuotannon sopeuttamisvaikeudet
(jéatyhjia paikkoja).

L dhtémuutosta aiheutuneiden kustannussaastdjen madran ilmoitti kolme kuntaa. [Imoitetut kustannus-
s&astot olivat 36 000, 10 000 ja 2 000 euroa. Kustannussaastjen syyksi mainittiin se, ettéd uusi kotikunta
jérjestda palvelut omaa kuntaa alhaisemmin kustannuksin seka sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeen vé-
heneminen.

3.4. Kustannusten jakoon liittyvat erimielisyydet kuntien valilla
Kyselystd kdy ilmi, ettd valtaosassa tapauksia kotikunnan vaihtajan saamista palveluista aiheutuvat kustan-

kotikunnalla. Vain kaksi kuntaa ilmoitti tehneensé yhteensa viidessa tapauksessa lakiin kirjatusta perusmal -
lista poikkeavia sopimuksia kustannusten jaosta.

Kyselyyn osdlistuneista kunnista 101 vastasi kysymykseen, onko kustannusten jakamisesta syntynyt
pulmia kuntien vélilla 82 kuntaa ilmoitti, ettéd pulmia e ollut syntynyt. 19 kuntaa ilmoitti ongelmia ilmen-
neen.

Kustannusten jakamisesta oli kéyty hankalia neuvotteluita 12 kunnassa yhteensa 32 tapauksessa. SHL:n
51 &n mukaisia oikeusriitoja oli ollut seitsemassa kunnassa yhteensa yhdeksan. Riitoja ovat aiheuttaneet
mm. erimielisyydet palvelutarpeen selvittdmisessa sekd se, kumpi kunta kustantaa palvelut ja mita palvelu-
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jatulee korvattavaksi. Lisaksi riitoja on syntynyt siitd, miten valtionosuudet tulis ottaa huomioon kustan-
nuksia korvattaessa.

Kysymykseen, onko lain soveltamisesta aiheutunut muita ongelmia, vastasi yhteensi 104 kuntaa, joista
24 ilmoitti, ettéd ongelmia oli esiintynyt. Yleisimmaksi ongelmaksi ilmoitettiin lain soveltamisen vaikeus
asiakkaiden erilaisiin 18htokohtiin seka lain monisdlitteisyys. Koska lakia on tarvinnut soveltaa vasta verra-
ten harvoin, on sen soveltamiseen liittyva selvittamisty® tyolasta eika rutiingja asioiden selvittdmiseen ole
syntynyt. Myo6s palvelujen myontémiskriteerien eroavaisuudet eri kuntien valilla ovat aiheuttaneet ongel-
mia. Se, etta toimintakdytannét ovat vasta muotoutumassa asiakasprosessin kannalta, on aiheuttanut epé-
selvyyksia seka kunnille ettd asiakkaille ja omaisille. Palvelun vastaavuudesta ja niiden saannin kriteereista
on erilaisiatulkintoja, silla kaytannossa pal veluvalikoimat ovat monipuolisempia kuin mité laissa on maari-
telty. Liséks kustannusten osalta on esiintynyt erilaisia laskemisperusteita.
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4. Kotikunnan vaihtomahdollisuuden ulot-
taminen avohuollon palveluja saaviin

Kyselyssa selvitettiin vastagjien ndkemyksia siita, pitéisiko lainsdadantda muuttaa siten, etté myos avohuol -
lon piirissa olevat henkil6t voisivat hakea palveluja toiselta kunnalta ja myonteisen pdéattksen saatuaan
siirtya kyseisen kunnan asukkaiksi. Kysymykseen vastasi 112 vastagjaa. Vastanneista 88 oli sitd mielta, etta
lainsd&dantod el pitéisi muuttaa téltd osin. Vastagjista 24 piti muutosta tarpeellisena.

Tulisiko lakia laajentaa avohuollon
palveluihin?

mEi

= Kyll3

Kuvio 12. Kotikunnan vaihtomahdollisuuden ulottaminen avohuollon palveluja saaviin

Vastagjia pyydettiin perustelemaan kantaansa (81 vastausta) ja arvioimaan kyseisen muutoksen vaiku-
tuksia (66 vastausta). Néaihin kahteen kysymykseen saatiin hyvin sasmankaltaisia vastauksia. Monet |ainséa-
danndn muutosta vastustavat perustelivat kantaansa sillg, etté avohuollossa olevilla on jo nykyisen lainséé-
danndn mukaan oikeus muuttaa vapaasti kunnasta toiseen. Toisaalta osa vastagjista ilmaisi huolensa kus-
tannusten ja byrokratian lisééntymisestd, jos lainsdadanto ulotettaisiin koskemaan myos avohuollon piirissa
olevia. Lisdks vastagjat toivat esiin, etta kotikunnan vaihtomahdollisuuden lagjentaminen vaikeuttaisi pal-
veluntarpeen ennakointia. Osa vastagjista ilmaisi huolensa lisdantyvista riidoista kuntien kesken ja Sité,
ettd palvelunsa hyvin jarjestaviin kuntiin suuntautuisi liikaa muuttoja.

Ne vastagjat, jotka kannattivat kotikunnan vaihtomahdollisuuden ulottamista avohuollossa oleviin hen-
kiloihin, perustelivat ndkemystdén valinnanvapaudella, tarpeella turvata kaikille tasavertai set mahdollisuu-
det, ja oikeudenmukai suudella. Myos vapaa liikkuvuus nostettiin esiin lakimuutoksen kannattamisen perus-
teluna.
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