L

P
brought to you by .. CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Hochschulschriftenserver - Universitat Frankfurt am Main

Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
46. Jahrgang « 2009 « Sonderheft: 143-148

Charakterisierung von Miickenbrutplatzen

im Rof3lauer Oberluch

IR1S KROGER, MATTHIAS LIESS & SABINE DUQUESNE

1 Einleitung

Das Rof}lauer Oberluch bietet mit seinen Feucht-
flichen ideale Lebensrdume fiir eine artenreiche
Fauna und Flora (siehe auch ScHoLz et al. in die-
sem Heft, S.103 ff). Auch Stechmiicken finden hier
gute Reproduktionsbedingungen. Auf Grund der
prognostizierten Klimaerwarmung kénnten sich
diese Bedingungen sogar noch verbessern, denn
starke Regenfille, Uberschwemmungen und
hohe Temperaturen begiinstigen die Fortpflan-
zung von Stechmdiicken.

Neben den Faktoren, die die Entwicklung der Mii-

cken fordern, wirken natiirlich auch regulierende

Mechanismen. Neben Fressfeinden spielen Nah-

rungskonkurrenten eine wichtige Rolle fiir den

Bestand einer Art. Wahrend die Fressfeinde der

Miickenlarven bereits gut untersucht sind (BE-

KETOV & LIESS 2007, STAV et al. 2005), ist liber die

Nahrungskonkurrenten der Miickenlarven bis-

lang wenig bekannt. Miickenlarven filtrieren or-

ganische Partikel aus dem Wasser und beanspru-
chen demnach dieselben Nahrungsressourcen
wie filtrierende Kleinkrebse. In wenigen Studien
konnte nachgewiesen werden, dass Kleinkrebse
ernstzunehmende Nahrungskonkurrenten fiir

Miickenlarven sind (CHASE & KNIGHT 2003, BLAU-

STEIN & CHASE 2007). Bisher fehlten jedoch Daten

aus Freilandversuchen und es stellen sich folgen-

de Fragen:

+ Wie schnell besiedeln Miickenlarven und
Kleinkrebse unterschiedliche Biotope?

« Unter welchen Umstdnden kommt eine Kon-
kurrenzsituation zwischen den zwei Arten-
gruppen Uberhaupt zustande?

« Kénnen alle Miickenarten gleichermafien von
Kleinkrebsen kontrolliert werden?

Um diese Fragen beantworten zu kénnen, wur-

de 2007 im Rahmen komplexer Untersuchungen

Abb. 1:

Timpel im Wald. Foto: I. Kroger.

im Zusammenhang mit der Deichriickverlegung
eine Studie zur Charakterisierung von Miicken-
brutplatzen im Rof}lauer Oberluch durchgefiihrt.
Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt.

2  Untersuchungsmethoden

2.1 Klassifizierung der Probestellen
Insgesamt wurden 13 Wasserstellen im Zeit-
raum von Mirz bis September 2007 untersucht.
Die hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich
auf jeweils zwei neunwdchige Zeitabschnitte im
Frithjahr (1. Marz bis 9. Mai) und Sommer (2. Juli
bis 7. September), da diese das Maximum der Mii-
ckenpopulation in der jeweiligen Jahreszeit re-
prasentieren.

Die untersuchten Wasserflaichen befanden sich
einerseits im Wald (6 Probeflichen im Friithjahr
bzw. 3 Probeflichen im Sommer) und anderer-
seits im Offenland (7 Probeflachen). Sie erreich-
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Abb. 2:
Foto:I. Kroger.

Probenahme auf einer Wiesenflache.

Abb. 3: im Labor. Foto:

L. Kroger.

Probenaufbereitung

ten eine Ausdehnung von 20 bis 800 m? und eine
Wassertiefe von 3 bis 30 cm. Durch die hohere
Verdunstung im Sommer trockneten die Wasser-
flichen schneller aus als im Friihjahr. So hielt die
Wasserbedeckung der Probeflachen im Frithjahr
6,5 Wochen (Wald) bzw. 5,3 Wochen (Offenland),
im Sommer hingegen nur 4,6 Wochen (Wald) bzw.
3,7 Wochen (Offenland) an. Das die Gewésser um-
gebende Griinland wurde im Sommer zwei Mal
gemiaht, wihrend die Waldbiotope keiner Pflege
unterlagen.

2.2 Probenahme

Die Beprobung der Wasserstellen erfolgte einmal
wochentlich. Dabei wurden 1-3 1 Wasser durch
ein Planktonsieb (Maschenweite: 50 um) gefiltert
und die entnommenen Organismen fiir taxono-
mische Bestimmungen in 70%igem Ethanol auf-
bewahrt. Zusatzlich wurden die abiotischen Pa-
rameter pH-Wert, Sauerstoffgehalt, Triibung und
Wassertemperatur gemessen sowie die Wasser-
tiefe und Wasserflichenausdehnung geschitzt.
Es konnte allerdings kein statistisch relevanter
Zusammenhang zwischen den erfassten Para-
metern und den Vorkommen von Miickenlarven
bzw. Kleinkrebsen nachgewiesen werden, wes-
halb diese Parameter nicht weiter berticksichtigt
worden sind.

2.3 Zielorganismen

Die Studie war auf die Erfassung von Stechmii-
ckenlaven (Culiciden) und ihren potenziellen
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Nahrungskonkurrenten ausgerichtet. Es wurden
alle vorhandenen Culiciden erfasst und die Arten
bestimmt. Als Nahrungskonkurrenten wurden
alle filtrierenden Kleinkrebse (Crustacean) ange-
sehen, die dasselbe Nahrungsspektrum wie die
Miickenlarven beanspruchen. Die untersuchten
Kleinkrebse wurden in die Klassen Daphniidae
(mit den Unterordnungen Daphnia, Ceriodaph-
nia, Simocephalus und Scapheloberis), Chydorii-
dae, Ostracoda und Copepoda (mit den Unterord-
nungen Harpacticida und Calanoida) unterteilt.
Fiir die statistische Analyse wurde der nicht-para-
metrische Kruskal-Wallis-Test angewandt.

Abb. 4: Mickenlarven Culex pipiens. Foto: A.
Kiinzelmann und I. Krdger.
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Abb.s5: Biotopbindung von Miickenlarven und ihren Nah-
rungskonkurrenten im Frithjahr (a) und im Sommer (b). Die
Anzahl von Miickenlarven und Kleinkrebse ist hier in verschie-
denen Skalen aufgetragen, da Kleinkrebse (GrofRe ca. 0,5 mm)
in weit hoherer Dichte vorkommen als Miickenlarven (Grofse

ca.5 mm).

im Wald (mit geringer Kleinkrebs-
Dichte) zu finden.

Im Sommer dominierten im Rof3-
lauer Oberluch die polyzyklischen
Arten Aedes vexans und Culex pi-
piens. Auch Individuen von Culex
territans wurden oft aufgefunden
(Tab.1). Alle drei Arten konnten

3 Ergebnisse

3.1 Das Verhiltnis von Miickenlarven und
Nahrungskonkurrenten

Sowohl im Frihjahr als auch im Sommer sind
Miickenlarven bevorzugt in Gewéssern mit ge-
ringer Kleinkrebsdichte (<100 Individuen/l) zu
finden (Abb. 5a und 5b).

Im Frithjahr sind diese Unterschiede fiir Miicken-
larven (Kruskal-Wallis-Test: p=0,004, N=13) und
Kleinkrebse (Kruskal-Wallis-Test: p=0,046, N=13)
zwischen den Biotopen signifikant (Abb. 5a). Im
Sommer kann aufgrund der geringen Anzahl
von Wasserstellen im Wald keine signifikante
Aussage getroffen werden. Es ist aber offensicht-
lich, dass Miickenlarven in extrem hoher Dichte
(durchschnittlich 8o Individuen/l) in den Offen-
landgewassern vorkommen, wo die Kleinkrebs-
dichte gering ist (< 50 Individuen/l). Bei den Was-

sich in Gewéssern, sowohl im Wald

als auch im Offenland, fortpflan-
zen (BECKER et al. 2003, VINOGRADOVA 2000).
Nach den Ergebnissen dieser Studie bevorzugten
aber alle drei Arten Gewasser im Offenland, wo
kaum Kleinkrebse nachgewiesen wurden.

3.3 Betrachtung der Kleinkrebs-Klassen

Sowohl im Frithjahr als auch im Sommer domi-
nierte im Wald die Klasse der Daphnia, wahrend
im Offenland die Klasse der Ostracoda am héu-
figsten anzutreffen war (Tab. 2). Insgesamt dnder-
te sich im Offenland die Zusammensetzung der
Kleinkrebsarten im Laufe des Jahres nur wenig,
wihrend im Wald die Ostracoden im Sommer
weitgehend durch Ceriodaphnien ersetzt wurden.
Die untersuchten Kleinkrebs-Klassen sind primér
lebendgebirend, konnen aber auch Dauereier
ausbilden, die in der Erde Trockenphasen iiber-
stehen konnen (MEIscH 2000). Eier und lebende
Kleinkrebse kénnen passiv von anderen Wirbel-
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Friihjahr Sommer
Gewisser im Wald | Gewisser im Offenland | Gewésser im Wald | Gewisser im Offenland

Oc. cantans (35%) |Oc.annulipes  (69%) |Ae.vexans (78%) | Ae. vexans (54%)
Oc. euedes (33%) | Oc. euedes (16%) | Cx.territans (8%) | Cx. pipiens (33%)
Oc. annulipes (16%) | Oc. cantans (15%) | Cs.annulata (5%) | Cx. territans (13%)
Oc .rusticus (4%) Cx. pipiens (3%)

Oc. riparius (3%) Cx. martinii (3%)

Oc. surcoufi (2%)

andere Arten  (<1%) andere Arten  (<1%)

Tab. 1:

Jahreszeitliches Vorkommen der Miickenarten im Larvenstadium in Gewassern im Wald und

Offenland (Oc - Ochlerotatus, Ae - Aedes, Cx - Culex, Cs - Culiseta).

losen (z.B. Riickenschwimmer Notonecta), Wir-
beltieren (z.B. Enten) oder dem Wind von einer
Wasserstelle zur nachsten ubertragen werden
(JanETZKY et al. 1996, MEISCH 2000, MEUTTER et
al.2008).

4 Diskussion

Die Studie hat gezeigt, dass sich entweder Tiimpel
mit hoher Kleinkrebs-Dichte (>100 Individuen/1)
und wenigen Miickenlarven (<10 Individuen/l)
oder mit niedriger Kleinkrebs-Dichte (<100
Individuen/l) und vielen Miickenlarven (>10
Individuen/l) fanden. Besonders auffillig war
diese Beziehung im Sommer, wo die meisten Mii-
ckenlarven nachgewiesen wurden.

Welcher Faktor entscheidet nun, ob ein Timpel
uberwiegend von Kleinkrebsen besiedelt wird
oder vornehmlich von Miicken? Wahrscheinlich
spielt der Zeitfaktor dabei eine entscheidende
Rolle. Im Sommer trockneten die Wasserstel-
len im Offenland nach nur 3 Wochen aus, im

Wald fiihrten sie hingegen langer Wasser (siehe
Kap. 2.1). Miickenlarven kénnen einen neuen Le-
bensraum sehr schnell besiedeln, denn die flug-
fahigen Miickenweibchen suchen zielgerichtet
nach neuen Brutplitzen, wo sie iiber 100 Eier
ablegen konnen (BECKER et al. 2003). Kleinkrebse
hingegen werden nur in geringer Anzahl zufallig
von anderen Tieren oder Wind in neue Wasser-
tiimpel eingeschleppt (siehe Kap. 3.3). Es dauert
daher einige Zeit, ehe sich Kleinkrebse etablieren
kénnen. Wenn der Tiimpel dann auch noch vor-
zeitig austrocknet, haben Kleinkrebse kaum eine
Chance. Haben sich aber erst einmal Kleinkrebse
entwickelt, so werden Miickenlarven effektiv aus
dem Gewasser verdrangt.

Der negative Effekt von Kleinkrebsen auf Mi-
ckelarven bezieht sich grundsitzlich auf alle
Miickenarten, die in dieser Studie nachgewiesen
wurden. Im Frithjahr dominierten die Miickenar-
ten Ochlerotatus cantans, Oc. euedes und Oc. an-
nulipes. Alle drei Arten wurden bevorzugt in be-
schatteten Gewéssern im Wald gefunden, obwohl
alle drei Arten auch in Gewassern im Offenland

Jahreszeitliches Vorkommen der Kleinkrebs-Klassen in Gewéssern im Wald und Offenland.

Tab. 2:
Friihjahr
Gewsisser im Wald | Gewasser im Offenland
Daphnia (51%) |Ostracoda (65%)
Ostracoda (40%) |Daphnia (17%)
Simocephalus  (4%) |Calanoida (8%)
Harpacticida (3%) |Simocephalus  (4%)
Chydoridae (2%) |andere Klassen (<1%)

Sommer
Gewisser im Wald | Gewiésser im Offenland
Daphnia (68%) |Ostracoda (90%)
Ceriodaphnia  (21%) |Daphnia (3%)
Ostracoda (4%) |Simocephalus (3%)
Simocephalus (4%) |Calanoida (2%)
andere Klassen (<1%) |andere Klassen (<1%)
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briiten konnten. Diese Verlagerung der Arten in
die Waldgebiete deutet darauf hin, dass die Mii-
ckenlarven im Wald aufgrund der geringeren
Konkurrenzdichte verbesserte Lebensbedingun-
gen vorfanden. Moglicherweise spielt aber auch
das giinstigere Nahrungsangebot in diesen Ge-
wassern eine Rolle. Besonders Ochlerotatus an-
nulipes bevorzugt Wasserstellen, in denen sich
totes Blattwerk angesammelt hat (BECKER et al.
2003). Diese Vorraussetzungen sind im Wald na-
turgemifd eher gegeben als auf offener Flache.
Wahrscheinlich ist die Kombination aus hdherem
Nahrungsangebot und vermindertem Konkur-
renzdruck Ursache fiir das vermehrte Auftreten
von Miickenlarven in Waldgebieten.

Im Sommer dominierte die Miickenart Aedes ve-
xans, gefolgt von den Arten Culex pipiens und
Culex territans. In Deutschland zahlt Aedes ve-
xans zu den haufigsten Stechmiickenarten und
briitet typischerweise in tberschwemmten Ge-
bieten, bevorzugt auf Wiesenflidchen (BECKER et
al. 2003). Es ist daher nicht verwunderlich, diese
Art in grofRer Zahl in temporaren Gewassern der
Offenlandbereiche nachzuweisen. Ae. vexans
besitzt dariiber hinaus ein hohes Migrationspo-
tenzial, das heif3t diese Art legt nach dem Schliip-
fen als Imago grofle Strecken zuriick, um einen
neuen Brutplatz zu finden (HORSFALL 1954). Es
ist durchaus wahrscheinlich, dass diese Art auch
in die angrenzenden Waldgebiete vordringt, um
dort in geeigneten Wasserstellen zu briiten. Tat-
sichlich wurden in dieser Untersuchung einige
Larven von Ae. vexans in Gewassern im Wald ge-
funden, allerdings in weit geringerer Anzahl als
in den Gewassern im Offenland. Méglicherwei-
se wirkt sich hier das Vorhandensein von Nah-
rungskonkurrenten negativ auf die Entwicklung
der Miickenlarven aus. Culex pipiens ist eine weit
verbreitete Stechmiickenart, die unspezifisch in
allen potenziellen Brutbiotopen existiert (BECKER
et al. 2003, VINOGRADOVA 2000). Auch Cx. terri-
tans ist nicht an ein spezielles Biotop gebunden,
bevorzugt aber beschattete Gewésser. Beide Ar-
ten kénnten demnach Gewasser sowohl im Wald
als auch im Offenland zur Reproduktion nutzen,
kommen aber nach den Ergebnissen dieser Studie
bevorzugt im Offenland vor. Da im Offenland nur
sehr wenige Kleinkrebse nachgewiesen wurden
(< 100 Individuen/l), ist es naheliegend, dass der
fehlende Konkurrenzdruck den Miickenlarven
dort einen Fortpflanzungsvorteil verschaffte.

5 Schlussfolgerung

Das Vorhandensein von Kleinkrebsen wirkt sich
nachteilig auf Miickenlarven aus. Kleinkrebse be-
sitzen den Vorteil, dass sie in grofden Massen auf-
treten und daher eine starke Futterkonkurrenz zu
den zahlenmiRig geringeren Miickenlarven sind.
Miickenlarven hingegen verfiigen besonders im
Sommer tber einen zeitlichen Entwicklungsvor-
teil gegeniiber Kleinkrebsen, da sie neue Brut-
platze schneller besiedeln konnen.

Die untersuchte Konkurrenzbeziehung zwischen
Stechmiicken und Kleinkrebsen ist nicht nur fiir
das Erfassen biologischer Zusammenhinge von
Bedeutung, sie zeigt auch neue Moglichkeiten fiir
die Stechmiickenbekdmpfung auf. Im Gegensatz
zu Insektiziden stéren Kleinkrebse das biologi-
sche Gleichgewicht nicht und kénnten in Zukunft
dabei helfen, Miickenpopulation zu regulieren.
Dafiir miisste allerdings der zeitliche Entwick-
lungsvorteil der Miickelarven ausgeglichen wer-
den, indem Kleinkrebse beispielsweise aktiv in
die Gewasser eingebracht werden. Weitere Unter-
suchungen sind nétig, um diese natiirliche Kon-
trollstrategie nutzbar zu machen.
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Zusammenfassung

Stechmiicken werden vom Menschen meist als
lastige Plage empfunden, als Krankheitsiiber-
trager werden sie gefiirchtet. Dabei spielen Mii-
cken in der Okologie von Flussauen eine wichtige
Rolle. Die Miicken benétigen die Feuchtflichen
zur Fortpflanzung und dienen vielen Tieren als
Nahrung. Uber das Zusammenspiel zwischen
Mickenlarven und anderen aquatischen Orga-
nismen ist bisher wenig bekannt.

Die folgende Studie untersucht das Verhiltnis
zwischen Miickenlarven und Kleinkrebsen, den
potenziellen Nahrungskonkurrenten der Mi-
ckenlarven. Uber 7 Monate hinweg wurden Po-
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pulationsdaten von Miicken bzw. Kleinkrebsen in
temporiren Wasserstellen erhoben. Es zeigte sich,
dass Miickenlarven bevorzugt kurzzeitig existie-
rende Wasserstellen mit geringer Kleinkrebs-
Dichte (<100 Individuen/l) besiedeln. In langer
bestehenden Wasserstellen mit hohem Klein-
krebs-Besatz (>100 Individuen/l) konnten kaum
Miickenlarven nachgewiesen werden.
Miickenlarven koénnen neue Lebensrdume
schnell besiedeln, weichen aber natiirlichem
Konkurrenzdruck aus. Dieses Verhalten der Mii-
ckenlarven kénnte die Basis fiir ein 6kologisch
unbedenkliches Mickenmanagement liefern,
wobei Kleinkrebse statt Insektizide die Miicken-
population kontrollieren.
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