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Differenzierung von Laufkifergemein-
schaften (Col., Carabidae) an der Mittleren
Elbe am Beispiel des Rof3lauer Oberluchs

MICHAEL GERISCH & ARNO SCHANOWSKI

1 Einleitung

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitfor-
schung zum Deichriickverlegungsvorhaben im
RoRlauer Oberluch (siehe ScHoLz et al. in diesem
Heft) wurden auch die Laufkafer untersucht. Auf-
grund ihrer hohen Mobilitat reagieren Laufkafer
relativ schnell auf sich &ndernde Umweltbedin-
gungen, vor allem in dynamischen Lebensriu-
men wie Auen (BONN & KLEINWACHTER 1999, Ro-
THENBUCHER & SCHAEFER 2006). Dariiber hinaus
weisen viele Arten eine spezielle Habitatbindung
auf und eignen sich daher sehr gut als Bioindika-
toren fiir hydrologische Verdnderungen in Auen
(GeriscH et al. 2006, ScHANOWSKI et al. 2009).
Da auch die Biologie und die Okologie dieser Ar-
tengruppe relativ gut bekannt sind, wurden die
Laufkafer als Modelltiergruppe ausgewahlt, um
die Auswirkungen von Riickdeichungen zu quan-
tifizieren. Bisher weifd man relativ wenig dartiber,
wie Laufkéfer auf solche Mafinahmen reagieren.
GUNTER & ASSMANN (2005) zeigten, dass vier Jah-
re nach einer Deichriickverlegung an der Hase,
einem Zufluss zur Ems, keine sichtbaren Verande-
rungen in den Artengemeinschaften sichtbar wa-
ren, was sie auf eine geringe Uberflutungsdyna-
mik zuriickgefiithrt haben. Von anderer Seite wird
angenommen und argumentiert, dass Deichriick-
verlegungen die Biodiversitit von Flora und Fau-
na positiv beeinflussen kénnen (UNRUH 2007).

Der vorliegende Artikel soll weniger auf die Aus-
wirkungen von Riickdeichungen eingehen, son-
dern vielmehr einen Uberblick iiber den Status-
Quo-Zustand der Laufkiferfauna vor der Deich-
offnung geben. Die vorgestellten Ergebnisse
gestatten somit einen ersten Einblick bezuiglich
der unterschiedlichen Auspragung der Laufkéfer-
gemeinschaften im Vergleich von regelméafiig ak-
tiv tiberfluteten Auenbereichen (vordeichs) und
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eingedeichten Altauenbereichen (hinterdeichs)
im Roflauer Oberluch. Als Referenzgebiet dient
dabei die Altaue bei Klieken.

Laufkéfer in Auen sind haufig flugfahig, d.h.hoch
mobil, und weisen einen besonders hohen Anteil
feuchtigkeitsliebender Arten auf (zusammenfas-
send z.B. in GAC 1999). Die vorliegende Untersu-
chung geht von der Annahme aus, dass der Anteil
flugfahiger Arten in der aktiven Uberflutungsaue
hoher ist als im deichgeschiitzten Hinterland, da
dort die direkte Stérung durch periodische Uber-
schwemmungen grofRer ist. Ferner wurde ange-
nommen, dass sich feuchteliebende Arten hiu-
figer in der aktiven (rezenten) Aue, also vor dem
Deich, nachweisen lassen, da der Anteil auentypi-
scher Habitatstrukturen, wie z.B. Flutrinnen und
bodenfeuchte Griinlandstandorte, dort grofier ist
als in der Altaue.

Dariiber hinaus sollen naturschutzfachlich wert-
volle Arten vorgestellt und die erwarteten Aus-
wirkungen einer erhdhten Uberflutungsdynamik
auf die Artengemeinschaften diskutiert werden.

2 Methodik

Die Datenerhebung erfolgte mit dem standardi-
sierten Schema des RIVA- und des HABEX-Projek-
tes (GERISCH et al. 2006, HENLE et al. 2006, SCHA-
NowsKI et al. 2009). Es wurden auf insgesamt
36 Probeflichen Barberfallen installiert und mit
7 %iger Essigsdure versetzt. Von den 24 Probefla-
chen im Rofllauer Oberluch befinden sich 12 in
der aktiven Uberflutungsaue (vordeichs) und 12
im bis zum Zeitpunkt der Untersuchung deich-
geschiitzen Hinterland (Riickdeichungsgebiet).
Die restlichen 12 sind Referenzprobeflichen und
liegen in der nach wie vor eingedeichten Altaue
(hinterdeichs) bei Klieken (siehe ScHoLz et al. in
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Dabei befinden sich Probeflachen
mit &hnlicher Artenzusammen-
setzung nah beieinander, wiahrend
die Entfernung zwischen Probe-
flichen unterschiedlicher Arten-
zusammensetzung mit steigender
»0kologischer Distanz“ wéchst. Fiir
die Analysen wurden die Abun-
danzen der Arten durch Logarith-
mierung transformiert, um den

(NMDS) der 36 Probeflachen der drei Teiluntersuchungsgebiete:
aktive Elbeaue (71-82) und Altaue (83-94) im Rolauer Oberluch
sowie Referenzfliache in der Altaue bei Klieken (95-106), basie-
rend auf den Artabundanzen und der Artidentitét der Probefla-
chen. Die Ziffern stellen die Probeflichennummerierung dar,
zur besseren Unterscheidbarkeit sind die Probeflichennum-
mern des Referenzgebietes Klieken unterstrichen (siehe ScHoLz
et al. in diesem Heft, S. 103 ff). Die dargestellten Arten sind be-
sonders bedeutsam fiir die Ordination der Probeflachen.

Einfluss hochdominanter Arten zu

verringern. Als Distanzmaf} wurde

der Morisita-Horn-Index verwen-

det. Die Giite der Ordination, d. h. das Maf3, wie
gut die Variabilitat der Daten in dem Diagramm
abgebildet wird, wird als ,stress” angegeben. Je
geringer dieser Wert ist, desto besser ist die Ab-
bildungsleistung der Analyse (stress-Werte unter
10 gelten generell als sehr gut, Werte iiber 15 als
unbefriedigend).

Die Daten zur Flugfihigkeit und Feuchtevalenz
der Arten stammen aus TURIN (2000), HURKA
(1996) und LINDROTH (1985, 1986). Die Arten wur-
den als flugfahig betrachtet, sobald sie in der Lite-
ratur als makropter (=flugfahig) beschrieben wur-
den. Den Autoren dieses Beitrages ist bewusst,
dass nicht alle makropteren Arten auch tatsach-

lich fliegen, jedoch ist die Datenlage diesbeziig-
lich sehr gering und geografische Unterschiede
erschweren eine deutliche Zuordnung. Die Taxo-
nomie der Arten folgt MULLER-MOTZFELD (2004).

3 Ergebnisse

In den drei Teiluntersuchungsgebieten (siehe
ScHoLzZ et al. in diesem Heft, S. 103 ff) konnten ins-
gesamt 9.124 Individuen aus 81 Arten nachgewie-
sen werden. Im RofSlauer Oberluch wurden 6.908
Individuen aus 69 Arten gefangen (siehe Internet-
anhang). Darunter befanden sich sieben Arten der
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Abb.2: Vergleich der Art- und Individuenanteile xerophiler

und hygrophiler Laufkéfer der aktiven Elbeaue (vordeichs) und
der Altaue (hinterdeichs) im Rof3lauer Oberluch. Boxplots mit

(siehe Internetanhang). Gleichzei-
tig ist erkennbar, dass sich die Flut-
rinnenlebensrdume untereinander
sehr undhnlich sind, da sie im Ordi-
nationsdiagramm relativ weit von-
einander entfernt liegen.

Die Artenzusammensetzung der
mesophilen und trockenen Griin-
landstandorte der aktiven Aue
(vordeichs) unterschieden sich in
dieser Studie nicht deutlich von
denen der Altaue (hinterdeichs).
In allen Bereichen haben vorran-
gig eurytope Generalistenarten,
wie z.B. Poecilus cupreus oder
Pterostichus melanarius, die Ar-
tengemeinschaften bestimmt. Die
trockensten Lebenrdume werden
liiberwiegend von Ophonus- und

Median, 25 %- und 75 %-Quartil.

Harpalus-Arten besiedelt. Fiir eine
detaillierte Artenliste der einzel-

Roten Liste des Landes Sachsen-Anhalts (SCHNIT-
TER & TROST 2004): Harpalus melancholicus (RL 1),
Platynus livens (RL 2), Agonum duftschmidi (RL 3),
Blethisa multipunctata (RL 3) sowie Amara strenua,
Diachromus germanus und Ophonus diffinis (alle
in der Kategorie R - extrem selten).

Die NMDS zeigt keine deutliche Differenzierung
der Laufkafer in typische Gemeinschaften der akti-
ven Aue und der deichgeschiitzten Altaue (Abb.1).
Die Durchmischung der orangen und blauen Sym-
bole im Ordinationsdiagramm zeigt deutlich, dass
sich die Probeflichen vor- und hinterdeichs be-
ziiglich ihrer Artenzusammensetzung sehr dhn-
lich sind. Die relativ niedrige Giite der Ordination
(ausgedriickt als ,stress”) ist iiberwiegend der Gr6-
Re des Datensatzes geschuldet. Dennoch kann die
Ordination als gutes und brauchbares Ergebnis in-
terpretiert werden. Der Abbildung ist aufierdem zu
entnehmen, dass vor allem die Flutrinnenlebens-
rdume (insbesondere die Probeflichen 71-74, 90
und 100) deutlich von trockeneren Habitaten sepa-
riert werden, wobei keine Unterschiede zwischen
den Artengemeinschaften der aktiven und einge-
deichten Auen erkennbar sind. Kennzeichnende
Arten dieser Flutrinnenhabitate sind vor allem hy-
grophile Agonum- und Bembidion-Arten. Habitat-
generalisten wurden in diesen Lebensraumen in
vergleichsweise niedrigen Abundanzen gefangen
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nen Lebensrdume sei auf den Inter-

netanhang verwiesen.
Abbildung 2 vergleicht die Anteile hygrophiler
(feuchtigkeitspraferierender) Arten und Indivi-
duen der aktiven Aue (vordeichs) und der Altaue
im Rofllauer Oberluch. Es wird deutlich, dass auf
den 24 Probeflichen der Anteil hygrophiler Arten
und Individuen deutlich héher ist als der Anteil
xerophiler (trockenheitspréferierender) Arten.
Hinterdeichs war der Anteil hygrophiler Laufka-
fer geringer als in der aktiven Aue, wobei die Un-
terschiede in den Individuenanteilen deutlicher
ausfielen als in den Artanteilen. Im Gegensatz
dazu konnte ein deutlich héherer Anteil xerophi-
ler Arten und Individuen in den eingedeichten
Lebensraumen nachgewiesen werden.
Neben der Feuchtevalenz wurde untersucht, wie
sich das Vorkommen flugfdhiger Laufkaferarten
im Untersuchungsgebiet verteilt. Generell ist
zu sagen, dass die Laufkéferfauna des RofRlauer
Oberluchs iiberwiegend aus flugfihigen Arten
besteht. Im Mittel sind liber 9o % der nachge-
wiesenen Arten flugfahig. Entgegen den Erwar-
tungen konnte eine deutliche Zunahme der ma-
kropteren (flugfahigen, also hoch mobilen) Arten
hinter dem Deich festgestellt werden, wo durch-
schnittlich 95 % der Arten flugfahig sind (Abb. 3).
Gleichzeitig sind vor dem Deich deutlich mehr
brachyptere (nicht flugfahige) Arten vertreten.
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Abb.3: Anteile an makropteren (flugfahigen)
und brachypteren (nicht flugfdhigen) Laufkéfer-
arten in der aktiven Elbeaue (vordeichs) und in
der Altaue (hinterdeichs) im RofRlauer Oberluch.
Boxplots mit Median, 25 %- und 75 %-Quartil. Ex-
tremwerte sind als Punkt dargestellt.

4 Diskussion und Ausblick

Die Laufkafergemeinschaften des Rofilauer Ober-
luchs differenzieren sich nur undeutlich in ty-
pische Zonosen der aktiven Aue (vordeichs) und
der Altaue (hinterdeichs). Es konnte lediglich eine
Gruppierung zwischen Flutrinnenhabitaten und
trockeneren Bereichen festgestellt werden. Dabei
spielt es keine grofie Rolle, ob diese Lebensraume
vor oder hinter dem Deich liegen. Es wird ver-
mutet, dass die dhnlichen Umweltbedingungen
dieser Lebensrdume auch dhnliche Artengemein-
schaften bedingen. Die relativ hohe Unéhnlich-
keit der Artengemeinschaften der Flutrinnenha-
bitate untereinander wird iiberwiegend auf feh-
lende Arten bzw. unterschiedliche Dominanzen
einzelner Arten zuriickgefiihrt. So wurden in den
Flutrinnen (Probefldchen 73 und 74) nur sehr we-
nige bis keine Individuen der charakteristischen
Arten Bembidion dentellum, B. biguttatum, Ago-
num micans und Anisodactylus binotatus nachge-
wiesen, dafiir aber der Verbreitungsschwerpunkt
der Waldart Pterostichus niger. Mit zunehmender
Beprobungsintensitit in den Folgejahren sollte
sich die Abweichung in den Daten aber relati-
vieren. Es kann daher zu diesem Zeitpunkt noch

nicht von generellen Mustern in der Artenvertei-
lung ausgegangen werden.

Im Allgemeinen lassen das Arteninventar und
die Artenverteilung darauf schliefen, dass auch
in der Altaue fiir viele feuchtigkeitsgebundene
Arten geeignete Habitate vorhanden sind, ob-
wohl die hydrologischen Bedingungen dort nicht
primér von direkter Uberflutung, sondern von
Qualmwasser beeinflusst werden. So kommen
viele hygrobionte (streng an Feuchtigkeit ge-
bundene) Arten sowohl vor als auch hinter dem
Deich in dhnlich hohen Abundanzen vor. Dies ist
z.B. bei den Arten Epaphius secalis, Bembidion gil-
vipes und Oodes helopioides zu beobachten (siehe
Internetanhang). Es konnten jedoch auch deutli-
che Muster festgestellt werden. Wiahrend die Art
Bembidion guttula ausschliefilich in eingedeich-
ten Lebensrdumen nachgewiesen wurde, konnte
Bembidion dentellum hauptsichlich in der akti-
ven Uberflutungsaue gefangen werden.

Die geringe Differenzierung der Laufkéferge-
meinschaften in typische Gemeinschaften der
aktiven Aue und der Altaue lasst daher vermuten,
dass es fiir viele Arten weniger entscheidend ist,
ob der Lebensraum iiberflutet wird oder nicht.
Vielmehr scheint der Umweltfaktor ,Bodenfeuch-
te“ ein Schliisselparameter fiir Auenarten zu sein
(siehe auch HENLE et al. 2006). Dieser Parameter
spiegelt aber nur einen Teil der 6kologischen An-
spriiche von Laufkédfern in Auen wider, da neben
der Feuchte auch die physischen Stérungen, wie
z. B. Uberflutungen oder anthropogene Nutzun-
gen, und ihr jahreszeitliches Auftreten von be-
sonderer Wichtigkeit sind. So geht man z. B. da-
von aus, dass mit steigender Habitatstorung der
Anteil hoch mobiler Arten zunimmt (DEN BOER et
al.1986). In dieser Studie war tiberraschenderwei-
se der Anteil der makropteren (flugfahigen) Arten
in der Altaue deutlich héher als im Uberflutungs-
bereich. Es kann derzeit nicht belegt werden, ob
eventuell Unterschiede im Nutzungsregime (z. B.
unterschiedliche Mahdtermine) oder eine Kom-
bination aus Nutzung und Uberflutung diese
biologische Eigenschaft der Arten steuern oder
ob andere Faktoren fiir dieses Phdnomen ver-
antwortlich sind. Diese Fragestellung wird erst
zukiinftig im Rahmen weiterer Untersuchungen
des Deichriickverlegungsprojektes beantwortet
werden kénnen.

Fir die Laufkdfer haben die Untersuchungsfla-
chen des Riickdeichungsgebietes eine sehr hohe
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naturschutzfachliche Bedeutung. Obwohl der
vorliegende Datensatz nicht das gesamte Arten-
spektrum des Gebietes widerspiegelt, konnten
doch mehrere gefihrdete Arten nachgewiesen
werden. Es wird erwartet, dass mit zukiinftigen
Frithjahrsbeprobungen - das Frithjahr ist die
Hauptaktivitatszeit von Laufkédfern in Auen - das
Arteninventar steigen wird. Die Untersuchungs-
ergebnisse sowohl aus dem RIVA- als auch aus
dem HABEX-Projekt zeigten, dass im Friuhjahr
deutlich mehr Spezialistenarten nachgewiesen
werden konnen als im Herbst, oft sind zudem
stark gefiahrdete Arten darunter. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass die hohe na-
turschutzfachliche Wertigkeit der Probeflichen
hinsichtlich der Laufkiferfauna zukiinftig sogar
noch steigen wird.

Interessanterweise konnte ein Grofdteil der ge-
fahrdeten Arten ebenfalls in der Altaue festge-
stellt werden. Daraus konnte sich durchaus ein
naturschutzfachliches Konfliktpotenzial ergeben,
wenn durch erhshte Uberflutungsdynamik stark
gefahrdete Arten wie Harpalus melancholicus
verschwinden wiirden. Ein sorgfiltiges Moni-
toring muss daher gewahrleisten, die Bestands-
trends solcher Arten wirkungsvoll zu dokumen-
tieren.

Die vorliegende Studie beruht auf ersten Daten
einer Herbstbeprobung. Gerade in Auenhabita-
ten sind die meisten Laufkiferarten und -indivi-
duen aufgrund biologischer Anpassungsstrategi-
en jedoch hauptsichlich in der Frithjahrszeit zu
beobachten. Inwieweit die hier getroffenen Aus-
sagen auch fiir Frithjahrsarten zutreffen, kann
daher an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
Kurzfristiges Ziel wird es jedoch sein, Daten der
Status-Quo-Frihjahrsbeprobung in diese Vorana-
lysen einflief3en zu lassen, um das Arteninventar
der Laufkifer moglichst umfassend beschreiben
zu konnen. Dadurch werden genauere Aussagen
zur Differenzierung der Laufkifergemeinschaf-
ten im Riickdeichungsgebiet erwartet.

Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Untersuchung wird am Bei-
spiel des Rof3lauer Oberluchs im Biospharenreser-
vat Mittlere Elbe der Frage nachgegangen, ob sich
die Laufkaferfauna in Artengemeinschaften der
periodisch tiberfluteten Griinlandlebensraume,
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also der aktiven Aue (vordeichs) und der einge-
deichten Altaue (hinterdeichs) differenzieren las-
sen. Die Beprobung erfolgte im Herbst 2006 auf
insgesamt 36 Probeflichen der aktiven Aue und
der Altaue im Rof}lauer Oberluch sowie auf ei-
nem Referenzstandort der Altaue bei Klieken. Die
Laufkafergemeinschaften im Rof}lauer Oberluch
unterschieden sich nicht deutlich in typische Z6-
nosen vor- und hinterdeichs. Die deutlichste Ab-
grenzung gab es zwischen Artengemeinschaften
von Flutrinnen und trockeneren Standorten, wo-
bei sich die Artenzusammensetzung der Flutrin-
nenlebensrdaume im Deichvorland und in der Alt-
aue nicht deutlich voneinander unterschied. Es
wird vermutet, dass fiir viele Laufkéafer abiotische
Parameter, wie z.B. Bodenfeuchte oder die Struk-
tur der Mikrohabitate, eine ebenso bedeutsame
Rolle spielen wie periodische Uberflutungen.
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Anhang im Internet

Tab.: Darstellung der Gesamtnachweise der Ein-
zelarten nach Untersuchungsgebieten und Haupt-

Habitattypen
unter: http://www.ufz.de/index.php?de=18870
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