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1 Johdanto

Suomessa on toteutettu noin 220 vesiston sddnndstelyhanketta, joissa on mukana noin
310 jirved (Kuvat 1a ja 1b). TAmi vastaa vesipinta-alana noin 10 000 km’, joka on noin
30 % Suomen vesipinta-alasta. Vesiston sddnnostelyhankkeissa paitavoitteena noin 40
%:ssa on vesivoimatalous, noin 30 %:ssa tulvasuojelu, noin 10 %:ssa vesien virkistys-
kayttd ja noin 17 %:ssa vesiensuojelu (1). Pddosa sdadnndstelyhankkeista on toteutettu
1950-70-1uvuilla.

Sadannostellyt jarvet

e 31 %
Saannostele-

mattomat
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Tekojirvet 2 %

Suur-Saimaa 18%

Kuva la. Séicnnosteltyjen vesistojen osuus (SYKE, Vesivarayksikko).
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Vesiliikenne ja
virkistyskaytto 10 %

Tulvasuojelu 33%

Veden laatu ja
vesien suojelu 17 %

Voimatalous 37 %

Kuva 1b. Jirvisddnnostelyjen tavoitteet (SYKE, Vesivarayksikko).

Tamin selvityksen ldhtokohtana on pitkdjanteinen vesistosddnnostelyn haittojen
vihentdmiseen ja hyoOtyjen lisddmiseen tdhtddva tyo, jota on tehty ympéristohallinnossa
ja erdissd voimayhtioissd 1980-luvun lopulta Il&htien. Laajoja sddnndstelyn
kehittamisselvityksid on tehty kaikissa suurissa sddnnostellyissd vesistoissd. Erdénd
lahtokohtana on ollut Suomen ympaéristokeskuksessa vuonna 1999 tehty kysely
sdaannostelyn kehittdmishankkeiden laajuudesta (Keto ja Marttunen 2000).

Suomen vesilaki on jo yli 40 vuotta vanha ja sithen on kohdistunut monia
muutospaineita, mikéd on johtanut lain tdydennyksiin jélkikdteen. Parhaillaan on vireilld



vesilain kokonaisuudistus. Vesilupatoimikunnan mietintd nykyisen vesilain uudista-
misesta on valmistunut kevéélla 2004.

Tyon keskeisind tavoitteina on ollut:
1) Selvittdd vesistosdanndstelyjen kehittdmisen tilanne vuoden 2004 alussa.
2) Koota tulokset ja kokemukset sddnnostelyn kehittdmishankkeista.
3) Arvioida nykyisen vesilainsddddnnon toimivuutta sddnndstelyn haittojen
vihentdmisessa.

Hankkeen tuloksia on esitelty myds Jenni Saarisen diplomitydssd (2004). Diplomitydssd
on my0s luotu katsaus vesirakentamisen historiaan ja Suomen vesilainsdddantoon seki
kartoitettu suppeasti sddnndstelyn kehittimisen kédytdnt6ja Ruotsissa, Norjassa,
Skotlannissa ja Kanadassa.



2 Aineisto ja menetelmat

Sddnnostelyn  kehittdimisen tuloksia ja  kokemuksia kartoitettiin  pddasiassa
kyselytutkimusten avulla. Kyselyosio koostui kolmesta erillisestd lomakkeesta (liitteet
1-3):

o Kyselylld 1 selvitettiin sddnnostelyhankkeiden madrdd, toteutustapaa ja niiden
laajuutta. Lomake oli sama kuin vuoden 1999 kyselyssd. Alueellisille
ympaéristokeskuksille ldhetettiin heididn edelliset vastauksensa vuodelta 1999.
Tarkoituksena oli, ettd he péivittdisiviat lomakkeet vastaamaan timédn hetken
tilannetta.

o Kyselylld 2 selvitettiin hankekohtaisesti sddnnostelyn kehittdmishankkeiden
toteutusta. Erityisen huomion kohteena oli sidosryhmien ja kansalaisten
osallistumisen laajuus ja merkitys tyon eri vaiheissa. Hankekohtaiset
kysymykset koskivat merkittdvid hankkeita, jotka olivat pdéttyneet vuoden 1995
jilkeen. Niilld kerdttiin tarkempaa tietoa mm. osallistumisen jérjestdmisesti,
selvitystydbn ~ onnistumisesta ja  suositusten laadinnasta.  Alueelliset
ympdristokeskukset, TE-keskukset sekd vesivoimayhtiot saivat valita
tarkeimmait ja keskeisimmaét sddnnostelyhankkeet omalla alueellaan. Taulukossa
2 on esitetty hankkeet, joita vastaukset koskevat.

o Kyselylld 3 selvitettiin vesistosddnnostelyjen kehittdmisestd saatuja kokemuksia
ja erityisesti vesilain 8 luvun 10 b § toimivuutta. Lisdksi kysyttiin mielipidetta
nykyisen vesilain toimivuudesta, korvauskysymyksisti ja
sddannostelymadriysten tarkistamisesta.

Kyselylomakkeiden laadintaan osallistui tekijoiden lisdksi Hannu Siitonen (SYKE).
Lisdksi yli-insindori Esko Viahdsdyrinki kommentoi kyselyd. Lomakkeet sisdlsivit
avoimia kysymyksid sekd monivalintakysymyksid. Vastaajilla oli mahdollisuus
perustella vastauksensa kunkin kysymyksen yhteydessd olevaan perustelut kohdassa.

Kyselyt totetutettiin pddosin sdhkodpostitse tammikuussa 2004, mutta osalle vastaajista
lomakkeet ldhetettiin postitse. Kyselyt ldhetettiin 13 alueellisen ympéristokeskuksen
vesivarayhdyshenkilolle, TE-keskusten kalatalousjohtajille, vesivoimayhtidille ja
kolmelle ympéristdlupavirastolle. Eri tahoille postitetut kyselylomakkeet poikkesivat
hieman toisistaan, alkuperdisestd ympéristokeskusten kyselystd jétettiin joitakin ko.
tahojen kannalta tarpeettomia kysymyksii pois.

Kaikki alueelliset ympéristokeskukset vastasivat kyselyyn, kolmesta ympaéristolupa-
virastosta vastaus tuli kahdesta, 12 TE-keskuksesta vastaus tuli neljistd ja kuudesta
vesivoimayhtiosti vastaus tuli neljalta.

Ty6hon siséltyi neljan henkilon haastattelut. Tuire Taina ja Esko Vahdsoyrinki edustivat

maa- ja metsdtalousministeriotd sekd Jukka Leinonen ja Matti Hepola ympéristo-
lupavirastoja. Haastattelut tehtiin henkilokohtaisesti.



Taulukko 1. Kyselyjen kohdistuminen ja vastausten mddrd. Vasemmanpuoleinen luku
kuvaa postitettujen lomakkeiden mddrdd ja oikeanpuoleinen saatujen vastausten
lukumdidirdd.

Alueelliset TE-keskukset Ymparisto- Voimayhtiot
ympéristokeskukset lupavirastot

Kysely 1 13113

Kysely 2 13/10 12/4 6/4

Kysely 3 13/13 12/4 32 6/4

Taulukko 2. Alueellisten ympdristokeskusten, vesivoimayhtioiden ja TE-keskusten
valitsemat sdcdnnostelyhankkeet hankekohtaiseen kyselyyn.

Vesist Ympéristokeskus Vesivoimayhtio TE-keskus
Eimisjarvi Pohjois-Karjala

lijoen vesiston latvajarvien sdanndstelyn Pohjolan Voima

kehittdminen

Iso-Pyhéntéjarvi Kainuu Graninge

Kallavesi ja Unnukka Pohjois-Savo

Kemijarvi Lappi Kemijoki Oy

Kivijarvi Keski-Suomi Vattenfall

Loitimo Pohjois-Karjala

Onki- ja Porovesi Pohjois-Savo Pohjois-Savo
Pamilo vml/Ala-Koitajoki Pohjois-Karjala
Pirkanmaan keskeisten jarvien Pirkanmaa Pohjolan Voima Héme

saanndstelyjen kehittdminen
(Vanajavesi, Pyhajarvi, Nasijarvi,
Rauta-Kulovesi)

Puula Etela-Savo

Pyhajarvi Keski-Suomi Keski-Suomi

Paijanne, Konnivesi-Ruotsalainen Kaakkois-Suomi Keski-Suomi
Keski-Suomi

Tohmajarvi Pohjois-Karjala

Ahtarinjarvi L&nsi-Suomi

Hameen, Lounais-Suomen ja Uudenmaan ympéristokeskukset eivdt vastanneet
hankekohtaiseen kyselyyn. Uudenmaan ymparistokeskuksen alueella ei ole kdynnistetty
uusia sddnnostelyjen muutos- tai kehittdmishankkeita vuoden 1999 jélkeen eiki niité ole
nikopiirissd. Uudenmaan sddnnostelyt ovat melko pienid ja sddnndstelykdytdnnot
vastaavat nykytarpeita tehtyjen muutosten ansiosta. Useimmissa hankkeissa sddnndstely
on purettu kokonaan rakentamalla pohjakynnys jarven luusuaan. Uudenmaan alueella
toteutetut sddnnostelyjen kehittdmishankkeet ovat perustuneet tdysin vapaaehtoisuuteen
eli VL 8:10b §:n mukaisia aloitteita ei ole tehty ollenkaan (Rantakokko 2004).

Hameen ympéristokeskus ei myoskdan vastannut hankekohtaiseen kyselyyn, koska
heilld ei ollut menossa omia sdédnndstelyjen kehittimishankkeita vaan ymparistokeskus
on toistaiseksi vain osallistunut muiden tahojen vetdmiin hankkeisiin (esim. Pdijanne,
Konnivesi-Ruotsalainen ja Pirkanmaan keskeisten sdnnostellyt jarvet). Lounais-Suomen
ympdaristokeskuksessa ei katsottu olevan merkittidvid hankkeita, jotka olisivat paittyneet
tai padttymassa.

Kyselyn kannalta ongelmallista oli se, ettd avoimiin kysymyksiin ei juurikaan vastattu.
Toisaalta ne vastaajat, jotka kokivat, ettd asia oli tirked ja, ettd ongelmia oli esiintynyt,
perustelivat vastauksiaan paremmin. Erddn vastaajan mielestd "Kyselyn lihtokohtana




tuntuu olevan ajatus, ettd vesilaki rajoittaa litkaa sddnnostelyjen kehittimistd.
Kysymyksen asettelussa olisi ollut arvokasta, jos niilld olisi saatu aikaan ndkemystd
myds  siitd, turvaako vesilaki riittdvisti erilaisten vesitaloushankkeiden toiminta-

edellytyksid.”



3 Vesistosaannostelyjen kehittamisen nykytila Suomessa

3.1 Hankkeiden maara ja alueellinen jakaantuminen

Saannostelyn kehittdmishankkeita on kdynnissd tai valmistunut viimeisen 10 vuoden
aikana noin 80 kpl. Lisdksi vuoden 2004 alussa oli suunnitteilla muutamia hankkeita.
Hankkeita on valmistunut 33 kpl. Vesioikeusprosessissa tai suositusten taytantoon-
panovaiheessa on 34 hanketta. Vuoden 2004 alussa selvitysvaiheessa olevia hankkeita
oli 21 kpl.

Keskeytyneitd hankkeita on ollut vdhan. Kaikki aloitteet eivit ole johtaneet selvitysten
kiynnistymiseen. Péddasiallisina syind tdhdn on ollut se, ettei selvitystd ole eri syistd
pidetty tarpeellisena tai selvitysti ei ole vield ehditty aloittaa.

Edelld esitettyihin lukuméérdarvioihin tulee suhtautua varauksella, silld hankkeen
vaiheen arviointi ei ole yksiselitteistd. Esimerkiksi rajanveto sille, milloin hanke on
loppunut on vaikeaa, koska osa suosituksista on sellaisia, ettd niiden tdytintodnpano
edellyttdd jatkuvia toimenpiteitd. Jos tulevaisuudessa tehdddn vastaavankaltaisia
kyselyjd, niin niissd on syytd kiinnittdd erityistd huomiota tdmin kysymyksen
muotoiluun.

[02000-2004 B 1990-1999

Suunnitteilla :I

Kaynnissa |

Valmis ——‘

Yhteensa (suunnitteilla,
kéynnissa tai valmis)

Vesioikeusprosessissa tai
suositusten
taytantéénpanovaiheessa

Hankkeiden lkm

Kuva 2. Sdédinnostelyjen kehittdmishankkeiden tilanne vuosina 1999 ja 2004.

Toteutettujen tai kdynnissd olevien sddnnostelyjen kehittimishankkeiden mééra
aluekeskuksittain on esitetty kuvassa (Kuva 3). Eniten hankkeita (30 kpl) on Pohjois-
Pohjanmaan ja Keski-Suomen ympéristokeskuksissa ja védhiten Eteld-Savon ymparisto-
keskuksessa. Eniten hankkeita on toteutettu Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa
ja vahiten Uudenmaan, Eteld-Savon ja Kainuun ympéristokeskuksissa (2 kpl).
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Kuva 3. Sddnnostelyhankkeiden kokonaislukumdidrd aluekeskuksittain ja 1990-luvun
alun jdlkeen kehittdmistyon kohteena olleiden sddnnostelyhankkeiden lukumdidird.

Sddnnostelyn kehittimishankkeiden madrd on kuvassa 4 suhteutettu sddnndsteltyjen
jéarvien kokonaispinta-alaan. Vuoden 2004 alussa kehittimishankkeiden piirissé olleiden
jarvien osuus oli yli puolet sddnnosteltyjen jarvien kokonaisalasta. Kédynnissd olevien
sdaannostelyhankkeiden osuus sddnndsteltyjen jirvien kokonaispinta-alasta on 22 % (n.
3000 km?), valmistuneiden hankkeiden osuus pinta-alasta on 34 % (n. 4400 km?) ja

hankkeita on suunnitteilla 3 % (n. 400 km?) sddnnosteltyjen jarvien kokonaispinta-
alasta.

70

O Suunnitteilla
60 || = Valmistunut
m Kaynnissa

50

40 -

30

20 -

Osuus pinta-alasta (%)

1995 2000 2004

Kuva 4. Hankkeiden osuus sddnndsteltyjen jdrvien pinta-alasta (tuorein tieto on
kevdidiltd 2004 ja luvuissa ovat mukana Pirkanmaan suuret sdcdnndstellyt jarvet ja
Kemijdrvi).



Sddnnostelyn kehittdmishankkeiden piirissé on ollut miltei kaikki suurimmat
sadnnostellyt jarvemme. Jos tarkastellaan 20 suurinta jirvisddnnostelyimme, niin
saannostelyn kehittimishanke on toteutettu niisséd viidessdtoista (taulukko 3). Saimaata,
jossa on voimassa Suomen ja Vendjdn vilinen valtiosopimus juoksutuksista
poikkeuksellisissa oloissa, ei ole tdssd yhteydessd luettu sddnndstellyksi jarveksi.
Sddnnostelyn kehittimishanke on kédynnissd tai valmistunut seitsemissd kymmenestd
voimakkaimmin sddnnostellystd jarvestd (taulukko 4).

Taulukko 3. Suomen 20 suurinta sddnnosteltyd jdrved ja kehittdmishankkeiden
toteutusajankohdat.

Jarven nimi Pinta-ala (km?) Kehittamishankkeen
toteuttamisajankohta

Paijanne 1116 1995-1999

Inari 1040 1993-1997

Oulujarvi 887 1989-1992, 1998-1999

Kallavesi 473 1999-2001

Puulavesi 331 1999

Juo- ja Kaavinjarvi ja Rikkavesi 304 Ei

Haoytidinen 283 Ei

Nasijarvi 256 1999-2004

Suvasvesi 234 1999-2001

Kemijarvi 231 2000-2004

Vuoksen Pyhajérvi 207 Ei

Kiantajarvi 188 1989-1992, 1998-1999

Koitere 164 2004-2006

Vanajavesi 160 1999-2004

Sakylan Pyhajarvi 155 Ei

Kivijarvi_KS 154 2004

Lappajarvi 145 1997

Onki- ja Porovesi 135 2003

Pyhéjarvi_Oulu 122 Ei

Tampereen Pyhajarvi 122 1999-2004

Taulukko 4. Suomen 10 voimakkaimmin sddnnosteltyd jdrved, sdadnnostelyn voimakkuus
Jja kehittdmishankkeen toteutusajankohta.

Jérven nimi Vesistoalue | Pinta-ala Vedenpinnan suurin | Kehittdmishankkeen

(km?) vuosivaihtelu jaksolla | toteuttamisajankohta
1980-1999 (m)

Kemijarvi Kemijoki 231 6,96 1999-2004

Vuokkijérvi Oulujoki 51 5,12 1989-1992 ja 1998-1999

Kostonjarvi lijoki 44 4,46 1988-2000 ja 1998-1999

Ontojérvi Oulujoki 105 4,00 1989-1992 ja 1998-1999

Iso-Pyhanta Oulujoki 12 3,73 2000-2003

Kiantajarvi Oulujoki 188 3,48 1989-1992 ja 1998-1999

Irni-, Polo- ja Kerojarvi | lijoki 44 3,46 1988-2000 ja 1998-1999

Iso-Kaarni ja Kaitajérvi | Kemijoki 7 3,21 Ei

Korpijérvi, Karsanjarvi | Vuoksi 1 2,99 Ei

Isojarvi Kemijoki 5 2,79 Ei




3.2 Menettelytapa

Suurin osa kehittimishankkeista (61 kpl) on alkanut vapaaechtoisena kehittimistyona.
Vesilain 8:10b §:n mukaisen aloitteen perusteella on kdynnistynyt vain 12 hanketta
(Kuva 5). Muina menettelytapoina mainittiin vesioikeuden velvoite tai p#atos,
lopputarkastuksessa maiérdtty velvoite ja virkistyskdyttd. Verrattuna vuoden 1999
tilanteeseen, sekd vapaachtoisen ettdi VL 8:10b §:n mukaisen menettelyn kautta
kiynnistyneiden hankkeiden mééri oli lisdéntynyt.

Hankkeiden Ikm
0 10 20 30 40 50 60 70

Vapaaehtoinen
kehittdminen

Vesilain 8:10 b
mukainen menettely

Seka etta

Muu [@2003
1999

Kuva 5. Menettelytapa sddnnostelyjen kehittimisti koskevien hankkeiden aloittamiseksi.
Muu kohdassa mainittiin VO:n velvoite tai pddtos, lopputarkastuksessa mdidrditty
velvoite ja virkistyskdytto.

3.3 Aloitteentekijat

Aloitteentekijidnd sddnnostelyn kehittdmishankkeissa on ollut useimmiten sddnndstelyn
luvanhaltija, kalastusalue tai kalastuskunta (nyk. osakaskunta) tai vesiviranomainen
(kuva 6). Nama tahot olivat olleet aloitteentekijoind kukin 23-29 hankkeessa. Useiden
hankkeiden taustalla on monia aloitteentekijoitd.  Yksittdisissd tapauksissa
aloitteentekijoind olivat rannanomistajat, metsdhallitus, SYKE (selvitys lijoen vesiston
sdaannostelyn kehittdmisselvitysten suositusten toteutumisesta), terdsteollisuus ja Oulun
ladninhallitus.



Hankkeiden lkm
0 5 10 15 20 25 30 35

Luvanhaltija @ 2003
m 1999

Vesiviranomainen

Kalatalousviranomainen

Kalastusalue tai -kunta _
Kunta ~
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Kuva 6. Sddnndostelyjen kehittamistd koskevien hankkeiden aloitteentekijit. Muina
tahoina mainittiin voimayhtiot, seurat ja vesioikeuden pdcdtokset.

Vesiston virkistyskédytolle aiheutuva haitta on ollut suurin syy kehittimishankkeiden
aloittamiselle. Se oli perusteluna yhteensd 64 hankkeessa. Kalakannoille aiheutuva
haitta oli perusteluna 51 hankkeessa. My0s vesi- ja rantaluonnolle aiheutuva haitta oli
johtanut aloitteisiin. Perinteiset tavoitteet, tulvasuojelu ja vesivoimatalous, olivat
perusteluina yhteensd 15 hankkeessa. Muita syitd olivat myllypadon muuttaminen
kiintedksi, vedenhankinta tai lisdvesi, lintuvesikunnostus ja vesiliikenteelle aiheutuva
haitta. Yksittdisissd hankkeissa oli kyse myds vakiintuneen kédytdnnon laillistamisesta,
lupaehtojen rikkomisesta ja selventdvistd madrayksista (Kuva 7).

Hankkeiden Ikm
10 20 30 40 50 60 70

o

Virkistyskaytolle
aiheutuva haitta

|
Vesi- ja rantaluonnolle
aiheutuva haitta

Kalakannoille aiheutuva
haitta
Tulvasuojelun
parantaminen

Vesivoimatuotannon
lisddminen

02003

Muut W 1999

Kuva 7. Sdédinnostelyjen kehittdmistd koskevien hankkeiden perustelut ja syyt
kehittamiselle. Kohtaan muu vastaukset loytyvdit tekstistd.



3.4 Suuruusluokka-arvio toteutuneista kustannuksista

Sddnnostelyn kehittimishankkeiden kustannuksia pyrittiin - kyselylld arvioimaan
suuntaa-antavasti. Vastaajia pyydettiin  arvioimaan hankkeiden kustannuksia
suuruusluokkatasolla. Kustannusvaihtoehtoina olivat alle 10 t€, 10 - 40 t€, 40 - 80 t€,
80 - 160 t€ Hankkeet poikkeavat laajuudeltaan ja kustannuksiltaan huomattavasti
toisistaan (Kuva 8). Suuruusluokkaan 10 000 — 40 000 euroa sijoittui eniten hankkeita
(21 kpl). Seuraavaksi eniten oli yli 160 000 euron hankkeita (18 kpl). En osaa
vastausten madrd on laskenut huomattavasti vuodesta 1999. Tama johtuu mm. siitd, ettd
tuolloin vasta suunnitteluvaiheessa olleet hankkeet ovat kdynnistyneet ja osin saatu jo
padtokseen. Kyselyn vastausten perusteella sddnndstelyn kehittdmishankkeiden
kokonaiskustannuksiksi voidaan arvioida karkeasti noin 10 miljoonaa euroa. Arviossa
on otettu huomioon, ettid erdiden yksittdisten hankkeiden (esim. Pdijanne, Pirkanmaa,
Kemijarvi) kustannukset ovat olleet virkatyd mukaanlukien 600 000 — 1 000 000 euroa.
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Kuva 8. Sddnnostelyjen kehittdmistd koskevien hankkeiden suuruusluokka.

3.5 Tarkeimmat rahoittajat

Valtio (maa- ja metsdtalousministerid) on ollut tirkein kehittdmishankkeiden rahoittaja;
se oli mukana rahoittajana 68 hankkeessa. Kunnat ovat rahoittaneet neljdsosaa
hankkeista. Voimayhtiot olivat tiarkein yksityinen rahoittaja. Ne olivat osallistuneet 20
hankkeen rahoitukseen. EU:n rooli hankkeiden rahoittajana on ollut védhidinen; se on
osallistunut vain kolmen hankkeen rahoitukseen (Kuva 9). Muina rahoittajatahoina
mainittiin vesilaitos, golf-yhtid ja yksityiset rahoittajat.
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Kuva 9. Sdédinnostelyjen kehittdmistd koskevien hankkeiden tdrkeimmdit rahoittajat.
Muut kohdassa mainittiin vesilaitos, golf-yhtio ja yksityiset henkilot.

3.6 Minkalaisia toimia on esitetty haittojen vahentamiseksi

Sdidnnostelykdytdnndn  muuttamista  esitettiin -~ 65  kehittdmishankkeessa. 21
kehittimishankkeessa péddyttiin  sddnnostelykdytinnoén tarkistamiseen nykyisten
lupaehtojen puitteissa ja 30:ss8 hankkeessa lupaehtoja tarkistamalla. Yhdekséssi
kehittdmishankkeessa haettiin uutta sddnnostelylupaa. Maérd on pysynyt samana kuin
vuoden 1999 tilanteessa. Vesiston kunnostustoimenpiteitd ehdotettiin 35 hankkeessa.
Muita haittojen vdhentdmistoimenpiteitd olivat rantojen suojaus, kalatie, pengeralueet ja
patojen kunnostus sekd uusiminen ja pohjapadot (Kuva 10). Myos tiedottamista ja
seurantaa koskevat suositukset olivat yleisid.
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Kuva 10. Sddnnostelyjen kehittamistd koskevissa hankkeissa esitetyt toimet haittojen
vahentdmiseksi. Muut toimenpiteet mainitaan tekstissd ylld.



3.7 Suositusten vaikutusten seuranta

Sainnostelysuositusten vaikutuksista on vield vdhén tietoa. Niissd kehittdmishankkeissa,
jotka ovat valmistuneet (34 kpl vuonna 2003), on kahdeksassa saatu tuloksia suositusten
vaikutuksista. Suositusten toteutumisesta ja vaikutuksista on tehty laajat selvitykset
Iijoen (Yrjdnd ym. 2000) ja Oulujoen vesistdissd (Savolainen & Pehkonen 2000).
Oulujoen vesistossd suositukset ovat toteutuneet varsin hyvin ja vesiston ekologisessa
tilassa on havaittu vdhdistd paranemista. On kuitenkin vaikea arvioida, onko
paraneminen seurausta suosituksista, rantavyohykkeen sukkessiosta vai erilaisista
vesivuosista.



4 Kokemukset saannostelyjen kehittamisselvityksista ja
vesilainsaadannosta

Sdannostelyn kehittimishankkeita on toteutettu sekd wvesilain 8 luvun 10 b §mn
mukaisesti ettd vapaachtoisuuteen perustuen. Leimaa-antavaa useimmille hankkeille on
ollut yhteistyd ja vuorovaikutus eri sidosryhmien vililli. Téssd luvussa arvioidaan
erityisesti vesilain 8 luvun 10 b §:n toimivuutta kehittimishankkeista saatujen
kokemusten perusteella. Keskeisen huomion kohteena on ollut vuorovaikutteinen
suunnittelu  ja  siitd saadut kokemukset. Tulokset perustuvat alueellisten
ympaéristokeskusten, TE-keskusten ja voimayhtididen vastauksiin kyselylomakkeeseen
3 (Kokemukset sddnndstelyjen kehittdmisestd, yleiset kysymykset). Useimpien
kysymysten kohdalla on mainittu se vesilain 8 luvun 10 b §:n kohta, johon kysymys
liittyy. Sulkeisiin on merkitty, mink& tahon mielipide on kyseessa.

4.1 Saannéstelyjen kehittamishankkeiden eteneminen
(kdynnistaminen ja selvitysvaihe)

Kyselyssd oli 10 kysymystd, jotka koskivat sdénndstelyjen kehittimishankkeiden
kdynnistimistd. Myos varsinaista selvitysvaihetta koskevia kysymyksid oli10.

Kysymys 1: Onko selvitystoiden kiynnistimisen tarpeessa ollut epaselvyytti?
Esimerkiksi siini, milloin sdfinnostelysti aiheutuva haitta vesiympiristolle ja sen
kiytolle on huomattava (ks. VL 8:10b).

Vesilaki 8:10b §: "Jos... sddnndstelystd aiheutuu vesiympdriston ja sen kdyton kannalta
huomattavia haitallisia vaikutuksia... asianomaisen alueellisen ympdristokeskuksen
tulee riittavdssd yhteistyossd... selvittdd mahdollisuudet vdhentdd sddnnostelyn
haitallisia vaikutuksia."

Tulokset:

Vesilain pykildssd ei ole tdsmaillistd maaritelméé sille, milloin haittaa voidaan pitda
huomattavana. Suurimmassa osassa kdynnistyneistd hankkeista ei kuitenkaan ole ollut
epdselvyyttd kéynnistimisen tarpeesta (Kuva 11). Varsinkin Pohjois-Suomen
sdannodstelyt ovat usein niin voimakkaita, ettd niistd tiedetdén aiheutuvan haittaa.

Osassa vastauksista kuitenkin todettiin, ettd epéselvyyttd selvitystdiden kdynnistymisen
tarpeesta oli ollut. Syyksi esitettiin mm., ettei sddnnostellyistd jarvistd ole ollut
riittdvasti tietoa (AYK) ja vdhdisen pohdinnan tuloksena syntyneisti aloitteista ei voida
arvioida kehittdmistarvetta (AYK). Koska tehdyt aloitteet ja harkinta haitallisten
vaikutusten suuruudesta on usein perustunut véhdiseen tietoon, oli joissakin tapauksissa
paddytty esiselvityksen tekemiseen, ennen padtostd kehittdmishankkeen aloittamisesta.

Vesivoimayhtiot korostivat, etteivdt vesilain vaatimukset kehittimishankkeiden
kdynnistimiseksi ole heiddn mielestddn aina tdyttyneet, vaan selvityksid on tehty
vapaaehtoisuuteen perustuen. Yhdessd vastauksessa todettiin myds, ettei sddnndstelyn
kehittdmishankkeista tule luoda uutta lupamenettelya.
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Kuva 11. Onko selvitystoiden kdynnistimisen tarpeessa ollut epdselvyytti? Esimerkiksi
siind, milloin sddnnostelystd aiheutuva haitta vesiympdiristolle ja sen kéytolle on
huomattava (ks. VL 8:10b). Vastaajina ovat alueelliset ympdiristokeskukset sekdi
vesivoimayhtiot.

Kysymys 2: Onko selvityksii kidynnistetty, vaikka haittoja ei ympéristokeskuksen
asiantuntijoiden mielesti olisikaan pidetty huomattavina?

Tulokset:

Tdmin kysymyksen kohdalla vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti kylld ja ei
vastauksiin (Kuva 12). Tdmi koski sekd alueellisten ymparistokeskusten ettéd
voimayhtididen vastauksia. Selvityksid on kdynnistetty myos silloin, kun haitat eivit ole
olleet huomattavia. Vesistokdyttdjien ja ymparistokeskuksen vililld ei ole kuitenkaan
ollut ristiriitaa haittojen merkityksestd, koska paikallisten vesistokayttdjien
tyytyméttomyys oli ollut tavallisimmin selvitystdiden kdynnistdja (AYK).

Toisinaan selvitystyd on kdynnistetty pelkkien oletettujen arvioiden varassa.
"Perustiedot joudutaan kokoamaan ratkaisun perustelujen pohjaksi. Lakitekstid on
tulkittu niin, ettd jos aloite sddnnostelyn tarkistamisesta on tehty, niin jonkinasteisia
haittoja sddnndstelystd koetaan olevan. Tdstd seuraa se, ettd 10 b §:n 1. momentin
selvitys on jollakin tasolla tehtdivd, jos tietoa ei muuten ole." (AYK) Erddn hankkeen
osalta "selvitys katsottiin tarpeelliseksi tilanteen selkeyttimiseksi" (AYK).

Hankkeita on myo0s toteutettu vapaaehtoisesti, jolloin ei ole ollut tarpeen soveltaa VL
8:10b §:n mukaista menettelya. "Hankkeet ovat perustuneet vapaaehtoisuuteen, ne ovat
olleet yhteisen edun kannalta hyétyisid ja lisdiksi edullisia toteuttaa. Ei ole tarvinnut
soveltaa em. pykdldd (viittaa VL 8:10b)." (AYK)
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Kuva 12. Onko selvityksid kédynnistetty, vaikka haittoja ei ympdristokeskuksen
asiantuntijoiden mielestd olisikaan pidetty huomattavina?

Kysymys 3: Ovatko kaikki aloitteet johtaneet selvitysten kiynnistymiseen?

Tulokset:

Aloitteita sddnndstelyjen kehittimishankkeiden kdynnistdmiseksi on tullut suhteellisen
paljon vesiston eri kayttdjaryhmiltd. Seitsemddn ympdaristokeskukseen oli tullut
aloitteita, jotka eivit kuitenkaan olleet johtaneet selvitysten kdynnistymiseen (Kuva 13).
Tahan esitettiin kaksi pddasiallista syyté: selvitystd ei oltu pidetty tarpeellisena tai sitd ei
oltu vield ehditty kdynnistdd. Perusteluja selvityksen pitdmiselle tarpeettomana olivat:
"VL:n mukaisia perusteita ei ole ollut, esim. ei itse asiassa ole ollut kyse
sddnnostelystd" tai vesistoille on aiemmin laadittu selvitys sekd esitettyd ongelmaa on
poistettu tai yritetty poistaa vapaachtoisesti neuvottelemalla ongelman aiheuttajan
kanssa.
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Kuva 13. Ovatko kaikki aloitteet johtaneet selvitysten kdynnistymiseen? Vastaajina ovat
vain alueelliset ympdristokeskukset.



Kysymys 4: Onko selvitystyon rajauksessa ollut episelvyyksii, ongelmia ja
nikemyseroja?

Suurten vesistdjen sddannostelyjen vaikutukset ovat yleensd monitahoisia, laaja-alaisia ja
koskevat lukuisia sidosryhmid. Selvitystydssd on arvioitava sddnndstelyn vaikutukset ja
mahdollisuudet vdhentdd sdénndstelystd aiheutuneita haittoja. Tarkastelun on oltava
riittivdn laaja, koska sddnnOstelyn vaikutukset ulottuvat yleensd huomattavasti
laajemmalle alueelle kuin pelkéstéén kohdevesistoon.

Tulokset:

Useimpien haastateltavien mielestd selvitystyon rajauksessa oli esiintynyt jonkinasteisia
ongelmia (Kuva 14). Ongelmat ja nikemyserot koskivat yleensd selvitystydssd
arvioitavia vaikutuksia, selvitystyon kohdealueen madrittdmistd (ala- tai yldpuolisen
vesiston huomioonottaminen) ja sddnnodstelyn kehittdmistoimien laajuutta (esim.
saannostelykdytdannon lisdksi myods hoito- ja kunnostustoimet ja viestinndn
parantaminen), sekd kahdessa tapauksessa myos osallistumisen laajuutta ja muotoa.
Ongelmalliseksi koettiin mm. se, ettd selvitystyon kiynnistyttyd oli tullut paljon eri
lahtokohdista nousseita aloitteita selvitystyon laajentamiseksi, joista kaikki eivit olleet
edes koskeneet sddnndstelyd. Selvityksen rajaus koettiin ongelmalliseksi myos yhdessi
laajassa hankkeessa, jossa paikallisten tahojen ja sddnnostelijin vililld oli ollut
epdluottamusta sekd nikemyseroja kehittimisestd. Osassa hankkeita epdselvyyksid,
ongelmia ja ndkemyseroja ei esiintynyt. Ndméd hankkeet perustuivat vapaaehtoisuuteen
tai "...vesiston kdyttdjien mielipiteitd on pyritty kaikin mahdollisuuksin huomioimaan ja
...ettd kohteet eivdt ole olleet kovin laajoja" (AYK).
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Kuva 14. Onko selvitystyon rajauksessa ollut ongelmia?



Kysymys 5: Syntyiko selvitysvaiheen aikana yhteinen kisitys siinnostelyn
hyodyisti ja haitoista?

Vesilain 8:10b §:n "ldhtokohtana onkin, ettd yhteistyossd eri asianosaisten kesken
selvitetddn ensin mahdollisuudet sdcdnnostelyn haitallisten vaikutusten vihentdimiseksi.”
(Vesilupatoimikunnan mietintd, Komiteamietinté 1993:13)

Tulokset:

Suurimmassa osassa kyselyssd mukana olleista hankkeista selvitysvaiheen aikana syntyi
yhteinen késitys sddnndstelyn hyoddyisté ja haitoista (Kuva 15). Vaikka yhteinen kisitys
hyoOdyistd ja haitoista syntyi, eridvid mielipiteitd esitettiin vaikutusten suuruudesta ja
merkittdvyydestd. Erilaisia késityksid on ollut mm. tulvavahinkojen ja sddannostelystd
vesivoimatuotannolle aiheutuvan hyddyn merkittdvyydestd. Myods esimerkiksi
virkistyskdytolle ja kalataloudelle aiheutuvan haitan tai hyddyn suuruudesta on ollut
erilaisia kisityksid. Perusteelliset selvitykset olivat edesauttaneet yhteisymmaérryksen
syntymistd. "Hankkeessa tehtiin perusteelliset selvitykset kaikista eri ndkokulmista"
(TE-keskus), "Saavutettiin yhteisymmdrrys, ettd merkittdivistd muutoksista ei ole kyse,
mutta luvan tarkistaminen ja pienikin muutos on hyodyllinen" (AYK) ja "Asiat kdytiin
seikkaperdisesti ja moneen kertaan ldpi. Selvityksen osanottajat ymmdrsivdt toistensa
néikokantoja ja asiat pystyttiin sovittamaan kunkin ndkemykset huomioon ottaen."
(Voimayhtio)
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Kuva 15. Syntyiko selvitysvaiheen aikana yhteinen kdsitys scicinnostelyn hyodyistd ja
haitoista?

Kysymys 6: Syntyiko selvitysvaiheen aikana yhteinen kasitys toimenpiteisti
haittojen vihentidmiseksi ja hyotyjen lisidmiseksi?

Tulokset:

Useimmissa tarkastelluissa hankkeissa syntyi selvitysvaiheen aikana yhteinen késitys
sdannostelyn hyddyistd ja haitoista. My0s toimenpiteistd haittojen vihentdmiseksi ja
hyotyjen lisddmiseksi saavutettiin useimmissa hankkeissa yhteinen nikemys (Kuva 16).
Yhden alueellisen ympéristokeskuksen vastauksesta ilmeni, ettd yhteinen késitys
kehittdmistoimenpiteistd syntyi, kun eri osapuolten kisitykset sddnndstelyn



kehittdmistavoitteista ja -mahdollisuuksista eivét eronneet paljon toisistaan. Ndin ollen
esitetty ratkaisu voitiin hyviksyd. Toisaalta useissa tapauksissa syntyi lopulta yhteinen
kdsitys  suosituksista, vaikka toiveita esitettyd suuremmista muutoksista
sdaannostelykdytdntoon olikin. Osassa hankkeita mielipide-erot olivat niin voimakkaita,
ettd yhteistd késitystd ei syntynyt. Edustajat totesivat hankkeista mm. seuraavaa:
"Tulokset eivdit vastanneet paikallisten odotuksia." (AYK) ja "Voimayhtion kanta
poikkeaa muista" (TE-keskus).
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Kuva 16. Syntyiko selvitysvaiheen aikana yhteinen kdsitys toimenpiteistd haittojen
vihentdamiseksi ja hyodyn lisddmiseksi?

Kysymys 7: Kuinka osallistuminen jéirjestettiin?

Vesilaki 8:10b §: "...asianomaisen alueellisen ympdristokeskuksen tulee riittavissd
Vvhteistyossd luvan haltijan, sddnnostelystd hyotyd saavien, vaikutusalueen kuntien ja
muiden asianomaisten viranomaisten kanssa selvittidd mahdollisuudet vdihentdd
sddannostelyn haitallisia vaikutuksia.”

Tulokset:

Useimmissa hankkeissa oli kéytetty useita osallistumisen muotoja (Kuva 17).
Yleisimmin osallistuminen oli jérjestetty yleisdtilaisuuksien avulla (11/44). Niitd
pidettiin hankkeesta riippuen 2-10 kertaa. Niissd yleisolld oli mahdollisuus kertoa
mielipiteensd sekd esittdd kysymyksid epdselvistd asioista. Niitd pidettiin erittdin
tarpeellisina ja hyodyllisind tilaisuuksina vuorovaikutuksen kannalta. Seuraavaksi
yleisin tapa jirjestdd osallistuminen oli kyselyt (10/44). Ohjausryhmétydskentely oli
myds varsin yleinen keino osallistaa eri sidosryhmét. Haastattelut, Internet-kyselyt ja
erilaiset seminaarit olivat kdytossd muutamissa hankkeissa. Muina menetelmind
mainittiin lehtiartikkelit ja kuntapalaverit. Vain yhdessid hankkeessa oli kiytossd vain
yksi osallistumismenetelmd, kuntapalaverit. Kyseessd oli pieni kunta ja pienimuotoinen
hanke.
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Kuva 17. Kuinka osallistuminen jdirjestettiin? Vastaajina olivat ainoastaan alueelliset
ympdristokeskukset. Muu kohtaan mainittiin lehtiartikkelit ja kuntapalaverit.

Kysymys 8: Mitka tahot osallistuivat aktiivisesti selvitystyohon esim.
ohjausryhmiitoiminnassa?

Vesilain 8:10b §:n mukaan selvitysvaihe on tehtdvé riittdvissd yhteistyossd eri tahojen
kanssa. Lain perusteluissa mainitaan 1dhtokohdaksi se, ettd eri tahot toimivat
yhteisty0ssd, jotta voidaan ensin selvittdd mahdollisuudet sdénndstelyn haitallisten
vaikutusten vihentdmiseksi (Vesilupatoimikunnan mietintd, Komiteamietintd 1993:13).

Tulokset:

Useimmin selvitystdihin osallistuneet tahot olivat voimayhtioét (12/55), kunnat tai
kaupungit sekd osakaskunnat ja kalastusalueet (11/55). Muina aktiivisina osallistujina
mainittiin kyldtoimikunta, maakuntaliitto ja merenkulkulaitos. Aktiivisesti osallistuneita
tahoja oli yleisimmin neljd hanketta kohti. Suurissa hankkeissa kuten Péijénteen,
Pirkanmaan ja Kmeijdrven sdinnostelyselvityksissd aktiivisten tahojen maird oli 6-7.
Niisséd hankkeissa oli myos osallistuminen jéirjestetty monipuolisimmin.
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Kuva 18. Selvitystyohon aktiivisimmin osallistuneet tahot. Vastaajina olivat alueelliset
ympdristokeskukset. Muu -kohta on selostettu tekstissd.

Kysymys 9: Kuinka avoin ja vuorovaikutteinen selvitysvaihe mielestinne oli?

Tulokset:

Valtaosa hankkeista arvioitiin erittdin avoimeksi tai melko avoimeksi ja
vuorovaikutteiseksi (Kuva 19). Vain kahden hankkeen kohdalla arvioitiin, ettd selvitys
ei ollut kovin avoin. Ndméd hankkeet olivat kokoluokaltaan pienid ja niihin osallistui
vain 1-2 tahoa.
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Kuva 19. Selvitysvaiheen avoimuus ja vuorovaikutteisuus.



Kysymys 10: Minki kokonaisarvosanan antaisitte selvitystyolle?

Tulokset:

Alueellisilta ympéristokeskuksia pyydettiin arntamaan kokonaisarvosana selvitystydlle.
Yleisin kokonaisarvosana selvitystydlle oli hyvd (Kuva 20). Yksikddn hanke ei saanut
huonoa arvosanaa. Arviointiin on varmasti vaikuttanut se, ecttd alueelliset
ympaéristokeskukset arvioivat kyselyssd omia hankkeitaan.

Erinomaisen arvion saaneessa hankkeessa pddstiin yhteisymmarrykseen suosituksista ja
AYK arvioi selvitysvaiheen erittdin avoimeksi ja voimayhtiokin melko avoimeksi.
Hankkeet, jotka saivat tyydyttdvin kokonaisarvosanan, AYK:t arvioivat melko
avoimiksi tai ei kovin avoimiksi. Kahden tdllaisen hankkeen kohdalla ei AYK:ten
mielestd pddsty tdyteen yhteisymmarrykseen suosituksista. Nidissd hankkeissa ei
mydskdin onnistuttu sovittamaan eri tahojen erilaisia ja osittain ristiriitaisia tavoitteita
kovin hyvin yhteen; kaikkien ndiden hankkeiden kohdalla arvio tavoitteiden
yhteensovittamisesta oli tyydyttiva.
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Kuva 20. Selvitystyon kokonaisarvosana. Vastaajina olivat alueelliset
ympdristokeskukset.

4.2 Suositusten laadintavaihe, taytanté6npano ja seuranta

Suositusten laadintavaihetta, tiytdntdOnpanoa ja seurantaa koskevia kysymyksid on
kuusi kappaletta.

Kysymys 11: Kuinka merkittivaksi arvioitte osallistumisen (paikallisen véeston ja
sidosryhmien kuuleminen / osallistuminen) merkityksen

a) Saidnnostelyn vaikutusten tunnistamisessa ja merkittivyyden arvioinnissa

b) Haittojen vihentimistoimenpiteiden tunnistamisessa

¢) Suositusten laadintavaiheessa

Tulokset:

Asukkaat sekd sddnnostelyhankkeen sidosryhmét yhdessd muodostavat olennaisen
osallistujaryhmén sddnnodstelyjen kehittdimishankkeissa. Asukkaiden ja sidosryhmien
kuulemisen/osallistumisen merkitys sdédnndstelyn vaikutusten tunnistamisessa ja



merkittdvyyden arvioinnissa oli yleisimmin melko suuri (Kuva 21). Haittojen
vihentdmistoimenpiteiden  tunnistamisessa  osallistumisen  merkitys  arvioitiin
ensisijaisesti suureksi (Kuva 22). My0s suositusten laadintavaiheessa osallistuminen oli
enemmiston mielestd melko suuri (Kuva 23). Osallistumisen merkitys oli siis kaikissa
prosessin vaiheissa enemmiston mukaan suuri tai melko suuri.

"Prosessi vield kesken. On edennyt odotettua hitaammin, syy ei ole tiedossa. Suomessa
voimayhtioiden asema on niin vahva, ettd vaikka yhtio yksin puolustaa nykyisid
lupaehtoja, on tullut vaikutelma, ettd harvat uskovat mahdollisuuksiin saada lupaehtoja
muutettua. Ruotsin vesilaki ndyttdisi olevan kalatalouden kannalta paljon parempi.
Siind kalastus otetaan jo huomioon. Ympdristoviranomaiset eivit selkedsti tue
hankkeiden kdynnistimistd, ilmeisesti leimautuminen ja varovaisuus tukee vanhojen
lupaehtojen sdilymistd. Piddn ongelmana nimenomaan vanhojen voimalaitoslupien
"pdivittamistd"." (TE-keskus)

VL 8:10b §:n keskeisid tavoitteita on kannustaa eri osapuolia yhteisty0ssd etsimddn
keinoja sddnnostelyn haittojen vdhentdmiseksi. Jos sopuratkaisua ei yhteistydssd
16ydetd, niin seurauksena voi olla useita vuosia kestdvd ja ristiriitoja karjistava
vesioikeudellinen prosessi.

Vastausten perusteella paikallisen védeston ja sidosryhmien kuuleminen/osallistuminen
on suurempaa vaikutusten ja haittojen vihentdmistoimenpiteiden tunnistamisessa sekd
merkittdvyyden arvioinnissa kuin suositusten laadinnassa. Kysely osoittaa, ettd
suositukset laaditaan usein asiantuntijoiden voimin ja maallikoiden rooli on siind jaényt
vihdisemmaiksi.
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Kuva 21. Osallistumisen merkityksen arviointi sddnnostelyn vaikutusten tunnistamisessa
Jja merkittdvyyden arvioinnissa.
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Kuva 22. Osallistumisen merkityksen arviointi haittojen vihentdmistoimenpiteiden
tunnistamisessa.
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Kuva 23. Osallistumisen merkityksen arviointi suositusten laadintavaiheessa.

"Lisdksi (poliittiset) mielipidevaikuttajat voimakkaine ja osin jdarkdhtdmdttomine
mielipiteineen eivit edesauta mahdollisen kompromissin Iluonteisen lopputuloksen
(jollainen tdllaisen kehittdmisselvityksen tuloksen aina tulee olla) tavoittamista.”
(Voimayhtio)

Kysymys 12: Oliko paitoksenteon perustaksi (suositusten laadintaa varten)
mielestinne riittivisti tietoa:

a) taloudellisista vaikutuksista esim. vesivoimatuotantoon, tulvien esiintymiseen ja
virkistyskayttoon?

b) ekologisista vaikutuksista esim. rantavyohykkeen elidihin ja kalastoon?

¢) vesiston kayttijien kokemuksista ja suhtautumisesta sdfinnostelyyn ja sen
kehittimiseen?



Tulokset:

Useissa hankkeissa on tehty varsin laajoja ja monipuolisia selvityksid, joten ei ole
yllattavaa, ettd ymparistokeskusten, TE-keskusten ja voimayhtididen edustajien mielesté
paitoksenteon perustaksi on yleensd ollut riittdvésti tietoa niin taloudellisista (Kuva 24),
ekologisista ja sosiaalisista vaikutuksista (Kuva 25).

Vaikka suurimmassa osassa hankkeista tietoa katsottiin, kdvi myos ilmi, ettd kaikille
hankkeille ei ollut tehty perusteellisia selvityksid tai niihin ei oltu tdysin tyytyviisi.
Puutteita ilmoitettiin olevan rantojen kéyttdd, hydrologiaa, tulvahaittoja ja ekologiaa
koskevissd selvityksissd. Tiedon puutteen vuoksi muutosvaikutukset ovat osin
perustuneet asiantuntija-arvioithin. Yksi vastanneista suhtautui kriittisesti arvioinnissa
sovellettuthin ~ menetelmiin  "Laskentamallitkin ~ vaikuttavat  jonkin  verran
epdamddrdisiltd.” (Voimayhtid) Korkeiden kustannusten vuoksi yksityiskohtaisia
tutkimuksia ei ole aina ole ollut mahdollista tehdd. Monissa tapauksissa on hyddynnetty
muilta jdrviltd olevaa aineistoa. Toisaalta myos tdhdn katsottiin liittyvdn ongelmia.
"Rantavyohykkeen elioihin ja kalastoon kohdistuvista vaikutuksista on kylld runsaasti
tutkimustietoa, mutta tutkimukset on tehty hyvin erityyppisissd vesistoissd ja
sddnnostelyissd kuin mitd Onki- ja Porovesi on.” (AYK) Jokainen vesistd on erilainen,
joten vertailuvesistdjen kaytto ei aina ole tarkoituksenmukaista.
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Kuva 24. Oliko pdtoksenteon perustaksi riittivdsti tietoa taloudellisista vaikutuksista?
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Kuva 25. Oliko pdtoksenteon perustaksi riittivdsti tietoa ekologisista vaikutuksista?
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Kuva 26. Oliko pddtoksenteon perustaksi riittdvdsti tietoa sosiaalisista vaikutuksista?

Kysymys 13: Mikai oli eri tahojen osuus suositusten laadinnassa?

Tulokset:

Tama kysymys oli osoitettu vain alueellisille ympéristokeskuksille. Kyselyn perusteella
suositusten laadinta on ldhes kaikissa hankkeissa tapahtunut vuorovaikutteisesti ja
sithen ovat osallistuneet useat tahot. Alueellisten ympéristokeskusten rooli on ollut
keskeinen kaikissa hankkeissa (kuva 27a). Arvioiduista hankkeista 75 % oli sellaisia,
joissa ohjausryhmin rooli arvioitin keskeiseksi tai térkedksi. Osakaskuntien ja
kalastusalueiden merkitys suositusten laadintavaiheessa arvioitiin 75 %:ssa hankkeista
keskeiseksi tai tirkedksi. Voimayhtididen rooli arvioitiin keskeiseksi tai tarkeédksi 85
%:ssa hankkeita. Kohdassa muu mainittiin merenkulkulaitos, maakuntaliitto ja VTT,
joka on nykyisin Oulun SYKE. Muu taho -kohdan vastaukset olivat ldhes samat kuin
kysymyksessd 8, jossa selvitettiin tahoja, jotka osallistuivat aktiivisesti selvitystyohon
esim. ohjausryhmitoiminnassa (Kuva 27b).
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Kuva 27a. Eri tahojen merkitys suositusten laadinnassa. Vastaajina olivat alueelliset
ympdiristokeskukset.
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Kuva 27b. Eri tahojen merkitys suositusten laadinnassa. Vastaajina olivat alueelliset
ympdristokeskukset. Muu —kohdassa mainittiin tahoina merenkulkulaitos,
maakuntaliitto ja VTT.

Vesivoimayhtiot arvioivat oman roolinsa suositusten laadinnassa jokaisessa arvioidussa
hankkeessa keskeiseksi tai tarkedksi ja TE-keskukset kahdessa hankkeessa neljistd
keskeiseksi ja kahdesssa melko tirkedksi (Kuva 28). Alueellisten ymparistokeskusten
edustajat arvioivat my0s ldhes kaikissa hankkeista vesivoimayhtididen (11 hanketta



13:sta) panoksen keskeiseksi tai tdrkedksi, ja noin puolissa hankkeista
kalatalousviranomaisen (7/12) panoksen keskeiseksi tai tdrkedksi suositusten
laadinnassa. Alueellisten ympaéristokeskusten ndkemys vesivoimayhtididen ja TE-
keskusten toiminnasta oli siis kutakuinkin vastaava kuin vesivoimayhtididen ja TE-
keskusten omat arviot.
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Kuva 28. Arvio oman roolin merkityksestd suositusten laadinnassa. Vastaajina olivat
TE-keskukset ja vesivoimayhtiot. TE-keskuksilla arvio perustuu neljddn hankkeeseen,
vesivoimayhtioilld kuuteen hankkeeseen.



Kysymys 14: Piaadyttiinko selvitystyossi yhteisymmiirrykseen suosituksista?

Sddnnostelysuositusten tavoitteena on védhentdd sddnndstelystd aiheutuvia haittoja ja
mikdli mahdollista lisdtd sddnndstelyn hyotyja sekd vesiston eri kdyttdjdryhmien
tyytyvéisyyttd sddnnostelyyn. Yhteisesti hyviksyttivien suositusten laadintaa vaikeuttaa
se, ettd eri osapuolten tavoitteet ovat yleensa erilaiset ja osin vastakkaiset.

Tulokset:

Suurin osa vastanneista (20/24) ilmoitti, ettd yhteisymmaérrykseen suosituksista on
padsty (29). Tosin joidenkin hankkeiden kohdalla vastanneilla oli erilaisia kasityksid
siitd padstiinkd hankkeessa yhteisymmarrykseen. Téllaisia hankkeita oli kolme:
Pirkanmaa, Kivijarvi (Keski-Suomi) ja Iso-Pyhéntdjérvi.

Pirkanmaa:

e AYK vastannut KYLLA, ei perusteluja

o TE-keskus vastannut EI: "Pirkanmaalla esiintyi jonkin verran nikemyseroja
lahinnd  siitd, kuinka paljon kevitkuoppaa pienennetdin ja miten
kalataloudelliset velvoitteet ajanmukaistetaan."

e Voimayhtid vastannut EI: "Selvitysty0 toistaiseksi kesken. Sdénndstely ndhddén
padsddntoisesti kielteisend toimintona. Ei haluta ottaa huomioon, etté
luonnontilaisissakin vesistdissd on vedenkorkeusvaihteluita, ja ne ovat jopa
suurempia kuin sddanndstellyissé vesistdissd (tosin rytmi on erilainen)."

Keski-Suomen Kivijarvi:

e AYK wvastannut EI: "Tayttd yhteisymmairrystd ei saavutettu, koska
ohjausryhméssa hyviksytty kompromissi lievdstd sddnndstelyn tarkistamisesta ei
tyydyttianyt kaikkia. Varsinkin kalatalouden ja myds virkistyskdyton etua ajaneet
tahot pitivit sddnndstelyn tarkistamisen hyotyja lilan vdhéisina."

e Voimayhtid vastannut KYLLA, ei perusteluja

Iso-Pyhénta:

e AYK vastannut EI: "Paikallisten sidosryhmien odotukset voimakkaan
sdaannostelyn muuttamisesta eivit ole mahdollisia toteuttaa mm. tulvasuojelu- ja
patoturvallisuustekijoistd johtuen."

e Voimayhtid vastannut KYLLA, ei perusteluja

Yhdessd tapauksessa tyytymittomyttd aiheutti se, ettd sddnndstelyn tarkistamisesta
saatava hyoty koettiin lilan véhdiseksi. Yhdessd vastauksessa taas ilmoitettiin, ettd
sidosryhmien odotukset olivat niin suuria, ettd ne oli mahdotonta toteuttaa
vaarantamatta tulvasuojelua ja patoturvallisuutta. TE-keskusten edustajat puolestaan
kokivat, ettd suositusten laadinta oli sujunut yhteisymmarryksessd. Yksi edustaja
kuitenkin huomautti, ettd suositukset jdivdt yleiselle tasolle suurten ndkemyserojen
vuoksi. Yhdessé tapauksessa luvanhakuvaihe oli osoittautunut ongelmalliseksi, vaikka
selvitysvaihe oli sujunut yhteisymmarryksessa.

Erddn vesivoimayhtion edustajan mukaan sddnnodstelyjen kehittdmishankkeiden
seurauksena on ldhes aina ensisijaisesti energiataloudellisten hy&tyjen pieneneminen,
kun pyritddn vdhentdmiin sddnnostelystd aiheutuneita haittoja. Tdmia johtaa suorassa



suhteessa fossiilisten polttoaineiden kdyton lisddntymiseen, mikd puolestaan on muiden
Suomen ympdiristdohjelmien ja kansainvilisten sitoumusten kanssa ristiriidassa.
Vesivoimayhtiot ovat kuitenkin  aktiivisesti olleet mukana sddnndstelyjen
kehittdmishankkeissa muiden tahojen kanssa.
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Kuva 29. Syntyiko yhteisymmdirrys suosituksista?

Kysymys 15: Onko suositusten tiytintoonpanossa ollut ongelmia?

Tulokset:

Tamin kysymyksen osalta vastaukset jakaantuivat varsin tasaisesti "kylld", "ei" ja "en
osaa sanoa" - vastausten kesken (Kuva 30). Kahdeksan vastaajaa 21:std katsoi, ettd
ongelmia oli esiintynyt. "En osaa sanoa" - vastausten suuri miird johtuu siitd, etti
suuressa osassa hankkeita suositusten tdytdntoonpano on parhaillaan kdynnissd eika
riittdvisti kokemuksia arvion tekemiseen vield ollut.

Taytdntoonpanon ongelmat ovat kahdessa hankkeessa koskeneet ristiriitoja eri
intressitahojen  vililld. Kolmessa hankkeessa ilmoitettiin  sddnnostelysuositusten
noudattamiseen liittyvistd ongelmista. Néissd tapauksissa vesiolosuhteet ovat olleet
sellaiset, ettei suosituksia ole voitu noudattaa.Yhdessd tapauksessa epdiltiin, ettei
voimayhtid paneudu séddnnostelyyn huolella, silld "kohde on varsin etdinen ja vihdinen".
Rahoituksen jarjestamisti ei mainittu ongelmaksi mink&én hankkeen osalta.

Niiden hankkeiden osalta, joissa ei osattu sanoa, onko suositusten tdytantddnpanossa
ollut ongelmia, syiksi ilmoitettiin, ettd
e Toimenpiteille haetaan ympéristolupaviraston lupaa.
e Epiiltiin ettd keskiveden noususta voi aiheutua ongelmia lupaprosessissa, tai
ilmoitettiin tdytdntdonpanon tapahtuvan myShemmin.
o FEriddssd hankkeessa vesivoimayhtion johto ei ole selkedsti ilmoittanut, missé
médrin suosituksia on tarkoitus noudattaa.



10 4

OTE-keskus
B Voimayhtid
8 | OAYK
w6
H)
Hu)
1S
]
: [ ]
]
3 4
2 i
0
Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 30. Onko suositusten téytintoonpanossa ollut ongelmia?

Kysymys 16: Milli tavoin selvitystyon suositusten toteutumista ja niiden
vaikutuksia seurataan?

Tulokset:

Yhtd hanketta lukuunottamatta kaikissa hankkeissa on jarjestetty seuranta (Kuva 31).
Neljassd hankkeessa on laadittu seurantasuunnitelma ja seuranta toteutetaan sen
mukaisesti. Kahdessa hankkeessa seuranta on vuosittaista. Muina seurantamuotoina
mainittiiin vedenkorkeusseuranta, kyselytutkimus, seurantaryhmi tai tyoryhma ja
lupaehtojen toteutumisen seuranta. Seuranta- ja tyoryhmét koostuivat eri intressien
edustajista kuten esim. kuntien, kalastuskuntien, voimayhtididen ja alueellisten
ympaéristokeskusten edustajista. Ryhmien tarkoituksena oli ohjata sddnndstely-
suositusten toteutumista.
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Kuva 31. Selvitystyon suositusten toteutumisen ja niiden vaikutuksien seuraaminen.
Muuten-kohdan vastaukset loytyvdit tekstistd. Vastaajina olivat alueelliset
ympdristokeskukset.



4.3 Hankkeiden lopputulos

Sadnnostelyn kehittdmishankkeiden lopputulosta selvitettiin yhdelld kysymyksell4,
jossa oli neljd alakohtaa.

Kysymys 17: Kuinka onnistuneena piditte lopputulosta?

a) Kriteerini se, kuinka hyvin vesiston kayttijien erilaiset ja osittain ristiriitaiset
tavoitteet on pystytty sovittamaan yhteen

b) Kriteerini aloitteentekijoiden tyytyviisyys lopputulokseen

¢) Kriteerini siinnostelyn luvanhaltijan / sidnnostelijian tyytyviisyys
lopputulokseen

d) Kriteerini se, missd méirin suosituksilla pystytiin vihentiméiin ympiristolle
ja virkistyskiytolle aiheutuvia haittoja ja yleisti tyytymattomyytta

Tulokset:

Vihintddn puolet alueellisista ympéaristokeskuksista pitivdt hankkeiden lopputulosta
hyvéni kaikkien neljin esitetyn kriteerin suhteen. Erinomaisena lopputulosta piti vain
yksi ympéristokeskus. Kriteerind oli tdlloin se, kuinka hyvin vesiston kéyttdjien erilaiset
ja osittain ristiriitaiset tavoitteet on pystytty sovittamaan yhteen. Kielteisimmin
arvioitiin kohtaa d) missd miirin suosituksilla pytytddn vihentdmédan ympdristolle ja
virkistyskdytolle aiheutuvia haittoja ja yleistd tyytymittomyyttd. Talloin kolmasosa
vastanneista arvioin, ettd lopputulos oli tyydyttdva ja 15 % sitd mieltd, ettd se oli huono
(Kuva 32).
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Kuva 32a. Kuinka onnistuneena lopputulosta pidettiin, kun kriteerind oli se, kuinka
hyvin vesiston kdyttdjien erilaiset ja osittain ristiriitaiset tavoitteet on pystytty
sovittamaan yhteen. Vastaajina olivat alueelliset ympdristokeskukset.
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Kuva 32b. Kuinka onnistuneena lopputulosta pidettiin, kun kriteerind oli
aloitteentekijoiden tyytyvdisyys lopputulokseen. Vastaajina olivat alueelliset
ympdristokeskukset.
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Kuva 32c. Kuinka onnistuneena lopputulosta pidettiin, kun kriteerind oli sddnnostelyn
(luvanhaltijan / sédnnostelijin) tyytyvdisyys lopputulokseen. Vastaajina olivat
alueelliset ympdristokeskukset.
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Kuva 32d. Kuinka onnistuneena lopputulosta pidettiin, kun kriteerind oli se, missd
mddrin suosituksilla pystytddn vihentdmddn ympdristolle ja virkistyskdytolle aiheutuvia
haittoja ja yleistd tyytymdttomyyttd. Vastaajina olivat alueelliset ympdiristokeskukset.

Vesivoimayhtiot ja TE-keskukset arvioivat hankkeiden lopputuloksen hyviksi tai
tyydyttaviksi. Ko. tahot arvioivat hankkeiden lopputulosta hieman kriittisemmin kuin
alueelliset ympiristokeskukset

100 %
@ Vesiwima
80 % m TE-keskus
60 % -
40 %
20 % A
0% ‘ ’_‘
Erinomainen Hyva Tyydyttava Huono En osaa
sanoa

Kuva 33. Kuinka onnistuneena lopputulosta pidettiin omalta taholta katsottuna?
Vastaajina olivat vesivoimayhtiot ja TE-keskukset.



4.4 Nykyisen vesilain toimivuus

Nykyisen vesilain toimivuutta koskevia kysymyksié oli kaksi.

Kysymys 18: Kuinka hyvin lihtokohdan nykyinen vesilaki tarjoaa siinnostelyjen
kehittiimiseen?

a) Kannustaako se riittavésti eri osapuolten yhteisesti hyviksyttivissa olevan
ratkaisun etsimiseen?

b) Asettaako se liian tiukkoja reunaehtoja sdinnostelyjen haittojen
vihentimiselle?

Tulokset:

Suuri osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd vesilaki kannustaa riittdvésti eri osapuolten
yhteisesti hyviksyttidvissd olevan ratkaisun etsimiseen (Kuva 34) ja, ettd vesilaki ei
aseta liian tiukkoja reunachtoja sddnnostelyjen haittojen vdhentdmiselle (Kuva 35).
Alueellisten ympéristokeskusten ja vesivoimayhtididen vastaukset olivat likipitden
samanlaisia, mutta TE-keskusten edustajien vastaukset poikkesivat néisti
huomattavasti. Lihes yksimielisesti he (4-5 henkil6d viidestd) olivat sitd mieltd, ettd
vesilaki ei ole riittdvin kannustava ja etti se asettaa liian tiukkoja reunachtoja
sdannostelyn haittojen védhentdmiselle."En osaa sanoa" -vastausten méédrd oli suuri
vesilain kannustavuutta koskevan kysymyksen kohdalla.

Useiden vastaajien mielestd tietyissd tapauksissa pitdisi olla nykyistd vesilakia
paremmat keinot sddnnostelyehtojen muuttamiseen tai haittojen kompensointiin.
Esimerkiksi sdédnndstelyn alkuperiisella tarkoituksella on liian suuri painoarvo, vesiston
sdannostely ei heiddn mielestdén ole ikuista ja kalataloudellinen kehittdminen kaipaa
uudistusta. Lisdksi korvauskysymykset on koettu sddnnostelyjen kehittdmistd estdvéksi.
"Vesilain 8:10b -pykdldn ongelma on korvausasia. Miksi hyodyn menetyksestd pitdisi
maksaa  korvauksia, jos sddnnostely todetaan vallitsevien —arvojen valossa
"virheelliseksi". Varsinkaan tilanteissa, joissa sddnndstelijd itse ei ole joutunut koskaan
maksamaan korvauksia saavuttamastaan edusta ja aiheuttamastaan haitasta, tdillaisten
"kddnteiskorvausten" maksamisvelvoite tuntuu epdoikeudenmukaiselta.” (TE-keskus)

Vastaajat, joiden mielestd vesilaki asettaa sddnnoOstelyn kehittimiselle liian tiukat
reunachdot, perustelivat vastauksiaan sdénndstelyn kokonaishydtyjen vdhentdmisen ja
saannostelyn alkuperdisen tarkoituksen muuttamisen vaikeudella. Yksi vastaaja oli
myo0s sitd mieltd, ettd vesilaki tekee merkittdvit muutokset vaikeiksi, koska se ei ota
riittdvisti huomioon niistd aiheutuvaa keskivedenkorkeuden muutosta.

Toisaalta joissakin vastauksissa sdannostelyn kehittdmiseen liittyvid mahdollisia
ongelmia."En  tiedd,  tuovatko  vesilain  periaatteet  riittdvdsti  vastuuta
kehittdmistoimenpiteistd (=sddnndstelyn  rajoittamistoimenpiteitd) hyotyvdlle
osapuolelle. Mielestdni liian kevein perustein tehtdvid haittojen rajoittamistoimia ei
tulisi tehdd." (Voimayhtio) Pienet hankkeet ovat koettu yksinkertaisemmiksi kuin
suuret. "Ei ole tarvinnut soveltaa erityispykdldd. Sisdllon perusteella lievissd
tarkistamisissa ratkaisu Iloytynee helpommin. Mitenkdhdn lienee haittojen ollessa
merkittdvid ja hyotyjen suuria?"” (AYK)



Erddn vesivoimayhtion edustajan mielestd sddnnostelyn kehittdmisselvityksen
ndkokulma on usein ldhtokohtaisesti voimatalousvastainen eiki selvityksessd riittdvasti
kiinnitetd huomiota sellaisten ratkaisujen etsimiseen, mistd voisi syntyd hyotyd myds
vesivoimatuotannolle. "Kehittiminen pitdisi ymmdrtdd sananmukaisesti niin, ettd
prosessissa aidosti mietittdisiin sddnnostelyn kehittamistd kaikkien osapuolten kannalta.
Voimakas ldhtokohta on se, ettd voimatalouden rooli on vain "maksajan” rooli. Tulisi
ennakkoluulottomasti hakea malleja, joiden avulla sddnnostelyn aiheuttamia haittoja
vihennettdisiin, mutta samalla myés sddnnédstelyn antamaa hyotyd luvanhaltijalle
lisattdisiin. Tamd edellyttdisi luonnollisesti sen ajatuksen hyvdksymistd, ettd kaikki
haitat eivit ole yhteismitallisia ja myos niihin kohdistuvien vdhentimistoimien
priorisointia.” (Voimayhtio)

Erddn edustajan mielestd kyselyssd painottui litkaa ndkdkulma, ettd vesilaki rajoittaisi
sdannostelyjen kehittdmistd. Hanen mielestdén olisi ollut arvokasta saada ndkemyksid
myds  siitd, turvaako vesilaki riittdvdsti  erilaisten  vesitaloushankkeiden
toimintaedellytyksid. "...vesilain erds tdirkeimmistd tehtdvistd on sovittaa erilaisten
hankkeiden intressejd ja sitd kautta taata toimintaedellytykset ja toimintaedellytysten
"hinnan" ennakoitavuus erilaisille vesistohankkeille. Vesitaloushankkeissa ldhtokohtana
on kaiken merkittdivid pddomia vaativan rakentamisen tapaan hankkeen pysyvyys —
luvalla on aikaansaatu uusi pysyvd tila, jota lupapddtos ohjaa. Tdamdn tilan edelleen
muuttaminen tai palauttaminen vaatii uuden luvan ja siitd aiheutuvia vaikutuksia
arvioidaan suhteessa nykyiselld luvalla saavutettuun lainvoimaiseen tilaan.
Kdytdnnossd siis vesiston kdyton muuttuminen, uusien kdyttomuotojen ja kéyttdjien tulo
vesistoon kasitellddn vesilain mukaan siten, ettd ne tulevat sinne olemassa olevaan
lainvoimaiseen tilanteeseen."” (Voimayhtid)
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Kuva 34. Kannustaako vesilaki riittdvdsti eri osapuolten yhteisesti hyviksyttdvissd
olevan ratkaisun etsimiseen?
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Kuva 35. Asettaako vesilaki liian tiukkoja reunaehtoja sdcdnnostelyjen haittojen
vihentdmiselle?

Kysymys 19: Voidaanko mielestinne nykyisen vesilain mukaan antaa riittivin
helposti uusia méarayksii, jotka koskevat esim. kalataloudellisia
hoitotoimenpiteiti tai rantojen ja / tai vesialueiden kunnostusta?

Tulokset:

Suurin osa vastasi, ettd uusia madrdyksid, jotka koskevat esim. kalataloudellisia
hoitotoimenpiteitd tai rantojen ja / tai vesialueiden kunnosta, voidaan antaa riittivan
helposti vesilain mukaan (Kuva 36). Aihepiiri oli todennékdisesti vieras, koska "en osaa
sanoa" vastauksia tuli niin paljon (yhteensd 6/17) tai kysymys koettiin vaikeaksi.
Uusilla méardyksilla tarkoitettiin  vesilain suomia mahdollisuuksia maédrdyksien
antamiselle eikd viranomaisohjausta. Nykyisin jokainen hanke perustuu erilliseen
viranomaistulkintaan. Oikeustapausten ennakkopditokset ohjaavat myods miérayksia,
jos vesilaissa ei ole tarkkoja alemman asteisia madrdyksid juuri kyseessd olevalle
toiminnalle.

Eri tahojen edustajat korostivat, ettd uusia méaidrdyksid ja helpompaa menettelyd ei
pitdisi antaa aiheettomasti. "Kevein perustein lupaehtoja ei tule muuttaa eikd niitd pidd
tarkistaa tarpeettoman lyhyin viliajoin. Esimerkiksi poliittiset mielipiteet tai niiden
vaihtelut eivit saa johtaa lupien tarpeettomaan pyoritykseen. ...Poliittisia
onnenonkijoita ja suosion kalastelijoita ei tule myoskddn pddstid vaarantamaan
yhteistyotd." (Voimayhtio)

Toisaalta kuitenkin oltiin sitd mieltd, ettd lain tulkinta saattaa olla hiukan epéselvia.
Vesilaki ei ole aina aivan yksiselitteinen ja hankkeet ovat erilaisia. "VL:n 8:10 a ja b
(momenteissa) ei ole selkedsti sanottu, ettd tdllaisia mddrdyksid voidaan antaa, joskaan
pykdldt eivdt niitd estdkddn" (AYK).

"...esim. vaikutusten tarkkailua koskevat sddnnokset (VelL 2:14) olisi muutettava
analogisiksi ympdristonsuojelulain sddnnésten kanssa (YsL 5 ja 46 §)" (TE-keskus).
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Kuva 36. Voidaanko vesilain mukaan antaariittivin helposti uusia mdcdrdyksid, jotka
koskevat esimerkiksi kalataloudellisia hoitotoimenpiteitd tai rantojen ja vesialueiden
kunnostusta?

4.5 Vesialueen rajan maaraytyminen maata vastaan

Vesialueen rajan maata vastaan madraytymisté koskevia kysymyksid on kaksi.

Kysymys 20: Onko vesialueen rajan miiriaytyminen maata vastaan keskiveden
korkeuden mukaan aiheuttanut ongelmia?

a) Onko kiytinnon tapauksia, joissa se on estinyt / vihentinyt mahdollisuuksia
sdannostelyn tarkistamiseen?

al) Niin, ettei tarkistamishankkeita ole tullut vireille

a2) Niin, ettii se on vireille tulleissa hankkeissa estinyt lupaehtojen tarkistamisia
b) Jos teilli ei ole tiedossa kaytinnon tapauksia, niin voiko silla teidin mielesta olla
sellaisia vaikutuksia, jotka estivit / vihentivit mahdollisuuksia siinnostelyn
tarkistamiseen?

b1) Niin, ettei tarkistamishankkeita tule vireille

b2) Niin, etti se vireille tulevissa hankkeissa estai lupaehtojen tarkistamisia

Vesilaki: "... pidetddn vesialueen rajana maata vastaan keskivedenkorkeuden mukaista
rantaviivaa. Jos vedenkorkeus muuttuu tai on muuttunut pysyvdsti, mddrdtddn sanottu
raja muutoksen jdlkeisten vedenkorkeuksien mukaan.”" (VL 1:6)

"Milloin... vesialueen rajaa maata vastaan on vesiston sddnnostelyn aiheuttaman
vedenkorkeuksien vaihtelun johdosta vaikea mddrdtd, ympdristolupavirasto voi
sddnndstelyd koskevassa lupapdcdtoksessd tai erikseen tehdystd hakemuksesta mddridtd,
missd sanotun rajan on katsottava kulkevan." (VL 12:18)

Keskivesi kuvaa jollekin ajanjaksolle laskettua keskimédardistd vedenkorkeuden tasoa.
Jos voimakkaan sddnnostelyn takia ei pystytd madrittimdan keskiveden korkeutta, on
ympdéristolupavirastolla oikeus pdittad keskiveden korkeus (VL 12:18). Médrittdmisessi
voidaan kayttdd apuna kasvukauden rajaa, jos sellainen on méiritelty (VesiA 7:82).



Tulokset:

Suurin osa vastanneista katsoi, ettei heididn kohdallaan ollut sattunut tapauksia, joissa
vesialueen rajan  mééritelmd  olisi  estdnyt tai  vdhentdnyt sddnndstelyn
tarkistamishankkeiden vireille tuloa (Kuva 37). Useimmissa tapauksissa vesialueen
rajan madrdytyminen ei ollut myoskdidn estinyt lupaehtojen tarkistamista vireille
tulleissa hankkeissa (Kuva 38). Noin puolet vastanneista kuitenkin katsoi, ettd vesirajan
madritelma voi kylld periaatteessa vaikeuttaa sddnndstelyjen tarkistamista (Kuva 39 ja
40).

Ympiristokeskusten edustajilla oli hyvin samansuuntaisia perusteluja siitd, miksi
vesialueen rajan miadrdytyminen maata vastaan keskiveden korkeuden mukaan on
estanyt tai voisi estdd lupaehtojen tarkistamisia. Keskiveden noustessa maata jdd veden
alle. Veden alle jddvd maa-alue pitdd lain mukaan madrittdd. Vastauksissa oltiin
yksimielisid, ettd maéritys on kohtuuttoman raskasta hankkeiden kokoon néhden ja siitd
seuraavat korvaukset saattavat kohota suuriksi. Aiheutuvat vaikutukset eivit ole
tasapainossa tehtyyn ty6hon verrattuna. Tilakohtaisen vesialuetiedon méérittdminen
rajoittaa myos hankkeiden suunnittelun kdynnistymista. Lisdksi virkistyskayttdjat voivat
suhtautua hyvinkin kielteisesti keskivedenkorkeuden nostosuunnitelmiin.

"Onki- ja Poroveden sddnndstelyn muutossuunnitelma on ympdristolupaviraston
kdsittelyssd. Siind keskivesi tulee nousemaan jonkin verran. Lupaviraston ratkaisu
keskivesikysymykseen ei ole vield tiedossa. Jos lupavirasto vaatii keskivedenkorkeuden
nousun seurauksena vesialueeksi muuttuvan maa-alueen kattavaa selvittimistd,
sddnnostelyn muutos luultavasti raukeaa, koska haittojen selvittdminen on niin tyéldstd
ja kallista eikd mahdollisille korvauksille l6ydy maksajaa. Keskivesikysymys myos
rajoittaa  melkoisesti mahdollisuuksia  Kallaveden alimpien vedenkorkeuksien
nostamiseen luonnonkoskia kivedmdlld ja voi pahimmassa tapauksessa kaataa
hankkeen. Tdssdkin ongelma kiteytyy siihen, ettd haittojen selvittiminen on Idihes
mahdoton urakka eikd korvauksille 16ydy maksajaa.” (AYK)

Keskivesikysymys on rajoittanut myos vesistdjen kunnostushankkeita eikd pelkéstidan
sdannostelyhankkeita. "Kunnostushankkeissa on usein tavoitteena alivedenpintojen
nosto, mikd johtaa vdistimdttd myos laskennallisen keskivedenpinnan nousuun, vaikka
ihmisten kokema "vedenpinnan normaalikorkeus" ei juurikaan muuttuisi." (AYK)

Aikaisemmin kéyttooikeus veden alle jidneeseen maa-alueeseen oli jérjestetty sopimalla
tai suostumuksella, mutta oikeuskdytintd on muuttunut. Vuodelta 2001 olevissa
korkeimman hallinto-oikeuden péétoksissd (Sddksjirvi, Korvuanjérvi) on todettu, ettd
tarvitaan pysyvd kéyttooikeus eikd suostumuksella voi saada kéyttooikeutta.
Toistaiseksi sopimuksista ei ole ennakkotapauksia. Toisaalta pysyvad kayttdoikeutta ei
ole mdiritelty vesilaissa. Tamd on aiheuttanut paljon ongelmia. (Hannu Majuri,
julkaisematon) Suostumusasiakirja ei tarkoita pysyvad kiyttdoikeutta, koska kiinteiston
mahdollinen uusi omistaja ei "peri" edellisen omistajan tekemdd suostumusta
(KHO:2001:62). Vesilain 2:8 §:ssd sanotaan, ettd voidaan myontdd tarvittava oikeus
toiselle kuuluvaan alueeseen tai sen lunastamiseen, jos rakentaminen on yleisen tarpeen
vaatimaa.
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Kuva 37. Onko kéytinnon tapauksia, joissa vesialueen rajan maata vastaan
mdicirdytyminen keskiveden korkeuden mukaan on estinyt / vihentdnyt mahdollisuuksia
sddnnostelyn tarkistamiseen niin, ettei tarkistamishankkeita ole tullut vireille?
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Kuva 38. Onko kdytdnnon tapauksia, joissa vesialueen rajan maata vastaan
mddrdytyminen keskiveden korkeuden mukaan on estdnyt / vihentdanyt mahdollisuuksia
sddnnostelyn tarkistamiseen niin, ettd se on vireille tulleissa hankkeissa estdnyt
lupaehtojen tarkistamista?

Kysymys 21: Onko nykyinen vesilain mukainen kiiytint6é vedenpinnan noston
toteuttamiseen toimiva?

Tulokset:

Useimmat vastaajista olivat sitd mieltd, ettd vesilain mukainen kéytintd vedenpinnan
noston toteuttamiseen ei ole toimiva (Kuva 39). Vastakkaisia mielipiteitd oli hyvin
vidhidn. Vedenpinnan nosto on selvésti koettu todelliseksi ongelmaksi. Kyselyyn
vastanneilta henkil6iltd tuli paljon perusteluita ja heilld oli voimakkaita mielipiteitd
asiasta.



Kysely osoitti, ettd tilakohtainen vesirajatiedon maédérittdiminen aiheuttaa suuria
kustannuksia ja on liian tyoldstd, jolloin se rajoittaa hankesuunnittelun kdynnistymista.
Se on hankkeiden kokoon ja vaikutukseen ndhden ylimitoitettu. Liséksi hyoty- ja
haittavertailu ei ole tarpeeksi joustava. Se ei ole mielekis tilakohtaisena tehtyna.

Ongelmaksi on myos korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) erdiden pditosten jilkeen
osoittautunut se, ettd vedenpinnan noston seurauksena vesialueeksi muuttuvasta maa-
alueesta tulee hakijan kéytdnndssd omistaa yli puolet. Aiemmin katsottiin hakijan
yleensd voivan saada tarvittavan 50 %:n osuuden my0s sopimusten tai suostumusten
avulla. KHO:n linjauksen jdlkeen ei VL:n jérjestelmd ole vedenpinnan nostoissa
toimiva. "KHO:n pddtokset Sddksjdrveltd 28.11.2001 ja Korvuanjdrveltd 12.12.2001
loivat uutta kdytdintod vedenpinnannostohankkeisiin. Pddtosten mukaan hakijalla pitdd
olla yli puolet veden alle jddvistd maa-alueesta, vaikka se olisi vesijdttod,
omistuksessaan, jonka jdlkeen lupavirasto voi VL:n 2 luvun 7 §:n perusteella myontdd
tarpeellisiin toisen alueisiin kdyttooikeuden. Lisdksi veden alle jddvit alueet on
vksiloitivd  kiinteistokohtaisesti  eli  niiden pinta-ala on mitattava tarkasti
omistajakohtaisesti koko veden alle jddvdltd alueelta, vaikka se olisi vesijdttod. Myds
nykyinen ja tuleva keskivesi on selvitettivd ja merkittdvd kartalle. Korvuanjdirvelldi
(2500 ha) KHO:n mddrddmdt vesijdaton mittaukset maksoivat n. 17 000 euroa ja
lupavirasto mddrdsi veden alle jddvistd alueista niiden omistajille 300 euron
kertakaikkisen korvauksen. Virtavesikunnostuksissa koskia kivetddn niskalle asti tai
rakennetaan varta vasten pohjapato yldpuolisen suvannon vesipinnan nostamiseksi.
Keskivesi muuttuu, KHO:n pddtosten perusteella veden alle jddvd vesijitté on ndissdkin
tapauksissa selvitettivd omistajakohtaisesti tarkoilla mittauksilla. Veden alle jddvin
vesijdton leveys suvantojen rannoilla on yleensd muutamia metrejd ja pituus useita
kilometrejd tai kymmenid kilometrejd. Vesilakia tulisi muuttaa siten, ettd jos
vedenpinnan noston seurauksena veden alle jddvdlle alueelle tulee huomattavasti
enemmdn hyotyd kuin haittaa ja varsinkin, kun veden alle jéddvd alue on pinta-alaltaan
vihdinen (suvantojen vedenpinnan nosto) tulisi lupa myontdd ilman, ettd hakijalla on
omistusoikeutta tai pysyvdd kdyttéoikeutta mihinkddn osaan veden alle jddvdistd
alueesta. Tdllaisia tapauksia ovat yleensd vesijdttojen vesittdmiset. Omistusoikeuden
hankkiminen vesijdttéon jdrjestiytymdttomiltd osakaskunnilta tai esim. suvantojen
osalta usein koskitiloilta on erittdin vaikeaa. Tuntuu koomiselta, ettd hakija hankkisi
omistukseensa enemmiston veden alle jddvdistd (vesijdttd) alueesta, joka muodostaisi
nykyisen keskiveden ja tulevan keskiveden vdlissd jdrven tai suvannon rantaa kiertdvdin
enemmdn tai vihemmdn yhtendisen nauhan. Hankinnan myétd hakija saisi mm.
kalastus- ja metsdstysoikeuden tdlle alueelle. Vedenpinnan noston seurauksena
tuottamaton, ldhinnd joutomaata oleva vesijdtto muuttuu tuottavaksi kalavedeksi eli
hyoty on huomattavasti suurempi kuin haitta. Samoin varsinaisen rannan (kdytto)arvo
paranee ja sielldkin hyéty on huomattavasti suurempi kuin ehkd vihdinen vettymishaitta
varsinkin, kun rannan edustan vesialueen kdytettivyys paranee.” (AYK) Alueellisen
ympdristokeskuksen hakemuksen johdosta ympéristdlupavirasto velvoitti sen
korottamaan vedenkorkeutta rakentamalla pohjapato vesiston luusuaan, koska uitto oli
lakannut hakemusta koskeneella vesistolla'.

Lisdksi keskivesikysymyksen todettiin rajoittavan mahdollisuuksia  alimpien
vedenkorkeuksien nostamiseen esim. luonnonkoskia kivedmélld. "Luvan hakemis-

'KHO 12.12.2001 (2001:62)



kriteeri pitdisi olla viljempi sellaisissa tapauksissa, joissa nostetaan pelkdstddn
alivesikorkeuksia ja mahdollisesti vahinkoa aiheuttavat tulvakorkeudet sdilyisiviit
ennallaan. Tdlloin laskennallinen keskivesi saattaa nousta selvisti ja hankkeelle tulee
nykykdytinnon mukaan hakea lupa. Alivesien nosto voisi perustua ainakin pienemmissd
jarvissd maa- ja vesialueiden omistajien suostumuksiin.” (AYK)
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Kuva 39. Onko vesilain mukainen kdytdinto vedenpinnan noston toteuttamiseen toimiva?

4.6 Korvauskysymykset

Korvauskysymyksid koskevia kysymyksié oli nelja kappaletta.

Kysymys 22: Ovatko korvauskysymykset estineet / viihentineet mahdollisuuksia
sdadnnostelyjen tarkistamiseen?

Vesilaki: "Tarkistamisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jolleiviit
ne ole vihdisid, mddrdtddn hakijan korvattavaksi... Korvaukset maksetaan kuitenkin

valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole pddasiassa paikallista merkitystd." (VL
8:10b)

Tulokset:
Tassd kysymyksessd alueellisten ympéristokeskusten ja vesivoimayhtididen edustajien
vastaukset jakaantuivat miltei tasan "kylld" ja "ei" vastauksille (Kuva 40).

Suurin syy, miksi korvauskysymykset ovat estineet tai vdhentineet mahdollisuuksia
sdannostelyjen tarkistamiseen on se, ettd korvauksille ei 16ydy maksajaa. Erddn
hankkeen osalta "olisivat vettymisvahinkokorvaukset todenndkéisesti tulleet ennakoitua
suuremmiksi, mikd teki osaltaan tarkistamisen alkuperdisessd muodossaan
kannattamattomaksi" (AYK). "Voimayhtié ei ole halukas antamaan yhtddn lisdvettd
uomaan vaan vaatii siitd korvauksia, joille ei loytynyt maksajaa. Hanke odottaa KHO:n
ennakkopddtostd vastaavan tyyppisestd hankkeesta." (AYK) Ongelmaksi my0s koettiin
epétietoisuus siitd, tulkitaanko saavutettu hyoty paikalliseksi. Vesilain 8:10b §:n
mukaan korvaukset maksetaan valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole p#dasiassa



paikallista merkitystd (VL 8:10b). Epitietoisuus on vdhentidnyt kuntien halua ldhted
hakijaksi hankkeisiin.

Yhden vastaajan mielestd korvauskysymysten kuuluukin ohjata sddnnostelyn
kehittdmishankkeita. "Korvaukset ohjaavat muutoshankkeita ja ndin tulee ollakin.
Kdytdnnossd on kysymys intressivertailusta ja tdlld tavoin mitataan myos muutoksen
hakijan oma arvio muutoksesta saatavan hyédyn suuruudesta.” (Voimayhtio)

Vesilain 8:10b viimeisen momentin maininta, ettd valtio korvaa tarkistamisesta
aitheutuvat védhdistd suuremmat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset, jos
tarkistamisella on ollut paikallista suurempi merkitys, voi olla ongelmallinen, mikéli
sitd tulkitaan niin, ettd ei kannata ryhtyd mihink&an muutoksiin ilman korvauksia (Taina
2003). Toisaalta maaratyt korvaukset eivit valttimatta tyydytd vesivoimayhtidita.
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Kuva 40. Ovatko korvauskysymykset estdineet / viihentineet mahdollisuutta
sddnnostelyjen tarkistamiseen?

Kysymys 23: Onko korvauskysymysten kanssa ollut ongelmia?

Tulokset:

Tdmén kysymyksen osalta vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kylld, ei ja en osaa
sanoa —vastausten kesken (Kuva 41). Vajaa puolet vastaajista (9/22). katsoi, etti
korvauskysymysten kanssa ei ole ollut ongelmia. Ongelmia niiden kanssa oli kokenut
hieman alle kolmannes vastaajista (6/22). "En osaa sanoa" vastausten suuri méara (7/21)
kertonee ensinndkin siitd, ettd korvauskysymykset eivét ole yksiselitteisid ja toisaalta
heijastaa myds sitd, ettd niitd ei ole tullut kdytinnossd vastaan, kun on padsty sopuun
toimenpiteista.

Koetut ongelmat olivat liittyneet hyddyn menetyksestd maksettavien korvausten
sovitteluun ja korvausten maksamiseen valtion varoista. Yksi vastaaja totesi, etti
ennakkotapauksia VL 8:10b§:n mukaisista korvaustapauksista on vdhin. Ainoa
voimayhtid, joka oli kokenut ongelmia, ilmoitti niiden liittyneen korvausten



maksamiseen valtion varoista. TE-keskukset eivit yksildineet, mihin koetut ongelmat
ovat liittyneet.
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Kuva 41. Onko korvauskysymysten kanssa ollut ongelmia?

Kysymys 24: Pitiisiko tarkistamisen yhteydessi korvata sellaiset vahingot, jotka
ovat ilmenneet sidnnostelyisti saatujen kokemusten mukaan eiké niiti ole
aikaisemmin korvattu?

Tulokset:

Korvauskysymykset jakoivat valtaosan vastaajista kahteen vastakkaiseen ryhmiin.
riippuen joko myonteisiin ettd kielteisiin. Suurin osa ympéristokeskusten ja
voimayhtididen edustajista ja kaikki ympadristdlupavirastoa edustaneet katsoivat, ettd
sadnndstelyn tarkistamisen yhteydessd ei pitdisi korvata sellaisia vahinkoja, jotka ovat
ilmenneet sddnnostelyistd saatujen kokemusten mukaan eikd niitd ole aikaisemmin
korvattu (Kuva 42). Perusteluna esitettiin mm., ettd lupakésittelylle, lopputarkastukselle
ja ennalta-arvaamattomien vahinkojen korvaamiselle on omat pykéldt ja menettelyt
vesilaissa. Niitd ei tarvitse hoitaa sddnndstelyn tarkistusten yhteydessd, joka vain tekisi
prosessin laajemmaksi ja monimutkaisemmaksi.

"Yhteiskunta muuttuu ja korvaukset perustuvat usein sen hetken arvomaailmaan ja
vahinkoihin. Jos hanke on toteutettu lupaehtojen mukaisesti eikd vahinkoa ole aiemmin
katsottu / tiedetty syntyvin, jdlkikiteen mddrdttivi korvaus saattaa loukata
luvanhaltijan oikeusturvaa.” (AYK) Taannehtivasti madritty korvaus saattaa loukata
luvanhaltijan oikeusturvaa, koska ajatuksena on, ettéd ratkaisu on tullut lopulliseksi, kun
lainsddddnnon madrdajat ovat ylittyneet eikd lupapéétoksessd ole varaumaa. "Vesilaissa
on tdtd varten omat sdddokset ja menettelyt: lupakdsittely, lopputarkastus, ennalta-
arvaamattomia varten omat pykdldt. Koko vesilain 8:10 b:n idea on ollut nykyaikaisen
ympdristonsuojelun hengessd kannustaa vapaaaehtoiseen yhteistyohon. Tilanne
muuttuu normaaliksi lupaprosessiksi vastakkainasetteluineen, jos tarkistamisella
pyritddn avaamaan lainvoimainen lupa kokonaan.” (Voimayhtid) "Vesilaissa on oma
menettelynsd ennakoimattomien vahinkojen korvaamiseksi.” (YLV)



Toisaalta TE-keskusten kanta oli yksimielisen vastakkainen ympéristokeskusten,
ympéristdlupavirastojen ja voimayhtididen edustajien enemmiston kanssa. TE-
keskusten edustajien mielestd myds ennakoimattomat vahingot pitdisi korvata
taannehtivasti.  "Kuuluisihan  tdllainen  kdytinto  oikeusvaltion — periaatteisiin.
Vanhentumisajat ovat pelkkdd kosmetiikkaa. Jos joku hyotyy taloudellisesti toisten
kustannuksella, siitd tdytyy olla velvoitettu maksamaan korvauksia eli jakamaan hyoty
kaikkien asianosaisten kesken." (TE-keskus)

Myo6s osa ympaéristokeskuksista olis sitd mieltd, ettd sddnndstelyn aikana ilmenneet
korvaamattomat vahingot tulisi korvata tarkistamisen yhteydessd. "Tietdmys
sddnndstelyn haitoista on lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana ja vesistdjen
kdyttomuodot ovat voimakkaasti muuttuneet (mm. virkistyskdaytto on lisddntynyt).
Sddnnostelyistd on siten aiheutunut monia sellaisia haittoja, joita sddnnostelyjd
aloitettaessa ei ole osattu arvioida." (AYK)
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Kuva 42. Pitdisiko tarkistamisen yhteydessd korvata sellaiset vahingot, jotka ovat
ilmenneet sddnnostelyistd saatujen kokemusten mukaan eikd niitd ole aikaisemmin
korvattu?

Kysymys 25: Pidiittekdé parempana nykyisti lupaehtojen tarkistamiskiytintoi, vai
pitiisiko kaikki luvat saattaa miéraajoin tarkistettaviksi?

Tulokset:

Suurin osa (13/22) vastaajista piti parempana nykyistd lupaehtojen tarkistamiskaytantoa
(Kuva 43). Toisaalta kaikki TE-keskusten edustajat vastasivat, ettd sddnndstelyluvat
pitdisi muuttaa médrdajoin tarkistettaviksi.

Alueelliset ymparistokeskukset ndkivdt lupien muuttamisen méérdaikaiseksi turhana
byrokratiana. He myds korostivat tarkistamisista aiheutuvan tydmaiérdn suuruutta.
Edustajien mielestd  "saavutettava hyéty mddrdaikaisista  tarkistamisista  on
todenndkoisesti pieni suureen tyomddrddn ndhden". Parempana menettelynd pidettiin
saannostelyn lupaehtojen tarpeenmukaista tarkistamista, koska sd@nndstelyn aiheuttamat
muutokset ovat ajallisesti melko muuttumattomia. "Jotta tyomdcdrd pysyy kohtuullisena,



lupaehdot tulisi olla tarkistettavissa tarpeen mukaan, ei siis mddrdajoin. Jos luvat
mddrdtddn tarkistettaviksi mddrdajoin, lupakausi tulee olla riittdvin pitkd (esim. 20
vuotta). Kokemus on osoittanut, ettd Onki- ja Poroveden sddnnostelyn tarkistamisvdliksi
mddrdtty 5 - 10 vuotta on liian lyhyt." (AYK) Myods vesivoimayhtididen edustajat
painottivat kasvavaa tyomddrdd ja kustannuksia, jos mdiidrdaikaisuuteen ldhdetddn.
"Mddrdaikaisuus toisi loputtoman prosessien ketjun eikd sellaista taitaisi kestdd
yritystoiminta kuin valtion talouskaan.” (Voimayhtio)

TE-keskukset olivat yksituumaisesti lupien mairdaikaisen tarkistamisen kannalla.
Sddnnostelyluvat olisivat silloin linjassa ympdristonsuojelulain  kanssa, koska
esimerkiksi YSL:n jitevesiluvat ovat méérdaikaisesti tarkistettavia (5-10 vuoden
vilein). Yhteiskunnan tarpeet ja odotukset vesiston kadytossd muuttuvat. "Pysyvdt luvat
ovat jarru yhteiskunnalliselle kehitykselle." (TE-keskus) "Olisi oikeudenmukaista, jos
sddnndstelyluvat eivdt olisi pysyvid" (TE-keskus).
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Kuva 43. Nykyinen lupaehtojen tarkistamiskdytdnto vai mddrdajoin tarkistettavat luvat?

4.7 Saannéstelymaaraysten tarkistaminen

Sddnnodstelymédrdysten tarkistamista koskevia kysymyksid on kaksi kappaletta.

Kysymys 26: Onko tarkistamisen yhteydessi ajanmukaistettu vanhoja
siannostelyn kompensaatioita?

Tulokset:

Enemmistd vastasi, ettd tarkistamisen yhteydessd ei ole ajanmukaistettu vanhoja
sdaannostelyn kompensaatioita (Kuva 44). "Jos tarkistaminen tehdddn sopimusteitse,
niin  lupaehtoihinhan ei puututa. Jos tarkistaminen johtaa hakemukseen ja
lupamuutokseen, niin muutokset kompensaatioissa ovat mahdollisia. Selvitysten
perusteella  Oulujoella on tehty kunnostustoitd, kalaistutuksia, kalataloudellisia
kunnostuksia, jne. Ndmd kaikki on tehty yhteishankkeina, eli voimayhtion lisdksi
mukana ovat olleet hankkeiden hyddynsaajat ja alueellinen ympdristokeskus."”
(Voimayhtio)



Ne vastaajat, joiden mukaan kompensaatioita oli ajanmukaistettu, ilmoittivat, etti
toimenpiteet jakautuivat tasaisesti kalastoon, kunnostuksiin ja rantojen kayttoon
liittyviin kompensaatioihin.

Erddn TE-keskuksen edustajan mielipiteen mukaan kalakompensaatioita pitéisi
kuitenkin kehittdd vanhasta mallista. "Suomessa kalakantojen hoito on tihdn asti
perustunut myds sddnndsteltyjen vesien osalta kalaistutuksiin. Nykyisin yhd enemmdn
aletaan olla silld kannalla, ettd perimdn sdilymiseksi tarvitaan muitakin toimenpiteitd.
Ne lisddvdt hoidon kustannuksia eikd niihin useinkaan ole varauduttu vanhoissa luvissa
(kalatiet, koskien kunnostus, [uonnonpoikastuotanto, joka tdydentdd istutuksia,
emokalapyynti, alkuperdisten kantojen sdilyttdminen eli ei hoideta virroille kunnolla).
Pelkkd istuttaminen on halvin tapa, mutta ei kestdvin kehityksen mukainen kaikissa
tapauksissa. Pddtoksessd pitdisi ottaa huomioon uhanalaisuus, kannan erityinen arvo
viljelyksessd ym. Nyt ei ndin tapahdu eikd vesilakikaan taida tukea riittdvisti nditd
"uusia" néikokulmia." (TE-keskus)
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Kuva 44. Onko tarkistamisen yhteydessd ajanmukaistettu vanhoja sdcdnndostelyn
kompensaatioita?

Kysymys 27: Onko tarkistamisen yhteydessa maaritty siinnostelijalle uusia
velvoitteita, jotka perustuvat nykytietimykseen sainnostelyn haittavaikutuksista?

Tulokset:

Suurin osa alueellisten ymparistokeskuksien ja vesivoimayhtididen edustajista vastasi,
ettd tarkistamisen yhteydessd ei ollut miérétty sddnnostelijille uusia velvoitteita, jotka
perustuivat nykytietimykseen sddnndstelyn haittavaikutuksista (Kuva 45). Yhden TE-
keskuksen edustaja kuitenkin katsoi, ettd uusia velvoitteita oli maaratty.

Edellisen kysymyksen vastaukset ovat samassa linjassa timidn kysymysten vastausten
kanssa. Siind suurin osa vastasi, ettei tarkistamisen yhteydessd ollut ajanmukaistettu
vanhoja sddnndstelyn kompensaatioita. Ei mydskddn ole madritty uusia velvoitteita,
vaikka ne eivit tarkoita pelkdstddn rahallisia velvoitteita. "Velvoitteiden kautta voidaan
mddrdtd vain sellaisia toimenpiteitd, joilla korvataan ja kompensoidaan



sdadnnostelyhankkeen haittavaikutuksia. Onkin tdrkedd pitdd vesilaissa yhteistoimintaan
kannustava toimintamalli.” (Voimayhtid)

16 -
oyLv
14 1 O TE-keskus
B Voimayhtié
DAYK
12 A
10 -
kY
o
:©
E 8-
2
=}
|
6 4
4 i
2 4
0
Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 45. Onko tarkistamisen yhteydessd mddirdtty uusia velvoitteita?



5 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli laatia yhteenveto vesistosddnndstelyjen kehittimisen
nykytilasta ja koota kokemuksia vesilain soveltamisesta erityisesti sddnndstelyn
kehittdmishankkeissa saaduista kokemuksista. Pddhuomio oli vesilain 8 luvun 10b §:ssd
esitetyn kaksivaiheisen menettelyn toimivuudessa. Tutkimusaineisto koottiin pddasiassa
kyselyilld, jotka ldhetettiin 13 alueelliseen ympiristokeskukseen, TE-keskusten
kalatalousjohtajille, kuudelle vesivoimayhtidlle ja kolmelle ympéristolupavirastolle.
Tarkoitus oli selvittdd yleisen vesiviranomaisen ja useissa hankkeissa kahden keskeisen
ja usein vastakkaisen intressin, vesivoimatuonnanon ja kalatalouden edustajien,
nidkemyksid. Tarkastelun ulkopuolelle jdi siis monta tirkedd osapuolta, kuten virkistys-
kayttd, maatalous ja luonnonsuojelu. Tdssd luvussa esitetyt johtopédédtdkset perustuvat
pddosin kyselyn tuloksiin, mutta joukossa on myos tekijéiden omia havaintoja
toteutetuista sddnnostelyn kehittimishankkeista.

Kehittimistyon laajuus: Vesistosddnnostelyjen kehittiminen on ollut erditd
ympdristohallinnon painopistealueita viimeisen 15 vuoden aikana. Kaikkiaan
saannostelyn kehittdmisselvityksid on valmistunut tai kdynnissd kaikkiaan noin 80.
Vuoden 2004 alussa eri vaiheissa olevia hankkeita oli kiynnissd 56. Mittavia hankkeita
on viime vuosina toteutettu Péijanteelld, Pirkanmaan suurilla jéarvilld ja Kemijarvella.
Valtaosa suurimmista ja merkittdvimmistd jarvisddnnostelyistd on ollut kehittimisen
piirissd; 20 suurimmasta sddnndstelyjarvestimme kehittdmishanke on valmistunut tai
kdynnissé 15 jarvessa. Lisdksi kehittdmishanke on totetettu tai kdynnissé seitsemissad 10
voimakkaimmin sddnnostellystd jarvestimme. Pééttyneiden ja kéynnissd olevien
hankkeiden kokonaiskustannukset ovat karkeasti arvioiden noin 10 miljoonaa euroa.

Aloite kehittimisselvitykselle: Aloitteentekijénd sdédnnostelyn kehittdmishankkeissa on
ollut useimmiten sddnnostelyn luvanhaltija, kalastusalue tai kalastuskunta (nyk.
osakaskunta) tai vesiviranomainen. Suurin syy kehittdmishankkeiden kdynnistymiselle
on virkistyskdytolle aiheutuva haitta. Suurimmassa osassa kyselytutkimuksen
hankkeista selvitystdiden kédynnistimisen tarpeessa ei ollut epéselvyyttd, koska
sddnnostelystd aiheutuvat haitat oli arvioitu huomattaviksi. Kaikki aloitteet eivit ole
johtaneet selvitysten kdynnistymiseen. Suurin osa hankkeista on kéynnistynyt
vapaachtoisena kehittdmisend. Vain 20 kehittdmishanketta oli toteutettu vesilain 8 luvun
10b §:n mukaisena menettelynd. Kyselyn vastausten perusteella niyttéisi siltd, ettd
ympéristokeskuksissa on todennékoisesti erilaisia tulkintoja sille, minkilainen aloite
tayttdd VL 8:10b §:n mukaisen aloitteen tunnusmerkit.

Osallistujat ja osallistuminen: Sddnnostelyn kehittdmishankkeita on toteutettu
yhteistydssd alueellisten ymparistokeskusten, eri viranomaistahojen, paikallisten
toimijoiden ja vesiston kdyttdjien sekd voimayhtididen edustajien kanssa. Parhaiten ovat
onnistuneet ne kehittdmishankkeet, joissa on ollut useita intressitahoa edustettuna.
Osallistuminen on yleisesti ollut aktiivista hankkeen eri vaiheissa kuten vaikutusten
tunnistamisessa ja merkittdvyyden arvioinnissa, haittojen véhentdmistoimenpiteiden
tunnistamisessa ja suositusten laadintavaiheessa. Osallistumisen mdiard on kuitenkin
viahentynyt sddnnostelyn kehittdimishankkeen loppuvaiheessa. Yleisimmét menetelmait
ovat olleet: yleisdtilaisuudet, kyselytutkimukset ja ohjausryhmétyoskentely.



Suositukset: Kehittimishankkeiden perusteella on esitetty suosituksia sddnndstelyn
haittojen védhentdmiseksi ja hyotyjen lisddmiseksi. Eniten suosituksia on esitetty
saannostelykdytdntoon ja vesiston kunnostustoimenpiteisiin. Kunnostustoimenpiteet
ovat liittyneet vesikasvillisuuden vdhentdmiseen, rantojen eroosiosuojauksiin ja veden
alle jdaneiden kantojen poistoon. Sddnndstelykdytdnnon muuttamista esitettiin 65
kehittamishankkeessa. 21 kehittdmishankkeessa pédéddyttiin sdénnostelykdytdnndn
tarkistamiseen nykyisten lupaehtojen puitteissa ja 30:ssd hankkeessa lupaehtoja
tarkistamalla. Yhdeksédssd kehittdmishankkeessa haettiin uutta sdénndstelylupaa.
Vesistosddnnostelythin - liittyy  yleensd voimakkaita intressiristiriitoja. Useissa
tapauksissa mahdollisuudet sddnnostelykdytintéjen muuttamiseen ovat ahtaat.
Reunachtoja asettavat yhtiéltd vesivoimatuotannon ja tulvasuojelun tarpeet ja toisaalta
myds rantojen virkistyskdytto, joka on sopeutunut nykyisiin kesdvedenkorkeuksiin.

Useimmissa hankkeissa on pidddytty yhteisymmaérrykseen suosituksista. Tosin joidenkin
hankkeiden kohdalla eri vastaajatahoilla oli erilaisia kasityksid siitd saavutettiinko
suosituksista yhteisymmarrystd. Erilaisia késityksid esitettiin Pirkanmaan, Iso-
Pyhéntdjarven ja Kivijarven sddnnostelyjen kehittdmishankkeisiin liittyen. Osittain
erilaiset késitykset voivat johtua siitd, ettd yhteisymmaérrystdi on arvioitu eri
lahtokohdista ja eri mittareilla. Suositukset eivét 1dheskéén aina vastaa eri osapuolten
alkuperdisid tavoitteita, mutta niihin voidaan kuitenkin tyytyd, koska selvitystyon aikana
on puolin ja toisin opittu ymmartdméédn aikaisempaa paremmin vesistosddnnostelyihin
liittyvdd ongelmatiikkaa. Osittain erilaiset kisitykset voivat selittyd myos silld, ettd
selvitystyd on ollut vield kesken kyselyéd tehtdessd tai voimayhtion suhtautumisesta
suosituksiin ei ole ollut tdyttd varmuutta.

Vesilain 8 luvun 10b§ toimivuus: Nykyistd vesilainsdddidntdd voidaan pitdd
vesistosddnndstelyjen tarkistamisen osalta melko hyvin toimivana. Lainsdddantoa
voidaan pitdd riittdvdn joustavana ja nykyaikaisena. Se mahdollistaa tilanteen mukaan
radtaloidyt kehittimishankkeet ja kannustaa yhteisesti hyviksyttdvissi olevan ratkaisun
etsimiseen yhteistyOssd eri tahojen kanssa. Monissa laajoissa hankkeissa erityisti
huomiota onkin kiinnitetty vuorovaikutteiseen eri osapuolet aktivoivaan suunnitteluun.
Erddnd joustavuuden mittarina voidaan pitdd sitd, ettd 21 kehittdmishankkeessa
paddyttiin sddannostelykdytdnnon tarkistamiseen nykyisten lupaehtojen puitteissa ja
30:ssd hankkeessa lupaehtoja tarkistamalla. Yhdeksdssd kehittimishankkeessa haettiin
uutta sddnnostelylupaa.

Vaikka yleisesti sddnndstelyjen kehittimistyd on sujunut hyvin, ilmeni siind kyselyn
perusteella myos joitakin ongelmia. Selvityksié ei ollut aina kdynnistetty, vaikka haitat
olivat saattaneet olla huomattavat. Ilmeisesti hydrologisten tietojen puute on joissakin
tapauksissa rajoittanut hankkeen kaynnistymistd. Vesilain mukaan alueellinen
ympdaristokeskus, kalatalousviranomainen tai kunta voi hakea ympéristdlupavirastossa
lupaehtojen tarkistamista tai uusien madrdysten asettamista. Lain mukaan korvaukset
maksetaan valtion varoista, jos tarkistamisella ei ole pidasiassa paikallista merkitysta.
Muussa tapauksessa hakija on korvausvelvollinen. Epdvarmuus siitd, tulkitaanko hyoty
paikalliseksi on vihentényt kuntien halua ldhted hakijaksi joissakin hankkeissa.

Tyytyviisyys selvityksiin: Suurin osa kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd
selvitysvaiheen aikana muodostui yhteinen késitys sddnndstelyn hyddyisté ja haitoista.
He olivat my0s sitd mieltd, ettd syntyi yhteinen nidkemys toimenpiteistd haittojen
vihentdmiseksi ja hyotyjen lisdédmiseksi. Tdmén tutkimuksen hankkeissa selvitysvaihe



arvioitiin  melko avoimeksi ja vuorovaikutteiseksi. Selvitysvaiheen aikana
intressitahojen laajalla osallistumisella saavuttiin luottamus eri tahojen vélilld sekd
avoimuus sddnnostelyjen kehittimishankkeissa. Tyytyvédisimpid on oltu sellaisiin
kehittamishankkeisiin, joissa veiston eri kéyttdjaryhmét ovat aktiivisesti osallistuneet
tyon eri vaiheisiin, mm. suositusten laadintaan. Ndmé hankkeet ovat olleet myds
mittavimmasta paédstd ja niissd on tehty varsin laajojakin selvityksid sdénndstelyn
ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten selvittimiseksi. Toisaalta kyselyn
vastauksista kdy ilmi, ettd esimerkiksi osa TE-keskuksien edustajista kokivat vesilain
asettavan lilan voimakkaita reunaehtoja parantamismahdollisuuksille. Toisaalta erids
voimayhtididen edustaja katsoi, ettd hankkeissa liilan vahvana ldahtokohtana on ollut
vesivoimatuotannon edellytysten heikentdminen.

Suositusten laadinta ja lopputuloksen arviointi: Suositukset laadittiin yhteisymmér-
ryksessd eri osapuolien kanssa suurimmassa osassa hankkeista. Pédédtoksenteon
perustaksi katsottiin olleen riittdvisti tietoa. Osaan tiedosta suhtauduttiin kuitenkin
varauksella. Sadnnostelyn kehittdmisselvityksen onnistumista arvioitiin neljilla
kriteerilld. Noin puolet vastaajista katsoi, ettd lopputulos selvitystyossd oli niilld
kriteereilld arvioituna vihintddn hyvin. Kuitenkin monissa hankkeissa lopputulosta
pidettiin ympéristolle ja virkistyskdytolle aiheutuvien haittojen sekd yleisen tyyty-
mittomyyden vihentimisen kannalta melko laihana. Kolmasosa vastanneista arvioi
néilld kriteereilld, ettd lopputulos oli tyydyttavé ja 15 % sitd mieltd, ettd se oli huono.

Suositusten tiytintoonpano ja seuranta: Sdinnostelyn kehittdmisselvityksessd
laadittujen suositusten taytdntdonpano ratkaisee viime kédesséd sen, minkélainen késitys
vesiston kéyttdjille jad sddnnostelyn kehittdmishankkeesta. Useissa tapauksissa osa
suosituksista on muotoiltu véljésti tai niin, ettd niitd tdsmennetddn jatkoselvitysten
pohjalta. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd vaivoin saavutettu sopu voi muuttua
nopeasti riitelyksi. Suositusten tidytdntdonpanoon tulisi myds kyselyn tulosten
perusteella kiinnittdd erityistd huomiota. Suositusten tdytintoonpanon ongelmat liittyvit
intressitahojen vilisiin ristiriitoihin, vesivoimayhtididen sitoutumiseen sddnndstelyn
kehittdmisessd ja keskiveden nousuun liittyviin asioihin. Varsinkin avoimuuteen ja eri
osapuolten osallistumismahdollisuuksiin tulee tdytdntGonpanovaiheessa kiinnittda
riittdvasti huomiota. Suositusten tidytdntdonpanoa ja seurantaa varten kannattaa laatia
oma ohjelma, jonka tdytintoonpanoa seurataan sddnnollisesti.

Sddnnostelysuositusten vaikutuksista on vield vdhén tietoa. Seurantaa on ollut 1dhinna
suurten vesistdjen osalta. Esimerkiksi ensimmadisten suurten kehittamisselvitysten
suositusten toteutumisesta ja vaikutuksista Oulujoen ja lijoen vesistdssd on tehty
selvitykset 1990-luvun lopussa. Etukdteen suositusten vaikutuksia on vaikea tarkasti
ennustaa, siksi riittdvd suositusten seuranta on tirkedd. Toisalta, jos jokin
sdannostelykdytdnnon muutos ei johda toivottuun parannukseen esim. 5-10 vuoden
kuluessa, niin silloin téllaisen suosituksen tarkoituksenmukaisuus on syytd arvioida
uudelleen.

Péijanteelld ja Inarijérvelléd laaditaan vuosittain yhteenveto edellisen tai kuluvan vuoden
sdannostelyn  vaikutuksista. Arvioinnin  tuloksia esitellddn ko. hankkeiden
seurantaryhmissd. TAmé on osoittautunut hyviksi kaytdnnoksi, koska se on lisdnnyt
tietoisuutta sddnnostelyn hyodyistd ja haitoista ja parantanut mahdollisuuksia
sadnndstelyn vaikutuksista viestintddn. Toisaalta tietoisuus jdlkiarvioinnista voi



vaikuttaa siihen, kuinka sd&nnostelyd hoidetaan ja minkilaisia ratkaisuja tehddin
tilanteissa, joissa mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja on useita. Koska tarkastelussa on
useita mittareita, joilla kuvataan vaikutuksia vesiluontoon ja virkistyskdyttoon, on
mahdollista, ettd ndmad tekijit saavat vesilain 8 luvun 10b§ hengen mukaisesti
aikaisempaa suuremman painoarvon itse sddnnostelyssa.

Korvauskysymykset: Séddnnostelystd aiheutuvien haittojen korvaamisen osalta
vastanneiden tahojen vélilld oli suuria nidkemyseroja. Esimerkiksi kysymyksessd
"Pitdisiko tarkistamisen yhteydessd korvata sellaiset vahingot, jotka ovat ilmenneet
sdannostelyistd saatujen kokemusten mukaan eiki niitd ole aikaisemmin korvattu?" TE-
keskusten edustajat ja valtaosa alueellisten ympéristokeskusten edustajista olivat
vastakkaista mielta.

Tulevaisuudennikymiit:  Tulevaisuudessa  sddnndstelyn  kehittimishankkeiden
painopiste siirtyy pienempiin jarviin ja jokivesistoihin. Toisaalta suurten jarvien
sdannostelyjen kehittimishankkeiden suositusten tdytdntdonpano voi viedd vield useita
vuosia. Useissa hankkeissa on luotu menettelytapoja sddnnostelysuositusten
tdytdntdonpanon ja suositusten vaikutusten seurantaan, mikd edellyttdd mm.
sadnnollisin véliajoin, esim. 5-10 vuoden vélein tehtdvid arviointeja. S@dnndstelyn
muutostarpeita tulee myds ilmastonmuutoksen takia esiintymién tulevaisuudessa (esim.
kalateriin sidotut kevdan vedenkorkeuksien nostot).

Lupien miiridaikaisuus: Alueelliset ympdaristokeskusten, ymparistdlupavirastojen ja
voimayhtididen  edustajat  pitivdit nykyistd lupaehtojen tarpeen  mukaista
tarkistamiskdytdntdd parempana kuin lupien maiidrdaikaista tarkistamista. Maaré-
aikaisesta tarkistamisesta syntyvdd tyomddrdéd pidettiin kohtuuttomana ja kustannuksia
korkeina saavutettavaan hyotyyn ndhden. TE-keskusten edustajat olivat kuitenkin
vastakkaista mielta.

Vedenpinnan nostohankkeet: Lihes kaikkien kyselyyn vastanneiden mielestd vesilain
mukainen  kdytintd vedenpinnan noston toteuttamiseen ei ole toimiva.
Keskivesikysymys on rajoittanut erityisesti vesistojen kunnostushankkeita, mutta myos
erdissd sadnndstelyjen kehittdmishankkeissa se on vihentinyt muutosmahdollisuuksia.
Kysely osoitti, ettd tilakohtainen vesirajatiedon méérittiminenaiheuttaa suuria
kustannuksia ja on liian tyoléstd, jolloin se rajoittaa hankesuunnnittelun kéynnistymista.
Téllainen menettely on hankkeiden kokoon ja vaikutuksiin nihden ylimitoitettu. Hyoty-
ja haittavertailu ei myoOskddn ole riittdvdn joustava. Se ei ole myoOskdidn mielekés
tilakohtaisesti tehtynd. Joissakin tapauksissa vaikutusten arvioinnin kustannukset ovat
olleet huomattavasti maarittyja korvauksia suuremmat.

Taulukossa 4 on esitetty yhteenveto vesioikeudellisen prosessin ja vuorovaikutteisen
yhteistyOprosessin vertailusta. Tarkastelun perusteella molempiin prosesseihin liittyy
vahvuuksia ja heikkouksia, mutta vuorovaikutteisen yhteistyOprosessiin liitttyisi selvésti
enemmin myoOnteisid piirteitd. My6s kyselyn tulokset tukevat késitystd
vuorovaikutteisen — prosessin  paremmuudesta useimmissa  vesistosddnnnostelyn
kehittdmistilanteissa.



Taulukko 4. Vesioikeudellisen prosessin ja sddnnostelyn vapaaehtoisen
vuorovaikutteisen kehittimisen hyotyjen ja haittojen vertailu.

Vuorovaikutteinen yhteistyoprosessi

Vesioikeudellinen prosessi

o Eri osapuolet voivat vaikuttaa lopputulokseen ja
yhteisen hyddyn saavuttaminen on mahdollista (+)

o Lopputulos on kompromissi (ei radikaaleja
muutoksia sdanndstelykaytantdon) (+/-) 1

o Parantaa luottamusta ja yhteisty6ta eri osapuolten
valilla (+)

o Hanke voidaan rajata joustavasti (+)

o Tuottaa paljon tietoa (joka tukee operatiivista
kayttoa) (+)

o Yleison lisaantynyt tuki hankkeelle (+)

o Vesioikeudellista prosessia nopeampi (+)

o Suuret hankkeet ovat olleet tydlaita ja kalliita (-)

o Suuremmat muutokset sédanndstelykaytantoon
mahdolliset (+/-) 1

o Lopputulos on yllatys kaikille osapuolille (-)

o Voimistaa eri osapuolten vastakkainasettelua (-)

o Korostaa asioiden muodollista puolta (-)

o Kestaa useita vuosia (noin 5 vuotta) (-)

o Oikeudenkéynnin kustannukset (-)

D Tarkastelijan nikdkulma (esim. vesivoima, luonnosuojelu) vaikuttaa siihen koetaanko

seikka my0nteisend vai kielteisend.
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LIITE 1. VUODEN 1999 KYSELY
KYSELY SAANNOSTELYJEN KEHITTAMISESTA

Tama kysely koskee sellaisia saannosteltyja jarvia ja jokia, joissa on 1990-luvulla toteutettu tai on suunnitteilla
sadannastelyn kehittdmistd koskevia toimenpiteita.

Vastaa laittamalla rasti tai selite mielestisi parhaan vaihtoehdon kohdalle.

Jos séénndstelyn kehittdminen on vasta vireilld, ei kohtiin 5-8 tarvitse vastata.

[Alueellinen ympéristbkeskus | |

[Lomakkeen tiyttiji ja pvm | |

Malliesimerkki
Pdijanne

1. Kehittdmisen vaihe
Suunnitteilla (arvioitu alkamisajankohta)
K&ynniss4 (aloitusvuosi ja arvioitu paattyminen)
Valmis (toteutusajankohta) 1995-1999
Vesioikeusprosessissa
Suositusten tdytantéonpanovaiheessa X
2. Menettelytapa
Vapaaehtoinen kehittaminen X
Vesilain 8:10b mukainen menettely X
Muu, miké ?
3. Aloitteentekijit
Luvanhaltija X
Vesiviranomainen
Kalatalousviranomainen
Kalastusalue tai -kunta X
Kunta
Yksityishenkild
Muu, mika ?
4. Aloitteen perustelut/syyt kehittdmiselle
Virkistyskaytdlle aiheutuva haitta
Vesi- ja rantaluonnolle aiheutuva haitta X
Kalakannoille aiheutuva haitta X
Tulvasuojelun parantaminen
Vesivoimatuotannon lisd@minen
Muut, mitké ?
5. Suuruusluokka-arvio toteutuneista
kustannuksista (sis. virkatyd)
< 50 000 mk
50 000-200 000 mk
200 000-500 000 mk
500 000-1 000 000 mk
> 1000 000 mk, arvio 5000 000
En osaa sanoca
6. TArkeimmét rahoittajat
Valtio X
Kunnat
Yhteisot
EU-rahastot/maakunnan kehittamisrahat X
Muut, mitka ? voimayhtiot
7. Minkdlaisia toimenpiteitd on esitetty
haittojen vdhentdmiseksi ?
Sasnndstelykdytannsn muuttaminen
-nykyisen séaanndstelyluvan puitteissa
-nykyisen sadnnistelyluvan tarkistaminen X
-uusi sdanndstelylupa
Kalakantojen hoito
Kunnostustoimenpiteet
Tiedottaminen
Seuranta
Muut, mitka ?
8. Onko tuloksia suositusten valkutuksista ?
Ei X
Kylla

L o B




LIITE 2. SAATE

3.12.2003 SAATE

KYSELYTUTKIMUS VESISTOSAANNOSTELYJEN KEHITTAMISEN TULOKSISTA JA
VESILAIN SOVELTAMISEN KOKEMUKSISTA

Vesilain tarkistaminen vuonna 1994 on antanut aikaisempaa huomattavasti paremmat mahdollisuu-
det vanhojen sddnndstelylupien tarkistamiseen. Koska sidénngstelyjen kehittimistd koskevaa tyétd
on tehty eri puolilla Suomea runsaasti, on valtakunnallisen yhteenvedon tekeminen sd@nndstelyjen
kehittimistd koskevasta tydstd tarpeellista. Myds kokemuksia sdfinnostelyjen haittojen vihentdmi-
seen ja sddnnostelyjen tarkistamiseen liittyvistd kysymyksistd, esimerkiksi nykyisen vesilainsid-
dénndn toimivuudesta, on kertynyt runsaasti. Saatujen kokemusten kokoaminen ja analysointi tukee
parhaillaan kiynnissd olevan vesilain uudistamista koskevaa tyotd.

Kyselytutkimus on osa SYKEssi tehtdvid samannimisti tutkimushanketta ja koostuu kolmesta osi-
osta:

— Vuonna 1999 tehdyn kyselyn hankekorttien péivittiminen (lomake 1)

— Hankekohtaiset lisikysymykset (lomake 2)

— Kokemukset sdfinndstelyjen kehittdmisestd, yleiset kysymykset (lomake 3)

Alueellisilta ympiristokeskuksilta kysyttiin vuoden 1999 lopussa, kuinka paljon heidin alueellaan
on sellaisia sddnndosteltyja jarvid ja jokia, joissa on 1990-luvulla toteutettu tai on suunnitteilla sddn-
nostelyn kehittimistd koskevia toimenpiteitd. Toivomme, ettd voisitte pdivittdd vuoden 1999 kyse-
lyn hankekortit vastaamaan nykytilannetta. Tyonne helpottamiseksi ldhetimme teille vield erikseen
tuolloin antamanne vastaukset tarkistamista ja péivittdmistd varten (lomake/lomakkeet 1, excel-
tiedostomuoto). Hankekortteihin toivotaan lisittivin myods mahdolliset uudet hankkeet, jos alueel-
lanne on sellaisia suunnitteilla tai kdynnistynyt.

Toivomme, ettd lomake 2 tdytetddn vain merkittiviksi katsotuista hankkeista, jotka ovat pastty-
neet vuoden 1995 jilkeen tai parhaillaan p#dttymissd (enintdién 3-5 kpl/ympéristokeskus). Lisiky-
symysten tarkoituksena on kerétd tarkempaa tietoa mm. osallistumisen jarjestéimisestd ja selvitys-
tyOn onnistumisesta.

Sidnnostelyjen kehittimiseen liittyvilld yleisilld kysymyksilld (lomake 3) selvitetidin mm., minki-
laisia kokemuksia on saatu vuonna 1994 tarkistetun vesilain (erityisesti VL 8:10b§) soveltamisesta.
Lomaketta 3 tiytetddin pddsdintoisesti vain yksi ympiéristokeskusta kohti. Mikili vastauksen antajia
ympiristokeskuksessa on kuitenkin useampia, voi myds lomakkeita palauttaa useita.

Kyselyn toteuttamisesta on sovittu MMM:n vesivarayksikén kanssa. Toivomme, etté ehtisitte vas-
tamaan kysymyksiimme vield timin vuoden puolella, vaikka vastausaika padttyy 15.1.2004. Jos
ette kiytd Word-ohjelmaa lomakkeiden 2 ja 3 téyttd6n, niin lomakkeet voi tulostaa ja avoimet vas-
taukset voi kirjoittaa erillisille papereille. Lomakkeet voi palauttaa joko sihkdisesti tai postitse Jen-
ni Saariselle. Lisétietoja saa tarvittaessa siihkdpostitse tai puh. 09 40300 460 (Jenni Saarinen).

Ystavillisin terveisin,

Jenni Saarinen Mika Marttunen

Suomen ympiristékeskus Suomen ympiristdkeskus
Ympiristoasioiden hallintayksikké Vesivarayksikko

PL. 140, 00251 HELSINKI mika.marttunen@ymparisto.fi

jenni.saarinen(@ymparisto.fi



LITE 3. HANKEKOHTAISET LISAKYSYMYKSET

KYSELYLOMAKE 1

KOKEMUKSET SAANNOSTELYJEN KEHITTAMISESTA VUONNA 2003
HANKEKOHTAISET KYSYMYKSET

Nimi Edustamanne taho

Sdinndstelyn kehittimishankkeen nimi

I. SELVITYSVAIHE

1. Syntyiko selvitysvaiheen perusteella yhteinen késitys sadnnostelyn hyddyisti ja haitoista?
[(Jxyna [(Ei [] En osaa sanoa
Perustelut

2. Syntyikd selvitysvaiheen perusteella yhteinen kiisitys toimenpiteisti sdéinndstelyn haittojen vi-
hentidmiseksi ja hyotyjen lisdimiseksi?

(] Ky (Ei [] En osaa sanoa

Perustelut

3. Kuinka avoin ja vuorovaikutteinen selvitysvaihe mielestinne oli?
D Erittdin avoin D Melko avoin D Ei kovin avoin D En osaa sanoa

4. Kuinka merkittdviksi arvioitte osallistumisen (paikallisen viiestén ja sidosryhmien kuulemi-

nen/osallistuminen) merkityksen
a) Sadnndstelyn vaikutusten tunnistamisessa ja merkittivyyden arvioinnissa

I:l Erittidin suuri l:l Suuri l:l Melko suuri l:l Vihiinen D Ei lainkaan

b) Haittojen vihentimistoimenpiteiden tunnistamisessa
I:l Erittidin suuri l:l Suuri l:l Melko suuri l:l Vihiinen D Ei lainkaan

¢) Suositusten laadintavaiheessa
D Erittidin suuri D Suuri D Melko suuri D Vihiinen D Ei lainkaan




II. SUOSITUSTEN LAADINTAVAIHE

5. Oliko piitoksenteon perustaksi (suositusten laadintaa varten) mielestdnne riittidvisti tietoa:
Taloudellisista vaikutuksista esim. vesivoimatuotantoon, tulvien esiintymiseen ja virkistyskayttoon
l:l Kylli |:| Ei l:l En osaa sanoa

Perustelut, jos vastasitte Ei

Ekologisista vaikutuksista esim. rantavyShykkeen elidihin ja kalastoon
D Kylld D Ei D En osaa sanoa
Perustelut, jos vastasitte Ei

Vesiston kdyttdjien kokemuksista ja suhtautumisesta sddnnéstelyyn ja sen kehittimiseen

I:l Kyllid I:l Ei E] En osaa sanoa

Perustelut, jos vastasitte Ei

6. Arvio edustamanne tahon roolista suositusten laadinnassa?
I:l Keskeinen l:l Tiirkeid l:l Melko tirkei l:l Vithdiinen D Ei lainkaan

7. Paddyttiinkd selvitystyosséd yhteisymmirrykseen suosituksista?
Kylld Ei D En osaa sanoa

Jos ei, niin kuvaile keskeisid nikemyseroja

I11. LOPPUTULOS

8. Kuinka onnistuncena piditte lopputulosta teidin nikskulmasta?
l:l Erinomainen l:l Hyvii l:l Tyydyttiavi l:l Huono l:l En osaa sanoa

IV. SUOSITUSTEN TAYTANTOONPANO JA SEURANTA

9. Onko suositusten tiytantédnpanossa ollut ongelmia?
I:l Kyllid I:l Ei l:l En osaa sanoa

Jos on ollut, niin minkilaisia?
D Rahoituksen jérjestiiminen

D Ristiriidat eri intressitahojen vililld
E] Muu syy. miki?

V. KEHITTAMIS- / PARANNUSEHDOTUKSIA
Téhin voitte Kirjata vapaamuotoisesti ajatuksianne sadnnéstelyjen kehittimisestd ja tastd kyselystéd




LITE 4. YLEISET KYSYMYKSET

KYSELYLOMAKE 3

KOKEMUKSET SAANNOSTELYJEN KEHITTAMISESTA
YLEISET KYSYMYKSET

Nimi Edustamanne taho

1. SAANNOSTELYN KEHITTAMISHANKKEIDEN KAYNNISTAMINEN

Kohdan I kysymykset koskevat ainoastaan alueellisia ympiiristokeskuksia

1. Onko selvitystdiden kéynnistdmisen tarpeessa ollut epaselvyyttd? Esimerkiksi siind, milloin

sadnnostelystéd aiheutuva haitta vesiympiristolle ja sen kéytolle on huomattava? (ks. VL 8:10 b)
Kyllid Ei En osaa sanoa

Perustelut

2. Onko selvityksid kdynnistetty, vaikka haittoja ei ympéristSkeskuksen asiantuntijoiden mielesti
olisikaan pidetty huomattavina?

D Kylld |:| Ei D En osaa sanoa

Perustelut

3. Ovatko kaikki aloitteet johtaneet selvitysten kéiynnistymiseen?

D Kylld D Ei D En osaa sanoa

Jos eivit, niin miké on ollut téhdn syyni?

l:l Ei ole vieli ehditty, tarkoitus on kuitenkin kdynnistidi tyo
|:| Selvitystdi ei ole pidetty tarpeellisena, miksi?

D Muu syy, miki?

4. Onko selvitystydn rajauksessa ollut epaselvyyksid, ongelmia ja nikemyseroja?
[Cpatjon [yonkin verran [viihiin Ei ole ollut [JEn osaa sanoa

Jos on ollut, mité selvitystyon osa-aluetta se on lidhinni koskenut?

|:| Arvioitavat vaikutukset

D Osallistumisen laajuus/muoto

D Selvitystyon kohdealueen miirittiminen (ala- tai yldpuolisen vesistén huomioonottaminen)

E S#inndstelyn kehitttimistoimien laajuus (sdiinndstelykéytinndn liséksi myos hoito- ja kunnostustoimet ja viestinti)
Muu, miki?

Perustelut, jos ongelmia yms. on ollut jonkin verran tai paljon




II. NYKYISEN VESILAIN TOIMIVUUS

5. Kuinka hyviin ldhtokohdan nykyinen vesilaki tarjoaa siénnostelyjen kehittimiseen?
a) Kannustaako se riittiviisti eri osapuolten yhteisesti hyviksyttivissi olevan ratkaisun etsimiseen?

[ gyna []&i [] En osaa sanoa

Perustelut

b) Asettaako se liian tiukkoja reunaehtoja séénndstelyjen haittojen vihentdmiselle?
|:| Kylld |:| Ei D En osaa sanoa

¢) jos asettaa, liittyykd se

l:l Kokonaishydtyjen vihentimiseen?

|:| Sifnnostelyn alkuperiisen tarkoituksen muuttamiseen?
|_| Muu, mika?

6. Onko vesirajan miiriytyminen keskiveden korkeuden mukaan aiheuttanut ongelmia?

a) Onko kiytanndn tapauksia, joissa se on estdnyt / vihentidnyt mahdollisuuksia sd@nndstelyn tarkis-
tamiseen?

al) Niin, ettei tarkistamishankkeita ole tullut vireille

[J kyna [ ki

Jos on, niin miksi?

a2) Niin, etti se on vireille tulleissa hankkeissa estinyt lupaehtojen tarkistamisia
[ kylia [JEi

Jos on, niin miksi?

b) Jos teilld ei ole tiedossa kéytinnon tapauksia, niin voiko silld teiddn mielesti olla sellaisia vaiku-
tuksia, jotka estiviit / viihentidviit mahdollisuuksia sdéinnistelyn tarkistamiseen?

bl) Niin, ettei tarkistamishankkeita tule vireille

[J kyna (I Ei

Jos néin, niin miksi?

b2) Niin, etti se vireille tulevissa hankkeissa estii lupaehtojen tarkistamisia

[ kylia (] Ei

Jos ndin, niin miksi?

7. Onko nykyinen vesilain mukainen kéytéintd vedenpinnan noston toteuttamiseen toimiva?

D Kylld |:| Ei D En osaa sanoa

Jos ei ole, onko teilld parannusehdotusta?




III. KORVAUSKYSYMYKSET

8. Ovatko korvauskysymykset estidneet/vihentineet mahdollisuuksia sdédnnéstelyjen tarkistamiseen?
l:l Kylld I:l Ei D En osaa sanoa

Perustelut

9. Onko korvauskysymysten kanssa ollut ongelmia?
I:’ Kylld D Ei D En osaa sanoa

Jos on ollut ongelmia, niin mihin ne liittyvit (ks. VL 8:10 b)
D Siihen, ettd korvauksia ei ole maéritty vihiisyyden vuoksi hakijan maksettaviksi
|:| Hy&dyn menetyksesti maksettavien korvausten sovitteluun

Korvausten maksamiseen valtion varoista.

|:| Muu. miki?

10. Pitdisiko teiddn mielestd tarkistamisen yhteydessi korvata sellaiset vahingot, jotka ovat ilmen-
neet sdinndstelyistid saatujen kokemusten mukaan eiki niitéd ole aikaisemmin korvattu?
Kylla D Ei D En osaa sanoa

Perustelut

IV. SAANNOSTELYMAARAYSTEN TARKISTAMINEN

11. Pidéttekd parempana nykyistd lupaehtojen tarkistamiskéytintod, vai pitiisiko kaikki luvat saat-
taa midrdjoin tarkistettaviksi?
[ ] Nykyinen ] Miiriajoin tarkistettava [] En osaa sanoa

Perustelut

12. Onko tarkistamisen yhteydessi ajanmukaistettu vanhoja sidinndstelyn kompensaatioita?
|:| Kylld |:| Li D En osaa sanoa

Jos on, liittyvitko ne
Kalastoon

D Kunnostuksiin

l:l Rantojen kiyttion

D Muuhun, mihin?

13. Onko tarkistamisen yhteydessd mairitty sddnndostelijille uusia velvoitteita, jotka perustuvat ny-
kytietimykseen sdédnndstelyn haittavaikutuksista?

l:l Kylld |:| Ei l:l En osaa sanoa

Jos on, niin ne koskevat
|:] Kalastoa

D Kunnostusta

|:| Muuta, mitd?




14. Voidaanko mielestinne nykyisen vesilain mukaan antaa riittdvin helposti uusia madrayksii,
jotka koskevat esim. kalataloudellisia hoitotoimenpiteiti tai rantojen ja tai vesialueen kunnostusta?
D Kylld |:| Ei I:l En o0saa sanoa

Perustelut

VI. KEHITTAMIS- / PARANNUSEHDOTUKSIA

Téhén voitte kirjata vapaamuotoisia mielipiteitinne nykyisestd vesilaista ja sen toimivuudesta ja
tiastd kyselysti

KIITOS VASTAUKSESTA!
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Tiivistelma

Vesistosdadnndstelyjen haittojen vihentdmiseen ja hy6tyjen lisddmiseen téhtadva kehitystyo on
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