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rok szélsGséges esetben nyelvi agresszi6hoz
vezetnek. Szamithatunk a folyamatos nyelvi
egyenldtlenség fennmaraddsdra, az egyre
szaporodé kihalé nyelvekre, identitdsokra.
Tisztességes, retorikai szempontbdl taldn hasz-
nos, am gyakorlatilag folosleges torekvések
torténtek a nyelvi jogok szabélyozdsdra az
1990-¢s években. A nyelvek fennmaraddsa
ugyanis nem jogi kérdés.

J6 szindéky, dm féként propagandiszti-
kus torekvések a kiilonféle felhivasok, prog-
ramok, emlékezések. Példiul az UNESCO
veszélyeztetett nyelvek programja, az anya-
nyelvek napjanak (februdr 21.), vagy éppen a
nyelvek eurépai napjénak (szeptember 26.)
kikidltdsa. Vannak helyi kezdeményezések is.
Esztorszagban Kristjan Jaak Peterson koltd
sziiletésnapja az anyanyelvek napja (mdrcius
14.), és 2011-ben Magyarorszdgon is torvénybe

kertilt a magyar nyelv napja (november 13.).
Az eddig értelmezett nyelvi szuverenitisok
médosulnak. Ami biztos: sok minden véltoz-
ni fog.

Benniinket magyarokat némi optimiz-
mussal tlthet el, hogy a magyar nyelv min-
den szempontbdl fejlett nyelv — de tegyik
hozzd, ez nemesak ,,magdtdl” van igy, hanem
azértis, mert sokan tettek érte. Példdul a nyelv-
Gjitdsban egyetértd értelmiségick. A magyar
ma azon néhdny tucat (!) nyelv kozé sorolha-
t6, amelyen minden kifejezhetd. Fontos
kérdés a tudatos nyelvpolitika, nyelvstratégia
és nyelvmiivelés. Végs6 soron a legfontosabb:
a nyelvi ontudat erdsitése.

Kulcsszavak: nyelvi szuverenitds, nyelypolitika,
nyelvstratégia, nyelvi verseny, nyelvi béke, nyel-

vi ontudat
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»Dontd fontossdgii. intellektudlis kovetelmény
djragondolni a szuverenitds kérdésér. Ez nem
Jelentheti lényegének gyengitését, amelyitk dontd
a nemzetkizi biztonsdg és egyiittmiikodés
szempontjibol. Fel kell azonban ismerni, hogy
10bb formdja lebet, é tobb funkcidt tolthet be”
Butrosz Butrosz-Gali

(Boutros Boutros-Ghali),

az ENSZ volt f6titkdra

A globalizdlédott, interdependens vildg els6
pénziigyi, gazdasigi és tarsadalmi valsiganak
tanulsdgai, kovetkezményei, a nemzetkozi
egytittmiikodés megnovekedett fontossaga az
emberiség jovSjét fenyegetd gondok, a kocké-
zati tényez6k kezelésében, az dllamkozi
szervezetekkel kapesolatos Gj kovetelmények
elemz8képessége és normativ javitdsa terén,
a valtozd nemzetkozi hatalmi és érdekviszo-
nyok, amelyek a tobbkézpontu vildgpolitika
kibontakozdsdt meghatarozzak, a XXI. szdzad
jelenlegi szakaszdban 6 kérdéseket fogalmaz-
tak meg a kézgondolkoddsban, a vildgpoliti-
kaban, a vildggazdasigban, a médidban és a
szuverenitassal foglalkozé tudomanyos kuta-
témunka szdmdra is. A valtozdsok ellenére
vitathatatlan, hogy a szuverenitds nemcsak

mint politikai és jogi kateg6ria vagy politikai

konstrukcié marad tovébbra is fontos énye-
28, hanem az dllamok életének, politikai

dontéseinek, kapcsolatrendszeritknek, a

kozgondolkodis alakitdsdnak, a nemzeti 6n-
rendelkezésért folytatott kiizdelmeknek fon-
tos tényezdjeként is.

Jean Bodinnek, a XV1. szdzad hires fran-
cia tudésdnak és a szuverenitds eszméje kita-
lal6janak egyik kutat6ja, Andrew Edwards a
szuverenitdst olyan kédét(i lényként defini-
dlta, amelyik egyik ldbdval a vildgtorténelem
valtozd dramlataiban, a mdsikkal pedig az
emberi természet és a tirsadalmi feltételek
talajdn 4ll (Edward, 2011). A szuverenitds
eszméje és gyakorlata a vesztfdliai béke 6ta
eltelt évszazadokban egyiitt fejlédott a nem-
zetallamra vonatkozé eszmékkel, valamint az
dllamkozpontisdg és az dllamokat Gvezd
hatdrok szentségének és az dllamok kozotti
viszonyok realitdsainak gyakorlatdval. Tébb
vonatkozdsban is integrélédott a tdrsadalom-
tudomédnyokba, a tirsadalmi gondolkoddsba
és a politikdba. Egyik kézponti téméja lett a
tudomdnyos vitdknak. Néhdny kérdés: az
dllam és a nemzet viszonya, az elismerés és
legitimitds, az ellen6rzés és az autonémia, a
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teriilet és a fennhatdsdg, valamint a kikény-
szerithetSség véltak kiilonosen fontossd a
vitakban és a gyakorlatban is. A szuverenitds
fogalmdhoz, gyakorlati érvényesiilésével
osszeftiggésben, egyre tobbszor kapesolédott
valamilyen jelz8: abszoldt, korldtozott, rész-
leges, 61k, belsd, kiilss, alkotmanyos, meg-
oszthatatlan, dtmeneti, idejét malta, dllami,
nemzeti, jogi, gazdasdgi, politikai stb. Ezek a
jelz6k egyrészt arra utaltak, hogy kiknek a
szuverenitasardl van sz6, mdsrészt gyakorla-
tanak kiilonbozd dimenzibira, dsszeftiggése-
ire. Az egyik legvitatottabb téma, hogy melyik
kategéria felsérend(ibb, a nemzet vagy az
dllam, illetve, hogy tulajdonképpen a nemzet
rendelkezik-e a szuverenitdssal vagy az dllam?
E témdban sok szélséséges felfogds fogalma-
zédott meg. Egyik legszélséségesebb megfo-
galmazdsat az olasz fasisztdk adtdk: ,,Abban
az esetben a nemzet a felsérend(ibb, ha azonos
az dllammal. A nemzet nem azért van, hogy
dllamot kredljon, az dllam alkotja a nemzetet.”
(Gentile, 1932) Egy mdsik, sajdtos szélsGséget
képvisel a politikai nemzet és a kultdrnemzet
fogalom ellentmonddsossdga. Ez legéleseb-
ben a nici ideolégidban jelent meg, amely az
egyén szemsz0gébdl a nemzeti hovatartozdst
eleve determinista médon hatdrozta meg. A
nemzeti determinizmus lényegében a fajel-
méletre épiilt. A kultiirnemzet és a politikai
nemzet kozott ellentmondds egyik legjellem-
z6bb példdja a torténelmi Magyarorszdg, a
kozépkori nemzettipus egyetlen kozép-eurd-
pai tilélje. Az 1868-as Nemzetiségi Torvény
kimondta: ,Magyarorszdg minden dllampol-
gdra egységes nemzetet alkot, az oszthatatlan
és egységes Magyar nemzetet, amelybe az
orszdg minden 4llampolgdra, nemzetiségi
hovatartozdsdtél fiiggetlentil tartozik.” Tovab-
bi fontos és ellentmonddsos témdnak bizo-
nyult a nemzeti 6nrendelkezés és a szuvere-

nitds viszonydnak kezelése, alakuldsa. A szu-
verenitds eszméje és gyakorlata magiban
foglalja a nemzetkozi jog olyan elveit, mint
a hatdrok sérthetetlensége, a teriileti integrités,
a be nem avatkozds mds dllamok beliigyeibe.
Ezek viszont gyakran akadalyoztak vagy le-
hetetlenitették a nemzeti 6nrendelkezésre
val6 jog érvényesitését szimos soknemzetisé-
gli dllamban. Sajdtos viszonyok alakultak ki
az elmilt évszizadokban a hatalmi és biroda-
lomalkotdsi torekvések és a szuverenitds ko-
zott. A konfliktus egyik dimenzidjdval kap-
csolatban érdemes Hitlert idézni, aki az egyik,
1938-as, Ausztridval kapcsolatos beszédében
a kovetkezOket jelentette ki: ,,Mit jelenthet-
nek olyan szavak, mint fiiggetlenség vagy
szuverenitds egy hatmilliés dllamnak? [...]
Csak kiilonleges feltételezések mellett lehet-
nek ilyen dllamok életképesek. [...] Méga
Német Birodalom is tdl kicsi: ki kell egészi-
teni gyarmatokkal: Hogyan lenne egy tarto-
médny nagysigt dllam sikeres?” (Baynes, 1942)

Tandcskozdsunk arra igyekezett valaszt
keresni, hogy miképpen értelmezhet§ a szu-
verenitds a XXI. szdzad jelenlegi szakaszdban
az 4ralakuléban 1évé vildgrendben? Torténel-
mi példdk tomegei bizonyitjdk, hogy a szu-
verenitds érvényesiilése nem valaszthaté el a
hatalmi viszonyoktdl. Erés dllamok gyakran
sértették meg, hagytdk figyelmen kiviil a
gyengébbek szuverenitdsat.

A hideghdboru éveiben a szuverenitds a
gyakorlatban sajitos médon alakult. Mind-
két vezet§ hatalom alapvetSen érdekeinek
megfelelden értelmezte sajit befolydsanak
kozegében. A rendszeren beliili viszonyokat
illetSen a feltételek lényegében sajitos, rend-
szerspecifikus médon fonddtak ssze a veze-
t6 hatalom és a tdmbok érdekeivel. Fles ver-
seny folyt a befolyasért a tombokon kiviili
orszdgokban. Az Egyesiilt Allamok szdmsze-
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rlien tobbszor avatkozott be, és vivott hdbo-
rikat ebben a kdzegben. Befolydsi kdzegében
az adott rendszer érdekeit és sajdt hatalmi
érdekeit lényegében azonosnak tekintve a
Szovjetunié alkalmazta a ,korldtozott szuve-
renitds” gyakorlatdt. A két vezetd hatalom
kozti viszonyt a kolesonds elrettentés eszkoz-
rendszere timasztotta ald. A kétpdlusi vilig
torténelmi szakasza a Szovjetuniéval egytit
véget ért. Befejez6dott a birodalmak felbom-
ldsdnak kora is, melynek a Szovjetunié meg-
szlinése az utolsé dllomdsa volt. Bolygénk
politikai és tarsadalmi arculata a birodalmak
felbomldsa nyomén radikélisan megvltozott.
Az (j dllamok kialakuldsinak folyamatai, az
Lelnyert” vagy ,megadott” szuverenitds és a
vildgszervezet szerepe ennek folyamatdban
mdr évtizedekkel ezel6tt megkérddjelezték a
nemzet és az dllam és a szuverenitds hagyo-
ményos Eurépa-kézpontd megkozelitését.
Tény az, hogy az ENSZ alapokmanya alapjan
tobb ezer népcsoport formdlhat még jogot
ondllé dllamadnak megteremtésére (mintegy
60 erre mdr ma is képes lenne) tovabb bonyo-
litjdk a szuverenitds elméleti és gyakorlati
megkozelitésének kérdéseit.

Ugy tlinik, hogy az USA globdlis katonai
és gazdasagi befolydsdnak viszonylagos gyen-
giilése nyomadn a vildgpolitika torténelmében
lezérult a hideghdbort befejez8dése utin
egypdlusinak deklardlt viligrend korszaka is.
A XXI. szdzad vilagpolitikai folyamatai és a
nagy vilsdg meggyorsitottak egy (j, tobbpd-
lustiként jellemezhetd globdlis hatalmi rend-
szer kialakuldsdt.

Sokan tették fel a kérdést az elmule né-
hdny évben: trténészek, politoldgusok, filo-
z6tusok és kozgazddszok: tovabb ,globalizdlé-
dik-¢”, esetleg versengd régidkra bomlik, s
milyen intézményrendszerre épiil majd a ki-
bontakozéban 1évé tobbpdlust vildgrend?

Hasonlé lesz-e a napdleoni hdborik utni
skoncerthez”, amely végs6 soron szerepet jat-
szott azon feltételeinek kialakitdsiban, me-
lyek kirobbantottak az elsé vildghdborae? Egy
olyan hierarchikus t6bbpdlust vildg alakul-e
ki, amelyben az USA meg0rzi a primus inter
pares poziciéit, avagy az Uj torténelmi feltéte-
lek egy eddig ismeretlen vildgrend kialakitasdt
eredményezik majd? Az sem fogalmazhat6
meg egyértelmien, hogy milyen szerepet
jatszik a XXI. szdzad kialakulé multipolaris
vildgdban a katonai és a gazdasagi erd, vala-
mint a politikai-ideoldgiai befolyds, és mind-
ezek miképpen hatnak a szuverenitds érvé-
nyesiilésére?

A hideghdbort éveiben a nemzetkézi
politikai folyamatokkal foglalkozé tudésok
sok elméletet elevenitettek fel, dolgoztak ki,
illetve igyekeztek alkalmazni a hatalmi viszo-
nyok és konfliktusok magyarizatira, a biz-
tonsdgpolitikak indokldsara, a fegyveres erék
fontossdganak, fenntartdsinak, a katonai ki-
addsok nagysdga és szerkezete meghatdrozd-
sanak aldtdmasztdsira is. Ugy ttinik, hogy
ezek koziil hdrom elméleti rendszer, a realis-
ta, a liberalis béke elmélete, és a belsé feltéte-
lekbél kiindulé strukturalista-konstruktivista
népszertiek a feltételezett multpolaris rendszer
elemzésében és folyamatainak, valamint a
szuverenitds jelentdségének prognosztizald-
sdban. Kérdéses azonban, hogy mennyire
lehetnek irdnyaddak az ttkeresésben akdr a
szuverenitds jovojét illetden, akar a multipold-
rissd valé vildgrend jellemzdinek és miikdé-
sének megitélésénél.

A multipolaritds fogalma technikai szem-
pontbdl tovibbra is egyszer(i: hdrom vagy
ennél tbb, lényegében azonos ereji dllam
alkothat multipoldris rendszert. Egyik alap-
kérdés azonban, hogy miként lehet az erépo-
ziciok olyan tényezdinek viszonylagos fon-
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tossagdt megitélni, mérni, mint a katonai és
a gazdasdgi erd, valamint a politikai-ideolé-
giai befolyds. Azt sem lehet a malt tapasztala-
tai alapjdn megftélni, hogy miképpen tudjik
kiilonb6z6 forrdsokbdl téplélkozd erejiiket
az adott dllamok a kialakulé rendszerben
érvényesiteni.

A térsadalomtudomdnyokban a XXI.
szdzad multipoldris rendszerének jellegével és
miikodésével kapcsolatban a vitdk féként
olyan kérdésekrdl folynak, hogy melyek lesz-
nek a vezetd hatalmak, a f6 pélusok, és me-
lyek a kialakuléban 1év6 hatalmi struktdrd-
ban rejlé veszélyek és lehetdségek, s ezek
miként érintik a kiilonbz6 dllamokat? Igen
fontos kérdés annak a multilaterélis egyitt-
mikodési rendszernek a jovéje is, amelynek
alapvetd intézményei é normdi a bipolaris
vildgban alakultak ki. Kina és Oroszorszig
fogalmaztdk meg az elmuile néhdny évben
kiilonleges érdekeltségiiket abban, hogy az
amerikai hegeménia helyébe a wbbpdlust
vildg viszonyait titkr6z6 multilaterdlis rend-
szer [épjen. Amerikai tudésok viszont elsésor-
ban a multipoldris vildg olyan veszélyeire
hivtdk fel a figyelmet, mint a strukeuralis
kiszamithatatlansdg, a beépitett bizonytalan-
sdg és az elkertilhetetlentil élez8d6 versengés.

A multipoldris gazdasigi hatalmi viszo-
nyok kibontakozdsa egyébként a viliggazda-
sdgban mdra XX. szdzad sordn megkezdédott.
Koriilményei azonban véltoztak a Szovjetuni6
szétesése és a szocialista vildg 6sszeomldsa
nyomdn. Jelentds mértékben hatott a rend-
szerre, a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok 4t-
rendez8désére a XXI. szdzad els6 globalis
valsdga is.

A vilsig tovibb médositotta annak a hi-
rom jelentds termelési, kereskedelmi és pénz-
tigyi koncentriciénak helyzetét és szerepét,
amelyek korvonalai mdr a XX. szdzad utolsd

szakaszdban kibontakoztak: az észak-ameri-
kaiét, melynek centruma az USA, az eurdpai-
ét, kdzpontjdban az Eurdpai Unidval és ezen
beliil kiilonosen Németorsziggal, s a tivol-
keleti, csendes-6cedni térségét, amelyiknek
centrumai Japan, Kina és India.

Arra, hogy egyidejtileg tobb névekedési
kozpont jatszik meghatdrozé vagy fontos
szerepet a nemzetkozi életben, tobbszor is
volt példa az elmult évszdzadokban. A XXI.
szazad multipoldris rendszerének kialakuldsa
sordn most fordul el6 el6szor, hogy kordbban
gyarmati vagy félgyarmati helyzetben 1évé,
lényegében fejl6dd orszdgok keriiltek a veze-
t6 szerepet betdltd hatalmak csoportjdba.
2030 kortil varhat6an hét an. feltorekvd gaz-
dasdg, Brazilia, Kina India, Indonézia, Dél-
Korea, Oroszorszdg és Torokorszdg adja majd
a vildgtermelés felér. Az Egyesiile Allamok
gazdasagi sulydnak csokkenése nem abszolat
hanyatldst jelent, hanem a t6bbi hatalmi
kozpont gyorsabb novekedésének kovetkez-
ménye. Az Egyesiilt Allamok tovabbra is igen
er6s pozicidkkal rendelkezik a tudomdnyos
és technikai fejlédésben, a szakképzettség, a
nemzetkozi pénziigyek teriiletén. Fejlett és
tovabbra is szimos teriileten az élvonalban
4ll6 ipara, mezégazdasiga és modern szolgdl-
tatd szektora mellett hatalmas a természeti
gazdagsdga is.

AXXI. szdzadi multipoldris vildg hatalmi
hierarchidjdban leegyszertisitve tovabbra is
hdrom szint killonbéztetheté meg az érdek-
viszonyok, képességek, lehetéségek és bizo-
nyos fokig a szuverenitdssal osszefiiggé felfo-
gas tekintetében: a vezet dllamok, a kozép-
hatalmak és a kis orszdgok szingje.

A rendszer vezetd dllamai, az a néhdny
orszdg, amelyek a XXI. szdzad jelenlegi sza-
kaszdban, gazdasdgi és katonai erejiik révén

képesek nemzetkézi kornyezetiik és a multi-
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laterdlis egytitemiikdési rendszer befolyaso-
ldsdra, nem tudjik ugyan érdekeiket korldt-
lanul érvényesiteni, de regiondlis tomoriilések-
ben, gazdasdgi vagy katonai befolyasi dveze-
tekben jelentds lehetdségekkel rendelkeznek.
Ezek az dllamok a nemzetkozi intézmény-
rendszerben is tobb alternativiban képesek

érdekeiket érvényesiteni. Fenyegetésre, zsaro-
lasra vagy kényszer alkalmazdsdra szolgdld

eszkozrendszeriik is lényegesen nagyobb és

hitelesebb. Képességeik lehet6vé teszik kli-
ensdllamok vagy titkézédllamok hélézatdnak

kiépitését. Jelenleg szerencsére ezt nem indo-
koljék olyan jelentés globdlis vagy regiondlis

konfliktushelyzetek vagy hatalmi térekvések,
mint a masodik vildghdbora elétt. A vildg

demogrifiai, gazdasdgi és tdrsadalmi viszo-
nyai és a fejlédés fenntarthatésdgat meghatd-
rozé instituciondlis és 6koldgiai feltételek
alapjan valdszintsithetd, hogy az Egyesiilt

Allamok mellett Kina, India, Japdn, Brazilia,
Oroszorszag és Németorszdg lesznek a vezetd

gazdasdgi hatalmak, akdr mint 6ndllé dlla-
mok, akdr mint a regiondlis integril6dds

(példdul az EU) hatalmi kézpontjai. A vildg-
termelés és fogyasztds, a jovedelem és vagyon-
koncentricidk, a kereskedelem és a t6kedram-
lasok globilis foldrajza azonban messze nem

statikus. Figyelembe kell venni azt is, hogy a

gazdasdgi multipolaritds és a stratégiai-poli-
tikai multipolaritds kézotti kolesonhatdsok

ellenére a két folyamat sok tekintetben eltéré

mddon és sebességgel alakul. A vildgpolitikd-
ban a multipoldris rendszer lassabban bonta-
kozik ki. Mikozben az USA viszonylagos

gazdasagi sulya kisebb lett, stratégia-katonai

stkon tovabbra is a legerésebb hatalom.

A vezetd hatalmak kozotti bilateralis viszo-
nyok és kélesonhatdsok is jelentdsek a multi-
laterdlis rendszer miikddése és az egyensulyi
viszonyok szempontjdbdl. Ha ezek antago-

nisztikusak, hozzdjdrulhatnak a multilateralis

rendszer destabilizdlisihoz és a folyamatok
kimenetelének nagyobb mértéki bizonyta-
lansdgdhoz. Egy ilyen feltételrendszer nem

precedens nélkiili. Az Eurpai Koncert, vagy
ahogy nalunk haszndlatosabb, a Szent Szo-
vetség igy miikodott az elsd vilighdbora elbtt.
A vezet dllamokban a szuverenitdsra val6

hivatkozds nem gyakori. Rendszerint nemzet-
kozi kereskedelempolitikai eszkozrendszeriik-
ben a protekcionista torekvésekkel kapcsola-
tos vitdkban és példdul a nemzetkozi pénz-
tigyeket szabdlyozni igyekvé multilaterdlis

témdkban fogalmazédik meg. A szuverenitas

belsé vonatkozdsai pedig a soknemzetiségi
dllamokban, az egyes nemzeti kisebbségek
vagy csoportok szeparatista torekvéseivel szem-
ben alkalmazott elég gyakori érvet és eszkozt
képviselnek.

A hatalmi hierarchidban a kézéphatalmak-
nak tekintett vagy magukat ilyeneknek dek-
lardlé dllamokkal kapcsolatban a XXI. szdzad
multilateralizdlédé vildgdban két kérdésre
bizonytalan a valasz. Az egyik alapvetd problé-
ma, hogy melyek sorolhaték ebbe a kategérid-
ba. A masik kérdés, hogy a viligrendben, s
ezen beliil a vildggazdasdgban milyen speci-
fikus kézéphatalmi funkcidk azonosithaték?

Aligha lehet egyértelmii kozos ismérveket
taldlni a kézéphatalmi stdtuszra akdr olyan
teriileteken, mint a teriilet, a lakossdg szima,
abrutt nemzeti termék, akar pediga katonai
er6 (Holbrad, 1984). Még nehezebb kozos
érdekek vagy valamiféle kozos politika alap-
jan meghatdrozni besorolhatésigukat. Har-
minc-negyven dllam sorolhaté e kategéridba.
Tudomasul kell venni, hogy a kézéphatalmak
mint &llamesoport rendkiviil vegyes. Erdeke-
ik, befolyasuk és politikdjuk is sokban kiilon-
bozhet. Olyan dllamok példdul, amelyek
vildghatalmi stdtuszbdl cstsztak le ebbe a
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kategéridba, még hosszii ideig viselik a nagy-
hatalmi stdtuszban felvett ruhdzatot. Kapcso-
latrendszeriik és befolyasuk is nagyobb, mint
azoké az llamoké, amelyek felkapaszkodtak
e kategéridba, vagy kiilonb6z6 okokbdl, nem-
egyszer belpolitikaiakbdl, szégyellik a kis 4l-
lam stdtuszdt, és maguknak kozéphatalmi
identitdst vagy ideoldgidt kredlnak. Vannak
természetesen a kozéphatalmi kategdridnak
térségspecifikus, geopolitikai elemeti is. Ezek
az dllamok szuverenitdsuk problematikdjit a
XXI. szdzadban magdtdl értet6dé médon
olyan adottsdgnak veszik, amit kiilsé erék
nem fenyegetnek. Tény, hogy csak egyes ko-
zéphatalmak szuverenitdsdt és csak egyes tér-
ségekben veszélyeztetik kiils6 eredet(i prob-
1émak, kiilsé intervencidk. Ez azonban 4lta-
ldban nem valamely kiils6 hédité politikdjd-
nak kovetkezménye, hanem rendszerint az
adott orszdg kormdanydnak a nemzetkozi
kozosséget veszélyeztetd politikdjaval kapeso-
latos.

A multilateralis szervezetekben a kozépha-
talmakkal kapcsolatban sokkal inkdbb mind-
ségi, mint mennyiségi hozzdjaruldsuk fon-
tossiga kap hangsulyt. Az elmilt hisz-har-
minc év tapasztalatai szerint igen aktivak a
koalici6épitd torekvésekben és a szervezeti
reformtorekvésekkel kapesolatban. Részvéte-
likk a nemzetkozi szervezetek humanitdrius
programjaiban nagyobb a stlyukndl.

A formdlédé multipolaris vildgrendben,
az erre épiilé multilaterdlis egytittmiikodés-
ben a kis dllamok szerepe még nehezebben
fogalmazhat6 meg, mint a kézéphatalmaké.
Ennek egyik oka az, hogy e kategéridba, kii-
16nb6z8 ismérvek alapjdn sokfajta dllam so-
rolhaté, beleértve az (in. mini- és mikroallamo-
kat is. A besoroldsnal a leggyakoribb a tizmil-
li6 alatti lakossdg mint fels6 hatdr. Egyértelmdi,
hogy ezek az dllamok alkotjik az ENSZ 193

tagdllamdnak tdlnyomé t6bbségét. Ez min-
denekel6tt szavazataiknak ad nagy jelent8sé-
get azokban a nemzetkozi szervezetekben és
kérdésekben, amelyek az ENSZ alapokmd-
nya szerinti szuverén egyenléségre épiild ,egy
dllam egy szavazat” alapjdn hozzdk dontése-
iket. A kis dllamok a multhoz képest arra is
épithetnek, hogy a nemzetkézi szervezetek
politikai férumai véleményiiket, dllasfoglalé-
saikat felhangositjak, és igy befolydsuk is
novekedhet.

Akis dllamok bolygénk egyes térségeiben
természetesen rendkiviil kiillonbozdek. Frde-
keik gyakran ellentétesek, nemegyszer il
ambicidzusak lehetdségeikhez és eszkozeik-
hez képest. Tény az is, hogy a kis dllamok
tovabbra is a legsebezhetdbbek a nemzetkozi
rendszerben. Konkrét érdekeik és céljaik ko-
zott ezért a XXI. szdzadban is alapvetd kozos
cél a fennmaradds, a nagyobb hatalmak ex-
panzids torekvéseivel, a vildgpolitika vagy a
vildggazdasag f6 erivel szemben, esetenként
ezekre tdmaszkodva. Ennek egyik eszkoze-
ként a hideghdbort idészakaban az ,.el nem
kotelezettség” vonzo alternativa volt szdimos
kis orszdg politikdjidban. Mas dllamok vala-
melyik vezetd hatalom ,,véd8szdrnyai” alatt,
esetleg az dltala vezetett katonai szovetségben
val6 részvételben lattdk biztonsdguk garanci-
djat. A XXI. szdzad kis dllamai a multhoz
képest kevésbé vannak kitéve kiilonbozd
motivéci6ji hatalmi héditdsoknak, politikai
zsaroldsnak, bér ilyen torekvések tovabbra is
el6fordulnak. A vildgpolitika és a viliggazda-
sag j feltételeit, s a regiondlis egytittmiikodés
jelentdségének novekedését is figyelembe
véve, nyitott kérdés, hogy a t6bb hatalmi
kozpontbdl 4llé6 multipoldris rendszer jobb
lehetdségeket ajdnl-e a kis dllamoknak alkal-
mazkoddsuk el8segitésére, szuverenitdsuk
megdrzésére, mint a bipoldris vagy unipoldris
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rendszer, amikor is gyakran valamelyik szu-
perhatalom kliensdllamaként igyekeztek ér-
dekeiket érvényesiteni, vagy csak az ENSZ
biztositékaira tudtak tdmaszkodni? Tény
persze, hogy a szuverenitasuk dltal biztositott
lehetdségek és az ENSZ-tagsdgbdl fakadé
nemzetkézi garancidk alapjdn a XXI. szdzad
jelenlegi szakaszdban, a multilateralizal6dé
globdlis rendszerben a kis dllamok szabadab-
ban mozoghatnak a vildgpolitikiban, még
akkor is, ha gazdasdgi szempontbdl valame-
lyik hatalmi kézponthoz kétédnek. Tovabbi
lényeges probléma az is, hogy egyes térségek-
ben a kis dllamok keriilhetnek legkonnyeb-
ben zsoldosok, banditdk, szélséséges irdnyza-
tokat képvisel$ politikai vagy blinézdi cso-
portok befolydsa vagy irdnyitdsa ald. Emiatt
is lényeges kérdés, hogy a nemzetkozi rend-
szer megengedheti-e, illetve meddig tlirheti
a rendszer alapvetd biztonsigi és humanitd-
rius érdekeivel szembeforduld, feleltlen kis
dllamok, esetleg tn. ,bandita dllamok” ma-
kodését, s milyen eszkozoket alkalmazhat
velitk szemben. A tomegpusztité fegyverek
vildgdban, a ,,szuverén egyenl6ség” jogi véds-
szdrnyai alatt egy-egy kis dllam a nemzetkézi
rendszer zavarkelt§jévé és kiilonb6z6 szélsé-
ségek tliztészkévé vilhat (Hower, 2008). A
vildgrendben egyébként a kovetkezd évtize-
dekben valészintileg tovdbb né majd a kis
dllamok szdma.

Nyilvanval6, hogy az dllamok ,,magatar-
tésdt” dltaldban és a szuverenitds problemati-
kajaval kapcsolatban a hatalmi hierarchidban
elfoglalt helyiik és érdekviszonyaik, valamint
tdrsadalmi berendezkedésiik mellett (példdul,
hogy demokracidk vagy kiilonbz6 fokozati
diktattrdk-e) etnikai szerkezetiik, sét ideold-
giai-valldsi jellegiik is befolydsolja. Sajétos
példdul az iszlim dllamok t6bbségének
szuverenitasfelfogdsa.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy a globalizdldé6 viligban sem a
technikai fejlédés kovetkezményei, a gazda-
sagi, kornyezeti és kulturdlis hatdsok, sem
pedig a politikai vagy gazdasagi valsdgok, a
kéros kornyezeti hatdsok nem tisztelik a ha-
tdrokat, és vizumra sincs sziikségiik.

A fentiek nyomdn: az dllamok érdekelt-
sége és magatartdsa a szuverenitds kiillonb6z6
dimenzi6ival kapcsolatban val6sziniileg to-
vabb differencidlédik. Kérdéses, hogy meny-
nyire valik a gyakorlatban is dltaldnossd annak
elfogadottsdga, hogy nemcsak sziikséges, de
elengedhetetlen az emberiség fennmaradésa
érdekében 1j, kikényszerithetd szabélyok és
normak kialakitdsa, hatékonyabb multipoldris
intézményrendszer mikodtetése. Ennek for-
méldsdban dontdek lesznek az dllamok belsé
viszonyai is. A multilaterdlis intézmények nem
a tagdllamok jellegétdl fiiggetlen hal6zatok.
Ezek az intézmények a kozos szabélyok és
normdk kialakitdsdra és az dllamkozi kapcso-
latok kiilonboz teriileteinek szabalyozdsira
nem csak az dllamok politikajit kozvetleniil
formalé korok vagy érdekesoportok felfogis-
beli killonbségeit titkrozik. Hatékony mul-
tilaterdlis rendszer nemcsak a kormanyoktél
kovetel kozmegyezést, hanem gyakran olyan
dldozatokat, rugalmassdgot, kompromisszum-
készséget is, amelyek kialakitisiban dontd a
tarsadalmak , hozzdilldsa”. Ennek fontossiga
taldn legnagyobb mértékben az emberiesség
érdekeit, az emberi jogok érvényesiilésének
elémozditdsit, tomeges megsértésének meg-
akadalyozasat szolgalé nemzetkdzi beavatko-
zds elvének és gyakorlatdnak elfogaddsiban,
illetve tagaddsiban jelenik meg (Interna-
tional Commission on Intervention and State
Sovereignty, 2001, 44.).

Mindezek alapjan valészind, hogy a szu-

verenitds érvényesiilésének feltételei tovabb
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médosulnak, s valtozik az egyes dimenzidk
fontossdga is. Egyértelmdi vélasz aligha adha-
t6 arra a kérdésre, hogy példdul az EU-ban
megfogalmazott kozos, a nemzetek f61é emelt
szuverenitds eszméje mennyire hédit teret,
vagy mennyire marad gyakorlat akdr csak az
EU keretében is. A viliggazdasdg hatalmas
pénziigyi dramlatai, a nemzetkdzileg integralt
termelési rendszerek hatdrokat 4tivel miiko-
dése, az informaciok és a tudds dramlatai, az
druk és szolgaltatdsok vildgkereskedelmének
terebélyesedd csatorndi mdr az eddigiekben
is dtforméltdk a gazdasdgi szuverenitds érvé-
nyesithetdségének lehetdségeit és kereteit. A
vildg dllamainak miikodSképessége novekvd
mértékben fligg kozos szabédlyoktdl olyan
teriileteken is, mint a nemzetbiztonsdg, a
migricid, az emberi jogok, s6ta versenyképes-
ség is. Mindez azonban ma még nem auto-
ném globilis vagy akdr csak eurépai jogrend,
hanem sokkal ink4bb alternativ, tobbszint(i
kormdnyzdsi logika, semmint a szuverenitds
olyan Uj definicidjdnak elfogadtatisira ird-
nyulé gyakorlat, amely a klasszikus fogalom
helyére [épne. Az dllamok a versengd vildgban

még nem hajlandék lemondani olyan jogi
kincsiikrdl, minta szuverenitas. Ennek redlér-
tékét sok tényez$ csokkenti ugyan, de poli-
tikai rendszeriik mi{ikédésében tovabbra is
fontos maradt a nemzethez, a teriilethez, a
hatdrokhoz és a kiilonbozé szimbélumokhoz
kotdds és a kizdrdlagossdgra igényt tartd
Ltulajdonosi jog”. Valdszin(i az is, hogy a szu-
verenitds eszméje, esetenként a fogalom késéi
kozépkori vagy korai tjkori formuldi tovabb-
ra is hivatkozdsként jelennek meg a politikai
szénoklatokban, a politikai és kiilonosen a
gazdasdgi nacionalizmus hiveinek tiboraban,
nemcsak a kisebb orszdgokban, hanem ese-
tenként akdr olyan dllamokban is, mint az
USA vagy Kina. Dént6 fontossdgti marad az
a tény is, hogy az ENSZ Alapokmdnyéban
foglaltak révén a szuverenitds, minden korlat-
jaellenére lényeges ,,alkotmanyos” biztositék
marad a nemzetkdzi rendszerben, kiilonosen
a gyengébb, sebezhetdbb dllamok szdmdra.

Kulcsszavak: szuverenitds, nemzetek, dllamok,
vildgpolitika, hatalmi viszonyok, érdekviszonyok,

nemzetkizi szervezetek
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