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1.緒 雷

大麦の白能病κ対する抵抗性の遺俸に関しては多〈の研究成呆があるが、その結果は大麦品

極及び病原菌の生理品種によって異なっている.西日本に一般に蔓延している大麦白埠病菌の

生理品種Iは諸外固にないて既に報告された大麦白躍病菌の生理品種のい今れにも該当しない

新生理品種である(日浦並びに部回 1952). 本報告は西日本に一般に蔓延している生理品種I

に対する大麦品種の抵抗性の遺惇に関する研究結果である.本研究に当って、酉門所長及び高

橋副所長両博士には絶え十御指導を給った.厚〈感謝する.また本研究の費用の 1部は文部省

自然科学研究費によった.記して謝意を表する.

2.従来の栴 尻

Hor，ぬm ゆ0何tane聞は白躍病に対して抵抗性であるが、その抵抗性の遺停は劣性でるる

(Biffen 1伺7).大量E白漉病菌の race4に対する Goldfoilの抵抗性は単劣性遺侮子によって

支配される(Dietz1930， Dietz並びに Murphy1930). race 6に対する Hanna，Goldfoi1 

及び Nepalの抵抗性は共に不完全優性な単遺停子によ P決定され、他方 Arequipaの中等程

度の抵抗性は Hannaあるいは Go1dfoilの抵抗性の如く安定じたものではなく環境保件によ

って容易に影響されるが、その主因子は優性な患遺体子で診る(Tidd1937 a， b， 40)ドイツの

白世病菌の RasseA， B及び D に対して日本の大麦品種(裸〉は可なりの抵抗性である.そ

の抵抗性には多数の劣性遺侍子が関係じ、不規則な分離を示すが、他方 Hord，四m ゅontaneum

"な問m の抵抗性は優性な1つの主遺俺子と多数の変更遺停子が関係している (Hoffmann並

びにl¥.uckuck1938). Briggs (1935， 1938)， Briggs並びはBaηy(1937)， Briggs並びに

Stanford (1939)， Stanford並びi'CBriggs (1940)及び Favret(1949)等は ra句 3に対

する抵抗性の遺停を研究し、 race3に対する大麦品種の抵抗性を支配する 7つの優性遺侍子及

び 2 つの劣性遺惇子を見出した.卸ち HannaiT.JMlh• Goldfoilの Mlg，Arlington Awnless 

の M~. Algerianの M1a，Kwanの Mlk，Psaknon の M~，及び Monte Cristoの Mlm
は優性であり、 Duplexのmln及び WestChina bar1eyの m1wは劣性である.ー彼等によれ

ば供試大業品種の racと3に対する抵抗性はとの 9つの遺健子のい守れかによるもので、 1乃

至2遺倖子あるいは3遺侮子による場合を夫k 明らかに巴た.更に Briggs並びに Stanford

(1939， 1943)及び Briggs(1945)は race3 f'L対する抵抗性遺体子の蓮鎖関係を研究し、

M1aと Mlkは Cro田・overVa]ue 9.81 %をもって連鎖してをり、 Goldfoi1の抵抗性遺侮子

Mlgは糊粉屠の色(育対白〉に関奥する 1遺停子 Bl及び三叉世(三叉苦対正常世〉に欄輿す

る遺倖子Kと蓮鎖し、第W連鎖群に属する・またPsaknon の抵抗性遺侮子M~ と Duplex の

抵抗性遺倖子 mllJは互に連鎖し、更に両遺侮子は Trebi1に含まれる 1つのアルピノ遺骨恵子

at と蓮鎖している事から、~及びmln は第II連鎖群に属する事を明らかにした・ Honecker
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(1931. 1938)は多年の研究結集よりさたの如〈暗示している.大麦の白漉病に対する菟疫性あ

るいは抵抗性に関奥する遺倖子の遺偉様式は大変品種及び白位病菌の系統によって異なり、完

全あるいは不完全優性あるいは劣性等に現れる.一般に菟疫性は皐遺体子遺停をなすが、抵抗

性は多くの遺侮子が関係し、複雑な分離を示す.柑 Smith(l951)によれば Briggs等により

race 3に対する優性な抵抗性遺骨草子 M1b，ltIlc及び劣性遺侮子 mlNが新じく見出され、また

Freisleben並びに Metzger等によって race1及び4に対する優性な抵抗性遺侮子 Ercpが

見幽された.そして M1a， M1b， M1c， M1k， Mlmはい守れも第II連鎖群に属し、 Ercpは第lY連

鎖群に属してい弓事も決定された・また Smithによれば、 Favret及び Honecker等によっ

て、ある生理品種に対する抵抗性遺健子の異なった生理品種に対する関係が研賀されているよ

うである.

3.供賦材料及び実験方法

1949年に高橋嘩.lf博士は白躍病菌の生理品種 Iに対する抵抗性大麦品種と非抵抗性大麦品種

とを交雑した7種の FJ種子を分護下さった. との7雑種の F，並びに Fs及び195()年に同様の

組合せに就いて筆者等が交雑した FJを供試し、ガラス室内にゐける幼首検定方法により、生

理品種Itz:対する大麦品種の抵抗性の遺傭を研究した.供試7雑揮の組合せ及び白躍病菌の生

理品種Iに対する親品種の反躍は次のま日くである.

平改良坊主麦(抵抗性)x O無 葉 耳(櫨病性〉

平改良坊主麦(抵抗性)x O大樹大麦 (櫨病性〉

9::1ーカザス(抵抗性)x O夏大根表( 構 病 性 〉

平H.ゆont.nigrum (抵抗性))( o夏大根麦 ( 極 病 性 〉

平夏大根麦〈櫨病性)x O会津裸 3号(抵抗性〉

平屋根裸 2号変(躍病性)x O六角シパ!1- (抵抗性〉

平矢 筈{憶病性)x O穴角シパリー(抵抗性〉

改良坊主麦:抵抗性 (Typei-l).僅かに櫨病し、薄い菌糸を生寸志るが分生胞子は殆ど形成

されない.ワ35.61x幼主麦より選出.

コーカサス:高度の抵抗性 (Typei--o).小さな褐斑が出来稀に薄い菌糸色生十る事もある

が胞子を形成しない.

Hor，伽 m ゆontan四 mnigrum (H. spont. var. transcas，ρicum Vav.) :菟疫性 (Typei).絶対に

感染したい.

会津裸3号:高度の抵抗性 (Typei→).殆ど感染したい.稀に極めて小さな褐斑が出来る

が菌糸を生じない.芽鞘はしばしば可なりひどく感染する事もある.裸陸潤1号×岩手メシシ

.:s.アり-J:り育成.

六角シパ!1-:高度の抵抗性 (Typei-O).会港裸3-1彦と同程度、 2傍シパ!1-種の自然変

雑より選ばれた6僚品種.

曜病親品種:，ハタれも高度の櫨病性 (Typeめであるが夏大根支は他の品種より稿k程度が

落ちる事もある (Type3-4). 

供試接種原は1948年に倉敷市で櫨病性大麦品種ヨピγカタギより採集し、爾来コピγカタギ

に接種を継続して保存して来たもので、分系品種に接種した結果、生理品種Iとして報告され

たものである〈日浦並びに部国1952). 実験に先立ち、単胞子分離をと行い隔醸し7ヒガラス室内

で槍殖して供試した.
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F，試験.19印年11月に実験を行った.直径15cm高さ12cmの植木鉢に各雑極及び親品種を

10粒づっ播種した.播種後はガラス室内に置ぎ、 4-5cmに生長した時少量の硫酸アンモ=

アを施用し、 2-3葉位に生育した時多漁の接種室内で接自重した.接種方法は白肱病にひどく

櫨病した大表コピンカタギを供試植物上で振動して胞子を落下させ、各供試植物上に接種原が

均一に撒布出来るようにした.接種後 200CI7)恒温多読誌の接種室内に 3日間保ち、其の後再び

ガヲス室内に持出し、櫨病性親品種が充分発病するのを待って調査した.

民試験.1949年10月より 12月迄3ヶ月聞に亘って各雑額共250乃至3∞個体に就いて試験し

た.縦6Ocm;巾おcm，深さ12cmの木箱に畑地土嬢を 7-8cmの深さに入れ、長さ35cm，間-隔5cmの列に各々 1別蘭体づつを矯種Ltc.欠株を防ぐ需に園子は予めペトリーシヤア νー内

で発芽させ、正常に努芽したもののみを使用した.対照として各箱に親品種を 1列づっ播種し

た.其の後の処置及び接種方法は FI試験の場合と同様である.

Fs試験.1950年11月より 1951年 4月迄6b'"月聞に亘ってF2試験を行った全系統に就いて民

試験を行った.郎ち接撞試験をすませた F2個体はボーメーo5度の石友硫黄合剤で消毒した

後、権病程度によって群別して圃場に移植し、 F:J種子を採種した.Fa試験は各系統共25乃至

初個体に就いて〈但し、屋根楳2号変×六角シパリーでは各系統50-60個体〉実験した.試験

方法は日試験の場合と同様である.

F.， Ft及び Fa試験にゐける曜病程度の判定は筆者等の先の研究〈西門、高橋並びに日浦

1949， 1951)と同じ方法によった.

4.賓験結果

自路病に対する抵抗性大麦品種と非抵抗性品種とを交離すると、ある雑自主に3ないて白躍有に

対し両親の中間反感 (Type2-3)を示す個体が現れる.従来の白睦病に対する抵抗性の遺怖

に関する研究ではとの中間反躍を示す個体に就いて充分な研究生行っていない本実験ではF習

にたいて夫kの寵病 Typeを示した各個体より得た各系統に就いてFs試験を行い、 F1にゐけ

る反憾と Faにゐける分離との関係を詳細に試験した..

改良坊主麦×無葉耳及び改良坊主麦×大樹大麦にお・け

る不完全優性な 1つの主遺停子による抵抗性の遺侮.

改良坊主支は白碑病菌の生理品種Iに対Lて抵抗性であるが高度の抵抗性ではなく接留保件

によって多少の変異があれ全く感染しない場合もあるがしばしば褐色の斑点上に薄い菌糸を

生やる、改良坊主麦×無葉耳及び改良坊主麦×大樹大衰の F.は共に両親の中間反臆 (Type2 

..-3)を示し、い守れを母親としても大差ないようである.その F，Ktrける接種結果は第 1表

に示す如〈、改良坊主麦×無葉耳では287個体の中、改良坊主麦と同程度の抵抗性 (Typei-

O を示すもの 63個体、両親の中間反聴 (Type2-3)を示すもの 161個体、無葉耳と同程度

(Type 4)に櫨病したもの63個体であった.改良坊主表×大樹大麦の F2264個体では抵抗性

左中間性と櫨病性の比は77:120: 67であって、両雑種共にその分離比は 1:2:1の比に適合す

る〈夫均 P=0.121O， P=0.2319).両新揮の F，にゐける分離比よ b、F，で中間反感を示す個

体は理論的に抵抗性に関して A デロ個体であると考えられるが、 F.試験の結果は必守しも予想

に一致していない〈第1表).

第 1表に示せる如く F2にゐける判定結果の過半数は Fa試験の結果と一致しτいるが、術可

なりの開ぎがある.とれは改良坊主漢の白酪病に対する反目僚が接種保件によってある程度膨響
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されその抵抗性撞侮乎の作用発現が不完全なためであろう.それ故改良坊主麦の如く感染程度

の範囲に相当の帽を示し、接種保件によって反躍に変異を生やる品種の抵抗性乃遺仰に関しで

は F~ にたける分離比が理論比にある程度適合していても、情 F2 試験乃かでは不充分である

う.F.試験の結巣、抵抗性に固定した系統と抵抗性及び櫨病性に分離する系統と a種病性に国定

した系統の比は改良坊主愛×無葉耳(287系統〉では 84:133: 70であり、改良坊主麦×大樹大

愛 (264系統)では:7‘:133:55であって、共に 1:2:1の理論比に遁合する(夫A'P=0.2465. 

P=0.1918).以上供試両雑種のFl'F:及び日試験結果より、改良坊主愛の白酔病菌生理品種

Itr:対する抵杭性の主因子は不完全慢性主主患遺惇子によるもので、抵抗性遺体子をホモにもつ

個体と A デロにもつ個体とはある程度区別し得るようである.

第 1 表 改良坊主麦x無業耳及び改良幼主麦x大樹大変のF，にお

V士る植病程度とそれ等のFsにおける接種桔果との比較

ヨE 雑 日~I 抵抗怯ホ毛内テロ 計 x' P 

抵抗性(i-l) 41 22 63 

改良坊主愛(i-l) 中 間 f生〈与ー3) 42 99 20 161 

x 早量病後 (4) 1 12 50 63 

無業耳 (4) 官十 84 133 70 287 

溜論比 1:2: 1 71.75 143.5 71. 75 287 2.83711 O.24o5 

抵抗怯(i-l) 38 38 1 77 

改良坊主妥(i-]) 中間性〈与-3) 36 76 9 120 

x 機病性 (4) 2 20 45 67 

大樹大麦く4) 官十 76 ~S3 55 264 

理論比 1:2: 1 fl6 132 66 264 3.3問。 0.1918 

コーカサス×夏大様変及び Hordeumiltantanum nigrum (H. S.ρ岬 t.var. tranrcarρ臼m

Vav.) X夏大様変にゐける完全優性な車遺健子による抵抗性の遺停.

ヨーカサスは高度の抵抗性であって、稀に褐色の班点を形成するが菌糸を生やる事は殆どな

い. ::tーカサス×夏大根麦の Flはヨーカサスと同程度の抵抗性を示し、 Iハタれを母親として

も大差ないようである .F2 l'Ci;-tfる接橿結果は第2喪に示す如く、 224個体の中ヨーカサスと

同程度 (Typei--{))の抵抗性を示したもの167個体、両親の中間反醸 (Type1-2)を示した

もの1鋼体、夏大根麦と同程度 (Type3-4)に積病したもの41個体であった。との接種試験

と同時に接種した夏大様変は植病程度が精k 悪<Type2程度のものが可なりあったので、 F~

で両親の中間反感を示した16個体は権病性と見徹されるから、抵抗性と摺病性の割合は167:57 

となれ 3:1の分離比陀極めてよく適合する (p:;非常に大).Frで抵抗性であった系統は民

に3ないて抵抗性ホモ系統と抵抗性A テロ系統に分れ、その割合は時 1:2である、 Fs試験の結

果日で抵抗性と判定された167個体中、積病性ホモ個体 2，中間性と判定された16個体中A デ

ロ個体 2，栂病性ホモと判定された41個体中A テ回個体 1，抵抗性ホモ個体1があった、とれ

等6個体は F2試験・に沿いて判定を誤まったものか、あるいは圃場え移植の際誤ったものかい

す=れかであると恩われるが、その他のF2試験結果はFs試験結果によく一致している(第2表).
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Hur，ゐum$ρ~nt. nigrumは完全な抵抗性〈菟疫性)であって筆者の実験範囲内では絶体に感

染しない.H.ゆ:mt.nigrum X夏大根麦のFJはい守れを母親としても完全な抵抗性を示し、そ

のF，κ.:trける接種棺果は第2表の如〈却6個体中 H.$ρont. nig惜別と同程度の抵抗性 (Tytei) 

を示したもの235個体、夏大根麦と同程度 (Type3-4)に擢病したもの61個体で両親の中間

反聴を示したものは1個体もなく、抵抗性と穣病性の比は時3:1である (P=O.0811).Fs試

験結果はF~試験結果に完全に一致し、 Fz で抵抗性であった系統は Fs tL.沿いて抵抗性ホモ系統

と抵抗性A デロ系統に略1:2に分れ、 F!でl櫨病性であった系統はFsに沿いてすペて糸モの構

病性系統として固定している〈第2表).

両雑種のFI.F，及びF3試験結果よりヨーカザス亙び H.rtont. nigrumの生理品種Iに対す

る抵抗性は完全優性な車遺侍子によるもので、抵抗性に関してホモ個体とんテロ個体は全然区

別出来ない.しかしながら、ヨーカサス及び H.ゆant.nigrumの有する抵抗性遺惇子が同ー

のものであるか否かは勿論別問題である.

第 2 表 ヨーカザス x夏大根麦及ひ:Har晶~m ゆ偶t. nigrum x夏大俣麦の

F~ における橋病程度とそれ等の日における接種結果との比鮫

喧色 雑 Pご:_I蹴町内テ ロ 官十 x! P 

抵抗怯(i-O) 59 106 2 167 

ヨーカザ....(iーの 中間性く1-2) 2 14 16 

x 橋病性く3・-4) 1 1 3日 .41 

夏大根愛(3ーの 計 町) 109 55 234 

理論比 1:2: 1 56 112 5R 224 0.3838 非常に大

抵抗 性 (i)I 82 153 23月， 

H.φ冊 t.nigrum(i) 中間性く0-2)

貰 橿病性〈トーの 61 61 

夏大根差(3-1}) 計 82 153 61 296 

理論比 1:2: 1 74 148 74 296 3.3175 0.1952 

屋根裸2号変×六角シパH戸及び夏大根麦×会津標

3~多に沿ける 2 つの同義遺侮子による抵抗性の遺侮.

六角シパリー及び会事き裸3号は共に高度の抵抗性で殆ど感染しないが織に小さな褐艇を生守

る事もある.屋根裸2号変X六角シパ Hーの FIは六角シパリーを母親とした場合は六角シパ

りーと殆ど同程度の抵抗性であるが屋根裸2号変を母親とすると精々抵抗性が弱〈、小さな褐

斑上に稀に極めて薄い菌糸を生守る事がある.その Ftにゐける接種結果は第3表に示す如く

277個体中六角シパHーと略同程度の抵抗性 (Typei-{))を示したもの168個体、両親の中間

程度 (Typel-3)に感染したもの91個体、屋根裸2号変色同程度 (Type4)に穣病したもの

18個体であってその分離比は9:6:1の比に適合する (P=O.2831).夏大根麦×会津裸3号の

FJにたいても、会津裸3号を母親とした場合は会棒裸3号と殆ど同程度の抵抗性を示すが夏大

様変を母親とした場合は精々抵抗性が弱〈、薄い菌糸を生やる事がある.その F2では第3表

の如く281個体中会津楳3号と略同程度の抵抗性 (Typei-{))を示したもの 166個体、両親の

中間程度 (Type1ーめに感染したもの97個体、夏大根麦と同程度 (Type3→)に穣病した

(1∞〉 - 44ー



もの18個体であってその分離比は9:6:1の比によく遁合するくP=O.5883).F.においては両.

雑績とも複雑な分離を示す.即ち抵抗性に固定した系統;抵抗性と中間性に分離する系統;抵

抗性と中間性と橿病性に分離する系統;中間性に固定した系統;中間性と憶病性に分離する系

統及び様病性に固定した系統の6系統に区別する事が出来た.しかしながら、抵枕性と中間性

及び中間性と犠病性聞の判定が困難な個体があり、そのため6系統乃どれに属すペーか判然と

しない系統も少なくなかった.それ故かく詳細に群別し、その分離比を検討するためには、更

に実験を重ねる必要があると思われるから、ととでは抵抗性個体を生じた系統(R系統)、中間

性個体を生じ抵抗性個体を分離しない系統 (M系統)及び種病性に固定した系統 (S系統)の

3系統に群別すると屋根裸2号変×六角シパリーではR系統とM系統とS系統の比は 165:95: 

17であり、夏大根麦×会海裸3号では 151:109: 21であって、共に 9:6:1の分権比によく遁

合ょする〈夫，l(P=0.5323; P=O 5794~ (第3表)

第 S表 屋恨裸2号変x六角シパリ戸71<.び夏大根愛x会湾裸3号の FI

における稽病程度とそれ等の Fsにおける篠極結果との比絞

~と者E 事量
抵抗性抵抗+性中+間性中間性中間+性 植病性

曹十 ;r! P 
ホモ中間性 + ホモ宿病性ホ毛

指病性

抵抗性(iーの 54 32 71 11 16il 

屋根楳2号変 (4) 中間性(1-3) 2 日 31 51 1 91 

H 橋病性 (4) 2 16 18 

六角?/，. 1) -(i-O) 、一一園1、8p5--4 、ー園、"・・d

計 95 17 277 

理論比 9:6: 1 155.8 103.9 17.3 277 1.3108 0.6323 

抵抗性(iーの 42 円。 40 13 10 1 166 

夏大根ヨ1t(3-4) 中間性く1-2) 7 “ 。 街) 66 3 97 

x 権病性く3-4) 1 17 18 

会書世裸3号(i-Q)
、ー園、--

昔十 151 109 21 281 

理諭比 9:6:1 168.06 106.38 1.7.56 281 1.1135 0.6794 

以上両雑種のF1 • F普及び Fs試験より六角シパサー及び会津裸3号の生理品種Iに対する抵

抗性は2つの同義遺伸子によるもので、橋病性は劣性であると考えられる.更に第 3表に示す ・

如く Fs試験の結果、 FIで両親の中間反憶を示した系統は大部分M系統に属し、しかも中間性

に固定した系統が確認された.との中聞に国定した系統と中間性と憶病性に分離する系統の割

合は略 1:2である、との事は中間反日銀を示す個体は2つの抵抗性遺伸子の中いづれか一方のみ

を有する個体と考えられる。若し中間に固定した系統が 1つの遺傭子のみをホをに持っている

系統であるならば、中聞に固定した系統を相互に交雑すると、 その組合ぜのFIの字数は抵抗

、性の親と非抵抗性の親とを交雑したFJと同じ反醸を示す筈である.しかるに F，にないで中聞

に国定した系統中より任意に 12系統を運び相互に交雑した F1はすペて中聞に固定した両親と

同程度に極病し、両親より強ν唖抗性を示す組合せは全く出来なかった.また第3表に示した

如く、抵抗性に聞定した系統が理論数より非常に多い.とれ等の事は、 2つの抵抗性遺停子を

.lt<-"E-にもった系統が揺抗性として固定し、 1つの悟抗性遺倖子のみをホモにもった系統が中間

性に固定するという仮定に矛盾する.とれ等の点については更に実験を重ねた上論議したいと
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思ろ.

矢管×六角シパりー陀就いても同様の実験を行ったが、屋根裸2号変X六角シパリーの場合

と略同様の結果を得たので省略した.

5.摘 E 

ガラス室内に3きいて幼首検定方法陀より大麦自陣病菌の生理品種 Iに対する括抗性大変品種

と非括抗性大麦品種との 7交雑について FI，Ft及び Fs試験を行い、生理品種Iに対する括抗

性の遺体を研究した.

改良坊主麦の生理品種Iに対する括抗性は不完全優性な 1遺侮子によるもので、挺抗性に関

してホモ個体とんテロ個体とはある程度識別し得た.

ヨーカザス及び Hor，ぬm ゆ:Jntanetminigrum (H. stont. var. transcastiωm Vav.)の生理品

種 Iに対する括抗性は完全優性な車遺伸子によるものである.

六角シパ Hー及び会棒裸3号の生理品種Itr:対する抵抗性はいす=れも 2つの遺体子によるも

ので、櫨病性は劣性である.

抵抗性が2遺健子陀よって支配される場合 F2に1ないて両親の中間反感を示す系統が固定さ

れる.との中間に固定した系統は2遺倖子の中い守れか一方のみをホモにもつ系統であるとい

う仮定は実験結果と矛盾ナるようである.
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