
大変晶種の酎病性に闘する研 R 第2報

自溢病菌 ERYSIPHEGRAMINIS HORDEI MARCHALの生理品種に就いて

日 浦 運 治 ・ 都田英雄

1.緒 雷

大量Eの白睦病菌 Erysiphegramini$ hordei Marchalの生理品種はアメリカ(13，22)，ドイ

ツ (8，9， 10， 11，ロ)及びカナダ (1，16)に於て研賀されているが、我が国では未だ報告を

見君主い.筆者等は191切年及び1951年に本邦各地から大菱自世病菌の培養を集め、接種試験を行

った結果、 3生理品種を確認する事が出来たので取敢守報告する.本研究に当って、多くの方

A'~精養の送付をゐ願いした.御途付下さった方k及び御指準を給った西門所長並びにアメリ

カの分系品種入手の詩御壷カアさった高橋隆平博士に厚く感謝する.備本研究の費用は文部省

自然科学研究費によった。配して謝意を表する.

2.実融材料及び方法

供試した大表白漉病菌の培養は第1表の如くである.1950年には大麦白溢病菌生理品績の分

系品種として、秋播北星、中泉在来、矢筈、改良坊主麦、平和裸、一皮、::r.)レハルトフ Lペデリグ

ソン、コーカサス、マシムート、 Hordeumspontaneum nigrum (H. spont. var. transcas-

picum Vav.)， Nudideficiens， Cols白 sla，霊智天黒及びコ γモポリの 14大変品種を供試した.

1951年には倉敷産埼養に対して種々の種病程度を示した大変30品種及び Tidd(沼〉の用いた

分系品種 Nepa)C. I. 595， Black Hull-1ess C. I. 6.66， Heil's Hanna No. 3 C. I.回2，

Goldfoil C. I. 928及び PeruvianC. 1. 935の5品種を供試した.採集あるいは送付された

培養は試験管内で脊生したコピンカグギの幼首に接鍾し、軽〈綿栓をして、他の精養との混合

を防いだ.分系品種は内径18cmのポットに 1品種1粒づっ計30品種を矯撞し、ガラス鐘を被

せ更に隔離したガラス接庫室内に置き、第2葉迄生長した時上配試験管内で形成した分生胞子

を水で漁した毛筆により 1葉づっ接自重した.接原の結巣先の実験結果 (17，18)と兵った病斑

を認めた時は、 1膿癌よ b分生胞子を採集し、再び試験管内のコピンカグギ上で櫓殖し、実験

を反復した.との実験と平行して Tiddの5分系品種を内径8cmのポットに播種し、同様の

方法で各培養を接種し結果を比較した.その結呆明らかに病原性の異った3生理品種を認めた

ので、更に倉敷産培養に対して高度の抵抗性を示した大麦63品種、可成りの抵抗性を示した出

品種及び高度の擢病性であった3品種合計121品種に就いて 3生理品種に対する反感を試験し

た.接種方法は上述したと問機であるが、接種原は単胞子より士曾殖した純梓系統を使用し.tc.
実験は5月、 6月及び9月に行い、 7月及び8月は高温のため行わなかった.躍病程度の判定

は先の実験(17，18)と同様の方法によった.

3.責験結果

19同年の接種結果は供試品種散も少く分系品種として充分でなかった錆か、他地方産培養と

倉敷産精養との聞に顕著な差異を認め得なかったので詳細は省略し、 1951年の結果に就いての，

み論述する.
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各地方産熔養に対する分系品種の反感 ・

1951年の接橿結果により確認した 3生理品種は Tiddの5分系品種によって極めて明瞭に識

別し得るから供試した他の 30品種に対する接置結果は省略する.また倉敷で採集した 105培

養は綿て同じ病原性を示したので1培養の接積結果のみを挙げる事とする.第2表に示す如く

Nepal及び BlackHull-lessは徳ての培養に激しく侵され peruvianは繍ての培養に僅かに

侵される (Type1). Heil's Hannaは新潟 (5b-ll)及び長野蛮の埼養にのみ激しく侵さ

れ、 Goldfoilは東京産の培養にのみ侵される.而して新潟産 (51-11)と長野蛮の培養は全く

問機の病原性を示すから同一の系統と思われる.また新潟(51-11)，長野及び東京以外の各地

方~精養は繍て倉敷産精養と金〈同じ病原性を示すから同ーの系統と考えられる.即ち新潟

(51-11)及び長野産の培養は Heil'sHanna に対する病原性I'C.jきいて、東京産の培養は

Goldfoil I'C.対する病原性において夫々倉敷産及びその他の培養と明らかι区別される.

各地方産大変白渋病菌に対する分系品種の反応第 2 表
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大麦白漉病菌の既知生理品種と 3生理品種との病原性の比較

倉敷、新潟 (5・-11)及び東京産の 3生理品種と大変白漉病菌の既知生理品種即ちアメリカ

の7系統、カナグの 5系統及びドイツの 9系統とその病原性を比較すれば、第3表の如くであ

る.第3表に沿いて倉敷、新潟 (51-11)及び東京産の系統を夫A 生理品種1.n及びEとし

て表示した.第3表によって、先づアメリカ及びカナグの 12系統と比較すれば (1，13， 14， 

16 22) race 1より race12迄の12系統は紬て Heil'sHannaに対して病原性を有するが、

筆者の生理品種l及び目は Heil'sHannaを全然侵さないからさをく異なったものである事は明

瞭である.生理品種 Eは Heil'sHannaを激しく侵す.而して race1， 2; 6， 7， 9， 10及び

12は BlackHull-lessを僅かしか侵害しない点にS甘いて、 race3， 5及び 11は Peruvian
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第 3表 犬菱自渋病菌の既知生理品種と日本の3生理品種との病原性比較

\a措~分品、種系\品\種、 BHCl.ualcIbk • le伺ss8 Chevron Gco.lId.foSi8l 2 
Heil・s
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を離し〈侵す点にたいて夫k生理品種Eと異なっている.結局、生理品種lll'L極めて類似した

病原性を有する系統は race4及び race8のみである. しかるに race4及び race8は

Chevron C. 1. 1111 I'L対する病原性によってのみ区別され得る(1).筆者は ChevronI'L対

して未だ実験を行っていないので、生理品種Eが race4あるいは race8のい守れに該当す

るかは本実齢結果のみでは決定出来ない.ヲえにドイツの系統であるが、筆者は Honecker(11. 

12) の供試した分系品種に就いて実験を行っていないが Honeckerの報告(12)によれば、

Rasse A より Ras記 Jまでの 9系統は綿て AckermannsIsariaに対して強力な病原性を示

している (Type4).筆者の 3生理品種はいす=れも AckermannsIsariaを僅かしか侵さない

(Typel-2). Honeckerの供試した AckermannsIsariaと筆者の供試した.Ackermanns 

Isariaとが、白瀧病に対する抵抗性に関して遺停的に同ーのものであるとすれば、ドイツの 9

系統と筆者の 3系統とは全C異ったものであるといえる.以上を要するに筆者の生理品種 I及
びEは大量白臨病菌の既知生理品種とは全〈病原性を異にした新生理品種であり、生理品程 目

はアメリカの race4か、あるいはカナグの race8 I'L該当するものと思われる.

3生理品種に対する大麦121品種の反感

倉敷産培養に対して高度の抵抗性{Typei-o)を示した63品種、可成りの抵抗性 (Type1ー

・2)を示した55品種及び高度の擢病性 (Typeめであった3品種、合計 121品種に 3生趨品種

を接種した結果、 その反感により供試大量品種を 9つの型に分類する事が出来た.

(1) 3生理l品種に対して高度の抵抗性である.との型陀属する品揮はロシヤ68号、 J:20 (Type 

(92) - 36ー



3)， J. 5 (Type 3)， Weichenstephaner 1， Weichenstephaner Il，マγムート、 Hordeum

spontaneum Var. transcaspicum， Hordeum spontaneum 6586，及び AtlasC. 1. 7323の

9品種であった. (2)生理品種 I及びHKは高度の抵抗性であるが生理品種目に可成りひどく

侵される. との型の品種は Goldfoi1唯1種であった. (3)生理品種 I及びIKは高度の括

抗性であるが生理品種 Eに激しく侵される. との型の品種は非常に多〈、北大1号、 -:iール

デンメロシ、 Hei1'sHanna等泊品種がとれに属する.(4)生理品種I及びEには抗括性ず

あるが生理品種Eには僅かに侵される.大政官、 シパリー等24品種があった.(5)生理品種

I及びEには可成りの括抗性であるが生現品種Eには高度の抵抗性である.北大4号、北大

9号、秋矯シパりー及び三尺穂長Cの4品種がとれに属する. (6) 3生理品種に対し可成りの

括抗性である.との型に属する品種が最も多£、中泉在来、 Ackermannslsaria， P，町uvian，

Hordeum spontaneum 2558等37品種があった.(7)生理品種 Iには可成りの抵抗性、生理

品種IKは高度の抵抗性であるが、生理品種HKは激しく侵される.との型に属するものは晩

麦及び Vaga.の2品種のみであった. (8)生理品種 I及びIKは中等の抵抗性であるが、生

理品種Eには激し ζ侵される.卒和裸、 Hanna等.11品種があった (9)3生理品種に対し高

度の櫨病性である.Nepal， Black HulHess及びコピy カタギの 3品種炉とれに属する.本実

験では倉敷産培養に対し擢病性の品種を 3品種しか供試しなかったが、倉敷産培養に高度の曜

病性である日本産の品種は大部分との型に属するものと考えられる，

4.輪 議

禾本科植物の白漉病菌 Erysiphegraminis DC.の寄生性の分化は Marchal(15)によって

は色めて明らかにされた.彼は多数の禾本科植物に就いて交互接種を行った結果 Triticum，

Hordeum， Secale， Avena， Poa， Agropyron及び BromusK対する病原性の差異によっで

Erysiphe graminis DC.を Erysiphegraminis tritici， hordei， secalis， avenae， PQae， agro.白川及

び bromi の 7 つの生態種 CForm白 sp配iali託白〕に区~iJした.彼の実験結果では 1 生態種の病

原性は 1属の種に限定されている.例えば Hordeumvulgareより分離した Erysiphegraminis 

hordeiは Horゐumvulgare， H. hexastichコn，H. trifurcalum， H. distich側 ，H. ZI$ocriton， H. 

帽udum，H. juhatum，及び H.murinumを侵害するが Agrゆyr，:m，Avena， 'Bromω， Poa， Secale， 

Triticum等27属48.径を侵害し得ない。 Marchalの結果はその後 Salmon(20)， Reed (19) 

及び本間 (7)等によって確認された.爾来 Erysiphegraminis DC.の生態置の病原性は 1

属或いはその極〈近縁の種にのみ限定されているという慨念が長く信じられて来た.しかるに

Hardison (4， 5. 6)は多数の Erysiphegraminis DC.の生態種及びそれ等の寄主植物を供試

して交互接績を行った結果、大部分の生態彊は 1属のみでなく 2. 3の他の属をも侵害し得る

事を明らかにした.例えば大麦より分離した増養3は大麦に対して普通の病原性を有するのみ

.ならで炉、 AgTopyroninte円nedium，A. trachycaulumを可成り侵害し、 A. striatumを僅かに侵

す.また Agropyr側 repens より分離した埼養7は犬麦品種 ArlingtonC. 1. 702， Goldfoil 

C.I.位 8，Horsford C. 1. 147， Malting C. 1. 326及び PeruvianC. 1. 925を非常によ

く侵し、 BlackHull-1ess C. 1. 666及び NepalC. 1. 595を僅か侵害する.Hardisonは彼

の実験結果より、 Erysiphegraminis DC.の生態種の病原性が 1属の植物に限られているとい

う従来の間念は明らかに誤りであると断定し、生態種を命名するに寄主植物の属名をもってす

る事の不遁当である事を主張した.他方 Cherewick(1) は数百の交互接種を行った結果、

唯 1つの例外を除けば綿て本来の寄主以外の属に感染せしめる事が出来なかった.その例外は
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Ag，opyron repensより分推した培養は LittleClub小愛及び Glabron犬麦を僅かに侵害し

た.筆者ば生態種の寄生範囲に就いては未7堅実験を行っていたいが、カモヂグザや小麦の白漉

病菌は一般に犬麦を侵さないようである. Hardisonの主張する如〈、大麦乃白肱病菌の寄主

範囲が hord，倒 m 属のみに限定されているものではないとしても、主として大麦を侵害すると

いう意味にたいて、 Marchalの分類は甚だ便利である.それ故本報告では一躍 Marchall'L従

ウて、 Erysiphegram仇ishordei Marchalとして報告する事とした

E，ysiphe gTaminis hordei Marchalの生理品種(physiologicraces)をはじめて明らかにした

のは Mains並びに Dietz(1わである.彼等はアメリカに拾いて NepalC. 1. 595， Black 

Hul1-1ess C. 1. 666， Goldfoil C. 1. 928， Peruvian C. 1. 935の4品種を分系品種として 5生

理品種を明瞭に区別した.更に Tidd(22)は Heil'sHanna No. 3 C. 1. 682を加える事に

よって新し<race 6及び7を発見した.カナグではNewton(16)が Tiddの5分系品種を

用いてアメ Pカの race1， 3.4及び6を同定し、更に Cherewick(1， 16)はChevronC. 1. 

1111を加える事によって新し< race 8， 9， 10， 11及び12を発見した.Honeckerはドイツ

に3ないて 8大変品種を分系品障として詳細に研究した結果 RasseA， B， C， D， E， F， G， H 

及び 1・の 9生理品種を明らかにした.筆者は Tiddの5分系品種を供試して日本において 3

生理品種I.1及びEを明らかにする事が出来た.とれ簿3生直品種と既知生理品種との病原

性を比較した結巣、生理品種I及びEはアメ Pカ及びカナグの12生理品種と金〈異なっている

事を確認した.生理品種Eは Chevronに対する実験を行っていたい震 race4か race8の

いす=れかに按当するものと思われるが、未だ同定出来たい事は既述した如くである.しかし、

Mains並び陀Dietz(13)によれば、 race4は HannaC. 1. 906及び C.1. 966を殆ど侵

さたい.また Dietz(2)及びDietz並びrc:Murphy (めによれば race4 は Chevalier

C. 1. 156及び C.1. 278をよく侵害する 筆者の生理品種Eは供試したハγナを非常にひど

〈侵害し、シパ・リーは可成の抵抗性であった.ハγナ及びシパ Hーと称する品種は共陀遺倒的

に異t.r.った多〈の品種を包含しているものであるから、筆者の供試した品種は Mains及び

Dietz等の供試した品種と抵抗性に関して全く異たった品種かも知れたいが、あるいは両品種

に対する反感によって、 race4と生理品額Eとは明瞭に区別され得るものかも知れない.また

Ackermanns Isaria I'L対する反躍によって、ドイツの 9生理品種との比較を試みたが Hone-

ckerの用いた品種と筆者の供試した品種とが抵抗性に関して同ーのものであるか否かも疑問

である.Hardison (4)は Ag，opyronrepens より分離した埼養7はアメリカの 7生理品種に

対して高度の抵抗性である ArlingtonC. 1. 702大変を非常によ〈侵害するから Erysiphe 

graminis hor，ゐ1・の新生理品種であらうといっている.またアルゼシチγにたいても、大愛自路

病菌の生理品種として、 Arg.race 1及び2を報告しているようである (21).とれ等の結果は

分系品種の詳細な反感が不明であるため、それ等の病原性を比較する事が出来ない.斯〈の如

く、大愛白瀧病菌の生理品種に就いては分系品種が異なっていたり、あるいは詳細た報告を来

だ入手出来ないため充分な比較が出来ない.それ故、各国の既知生理品種と筆者の生理品種と

を一際区別して耳元敢守倉敷、新潟 (51-11)及び東京の系統を日本の生理品種としてローマ数

字を用い夫k生理品種I.H及びEとして表示した.

ヲえに 2ヶ年の結果をもって 3生理品種の日本にゐける地理的分布に言及する事は危険である

かも知れないが2b"年の実験範図内に於いて考察して見る.1950年には分系品種として改良坊

主愛を供試した.改良坊主愛は生理品種HI'L激し〈侵されるが1950年の実験結果では各地方奮

の培養は縄て倉敷産の培養と同様に改良坊主支を僅かしか侵さ主主かった.1951年にたいても新
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潟 (51-2)、埼玉及び仙台~の培養は倉敷系統と同じ反属医を示し、また名古屋以西産の矯養は

綿て倉敷系統と同じ反旗を示した.とれ等の事は倉敷系統〈生理品種J)は全国的に分布して

いる事を示すものと考えられる.生理品種Eは新潟及び長野臓に沿いて、生理品種Eは東京に

》いてのみ採集され、名古屋以西には発見出来なかった.それ故生理品種E及びEは部分的に

分布し、名古屋以西には殆ど分布していないものと考えられる.

Honecker (12)は大量t6∞品種に就いて各生理品種に対する反醸を試験した結果、供試大愛

品種を 6つの型に分類した.その中、細ての生理品種に対して可成りの抵抗性を示したものは

全品種の2，5%、綿ての生理品種に対して非常に抵抗性であったものは0，7%であった.彼はと

の結果及び他の有用な形質とを考え合わすと、育種に利用出来る品種は非常に少くなる事を

遠ぺている.筆者の実験結巣に沿いても 3生理品種に対して高度の抵抗性を示した品種は供試

した 121品種中僅かに 9品種である.しかし、 3生直品種に対して可成りの抵抗性を示した37

品種及び1部の生理品種に僅かに侵される2B品種があった.とれ等65品種はガラス室内にSなげ

る幼首検定方法によれば僅かに感染するが、実際圃場においては殆ど櫨病しない品揮であるか

ら、育種上充分利用慣値があるものと考えられる.

5.摘要

Tiddが用いた大変白協病菌の分系用5品種を供試して日本各地方産の大変白瀧病菌EηInρhe

"aminis hordei Marchalの病原性を検定し、明らかに病原性の呉った3生理品種を見出し

食.

生理品種Iは全国的に分布し、生理品種Eは新潟鱗及び長野聴に沿いて、生理品種目は東京

に沿いてのみ発見された.

とれ等3生理品種と外国における既知生理品種との病原性を比較した結果、生理品種1及び

Eは新生理品種と考えられる.生理品種Eはアメリカの race4 iif>るいはカナグの race8のい

守れかに該当するものと思われる.

大量U21品種に就いて 3生理品種に対する反属医を試験した結果、各生理品種に対する民間援に

よって供試大麦品種を 9つの型に分類する事が出来た.

組ての生理品種に対して高度の抵抗性を示したものは9品種のみであったが、可成りの抵抗

性を示したものが65品種あった.とれ等65品種は育種上利用慣値があるものと思われる.
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